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DRAFT ENVIRONMENTAL IMPACT REPORT 
 NOTICE OF AVAILABILITY FOR PUBLIC REVIEW 
 

This is to advise that the Kern County Planning and Community Development Department has 
prepared an Environmental Impact Report (EIR) for the project identified below.  As mandated by State 
law, the minimum public review period for this document is 45 days.  The document and documents 
referenced in the Draft EIR are available for review at the Planning and Community Development 
Department, 2700 "M" Street, Suite 100, Bakersfield, CA 93301 or on the Departmental website. 

A public hearing has been scheduled with the Kern County Planning Commission to receive 
comments on the document on:  June 23, 2011 at 7:00 p.m. or soon thereafter, Chambers of the Board of 
Supervisors, First Floor, Kern County Administrative Center, 1115 Truxtun Avenue, Bakersfield, 
California. 

The comment period for this document closes on June 2, 2011.  Testimony at future public 
hearings may be limited to those issues raised during the public review period either orally or submitted 
in writing by 5:00 p.m. the day the comment period closes. 
 
Project Title:  Antelope Valley Solar by Renewable Resource Group; Specific Plan Amendment No. 17, 
Zone Change Case No. 34, Conditional Use Permit No. 28, Map 232; Specific Plan Amendment No. 3, 
Zone Change Case No. 13, Conditional Use Permit No. 8, Map 233, Cancellation of Williamson Act 
Contract 
 
Project Location:  The site is generally bounded by 115th Street West on the east, 170th Street West on 
the west, Avenue B on the south, and Rosamond Boulevard on the north, west of Rosamond; being a 
portion of Sections 25, 36, T9N, R15W, SBB&M, and Sections 21, 22, 23, 27, 28, 30, 31, and 34 of T9N, 
R14W, SBB&M, County of Kern, State of California and Sections 4, 5, and 6 of T8N, R14W SBB&M, 
County of Los Angeles, State of California. 
 
Project Description:  Specific plan amendments, zone changes, conditional use permits, and cancellation 
of Williamson Act Contracts to allow for the construction and operation of a 650 megawatt photovoltaic 
solar facility. The project consists of approximately 4,782 acres.  
 
Anticipated Significant Impacts on Environment: Aesthetics, Agriculture and Forest Resources, Air 
Quality, Biological Resources 
 
Document can be viewed online at: http://www.co.kern.ca.us/planning/eirs.asp 
 
For further information, please contact:   Sara Kopp (661) 862-8793 or kopps@co.kern.ca.us 
 
 
LORELEI OVIATT, AICP, Director 
Planning and Community Development Department 
 
To be published once only on next available date and as soon as possible 
 
Rosamond Weekly News 
 
 
PJJ:SSK:4/18/11 
 
cc: County Clerk (2) (with fee) California Native Plant Society/Kern Chapter 

Environmental Status Board Kern County Archaeological Society 
Sierra Club/Kern Kaweah Chapter Native American Heritage Pres. Council/Kern County 
Communities for a Better Environment Supervisorial District No. 2 
Center on Race, Poverty and Environment (2)  
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261 120 05 00 3                             DUP 
WAY DONALD H  
P O BOX 370155 
RESEDA CA 91337-0155 

261 120 06 00 6 
WAY DONALD H  
P O BOX 370155 
RESEDA CA 91337-0155 

261 120 07 00 9 
STEINLEITNER JEANNE MARIE  
2135 ASCOT DR, # 12 
MORAGA CA 94556 

 

261 120 08 00 2 
LIN FMLY TR  
1322 CHIMNEYWOOD CT 
CONCORD CA 94521 

261 120 27 00 7 
MANGIONE MARTIN S  
1632 N WARDMAN DR 
BREA CA 92821 

261 120 28 00 0 
MOFFETT JAMES S JR & BARBARA A  
102 E SOUTH FORK DR 
PHOENIX AZ 85048-1883 

 

261 120 29 00 3 
POLANSKI JOSEPH  & FRANCES TR  
12121 COPPER CREEK DR 
KELLER TX 76248 

261 120 31 00 8 
BEREA BRYAN  
11132 STRATFORD WY 
GARDEN GROVE CA 92840-1128 

261 120 32 00 1 
SHOEMAKER FAMILY TR  
44321 NORTH KIRKLAND AV 
LANCASTER CA 93534 

 

261 120 35 00 0 
PATTERSON SARA E  
P O BOX 2922 
WINDERMERE FL 34786 

261 120 36 00 3 
HANZMANN ROBERT & ANN 
MARGARET  
28312 KLEVINS CT 
SANTA CLARITA CA 91387 

261 120 37 00 6 
MURNANE JERRY & JOYCE FMLY TR  
42250 W 20TH ST 
LANCASTER CA 93534 

 

261 120 38 00 9 
CARDINAL PETER A & LINDA M  
525 LUCINDA LN 
MECHANICSBURG PA 17055 

261 120 39 00 2 
COLLINS BARBARA ALICE  
P O BOX 96 
LINCOLN AR 72744 

261 120 40 00 4 
BIGELOW JAMES S & JEAN K TR  
421 O FARRELL DR 
BENICIA CA 94510 

 

261 194 28 00 9 
GASKELL SUNTOWER LLC  
130 W UNION ST 
PASADENA CA 91103 

261 194 29 00 2                            DUP 
GASKELL SUNTOWER LLC  
130 W UNION ST 
PASADENA CA 91103 

261 194 38 00 8                             DUP 
GASKELL SUNTOWER LLC  
130 W UNION ST 
PASADENA CA 91103 

 

261 194 39 00 1                             DUP 
GASKELL SUNTOWER LLC  
130 W UNION ST 
PASADENA CA 91103 

261 194 42 00 9 
YOUNG LEWIS B & DIANE M  
2337 WEST AVENUE I 
LANCASTER CA 93534 

261 194 43 00 2                             DUP 
YOUNG LEWIS B & DIANE M  
2337 WEST AVENUE I 
LANCASTER CA 93534 

 

261 196 02 00 7                       SITE/DUP 
ANTELOPE VALLEY WATER 
STORAGE LLC  
6922 HOLLYWOOD BL 9TH FL 
LOS ANGELES CA 90028 

261 196 03 00 0                  SITE/DUP 
ANTELOPE VALLEY WATER 
STORAGE LLC  
6922 HOLLYWOOD BL 9TH FL 
LOS ANGELES CA 90028 

261 196 04 00 3                       SITE/DUP 
ANTELOPE VALLEY WATER 
STORAGE LLC  
6922 HOLLYWOOD BL 9TH FL 
LOS ANGELES CA 90028 

 

261 196 07 00 2 
LANE GEORGE & CHARLENE K TR  
42220 W 10TH ST, STE 101 
LANCASTER CA 93534-7075 

261 196 08 00 5 
GASKELL SUN TOWER LLC  
130 W UNION ST 
PASADENA CA 91103 

261 196 09 00 8                        SITE/DUP 
ANTELOPE VALLEY WATER 
STORAGE LLC  
6922 HOLLYWOOD BL 9TH FL 
LOS ANGELES CA 90028 

 

261 196 10 00 0                       SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

261 196 11 00 3                     SITE/DUP 
ANTELOPE VALLEY WATER 
STORAGE LLC  
6922 HOLLYWOOD BL 9TH FL 
LOS ANGELES CA 90028 



261 270 01 00 5 
ROSCOE PROPRTY OWNERS ASSOC 
P O BOX 20010 
ENCINO CA 91416 

 

261 281 01 00 5 
AGONCILLO AURORA C  
10736 FRANK DANIELS WY 
SAN DIEGO CA 92131 

261 281 02 00 8 
DOMINGO ORLANDO P & BETTY M  
10353 EMPRESS AV 
SAN DIEGO CA 92126 

261 281 03 00 1 
BAUTISTA SANTIAGO & 
CLEOTILDE  
2416 GROVE VIEW RD 
SAN DIEGO CA 92139-3910 

 

261 281 06 00 0 
BERNARDO FMLY TR  
8602 NORWICH AV 
SEPULVEDA CA 91343 

261 281 07 00 3 
GUERNSEY JEAN S LIVING TR  
12 VILLAGE WALK 
PONTE VEDRA FL 32082 

261 281 08 00 6 
FUENTEBELLA VICENTE & VILMA 
V  
8688 KEYSTONE CT 
SAN DIEGO CA 92126 

 

261 282 01 00 2                             
DUP 
ILANG-ILANG FEDERICO & 
ZENAIDA  
P O BOX 13118 
ODESSA TX 79768 

261 282 02 00 5 
ILANG-ILANG FEDERICO & 
ZENAIDA  
P O BOX 13118 
ODESSA TX 79768 

261 282 03 00 8 
BALINO ROLANDO A & MYRNA Z  
3226 VERONICA AV 
WEST COVINA CA 91792 

 

261 282 04 00 1 
BORLAND T S & T B & EILEEN C  
1 FOX MEADOW LN 
SAINT JAMES NY 11780-1119 

261 283 01 00 9 
LOPEZ ALPHONSE O & ZENAIDA M  
17511 SONORA AV 
CERRITOS CA 90701 

261 283 02 00 2 
DEL ROSARIO MARIO A  
13101 BRACKEN ST 
ARLETA CA 91331 

 

261 291 01 00 8 
PERRY DIANA A  
11058 MILKY WAY DR 
MIRA LOMA CA 91752 

261 291 02 00 1 
RUBIA FAMILY TRUST  
7507 MELROSE ST 
BUENA PARK CA 90621-3253 

261 291 03 00 4 
VILLAMOR INOCENTES & 
ADELAIDA  ET AL  
1116 PASEO DEL MAR 
SAN PEDRO CA 90731-6439 

 

261 291 04 00 7 
DE OLAZO CONCORDIA  
1202 PRINCETON PL 
EULESS TX 76040 

261 291 05 00 0 
AGUSTIN PATRICK  
2410 N MICHAEL ST 
VISALIA CA 93292 

261 291 06 00 3 
GUEVARA ARMANDO & 
JOSEPHINA    ET AL  
377 E 249TH ST 
CARSON CA 90745 

 

261 292 02 00 8 
CANEDA FAMILY TR  
6861 FREED MANOR LN 
SAN DIEGO CA 92114-7808 

261 292 03 00 1 
ANCHOR ENTERPRISES LLC  
301 THELMA DR, # 142 
CASPER WY 82609 

261 292 04 00 4 
CURA ELSA C  
312 E 23RD ST 
NEW YORK NY 10010 

 

261 293 01 00 2 
IBANEZ ROLANDO D & ESTRELLA 
P  
4017 PLEASANT VALLEY RD 
VIRGINIA BCH VA 23464 

261 293 02 00 5 
MENSA WOOD MORRIS & ESTHER  
1137 TWIN CANYON LN 
DIAMOND BAR CA 91765 

261 293 03 00 8 
PV REALTY INC  
P O BOX 18528 
BEVERLY HILLS CA 90209 

 

261 293 04 00 1 
BUCAO ELPIDIO S & DELIA I  
1011 NELSON PL 
OXNARD CA 93033-6622 

261 301 01 00 0 
FRITSINGER KEITH A & DIANNA L  
44734 WARREN CT 
LANCASTER CA 93535 

261 301 02 00 3 
ANTHONY JACK R & CHARLENE D  
P O BOX 5851 
LANCASTER CA 93539 

 

261 301 03 00 6 
PACANA RENATO H & EDEN B  
8914 BEVERLYWOOD 
LOS ANGELES CA 90034 

261 301 04 00 9 
OCUBILLO RHODORA & PADILLA N 
G  
8678 SVL BOX 
VICTORVILLE CA 92392-5128 



261 301 05 00 2 
LAO NOE L & AURORA B  
1552 WINONA BL 
LOS ANGELES CA 90027 

 

261 301 06 00 5 
FONTILLAS ALEJANDRO P & 
CARMEN  
7131 BROOKHAVEN RD 
SAN DIEGO CA 92114-7110 

261 302 01 00 7 
TANALEGA FRANCISCO Y  
4040 N RIO HONDA AV 
ROSEMEAD CA 91770 

261 302 06 00 2 
DIZON LIWANAG B  
408 N LA FAYETTE PARK PL 
LOS ANGELES CA 90026 

 

261 303 01 00 4 
CRUZ ARACELI  
4731 1/2 LINCOLN AV 
LOS ANGELES CA 90042 

261 303 02 00 7 
ALMALEL MANUEL R & ZENAIDA T 
18401 LEMARSH ST 
NORTHRIDGE CA 91325-1027 

261 303 03 00 0 
SABINO JERRY Y & ERLINDA M  
11543 SUNSET PL 
APPLE VALLEY CA 92308-4919 

 

261 303 06 00 9 
MARIANO RONALD B & JANE 
MENDOZA  
1816 KAGEHIRO DR 
TRACY CA 95376-6748 

261 303 07 00 2 
DE GUZMAN TRUST  
3124 NEEDLES DR 
ORLANDO FL 32810 

261 303 08 00 5 
KNIGHT CAMDEN F  
16521 W AVENUE A 
ROSAMOND CA 93560-7295 

 

261 350 21 00 6 
ABDELHAK MAHMOUD  
P O BOX 12424 
MARINA DEL REY CA 90295 

358 030 03 00 6 
LANDINV INC  
369 SOUTH DOHENY DR, # 100 
BEVERLY HILLS CA 90211 

358 040 04 00 2 
DE PIETRO LIMITED  
825 COLORADO BL, STE 114 
LOS ANGELES CA 90041 

 

358 152 01 00 9 
WOO MAYBELLE EST  
165 DALEWOOD WY 
SAN FRANCISCO CA 94127 

358 152 05 00 1 
DESERT DREAM DEVELOPMENT 
GROUP LLC  
3053 RANCHO VISTA BL, STE H-74 
PALMDALE CA 93551-4823 

358 152 06 00 4 
SANDOVAL ANTONIO P & 
MARLENE  
913 LIBRARY ST 
SAN FERNANDO CA 91340 

 

358 152 07 00 7 
SANDOVAL MIGUEL  
913 LIBRARY ST 
SAN FERNANDO CA 91340 

358 152 16 00 3 
TODAY INVESTMENT GROUP LLC  
2369 PASADENA AV 
LONG BEACH CA 90806-3256 

358 152 17 00 6 
KRECHNYAK JOE A & RUTH & 
DREW  
9705 E S-14 AV 
LITTLEROCK CA 93543 

 

358 152 39 00 0 
RASSAM JEANNETTE  
9353 ENCINO AV 
NORTHRIDGE CA 91325 

358 152 40 00 2 
NAGAL BELLIE P ET AL  
12379 COHASSETT ST 
NORTH HOLLYWOOD CA 91605 

359 011 01 00 8                  
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

 

359 011 02 00 1                      
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 011 03 00 4                             
DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 011 04 00 7                      
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

 

359 011 05 00 0                     
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 011 06 00 3                
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 011 07 00 6                       
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

 

359 011 08 00 9                       
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 011 09 00 2                     
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 



359 011 10 00 4                      
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

 

359 011 11 00 7                  
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 011 12 00 0                  
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 011 13 00 3                      
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

 

359 011 14 00 6                      
SITE 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 011 15 00 9                      
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 011 16 00 2                   
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

 

359 011 17 00 5                    
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 011 18 00 8                    
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 011 19 00 1                   
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

 

359 011 20 00 3                     
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 011 21 00 6                  
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 011 22 00 9                  
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

 

359 011 23 00 2                 SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 011 24 00 5                 
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 011 27 00 4 
ANTELOPE VALLEY E KERN WTR 
AG  
P O BOX 3176 
QUARTZ HILL CA 93536 

 

359 011 28 00 7 
LANDINV INC  
315 S BEVERLY DR, STE PNH 
BEVERLY HILLS CA 90212 

359 020 05 00 6 
3M PROPERTY INVESTMENT CO  
2016 PASEO DEL MAR 
PALOS VRD EST CA 90274 

359 020 07 00 2 
HO JENNIFER CHANG FAMILY 
TRUST  
12225 SOUTH ST, STE 107 
ARTESIA CA 90701 

 

359 020 09 00 8                            DUP 
EYHERABIDE LAND CO LLC  
5284 KENT DR 
BAKERSFIELD CA 93306-3908 

359 020 11 00 3 
EYHERABIDE LAND CO LLC  
5284 KENT DR 
BAKERSFIELD CA 93306-3908 

359 020 49 00 4 
HO JENNIFER CHANG FAMILY 
TRUST  
18010 SUMMER AV 
ARTESIA CA 90701 

 

359 020 50 00 6                  
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 032 01 00 1                             
DUP 
KERNROSS ESTATES  
9420 WILSHIRE BL, STE 300 
BEVERLY HILLS CA 90212 

359 032 01 01 0                             
DUP 
KERNROSS ESTATES  
9420 WILSHIRE BL, STE 300 
BEVERLY HILLS CA 90212 

 

359 032 01 02 9 
KERNROSS ESTATES  
9420 WILSHIRE BL, STE 300 
BEVERLY HILLS CA 90212 

359 032 17 00 8 
COPA DE ORO LAND COMPANY  
9701 WILSHIRE BL, STE 1200 
BEVERLY HILLS CA 90212-2019 

359 032 29 00 3 
CITY OF LOS ANGELES D W P  
P O BOX 51111, RM 633 
LOS ANGELES CA 90051-0100 

 

359 041 01 00 7                  
SITE/DUP 
ANTELOPE VALLEY WATER 
STORAGE LLC  
6922 HOLLYWOOD BL 9TH FL 
LOS ANGELES CA 90028 

359 041 02 00 0                             
DUP 
WELCH BARBARA  
1580 SHADOWRIDGE DR, APT 269 
VISTA CA 92081 



359 041 03 00 3                             
DUP 
WELCH BARBARA  
1580 SHADOWRIDGE DR, APT 269 
VISTA CA 92081 

 

359 041 04 00 6 
WELCH BARBARA  
1580 SHADOWRIDGE DR, APT 269 
VISTA CA 92081 

359 041 05 00 9                      SITE 
WDS CALIFORNIA II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 041 07 00 5                 
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

 

359 041 08 00 8                   
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 041 09 00 1 
LEE ANDREW W & SARAH P  
39 OAK GATE PL 
PLEASANT HILL CA 94523 

359 041 10 00 3 
LEE HAGUN & TUCK HYUNG 
TRUST  
4493 ALTA TUPELO DR 
CALABASAS CA 91302-2514 

 

359 041 11 00 6                 
SITE/DUP 
ANTELOPE VALLEY WATER 
STORAGE LLC  
6922 HOLLYWOOD BL 9TH FL 
LOS ANGELES CA 90028 

359 041 12 00 9                  
SITE/DUP 
ANTELOPE VALLEY WATER 
STORAGE LLC  
6922 HOLLYWOOD BL 9TH FL 
LOS ANGELES CA 90028 

359 041 13 00 2                        
SITE/DUP 
ANTELOPE VALLEY WATER 
STORAGE LLC  
6922 HOLLYWOOD BL 9TH FL 
LOS ANGELES CA 90028 

 

359 041 15 00 8                             
DUP 
ARCURI DOMENICO & FIDELA 
TRUST  
15981 GASKELL RD 
ROSAMOND CA 93560 

359 041 17 00 4                    
SITE/DUP 
ANTELOPE VALLEY WATER 
STORAGE LLC  
6922 HOLLYWOOD BL 9TH FL 
LOS ANGELES CA 90028 

359 041 18 00 7                    
SITE/DUP 
ANTELOPE VALLEY WATER 
STORAGE LLC  
6922 HOLLYWOOD BL 9TH FL 
LOS ANGELES CA 90028 

 

359 041 20 00 2                         SITE 
ANTELOPE VALLEY WATER 
STORAGE LLC  
6922 HOLLYWOOD BL 9TH FL 
LOS ANGELES CA 90028 

359 041 21 00 5                     
SITE/DUP 
ANTELOPE VALLEY WATER 
STORAGE LLC  
6922 HOLLYWOOD BL 9TH FL 
LOS ANGELES CA 90028 

359 041 22 00 8                             
DUP 
ANTELOPE VALLEY WATER 
STORAGE LLC  
6922 HOLLYWOOD BL 9TH FL 
LOS ANGELES CA 90028 

 

359 041 23 00 1                    
SITE/DUP 
ANTELOPE VALLEY WATER 
STORAGE LLC  
6922 HOLLYWOOD BL 9TH FL 
LOS ANGELES CA 90028 

359 041 24 00 4 
ARCURI DOMENICO & FIDELA 
TRUST  
15981 GASKELL RD 
ROSAMOND CA 93560 

359 041 25 00 7                             
DUP 
ARCURI DOMENICO & FIDELA 
TRUST  
15981 GASKELL RD 
ROSAMOND CA 93560 

 

359 041 26 00 0                             
DUP 
ARCURI DOMENICO & FIDELA 
TRUST  
15981 GASKELL RD 
ROSAMOND CA 93560 

359 041 27 00 3                             
DUP 
ARCURI DOMENICO & FIDELA 
TRUST  
15981 GASKELL RD 
ROSAMOND CA 93560 

359 041 29 00 9                             SITE 
MARITORENA LIVING TRUST  
300 E PANAMA RD 
BAKERSFIELD CA 93307 

 

359 041 30 00 1                    
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 041 31 00 4                  SITE/DUP 
MARITORENA LIVING TRUST  
300 E PANAMA RD 
BAKERSFIELD CA 93307 

359 041 32 00 7                     SITE/DUP 
MARITORENA LIVING TRUST  
300 E PANAMA RD 
BAKERSFIELD CA 93307 

 

359 081 01 00 9 
JONES ANDREA D  
2946 W 130TH ST 
ROSAMOND CA 93560-7294 

359 081 02 00 2 
JONES ANDREA D  
2946 130TH ST 
ROSAMOND CA 93560-7294 

359 081 03 00 5 
FALLON VIRGINIA TR  
157 W 3RD ST, APT 202 
WINONA MN 55987-3137 

 

359 081 04 00 8 
FLAKE RANDEL  
2951 127TH ST W 
ROSAMOND CA 93560 

359 081 06 00 4 
TIVENS DONALD  
4741 HAZELTINE AV 
SHERMAN OAKS CA 91423 



359 081 07 00 7 
KEY EXEMPTION TR & EDITH M TR  
23442 W EL TORO RD, 323 
LAKE FOREST CA 92630 

 

359 081 08 00 0 
SCHROEDER URSULA HILDEGARD  
2526 OLYMPIC BL 
PUYALLUP WA 98374 

359 081 09 00 3 
MEIER TR  
18402 S DELOUISE AV 
CERRITOS CA 90701 

359 081 10 00 5 
WADLEIGH CURTIS J & PAULETTE 
Y  
12567 SAHARA AV 
ROSAMOND CA 93560-7394 

 

359 081 11 00 8 
HEFFNER ROBERT R & VICTORIA B 
TRUST  
2830 SANDBERRY DR 
KINGWOOD TX 77345-2545 

359 081 13 00 4 
REUBEN CARL  
2259 KELLA AV 
WHITTIER CA 90601 

359 081 14 00 7 
WATERS MILDRED M TR  
1829 E CAJON CI 
WEST COVINA CA 91791 

 

359 081 15 00 0 
RICK BONNIE L TRUST  
1748 MANCHA WY 
MONTEREY PARK CA 91755 

359 081 16 00 3 
BUENAVISTA W C & NATIVIDAD C  
2218 CROWN VALLEY LN 
N LAS VEGAS NV 89030-3069 

359 082 01 00 6 
KELERCHIAN VASKEN  
4251 FULLTON AV, # 308 
SHERMAN OAKS CA 91423-3906 

 

359 082 02 00 9 
SEDGWICK DEE RICHARD  
2193 SPRUCE RD 
CIMARRON CO 81220-9510 

359 082 03 00 2 
MAREIK CHRISTA  
7551 SHADY GLEN CI 
HUNTINGTON BCH CA 92698 

359 082 04 00 5 
BECHTLOFF CHARLES L & NOEMI 
N  
8612 SALT LAKE DR. 
HUNTINGTN BCH CA 92646 

 

359 082 06 00 1 
BERDE ANURAJ Y & VAIDEHI A  
PO BOX 56867 
SHERMAN OAKS CA 91413-6867 

359 082 07 00 4 
HERMANCE PAUL E  
61 SAVAGE LOOP 
CANON CITY CO 81212 

359 082 08 00 7 
JORDAN ROBERT J REVOCABLE 
LIVING TRUST B  
411 BAY VIEW DR 
NEWPORT BEACH CA 92660 

 

359 082 09 00 0 
LAWSON EDWENA TR  
5766 JEFFERSON AV 
SOUTH GATE CA 90280 

359 082 10 00 2 
MIDDLETON DAVID P  
205 ENCANTO DR 
GLENDORA CA 91741 

359 082 11 00 5 
ALLISON WILLIAM G & CAROL A  
2512 VIA RIVER 
PLS VRD EST CA 90274 

 

359 082 13 00 1 
PEREZ TELESFORO & MARCELINA  
3133 SEBASTIAN RD 
ARVIN CA 93203 

359 082 14 00 4 
GOROSPE LUCIO & TERESITA  
2335 BURBON CT 
SAN FRANCISCO CA 94080 

359 082 15 00 7 
LAND INVESTMENT NETWORK  
24217 HAWTHORNE BL, # 4 
TORRANCE CA 90505 

 

359 082 16 00 0 
SIGMON EDWARD C & PATRICIA A  
9555 CAPISTRANO AV 
CHATSWORTH CA 91311 

359 091 01 00 2 
SAKAIDA ROY R & DOROTHY W TR  
22701 MULHOLLAND DR 
WOODLAND HLS CA 91364 

359 091 02 00 5 
SMITH LANN B JR  
1 JOHN ANDERSON DR, U 714 
ORMOND BEACH FL 32176 

 

359 091 03 00 8 
HANSEN NICOLE  
8281 DANCY CI 
HUNTINGTON BCH CA 92646-1501 

359 091 04 00 1 
KOMROSKY FMLY LIV TR  
8854 MELDAR ST 
DOWNEY CA 90240 

359 091 06 00 7 
WALKER FRED T  
P O BOX 189003, PMB 047 
CORONADO CA 92178 

 

359 091 07 00 0 
VORECK WALLACE E JR & RUTH C  
44 E SHORE TL 
SPARTA NJ 07871 

359 091 08 00 3 
CREEL FMLY TR  
970 BIRCHCREST AV 
BREA CA 92621-1803 



359 091 09 00 6 
FRANK FAMILY TRUST  
410 FRANCES ST 
VENTURA CA 93003-4649 

 

359 091 10 00 8 
INNISS LESLIE & CAROL JANET TR  
956 S MEADOW CI 
KELLER TX 76248 

359 091 11 00 1 
BELL SANDY K  
56737 CASSIA DR 
YUCCA VALLEY CA 92284 

359 091 12 00 4 
AVERSA MICHAEL J LIV TR  
18848 3RD ST 
BLOOMINGTON CA 92316-3716 

 

359 091 13 00 7 
GHAVAMI ANTHONY BIJAN  
P O BOX 2174 
LAGUNA HILLS CA 92654 

359 091 14 00 0 
KIRSTEN LOTAR H & KATYA E  
11201 LYNETTE CT 
FREDRICKSBURG VA 22408 

359 091 15 00 3 
YORK SUSAN REBECCA  
29795 FOX CREEK DR 
SUN CITY CA 92586 

 

359 091 16 00 6 
POURATIAN NADER  
709 N LINDEN DR 
BEVERLY HILLS CA 90210-3225 

359 092 01 00 9 
SMITH JAMES H & REGINA T  
14 ELLIOT ST 
KINGSTON MA 02364 

359 092 02 00 2 
JIMENEZ REYNALDO & MARGARET 
REV TR  
972 PIEDMONT DR 
SACRAMENTO CA 95822-1756 

 

359 092 03 00 5 
VIGEANT CLAIRE T  
7872 N GREENFIELD DR 
PARK CITY UT 84098 

359 092 04 00 8 
MAGBUAL ERIC & SHIRLEY  
8451 MONDAVI HILL CT 
LAS VEGAS NV 89139-7166 

359 092 05 00 1 
BAUTISTA LORETO O & MYRNA R  
2479 CITRUS GARDEN CI 
HENDERSON NV 89052-2386 

 

359 092 06 00 4 
POULOS TR  
5700 BALTIMORE DR, # 232 
LA MESA CA 91942-1616 

359 092 07 00 7 
ALAMDARI ALIREZA & FARAH N  
4008 PRESTWICK LN 
PALMDALE CA 93551 

359 092 08 00 0 
KALO STEVE ESTATE  
5 CARRIER AV 
ATTLEBORO MA 02703-7403 

 

359 092 09 00 3 
DURFEE WILLIAM INTER VIVOS 
TRUST  
13600 MARINA POINTE DR, # 507 
MARINA DEL REY CA 90292 

359 092 10 00 5 
SCHEIBE FAMILY TR  
13742 CLAREMONT ST 
WESTMINSTER CA 92683-3403 

359 092 11 00 8 
ECKBERG DAVID L & PAULA K  
538 EMMA AV 
VENTURA CA 93003 

 

359 092 12 00 1 
STRASSER ANTON & PATRICIA A  
1456 S CEDARBLOOM RD 
COEUR D ALENE ID 83814 

359 092 13 00 4 
VOLLMER WILLIAM G              ET AL 
P O BOX 608 
CLOVERDALE CA 95425 

359 092 14 00 7 
FRIEDL RICK  
P O BOX 852 
EDWARDS CA 93523 

 

359 092 15 00 0 
TAYLOR JEFFERY  
2206 PULLMAN LN, # B 
REDONDO BEACH CA 90278-5020 

359 092 16 00 3 
TY ROSA Y  
27731 AGATE CANYON DR 
LAGUNA NIGUEL CA 92656-4056 

359 140 03 00 5 
KELLY FAMILY TR ET AL  
8320 WEST AVENUE D 
LANCASTER CA 93536 

 

359 140 05 00 1 
AQUINO TINA M  
27827 OLD STAGE RD 
OAK RUN CA 96069 

359 140 06 00 4 
MARCOGLIESE JULES TRUST UTA  
330 WARREN WY 
ARCADIA CA 91007 

359 140 07 00 7 
MARCOGLIESE JULES TRUST  
330 WARREN WY 
ARCADIA CA 91007 

 

359 140 08 00 0 
LOMBARDO FMLY REV LIV TR  
19111 COLCHESTER LN 
HUNTINGTON BCH CA 92646 

359 140 09 00 3 
ARCURI DOMINICK F & FIDELA  
15981 GASKELL RD 
ROSAMOND CA 93560 



359 140 12 01 0 
MARCOGLIESE JULES TRUST  
330 W WARREN WY 
ARCADIA CA 91007 

 

359 140 12 02 9 
FUSANO ANGELINA  
15067 COLBALT ST 
SYLMAR CA 91342 

359 140 14 00 7 
ALAJAJYAN HAROUTYUN & ELIZA  
22448 S SUMMIT RIDGE CI 
CHATSWORTH CA 91311 

359 140 15 00 0 
MARETTI REVOCABLE TRUST  
4567 MONTE CARLO CT 
SANTA MARIA CA 93455 

 

359 140 18 00 9 
MARCOGLIESE JULES  
330 WARREN WY 
ARCADIA CA 91007 

359 140 19 00 2 
GS EQUITY RESOURCES II INC  
P O BOX 8159 
CALABASAS CA 91372-8159 

359 140 20 00 4 
LA ROCCA FAMILY TRUST  
P O BOX 1172 
ROSAMOND CA 93560 

 

359 140 21 00 7 
VERGONA JOHN  
9300 REVERIE RD 
TUJUNGA CA 93560 

359 140 22 00 0 
PARADIS WILLIAM C FMLY TR  
7755 HAGEN CI 
HEMET CA 92545-8831 

359 140 23 00 3 
LISKO LYNNE E FMLY TR  
11256 VISTA SIRRENTO, APT 302 
SAN DIEGO CA 92130 

 

359 140 24 00 6                             
DUP 
MARCOGLIESE JULES TRUST  
330 W WARREN WY 
ARCADIA CA 91007 

359 140 25 00 9 
MC NEILL FAMILY TRUST  
3377 VILLA MESA RD 
PASADENA CA 91107 

359 140 26 00 2                             
DUP 
MARCOGLIESE JULES TRUST  
330 W WARREN WY 
ARCADIA CA 91007 

 

359 140 27 00 5 
FERDINAND J F & MARGUERITE TR  
1749 CAMINO PRIMAVERA 
BAKERSFIELD CA 93306-4164 

359 140 28 00 8 
KAULUKUKUI SUZETTE K  
16424 S DENKER AV 
GARDENA CA 90247 

359 140 30 00 3 
PARKER MILDRED H & MONA L  
86-235 LEILEHO PL 
WAIANAE HI 96792 

 

359 140 31 00 6 
KUSANO TAMOTSU & KAY K  
12 MAIKAI ST 
HILO HI 96720-5364 

359 140 33 00 2 
NAKASONE DAVID Y & EDITH M  
5090 LIKINI ST, APT 301 
HONOLULU HI 96818-2375 

359 140 35 00 8 
FLORES NOLAN C & MERILYN A     
ET AL  
748 HAMILTON WY 
BATAVIA IL 60510 

 

359 140 36 00 1 
SUDA CALVIN J  
P O BOX 416 
MAKAWAO MAUI HI 96768 

359 161 01 00 2 
BATARA BALBINO V & MARCELA 
C  
P O BX 179 
KUALAPUU HI 96757 

359 161 02 00 5 
PENGILLEY WILLIAM & JOHN ET 
UX  
P O BOX Z 
ROSAMOND CA 93560 

 

359 161 03 00 8 
GUZMAN FRANCISCO & ALICIA C  
13312 ONTARIO DR 
GARDEN GROVE CA 92644 

359 161 04 00 1 
GARCIA J HERIBERTO & JULIA  
14943 WEST AVENUE A 
ROSAMOND CA 93560 

359 161 05 00 4                             
DUP 
GARCIA J HERIBERTO & JULIA  
14943 WEST AVENUE A 
ROSAMOND CA 93560 

 

359 161 06 00 7 
CARDENAS JOSE GARCIA & 
GARCIA HERMELINDA  
728 W AVENUE H-8 
LANCASTER CA 93534 

359 161 07 00 0 
FRANCO JUAN & LIDIA  
P O BOX 363 
ROSAMOND CA 93560 

359 161 08 00 3 
SCHUMOW GERSON D TR  
2040 W MAIN ST, STE 210 
RAPID CITY SD 57702-2570 

 

359 161 09 00 6 
FINLEY ROCKY L & MARLENE R  
2573 GLENRIO DR 
SAN JOSE CA 95121-1343 

359 161 10 00 8 
RAPPOPORT ALBERT & 
UELLENDAHL GAIL  
3324 BUTLER 
LOS ANGELES CA 90066 



359 161 12 00 4 
EARWOOD DAVID BRIAN  
1512 E 5TH ST, # 180 
ONTARIO CA 91764 

 

359 161 13 00 7 
DULDULAO ERLINDA V TR  
1525 ADELAIDE ST, U A 
HONOLULU HI 96819-4105 

359 161 15 00 3 
COPE THOMAS J & DENISE M  
P O BOX 123 
ROSAMOND CA 93560 

359 161 16 00 6 
ELHATOUM MARIAM H  
3216 ALBRET ST 
LANCASTER CA 93536 

 

359 161 35 00 1 
LEE FAMILY TRUST  
2633 A POKO PL 
HAIKU HI 96708 

359 161 37 00 7 
GRAND WESTERN REALTIES INC  
2 DUANE ST 
IRVINE CA 92620 

359 161 38 00 0 
MEHAU YOK LAN AKANA TRUST  
91-189 FORT WEAVER RD 
EWA BEACH HI 96706 

 

359 161 39 00 3 
ALCONCEL TRINIDAD Q  
339 ELELUPE RD 
HONOLULU HI 96821-2210 

359 161 45 00 0 
MIYASHIRO YONEMICHI & 
MILDRED TR  
P O BOX 566 
ELEELE HI 96705 

359 161 46 00 3 
KONG FAMILY 2009 TRUST  
1501 AULD LN 
HONOLULU HI 96817 

 

359 174 01 00 6                   
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 174 02 00 9                     
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 174 03 00 2                     
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

 

359 174 04 00 5                    
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 174 05 00 8                    
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 174 06 00 1                    
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

 

359 174 07 00 4                      
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 174 08 00 7                  
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 174 09 00 0                  
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

 

359 174 10 00 2                     
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 174 11 00 5                   
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 174 12 00 8                  
SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

 

359 174 14 00 4                            DUP 
ANTELOPE VALLEY E KERN WTR 
AG  
P O BOX 3176 
QUARTZ HILL CA 93536 

359 175 01 00 3                  SITE/DUP 
HARTER SCOTT S & KAY B  
237 72ND ST W 
ROSAMOND CA 93560 

359 175 02 00 6                     
SITE/DUP 
HARTER SCOTT S & KAY B  
237 72ND ST W 
ROSAMOND CA 93560 

 

359 175 03 00 9                    
SITE/DUP 
HARTER SCOTT S & KAY B  
237 72ND ST W 
ROSAMOND CA 93560 

359 175 04 00 2                         
SITE 
HARTER SCOTT S & KAY B  
237 72ND ST W 
ROSAMOND CA 93560 

359 175 05 00 5 
LIU WILLIAM C & LILLIAN U  
PRIMARY STRUCTURES CORP 
BALDWIN PARK CA 91706-2915 

 

359 175 06 00 8 
ANTELOPE VALLEY E KERN WTR 
AG  
554 W LANCASTER BL 
LANCASTER CA 93534 

359 181 18 00 8 
CHENG MIKE KWONG & KIM 
HOANG  
11903 SE 252ND PL 
KENT WA 98030 



359 181 19 00 1 
CHOBANIAN ARSEN  
1312 N PACIFIC AV 
GLENDALE CA 91202 

 

359 181 20 00 3 
ELLIOTT MARY LOUISE LIV TR  
17003 KNAPP ST 
NORTHRIDGE CA 91325 

359 181 21 00 6 
OHAN VAHE & JANET  
600 N SIXTH ST, # B 
BURBANK CA 91501 

359 181 22 00 9 
REED DONALD FRANK JR 
EXEMPTION TRUST EST  
5895 RANDLESWOOD DR 
SAN JOSE CA 95129 

 

359 181 23 00 2 
WINER MALCOLM & MAXINE TR  
7131 OWENSMOUTH AV, # 6-D 
CANOGA PARK CA 91303 

359 181 24 00 5 
SCHAAL IVAN E & BARBARA J  
19214 N 33RD AV 
PHOENIX AZ 85027 

359 181 25 00 8 
PETERSON DONALD E & MARILEE J  
3950 PORTAGE LK RD 
MUNITH MI 49259 

 

359 181 26 00 1 
HOLWERDA CARL R TR  
3450 NE EASTERN AV 
GRAND RAPIDS MI 49525 

359 181 27 00 4 
BUTTS JOANN C TRUST  
2425 SOMMERSET DR 
BREA CA 92821 

359 182 12 00 7 
BLANCHARD CHARLES JUDSON  
648 9TH ST 
MANHATTAN BCH CA 90266 

 

359 182 13 01 9 
ERLER FAMILY TRUST  
902 DAYNA ST 
SANTA ANA CA 92701-4403 

359 182 13 02 8 
POWERS FAMILY TRUST  
14800 NOVICE PL 
NORTH HILLS CA 91343 

359 182 15 00 6 
WALKER DAVID C  
PO BOX 1868 
SAN MARCOS CA 92079-1868 

 

359 182 16 00 9 
SHUMLICK EDNA ARLENE TR  
803 BEECH ST 
TEHACHAPI CA 93561-2103 

359 182 17 00 2 
KISSELL ELIZABETH J REV TR  
35010 SHANNONDALE 
ACTON CA 93510 

359 182 18 00 5 
PUGH WILLARD E  
700 N WILSON AV 
PAADENA CA 91104 

 

359 182 19 00 8 
TSAI HSIAOWEN  
5681 TURBAN CT 
FREMONT CA 94538 

359 184 01 00 9 
NAGAD ZINA ABRAHIM  
910 S HOLT ST, # 302 
LOS ANGELES CA 90035 

359 184 02 00 2 
AMER ISLAMIC INSTITUTE 
ANTELOPE VALLEY  
P O BOX 902846 
PALMDALE CA 93550 

 

359 184 04 00 8                            DUP 
CARTY FAMILY TR  
2931 LORENCITA DR 
SANTA MARIA CA 93455-1911 

359 184 05 00 1                             
DUP 
CARTY FAMILY TR  
2931 LORENCITA DR 
SANTA MARIA CA 93455-1911 

359 184 06 00 4                             
DUP 
CARTY FAMILY TR  
2931 LORENCITA DR 
SANTA MARIA CA 93455-1911 

 

359 184 07 00 7 
CARTY FAMILY TR  
2931 LORENCITA DR 
SANTA MARIA CA 93455-1911 

359 184 08 00 0                            DUP 
ANTELOPE VALLEY E KERN WTR 
AG  
ADDRESS UNKNOWN 

359 184 09 00 3                            DUP 
ANTELOPE VALLEY E KERN WTR 
AG  
ADDRESS UNKNOWN 

 

359 184 10 00 5                            DUP 
ANTELOPE VALLEY E KERN WTR 
AG  
P O BOX 3176 
QUARTZ HILL CA 93534 

359 184 12 00 1 
TANJI GEORGE H TR  
8762 KULA HW 
KULA HI 96790 

359 184 13 00 4 
LENNOX CHARLES & PATRICIA 
FAMILY TRUST  
P O BOX 7 
PEARBLOSSOM CA 93553 

 

359 184 14 00 7 
ALQUZA SAMIR  
P O BOX 1287 
ALHAMBRA CA 91802 

359 184 15 00 0 
LARSON DARWIN G & PERPETUA F  
980 VALENCIA PW 
SAN DIEGO CA 92114 



359 184 17 00 6 
ALLISON PAUL R & YVONNE D  
11985 GASKELL RD 
ROSAMOND CA 93560 

 

359 184 18 00 9 
VOGT DENNIS DELMAR & STACY 
LYNN  
11941 GASKELL RD 
ROSAMOND CA 93560 

359 184 19 00 2 
GARCIA MARGARITA  
1209 W AVENUE H-15 
LANCASTER CA 93534 

359 184 20 00 4 
GODDE MICHAEL & JULIE REV TR  
30041 GREENWATER DR 
TEHACHAPI CA 93561 

 

359 190 01 00 4 
HOLIDAY ESTATES NO I  
6824 MELROSE AV 
HOLLYWOOD CA 90038 

359 201 01 00 3 
KADERLI STEVE E  
4350 CINNABAR DR 
PRESCOTT VALLEY AZ 86314-7502 

359 201 02 00 6 
DYDO DOUGLAS R  
4559 ROSE HILL DR 
LOS ANGELES CA 90032 

 

359 201 03 00 9                             
DUP 
LI SIU KWAN & ELSIE KUI LIAM TR  
1236 E MARIPOSA AV 
EL SEGUNDO CA 90254 

359 201 04 00 2 
YIP BETTY & JANET WONG         ET 
AL  
200 CREEDON CI 
ALAMEDA CA 94502 

359 201 05 00 5 
CHOW MICHAEL N & LINDA YI  
1334 S RED BLUFF LN 
WALNUT CA 91789-3841 

 

359 201 06 00 8 
LEE SAMUEL Y & JOANNE C  
6791 RICO CT 
CORONA CA 92880 

359 201 07 00 1 
AGHILIAN SERJ SEROGE & ISKUHI 
GALYOAN  
7826 TOPANGA CANYON BL, # 220 
CANOGA PARK CA 91304-5550 

359 201 08 00 4 
CHUNG JOHN SUNGSOO  
381 DEL RIO DR 
CHANHASSEN MN 55317 

 

359 202 01 00 0 
LI SIU KWAN & ELSIE KUI LIAM TR  
1236 E MARIPOSA AV 
EL SEGUNDO CA 90254 

359 202 02 00 3 
SAFARIAN NEJDIK & ARMINEH  
5702 CALIFA PL 
WOODLAND HILLS CA 91367 

359 202 03 00 6 
VOSSOUGHI MEHDI FAMILY TR  
7180 S LA JOLLA SCENIC DR 
LA JOLLA CA 92037 

 

359 202 04 00 9 
ROBISON JAMES T JR & SALLY A  
833 SEMINOLE SKY DR 
RUSKIN FL 33570 

359 203 01 00 7 
GONZALEZ EDUARDO & HIROMI E  
14735 ACORN ST 
CHINO HILLS CA 91709 

359 203 02 00 0 
LUM RAYMOND & CONSTANCE 
LIVING TRUST  
5294 KILAUEA AV 
HONOLULU HI 96816 

 

359 203 03 00 3 
CHUN GORDON Y K & BRENDA SUE 
P O BOX 3430 
DIAMOND SPRINGS CA 95619 

359 203 04 00 6 
BOYLE JEFFREY M  
15643 SHERMAN WA, STE 340 
VAN NUYS CA 91406-4181 

359 204 01 00 4 
ROSS CHARLES R  
17700 AVALON BL, # 174 
CARSON CA 90746-1539 

 

359 204 02 00 7 
NATKANSKI ELZBIETA REV TR  
29552 PELICAN WY 
LAGUNA NIGUEL CA 92677 

359 204 03 00 0 
ALTIS RONALD C & LAY CIOK  
480 BRISTOL WY 
CORONA CA 92879 

359 204 04 00 3 
GAN FELIX JEE-TIONG            ET AL  
9938 DAINES DR 
TEMPLE CITY CA 91780-2638 

 

359 204 05 00 6 
BERG LEE J  
22520 SHADYCROFT 
TORRANCE CA 90505 

359 204 06 00 9 
LESKY OLAF  
P O BOX 13352 
TORRANCE CA 90503 

359 204 07 00 2 
DOMINGUEZ JORGE  
3853 STRANG AV 
ROSEMEAD CA 91770 

 

359 204 08 00 5 
ESTUPINIAN JESUS ALFREDO  
15173 ORO GRANDE ST 
SYLMAR CA 91342 

359 211 01 00 6 
SUNG SHOU-CHANG & YU 
CHENG-CHEN  
600 E PINE ST 
ALHAMBRA CA 91801 



359 211 02 00 9 
FEAVER ANNIE L TRUST  
1365 W YOST CT 
MERIDIAN ID 83642-1499 

 

359 211 03 00 2 
KADISH BORIS & IRINA  
13159 WHISTLER AV 
GRANADA HILLS CA 91344-1140 

359 211 04 00 5 
HUH CHAN WOO & SOON SUN  
507 PRESIDENTS WY 
MORGANVILLE NJ 07751 

359 211 05 00 8 
NGUYEN LINH T  
200 E CRYSTAL COVE TR 
SAN FRANCISCO CA 94134-3377 

 

359 211 06 00 1 
COLE LAWRENCE M  
22652 LEAFLOCK ST 
LAKE FOREST CA 92630 

359 211 07 00 4 
PARVEN MICHAEL LIV TR  
15541 MEGAN DR 
CANYON COUNTRY CA 91387 

359 211 08 00 7 
KESHMIRI FARIDEH REV TR  
5497 CARMEL KNOLLS DR 
SAN DIEGO CA 92130 

 

359 212 01 00 3 
INKAVESVANITCH SOMCHOAK  ET 
AL  
21766 LOS ALIMOS ST 
CHATSWORTH CA 91311 

359 212 02 00 6 
ARORA DINESH KUMAR & ANJNA  
6 PALMWOOD 
IRVINE CA 92618-3964 

359 212 03 00 9 
TARNOFF HARRY LEWIS  
4025 OAKFIELD DR 
SHERMAN OAKS CA 91423 

 

359 212 04 00 2 
HUANG MO-CHUN & VIRGINIA  
2308 BIRCH LOG WY 
HACIENDA HTS CA 91745 

359 212 05 00 5 
DEUTSCHLAND EQUESTRIAN 
TRUST  
2353 PURDUE DR 
COSTA MESA CA 92626-6365 

359 212 06 00 8 
FARIA & HOFFMAN FARIA FAMILY 
TRUST  
2837 E 220TH PL 
LONG BEACH CA 90810 

 

359 213 02 00 3 
ANDRUSCAVAGE JOSEPH & 
TRACEY M TR  
3417 KILDARE CT 
BURBANK CA 91504-1665 

359 213 03 00 6 
MANSOURI MARYAM  
5961 RIDGEGATE DR 
CHINO HILLS CA 91709 

359 214 01 00 7 
HOSKINSON JOYCE  
509 8TH ST 
HUNTINGTON BCH CA 92648-4630 

 

359 221 01 00 9 
WANG WONG YUH-HUA TR  
11642 PINE ST 
LOS ALAMITOS CA 90720-4159 

359 221 02 00 2 
LIAGHAT SHAMSSI  
1556 VIRGINIA WY 
LA JOLLA CA 92037 

359 221 03 00 5 
MOSER GERALDINE E  
21125 81ST DR NE, APT A206 
ARLINGTON WA 98223-1674 

 

359 221 04 00 8 
KIVATINETZ RAUL                ET AL  
2316 E LIVE OAK DR 
LOS ANGELES CA 90068-2526 

359 221 05 00 1 
IM YONG & OK HEE REVOCABLE 
TRUST  
24456 WINLOCK DR 
TORRANCE CA 90505-6621 

359 221 06 00 4 
ENRIQUEZ MARIA  
2003 MORGAN LN 
REDONDO BEACH CA 90278-4931 

 

359 221 07 00 7 
HO JOICE HSIU Y LIVING TRUST  
8232 BEVERLY DR 
SAN GABRIEL CA 91775-2402 

359 221 08 00 0 
AVIDISYANS WARTAN  
2740 MARY ST 
LA CRESCENTA CA 91214 

359 222 01 00 6 
DYKSTRA FAMILY TRUST  
13540 ARDMORE PL 
CHINO CA 91710-5238 

 

359 222 02 00 9 
LEE PIEN-CHI  
120 LINCOLN ST 
NAUGATUCK CT 06770-3333 

359 222 03 00 2 
AUYONG GERARD H W  
1344 LUNALILO HOME RD 
HONOLULU HI 96825-3216 

359 222 04 00 5 
NITARUMPHONG SUARPHA  
P O BOX 7733 
ALHAMBRA CA 91802-7733 

 

359 224 04 00 9                             
DUP 
HUH CHAN WOO & SOON SUN  
507 PRESIDENTS WY 
MORGANVILLE NJ 07751 

359 224 05 00 2 
LIAGHAT SHAMSSI  
1700 TORREY PINES RD 
LA JOLLA CA 92037 



359 224 06 00 5 
MOSER GERALDINE E  
21125 NE 81ST DR, APT A206 
ARLINGTON WA 98223 

 

359 224 07 00 8 
RAMIRES GONZALO GUIDO  
5715 NEW CASTLE AV 
BAKERSFIELD CA 91316 

359 240 04 00 7                  SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 270 01 00 7 
FAIRHILL HMS PROP OWNERS ASSOC  
15233 VENTURA BL 
SHERMAN OAKS CA 91403 

 

359 303 01 00 6 
CHANG PATRICIA & CATHERINE P  
776 LA VINA LN 
ALTADENA CA 91001 

359 303 02 00 9                             DUP 
YAMAUCHI FLOYD S & MITSUKO 
FAMILY TR  
423 DENSLOW AV 
LOS ANGELES CA 90049 

359 303 03 00 2 
YAMAUCHI FLOYD S & MITSUKO 
FAMILY TR  
423 DENSLOW AV 
LOS ANGELES CA 90049 

 

359 303 04 00 5 
TAN ROMEO A & HERMOSA B  
881 GREEN ST 
E PALO ALTO CA 94303-1948 

359 303 05 00 8                             DUP 
TAN ROMEO A & HERMOSA B  
881 GREEN ST 
E PALO ALTO CA 94303-1948 

359 303 06 00 1 
CHANG YUDOR JOB  
925 VIA AMADEO 
SAN DIMAS CA 91773-3931 

 

359 304 01 00 3 
VALERA FAMILY TRUST  
149 WHELAN CT 
MOUNTAIN VIEW CA 94043 

359 304 02 00 6 
TORRES RUBEN & FLORIDA G  
1693 W WABASH ST 
RIALTO CA 92376 

359 304 03 00 9 
NEE/LME FAMILY TR  
8529 SHEFFIELD RD 
SAN GABRIEL CA 91775 

 

359 304 04 00 2 
GARCIA ABRAHAM  
13079 CARL ST, # 316 
PACOIMA CA 91331 

359 304 05 00 5 
DE VERA DULCE MALLARI  
7429 PARNELL AV 
LAS VEGAS NV 89147 

359 304 06 00 8 
REYES ELIGIO A & PORFERIA C TR 
LIV TR  
43901 VIA MONTALBAN 
TEMECULA CA 92592 

 

359 304 07 00 1 
CALLADO LEVY C & ROSIE G  
2254 JAMIE AV 
SAN DIEGO CA 92139 

359 304 08 00 4 
SALVADOR MANUEL T & SABINA S  
1058 NORTH AV, 50 
LOS ANGELES CA 90042 

359 305 03 00 6 
QUINES CANDIDO P & FELIPA G  
1495 NW TREMAINE CT 
BEAVERTON OR 97005 

 

359 305 04 00 9 
LAYON ROBERTO L & MERCEDES G  
12448 SENDA RD 
SAN DIEGO CA 92128-3015 

359 305 05 00 2 
GEMENIANO BERNALDO & VIOLETA  
555 SILVER FOX CT 
WALNUT CA 91789-4246 

359 305 06 00 5 
MELATT MARILOU D  
11894 VIA HACIENDA 
EL CAJON CA 92019-4097 

 

359 312 01 00 2 
CANEDA FAMILY TRUST  
5539 PIERCY AV 
LAKEWOOD CA 90712-1464 

359 313 01 00 9 
MARQUEZ JIMMY M & TERESITA C  
1381 PLAZA VISTA 
SAN DIEGO CA 92114 

359 313 02 00 2 
STA ROMANA FELINA V  
3270 EARLMAR DR 
LOS ANGELES CA 90064-4713 

 

359 313 03 00 5                             DUP 
PAEZ BERNARDO O & MELINDA A 
FAMILY TR  
2376 DEL AMO BL 
TORRANCE CA 90501 

359 313 04 00 8 
PAEZ BERNARDO O & MELINDA A 
FAMILY TR  
2376 DEL AMO BL 
TORRANCE CA 90501 

359 313 05 00 1 
BAUTISTA LOLITA R  
4727 WHITETAIL LN 
SAN JOSE CA 95138-2472 

 

359 313 06 00 4 
TOLENTINO ELIEZER R & REMEDIOS  
4300 OWENS ST, #101 
CORONA CA 92883 

359 313 07 00 7 
TOLENTINO ELIEZER & REMEDIOS  
4300 OWENS ST, #101 
CORONA CA 92883 



359 313 08 00 0 
LOTITO FRANK & MARY  
11242 PEORIA ST 
SUN VALLEY CA 91352-1632 

 

359 314 01 00 6                             DUP 
NAKPAWAN CHALIT & AURORA L  
19066 BRASILIA DR 
NORTHRIDGE CA 91326-1520 

359 314 02 00 9 
ZACARIAS QUINTIN & REMEDIOS  
3123 MT ISABEL DR 
SAN JOSE CA 95148 

359 314 07 00 4 
ALFONSO ALMA T & ANGELITA S  
1941 E GEMINI ST 
WEST COVINA CA 91792 

 

359 314 08 00 7 
NAKPAWAN CHALIT & AURORA L  
19066 BRASILIA DR 
NORTHRIDGE CA 91326-1520 

359 321 01 00 8                      SITE 
HARTER SCOTT & KAY  
237 W 72ND ST 
ROSAMOND CA 93560 

359 321 02 00 1                          SITE 
DICKINSON RICHARD & LINDA 
TRUST  
1663 WHITHAM AV 
LOS ALTOS CA 94024 

 

359 321 16 00 2 
VELUR HOLDINGS LLC  
P O BOX 56867 
SHERMAN OAKS CA 91413 

359 321 17 00 5 
MEYER FAMILY TRUST  
3715 GUNNISON DR 
TUCSON AZ 85715 

359 321 20 00 3                             DUP 
OTTENBREIT JAN  
7222 NE HAMPSHIRE DR 
CEDAR RAPIDS IA 52402 

 

359 321 21 00 6                             DUP 
OTTENBREIT JAN  
7222 NE HAMPSHIRE DR 
CEDAR RAPIDS IA 52402 

359 321 22 00 9 
SMITH SUSAN KAY  
6174 MCCANN RD 
LONGVIEW TX 75605 

359 321 23 00 2 
OTTENBREIT JAN  
7222 NE HAMPSHIRE DR 
CEDAR RAPIDS IA 52402 

 

359 321 39 00 9 
OWEN ROBERT G & GEORGIA L  
2954 E COUNTY RD 1030 
PLYMOUTH IL 62367 

359 321 40 00 1 
VUKALCIC SHANNON  
812 WASHINGTON AV 
SANTA MONIA CA 90403 

359 323 30 00 6 
AMANO KEIKO  
627 RABORN ST 
SAN DIMAS CA 91773 

 

359 323 31 00 9 
LENHARDT LUZ ELBA IRA  
1 CHANNEL CT 
RANCHO MIRAGE CA 92270 

359 323 32 00 2 
KRAMER ROBERT D & LYNDA KAY  
8471 LOS COYOTES DR 
BUENA PARK CA 90621 

359 323 33 00 5 
FALK DALE  
5803 HEATHER VIEW 
SAN ANTONIO TX 78249 

 

359 323 34 00 8 
DODSON LIVING TRUST  
951 TILLMAN LN 
GARDNERVILLE NV 89460 

359 323 35 00 1 
STEWART NEIL J & ESTELLE L  
2323 LAKE PARK DR 
LONGMONT CO 80503 

359 323 36 00 4 
DERKACH HELEN PEARL TR  
1751 FOOTHILL BL, STE 2 
LA CANADA CA 91011 

 

359 323 37 00 7 
SARAVANOS JOHN  
1225 E HACIENDA AV, APT 34 
LAS VEGAS NV 89119-5024 

359 324 01 00 9 
CARPENTER KENNETH & RACHEL 
200 MAYFLOWER DR 
TAYLORS SC 29687 

359 324 02 00 2 
PATEL GHANSHYAM D & JIGNASA G 
TRS  
5516 PYRAMID CT 
STOCKTON CA 95219 

 

359 324 05 00 1 
LANE TR  
340 OLD MILL RD, # 15 
SANTA BARBARA CA 93110 

359 324 06 00 4                             DUP 
INTERCON ENTERPRISES INC  
ADDRESS UNKNOWN 

359 324 07 00 7                             DUP 
KAMMAN BARBARA M  
964 NAOMI AV 
CHICO CA 95926 

 

359 324 08 00 0 
MADHIRA SUBBARAMAN  
3510 AMBERWOOD LN 
PROSPER TX 75078 

359 324 09 00 3 
ABELAR PATRICK BRADLEY & 
BONNIE LOUISE TR  
1039 CADIZ DR 
SIMI VALLEY CA 93065 



359 324 10 00 5 
KAMMAN BARBARA M  
964 NAOMI AV 
CHICO CA 95926 

 

359 324 11 00 8 
KIMBERLY REV TR  
624 N OCCIDENTAL BL 
LOS ANGELES CA 90026-3709 

359 324 12 00 1 
ZARATE CHRISTOPHER S  
2858 STARDUST DR 
SANTA MARIA CA 93455-2141 

359 324 13 00 4 
BONHAM GAYLE PATRICIA  
17153 SANTA LUCIA ST 
FOUNTAIN VALLEY CA 92708 

 

359 324 14 00 7 
LIANG YONG  
2806 HILLSIDE DR 
WEST COVINA CA 91791 

359 324 15 00 0 
DELK ELMER ROY & ALDENE R  
1302 MUSTANG 
MARION KS 66861 

359 324 16 00 3 
MISSION VEST CO  
15384 LORETTA DR 
LA MIRADA CA 90638-1428 

 

359 324 17 00 6 
MILLER FAMILY TRUST  
10754 WESTCOTT AV 
SUNLAND CA 91040 

359 324 18 00 9                         SITE 
ALESSO FAMILY TRUST  
PO BOX 1840 
LANCASTER CA 93538 

359 324 19 00 2 
KAM ANNETTE F  
P O BOX 2418 
GILROY CA 95021 

 

359 324 20 00 4                          SITE 
ALESSO JOHN S III              ET AL  
3020 HORACE MANN AV 
BAKERSFIELD CA 93306 

359 324 21 00 7                         SITE 
KUMAR ANNU  
419 HIGHLAND CT 
CONCORD CA 94520-1130 

359 331 02 00 4 
LAZARO JOSEPH & FALVO JAY J  
P O BOX 548 
ROSAMOND CA 93560-0548 

 

359 331 04 00 0                             DUP 
FALVO JAY J & JARED  
P O BOX 548 
ROSAMOND CA 93560 

359 331 05 00 3 
FALVO JAY J & JARED  
P O BOX 548 
ROSAMOND CA 93560 

359 331 06 00 6 
DAOOD MOHAMMAD & SALEEM A 
FAMILY TR  
P O BOX 1517 
BURBANK CA 91507 

 

359 331 07 00 9                             DUP 
DAOOD MOHAMMAD & SALEEM A 
FAMILY TR  
P O BOX 1517 
BURBANK CA 91507 

359 331 08 00 2 
EMERY DURANT & LINDA  
499 MINOA 
PASADENA CA 91107 

359 331 09 00 5 
GARY BRUCE W  
P O BOX 580 
ROSAMOND CA 93560 

 

359 331 10 00 7                             DUP 
FALVO JAY J & JARED  
P O BOX 548 
ROSAMOND CA 93560 

359 331 11 00 0                             DUP 
FALVO JAY J & JARED  
P O BOX 548 
ROSAMOND CA 93560 

359 331 12 00 3                            DUP 
DAOOD MOHAMMAD & SALEEM A 
FAMILY TR  
P O BOX 1517 
BURBANK CA 91507 

 

359 331 13 00 6                             DUP 
DAOOD MOHAMMAD & SALEEM A 
FAMILY TR  
P O BOX 1517 
BURBANK CA 91507 

359 331 14 00 9 
FALVO JAY  
P O BOX 548 
ROSAMOND CA 93560 

359 331 15 00 2 
DOYLE JUDITH A TR  
PO BOX 2123 
HELENDALE CA 92342-2123 

 

359 331 16 00 5 
BEDOY MARIA G  
7517 BRETT AV 
LAMONT CA 93241 

359 331 17 00 8                  SITE/DUP 
WDS CALIFORNIA II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 331 18 00 1 
LEE FAMILY TR  
317 ANDERSON RD 
ALAMEDA CA 94502-7777 

 

359 331 19 00 4                         SITE 
WDS CALIFORNIA II  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 331 20 00 6 
OPULENT INVESTMENT LLC  
3411 GLENMARK DR 
HACIENDA HTS CA 91745 



359 331 21 00 9 
COOK LLOYD & ALEXIS UPTON 
KNITTLE 2008 TRUST  
P O BOX 738 
LEONA VALLEY CA 93551 

 

359 331 24 00 8                           SITE 
FABER GEORGINA LISA  
1882 140TH ST 
ROSAMOND CA 93560 

359 331 25 00 1                SITE/DUP 
WDS CAL II LLC  
5700 WILSHIRE BL, STE 330 
LOS ANGELES CA 90036 

359 331 26 00 4                         SITE 
BAGNELL GEORGINA & WURL 
ARLEN  
HCR 3 BOX 350 
ROSAMOND CA 93560 

 

359 331 27 00 7                     SITE/DUP 
BAGNELL GEORGINA & WURL 
ARLEN  
HCR 3 BOX 350 
ROSAMOND CA 93560 

359 332 01 00 8 
KIM HENRY K  
7534 WEST 88TH ST 
LOS ANGELES CA 90045 

359 332 02 00 1 
GORBY FMLY TR  
10566 GROVE DR 
SANTA ANA CA 92705-2588 

 

359 332 03 00 4 
YANG CHENGHUA  
2614 BATON ROUGE DR 
SAN JOSE CA 95133-2633 

359 332 05 00 0 
LAIGO NORMA V ET AL  
5859 MUIR ST 
SIMI VALLEY CA 93063-3676 

359 332 06 00 3 
LLOYD STEPHEN S & CATHERINE R  
P O BOX 313 
INDEPENDENCE OR 97351 

 

359 332 07 00 6 
HSIEH CHUANG YU  
2518 S 3RD AV 
ARCADIA CA 91006-5307 

359 332 09 00 2 
COOLEY FAMILY TR  
10975 CEMENT HILL RD 
NEVADA CITY CA 95959-9702 

359 350 01 00 0                             DUP 
SGS ANTELOPE VALLEY DEV LLC  
101 ASH ST 
SAN DIEGO CA 92101-3017 

 

359 350 02 00 3                             DUP 
SGS ANTELOPE VALLEY DEV LLC  
101 ASH ST 
SAN DIEGO CA 92101-3017 

359 350 07 00 8                             DUP 
SGS ANTELOPE VALLEY DEV LLC  
101 ASH ST 
SAN DIEGO CA 92101-3017 

359 350 08 00 1                             DUP 
SGS ANTELOPE VALLEY DEV LLC  
101 ASH ST 
SAN DIEGO CA 92101-3017 

 

359 350 09 00 4                             DUP 
SGS ANTELOPE VALLEY DEV LLC  
101 ASH ST 
SAN DIEGO CA 92101-3017 

359 350 10 00 6                            DUP 
SGS ANTELOPE VALLEY DEV LLC  
101 ASH ST 
SAN DIEGO CA 92101-3017 

359 350 15 00 1                             DUP 
SGS ANTELOPE VALLEY DEV LLC  
101 ASH ST 
SAN DIEGO CA 92101-3017 

 

359 350 16 00 4 
SGS ANTELOPE VALLEY DEV LLC  
101 ASH ST 
SAN DIEGO CA 92101-3017 

359 360 01 00 3                             DUP 
SGS ANTELOPE VALLEY DEV LLC  
101 ASH ST 
SAN DIEGO CA 92101-3017 

359 360 02 00 6                             DUP 
SGS ANTELOPE VALLEY DEV LLC  
101 ASH ST 
SAN DIEGO CA 92101-3017 

 

359 360 09 00 7                             DUP 
SGS ANTELOPE VALLEY DEV LLC  
101 ASH ST 
SAN DIEGO CA 92101-3017 

359 360 10 00 9                             DUP 
SGS ANTELOPE VALLEY DEV LLC  
101 ASH ST 
SAN DIEGO CA 92101-3017 

359 370 01 00 6                             DUP 
SGS ANTELOPE VALLEY DEV LLC  
101 ASH ST 
SAN DIEGO CA 92101-3017 

 

359 370 02 00 9                             DUP 
SGS ANTELOPE VALLEY DEV LLC  
101 ASH ST 
SAN DIEGO CA 92101-3017 

359 370 09 00 0                             DUP 
SGS ANTELOPE VALLEY DEV LLC  
101 ASH ST 
SAN DIEGO CA 92101-3017 

359 370 10 00 2                             DUP 
SGS ANTELOPE VALLEY DEV LLC  
101 ASH ST 
SAN DIEGO CA 92101-3017 

 

359 401 01 00 1 
HARPER THELMA B & BULLOCK L L  
1540 N 20TH ST 
OMAHA NE 68110 

359 401 02 00 4 
REEMTSMA PHILIP DAVID & EILEEN 
MARIE  
1304 KAKNU WY 
KENAI AK 99611 



359 401 03 00 7 
HORN ENTERPRISES  
3690 W MESA 
FRESNO CA 93711 

 

359 401 04 00 0 
PENDLEY DIANE J  
12649 BOBTAIL LN 
ROSAMOND CA 93560 

359 401 05 00 3 
SAMMONS LELAND M & FLORENCE  
4008 EAST AVENUE T-4 
PALMDALE CA 93550 

359 401 06 00 6 
VAN DAM CRAIG & MARTA FAM TR  
7316 W AVENUE, D8 
LANCASTER CA 93536 

 

359 401 07 00 9 
SCHWEBKE DENISE M  
P O BOX 2976 
LANCASTER CA 93539-2976 

359 401 08 00 2 
IWASA YOSHIMI & LORETTA  
1715 168TH ST. WEST 
GARDENA CA 90247 

359 401 09 00 5 
LONG BRUCE EDWARD  
5148 TEHACHAPI WY 
ANTIOCH CA 94531 

 

359 401 10 00 7 
ACOSTA IGNACIO C & ROSALIA A  
4216 LYCEUM AVE. 
LOS ANGELES CA 90066-5714 

359 401 11 01 9 
JIBILIAN ALBERT  
8117 W MANCHESTER AV 
PLAYA DEL REY CA 90293 

359 401 11 02 8 
MC CABE THOMAS JOHN  
10815 OVERLAND AV 
CULVER CITY CA 90230-5477 

 

359 401 12 00 3 
MACADANGDANG RODOLFO S & 
WILMA  
525 N NAUTICAL BL 
ATLANTIC BCH FL 32233 

359 401 13 00 6 
SIMON HERBERT & INGRID ANN  
4309 ROYCE ST 
RIVERSIDE CA 92503 

359 401 14 00 9 
WILSON TERCO V  
25 HARDING ST, # 1 
MADISON WI 53714 

 

359 401 15 00 2 
JAMIER HOLDINGS LLC  
1555 SYRACUSE ST 
DENVER CO 80220-2012 

359 402 01 00 8 
TOMPKINS BILL & SHEREE  
12764 HOLIDAY AV 
ROSAMOND CA 93560-7163 

359 402 02 00 1 
GARCIA ISABELA M TR  
8635 ARMA ST 
PICO RIVERA CA 90660 

 

359 402 03 00 4 
DLI LLC  
4825 HWY 95 # 5-501 
FORT MOHAVE AZ 86426 

359 402 04 00 7 
CALIFORNIA CHRISTIAN SCHOOLS  
78640 CASTLE PINES DR 
LA QUINTA CA 92253-5816 

359 402 05 00 0 
JOBSON KENNETH OTTO & BETTY 
MARY REV TRUST  
2500 S 370TH ST, # 24 
FEDERAL WAY WA 98003 

 

359 402 06 00 3                             DUP 
BOWDEN JAMES JR & ANN L  
4878 BROOKDALE DR 
MUSKEGON MI 49441-5212 

359 402 07 00 6 
BOWDEN JAMES JR & ANN L  
4878 BROOKDALE DR 
MUSKEGON MI 49441-5212 

359 402 08 00 9 
MISFELDT EDWARD E & BETTY E  
183 KNIGHTSBRIDGE RD 
BLUFFTON SC 29910-2307 

 

359 402 09 00 2 
RADDE BERNARD C II & GEORGIA F  
4104 POPLAR BROOK DR 
COLORADO SPRING CO 80922-2427 

359 402 10 00 4 
MC DONALD HORACE G TRUST  
P O BOX 4264 
SAN LEANDRO CA 94579 

359 402 11 00 7 
MURTAUGH SURVIVORS TRUST  
1072 SAN MARCOS RD 
SANTA BARBARA CA 93111 

 

359 402 13 00 3                             DUP 
PATEL GHANSHYAM & JIGNASA TRS  
5516 PYRAMID CT 
STOCKTON CA 95219 

359 402 14 00 6 
SANDGREN LEO J & GLORIA D  
8939 NE 146TH AV 
SILVER SPRINGS FL 34488 

359 402 15 00 9 
PINO LARRY P  
5250 WEST AVENUE L-6 
QUARTZ HILL CA 93534 

 

359 402 16 00 2                             DUP 
PINO LARRY P  
5250 WEST AVENUE L-6 
QUARTZ HILL CA 93534 

359 402 17 00 5                             DUP 
PINO LARRY P  
5250 WEST AVENUE L-6 
QUARTZ HILL CA 93534 



359 402 18 00 8                             DUP 
PINO LARRY P  
5250 WEST AVENUE L-6 
QUARTZ HILL CA 93534 

 

359 402 19 00 1                             DUP 
PEDERSEN FAMILY TR  
5250 WEST AVENUE L-6 
QUARTZ HILL CA 93534 

359 402 20 00 3 
PEDERSEN FAMILY TR  
5250 WEST AVENUE L-6 
QUARTZ HILL CA 93534 

359 402 21 00 6                             DUP 
PEDERSEN FAMILY TR  
5250 WEST AVENUE L-6 
QUARTZ HILL CA 93534 

 

359 402 22 00 9                             DUP 
PEDERSEN FAMILY TR  
5250 WEST AVENUE L-6 
QUARTZ HILL CA 93534 

359 403 01 00 5                             DUP 
KIEFT FMLY TR  
5827 VALLEY FORGE DR 
ORANGE CA 92869 

359 403 02 00 8 
PASCUA MARY ANN L              ET AL  
18768 ASHFORD LN 
HUNTINGTON BCH CA 92648 

 

359 403 03 00 1 
KIEFT FMLY TR  
5827 VALLEY FORGE DR 
ORANGE CA 92869 

359 403 04 00 4                             DUP 
KIEFT FMLY TR  
5827 VALLEY FORGE DR 
ORANGE CA 92869 

359 403 05 00 7                             DUP 
KIEFT FMFLY TR  
5827 VALLEY FORGE DR 
ORANGE CA 92669 

 

359 403 06 00 0 
KIEFT FMFLY TR  
5827 VALLEY FORGE DR 
ORANGE CA 92669 

359 403 07 00 3                             DUP 
KIEFT FMFLY TR  
5827 VALLEY FORGE DR 
ORANGE CA 92669 

  Communities for a Better Environment 
  1904 Franklin Street, Suite 600 

Oakland, CA  94612-2922 
 
  Joyce LoBasso 
  P.O. Box 6003 

Bakersfield, CA  93386 

  Mojave Chamber of Commerce 
  P.O. Box 999 

Mojave, CA  93502 

  Native American Heritage Council 
    of Kern County/Fay Van Horn 
  P.O. Box 1507 

Bakersfield, CA 93302 

 
  Northcutt and Associates 
  4220 Poplar Street 

Lake Isabella, CA 93240-9536 

  Metrostudy 
  5001 California Avenue, Suite 210 

Bakersfield, CA  93309 
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SIMI VALLEY, CA 93063 
 
2 

Antelope Valley Child Abuse 
1055 W COLUMBIA WAY  
STE  110 
LANCASTER, CA 93534 
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SHERMAN OAKS, CA 91413 
 
4 

 

CHUNGTSZ V YUAN 
759 PEEKSKILL DR  
SUNNYVALE, CA 94087 
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DONALD O BURDICK 
13030 DETROIT CT  
CHINO, CA 91710 
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10 

 

IGNACIO DELGADO  
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11 
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12 

CELERINA E GUEVARRA 
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13 
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14 

JIHONG WANG 
4000 VIA PADOVA   
CLAREMONT, CA 91711 
 
15 
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16 

 

AVEK WATER DISTRICT 
50400 130TH ST W  
LANCASTER, CA 93536 
 
17 
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18 
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50400 130TH ST W 
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19 

 

RENOVA PIEMONTE 
20848 EXHIBIT CT  
WOODLAND HILLS, CA 91367 
 
20 

ALEJANDRIA S AGUILAR 
11852 DARBY AVE  
NORTHRIDGE, CA 91326 
 
21 

JOSE B MADRID 
3916 STEWART AVE  
BALDWIN PARK, CA 91706 
 
22 

 

HILDA GALVEZ 
11315 QUAIL CREEK RD  
NORTHRIDGE, CA 91326 
 
23 

JAMES R ROY 
20 BIRD PL  
MILVILLE, NJ 83320 
 
24 

JAMIL N TALEB 
221 21ST ST E, NO. 5D 
NEW YORK, NY 10010 
 
25 

 

JIA JYH LIU  
2633 COUGAR PATH NW  
PRIOR LAKE, MN 55372 
 
26 

EDITH L WATSON 
24 LAS POSAS ROAD, #22 
CAMARILLO, CA 93010 
 
27 

REY S CORPUZ 
87-1069 OHEOHE ST  
WAIANAE, HI 96792 
 
28 

 

ROMEO S BUNDALIAN 
10 HOLLOWGLEN  
IRVINE, CA 92604 
 
29 

FERNWOOD GROUP INC  
PO BOX 738  
LEONA VALLEY, CA 93551 
 
30 



LOURDES C TORRES 
91 HANALOA ST, NO.  1132 
EWA BEACH, HI 96706 
 
31 

 

IRA SERVICES CSTDN  
19 YORKSHIRE CT  
LAGUNA NIGUEL, CA 92677 
 
32 

SALLY A OBERJUERGE 
5246 E BROADWAY  
LONG BEACH, CA 90803 
 
33 

GLEN C SCILLIAN 
28362 CAPITOLA ST  
HAYWARD, CA 94545 
 
34 

 

RICHARD G RHODA 
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HACIENDA HGTS, CA 91745 
 
35 

EQUITY TRUST COMPANY  
11528 BIANCHINI LN 
CUPERTINO, CA 95014 
 
36 

CHANG H LEE 
1645 255TH ST 
HARBOR CITY, CA 90710 
 
37 

 

AVEK WATER DISTRICT 
50400 130TH ST W  
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40 
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41 

AVEK WATER DISTRICT 
50400 130TH ST W  
LANCASTER, CA 93536 
 
42 

AVEK WATER DISTRICT 
44811 SIERRA HWY  
LANCASTER, CA 93534 
 
43 

 

ARTURO B JAVIER 
1309 GRANTLE SPRINGS DR   
CHULA VISTA, CA 91915 
 
44 

RAYMOND L MAR 
519 22ND AVE  
SAN FRANCISCO, CA 94121 
 
45 

TERESA J BERTRAM 
1515 N MILPITAS BLVD, SP 27 
MILPITAS, CA 95035 
 
46 

 

MANUEL P EDEJER 
1718 35TH AVE   
OAKLAND, CA 94601 
 
47 

FRITZ W STAFFAS 
0 STORTORGET 1 S-111 29 
STOCKHOLM SWEDEN 99999 
 
48 

PATRICK D SULLIVAN 
12000 HERITAGE WAY  
GILROY, CA 95020 
 
49 

 

MORRIS J BERNSTEIN 
PO BOX 5111  
SHERMAN OAKS, CA 91413 
 
50 

RICHARD K LEGRANDE 
115 W ALPINE AVE  
STOCKTON, CA 95204 
 
51 

GLORIA E PANELO 
7831 N BAIN AVE 
FRESNO, CA 93722 
 
52 

 

ALOHA TOFU FACTORY INC 
961 AKEPO LN  
HONOLULU, HI 96817 
 
53 

ALOHA TOFU FACTORY INC 
961 AKEPO LN 
HONOLULU, HI 96817 
 
54 

PATERNO S GUEVARRA 
12531 DORMOUSE RD  
SAN DIEGO, CA 92129 
 
55 

 

HENRY K NAGAMINE 
16330 SORIANO DR  
HACIENDA HTS, CA 91745 
 
56 

DONALD B SMITH 
96 CHAPELWOOD CT  
MARTINSBURG, WV 25403 
 
57 

WILLIAM SLATER 
2805 S BENTLEY AVE   
LOS ANGELES, CA 90064 
 
58 

 

GREGORIO P PAGUIRIGAN 
94 MOKUAHI ST,  #880 
WAIPAHU, HI 96797 
 
59 

ERBIN P CELESTIN 
1203 61ST AVE  
OAKLAND, CA 94621 
 
60 



WAI M SYN 
1364 SHELBY CREEK LN  
SAN JOSE,  CA 95120 
 
61 

 

STEVEN PARK INVS INC 
PO BOX 2917  
RIVERSIDE, CA 92516 
 
62 

WILLIAM TAKANO 
91-1038 HOLI ST  
KAPOLEI, HI 96707 
 
63 

ROY T MURAKAMI 
98-1278 KAONOHI ST  
AIEA, HI 96701 
 
64 

 

MIKE C QUINDIAGAN 
4912 KIMBALL HILL CIR  
STOCKTON, CA 95210 
 
65 

VERNON SCHAUBERT 
2848 MEADOW PARK AVE   
HENDERSON, NV 89052 
 
66 

VICTORIA E GAMBOA 
72  S GREENWOOD AVE, # 18 
PASADENA, CA 91107 
 
67 

 

BSW INC 
1864 SKYLINE DR  
HONOLULU, HI 96817 
 
68 

MICHAEL G MERCADO 
12243 166TH ST  
CERRITOS, CA 90703 
 
69 

CRAIG H AND GROW 
4510 TRIESTE DR   
CARLSBAD, CA 92010 
 
70 

 

AVEK WATER DISTRICT 
44811 SIERRA HWY  
LANCASTER, CA 93534 
 
71 
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Chapter 1 
Executive Summary 

1.1 Introduction 
The  Antelope  Valley  Solar  project  (proposed  project  or  project)  is  a  proposal  by  Renewable 
Resources  Group,  Inc.  (applicant)  to  generate  up  to  650 megawatts  (MW)  of  electricity  from 
solar photovoltaic (PV) panels on an approximately 4,782‐acre site in unincorporated Kern and 
Los  Angeles  Counties,  California  (Figure  1‐1).  The  project  would  require  rezoning  of  certain 
parcels on the project site (Figure 1‐2), amendments to the Willow Springs Specific Plan (Figure 
1‐3), the vacation of public easements internal to the project site, cancellation of Williamson Act 
contracts (Figure 1‐4), and a Conditional Use Permit (CUP) in order to construct and operate a 
solar  energy  generation  facility.  If  approved,  the  project  would  generate  solar  energy  to  be 
transferred  to  Southern  California  Edison’s  (SCE)  planned  Whirlwind  Substation,  which  is 
slated  for  future  construction  at  a  location  north  of  the  intersection  of  Holiday  Avenue  and 
170th Street West.  

This environmental impact report (EIR) has been prepared by Kern County as the Lead Agency 
under the California Environmental Quality Act (CEQA). The EIR provides information about the 
environmental  setting  and  impacts  of  the  proposed  project  and  alternatives.  It  informs  the 
public about  the project and  its  impacts and provides  information  to meet  the needs of  local, 
state, and federal permitting agencies that are required to consider the project. The EIR will be 
used by Kern County to determine whether to approve the zone change and grant the CUP for 
the project.  

This chapter summarizes the requirements of the CEQA Guidelines, provides an overview of the 
proposed project and alternatives, identifies the purpose of this Draft EIR, outlines the potential 
impacts  of  the  project  and  the  recommended  mitigation  measures,  and  discloses  areas  of 
controversy and issues to be resolved. 

1.2 Project Summary 
For  the  proposed  project,  the  applicant  is  requesting  amendments  to  the  Willow  Springs 
Specific Plan  to modify  land uses and  remove section and mid‐section  line  road  reservations, 
rezoning of  certain parcels on  the project  site,  the cancellation of Williamson Act contracts, a 
CUP to construct and operate a solar energy generation facility and a temporary concrete batch 
plant  in Kern County, and a CUP to construct and operate an energy generation facility  in Los 
Angeles County. Major components of the proposed project include:  

 Installation of approximately 1,875,000 solar PV panels mounted on trackers  

 PV panel steel support structures and related tracker motors 

 Combiners, electrical inverters and transformers  
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 Electrical substations with switchyards  

 Overhead and buried electrical conduit, transmission and collection lines  

 Two operations and maintenance (O&M) buildings 

 A septic system and leach field  

 On‐site access roads  

 Security fencing  

 Temporary concrete batch plant 

 A total of 9 miles of 230‐kV generation tie‐line lines and transmission support towers to 
interconnect with an SCE transmission line that passes through the project site 

 Temporary construction laydown areas, equipment, and structures 
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Figure 1-2: AREAS PROPOSED FOR REZONINGSource: ESRI; ESA, 2011.
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Figure 1-3: AREAS PROPOSED FOR REDESIGNATION OF LAND USESource: ESRI; ESA, 2011.
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Figure 1-4: WILLIAMSON ACT LANDSSource: ESRI; ESA, 2011.
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1.3 Purpose and Use of the Draft EIR 
An EIR  is  a  public  informational  document  used  for  planning  and  decision‐making  purposes. 
The Kern County Planning Commission and Board of Supervisors will consider the information 
in  the  EIR,  including  the  public  comments  and  staff  response  to  those  comments,  during  the 
public  hearing  process.  As  a  legislative  action,  the  final  decision  is  made  by  the  Board  of 
Supervisors, who may approve, conditionally approve, or deny the project. The purpose of an 
EIR is to identify:  

 The  significant  potential  impacts  of  the  proposed  project  on  the  environment  and 
indicate the manner in which those significant impacts can be avoided or mitigated;  

 Any unavoidable adverse impacts that cannot be mitigated; and  

 Reasonable and feasible alternatives to the project that would eliminate any significant 
adverse environmental impacts or reduce the impacts to a less‐than‐significant level.  

An  EIR  also  discloses  growth‐inducing  impacts;  impacts  found  not  to  be  significant;  and 
significant  cumulative  impacts  of  past,  present,  and  reasonably  anticipated  future  projects. 
CEQA requires an EIR be prepared  that reflects  the  independent  judgment of  the  lead agency 
regarding the impacts, the level of significance of the impacts both before and after mitigation, 
and  mitigation  measures  proposed  to  reduce  the  impacts.  A  Draft  EIR  is  circulated  to 
responsible  agencies,  trustee  agencies with  resources  affected  by  the  project,  and  interested 
agencies  and  individuals.  The  purpose  of  public  and  agency  review  of  a  Draft  EIR  include 
sharing  expertise,  disclosing  agency  analyses,  checking  for  accuracy,  detecting  omissions, 
discovering  public  concerns,  and  soliciting  counterproposals.  Reviewers  of  a  Draft  EIR  are 
requested to focus on the sufficiency of the document in identifying and analyzing the possible 
impacts on the environment, and ways  in which the significant effects of  the project might be 
avoided  or  mitigated.  Comments  are  most  helpful  when  they  suggest  additional  specific 
alternatives  or  mitigation  measures  that  would  provide  better  ways  to  avoid  or  mitigate 
significant environmental effects. 

This  Draft  EIR  is  being  distributed  directly  to  agencies,  organizations,  and  interested  groups 
and  persons  for  comment  during  a  45‐day  formal  review  period  in  accordance with  Section 
15087  of  the  CEQA  Guidelines.  The  EIR  process,  including  means  by  which  members  of  the 
public can comment on the EIR, is discussed further in Chapter 2, Introduction. 

1.4 Project Overview 
This section describes the local and regional setting, surrounding land uses, project objectives, 
and  proposed  project  characteristics.  The  proposed  project  is  described  in  further  detail  in 
Chapter 3, Project Description, of this EIR. 

Regional Setting 

The project site is located in the western portion of the Antelope Valley region of southern Kern 
and northern Los Angeles Counties. The project site is located approximately nine miles west of 
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the unincorporated community of Rosamond in Kern County and 15 miles northwest of the City 
of  Lancaster  in  Los  Angeles  County.  Land  uses  in  the  region  include  a  mix  of  vacant  land, 
agriculture,  low‐density  residential  uses,  recreational  and  public  facilities,  and  nature 
preserves.  Portions of  the Antelope Valley  close  to  the  cities  of  Lancaster  and Palmdale have 
seen substantial urban development in recent decades.  

With the December 2009 approval of the Tehachapi Renewable Transmission Project (TRTP), a 
number  of  solar  energy  projects  have  been  proposed  in  the  region.  The  TRTP  consists  of  a 
series of new and upgraded transmission facilities spanning an area of approximately 173 miles 
to deliver  electricity  from renewable  energy  generators  in Kern County  south  to Los Angeles 
County and east  to San Bernardino County. The project site  is  located adjacent to Segments 4 
and  10  of  the  TRTP.  Segment  4  includes  the  construction  of  the  new Whirlwind  Substation, 
located adjacent to the project site on 170th Street West; a new four‐mile double‐circuit, 220 kV 
transmission line connecting the Whirlwind Substation to the Cottonwind Substation located to 
the  northwest;  and  a  new  14‐mile,  500  kV  transmission  line  to  SCE’s  existing  Antelope 
Substation in west Lancaster. Segment 10 consists of a new 12‐ mile, single‐circuit, 500kV line 
to  connect  the Whirlwind Substation with  the Windhub collector  substation  to  the northeast. 
For both Segments 4 and 10, transmission towers would range from approximately 70 to 200 
feet in height. The TRTP is currently under construction. 

This  site  is  on  the  south  side  of  the  Tehachapi  Mountains.  Desert  vegetation  dominates  the 
region. Topography across the project area is relatively flat as this site is located on the bajada 
of  the  Tehachapi Mountains  which  is  an  overlapping  of  alluvial  fans  with  southern  trending 
slope towards SR 138. Overall, the project area drains from the Tehachapi Mountains down the 
alluvial  fans  toward  the  southeast, with  elevations  decreasing  approximately  200  feet  over  a 
distance of nearly six miles from the northwest portion of the project site to the southeast. The 
project site  is  located approximately  ten miles southeast of  the closest  fault,  the Garlock  fault 
and ten miles northwest of the San Andreas fault. The site is not within a fault zone. 

Major north‐south routes  in  the region are SR 14, a  four‐lane highway  located approximately 
nine miles east of the project site. The major east‐west route near the project site is SR 138, a 
two‐lane  road  highway.  Other  east‐west  roads  serving  the  project  site,  including  Rosamond 
Boulevard  and  Avenue  A,  connect  the  area  to  SR.  Paved  and  unpaved  roadways,  generally 
following section lines, are found throughout the area. 

The project site is located within the West Mojave Plan, which is a pending habitat conservation 
plan (HCP) and an amendment  to  the California Desert Conservation Area Plan covering over 
nine million acres in five counties (Inyo, Kern, Los Angeles, San Bernardino, and Riverside) with 
a  purpose  of  creating  a  comprehensive  strategy  to  conserve  and  protect  sensitive  plant  and 
animal species, as well as the natural communities where they reside. The HCP was approved 
by the Bureau of Land Management (BLM) in 2006, and now applies to lands controlled by the 
BLM. However, before the plan goes into effect on privately‐owned lands in the region, a local 
government HCP must be prepared. This local government HCP has not yet been approved by 
the U.S. Fish & Wildlife Service (USFWS), California Department of Fish & Game (CDFG), or Kern 
County Board of Supervisors.  
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Local Setting and Surrounding Land Uses 

The  project  site  consists  of  88  parcels,  including  76  in  Kern  County  and  12  in  Los  Angeles 
County. The site and its vicinity are largely vacant, with scattered agricultural uses, dirt roads, 
and powerlines. Photographs and additional description of the area is provided in Section 4.1, 
“Aesthetics.”  Three  homes  on  two  parcels  are  located  on  the  site.  Surrounding  properties 
include widely scattered rural residences to the north, south, and west, and a small cluster of 
homes next to the Skyotee Ranch airstrip. Due to the area’s climatic conditions and the approval 
of the TRTP, numerous solar energy projects are now proposed in the vicinity of the project site. 
These  projects  are  further  discussed  in  Section  3.8,  “Cumulative  Projects.”  Adjacent  to  the 
project site and currently under construction is the Whirlwind Substation, part of the TRTP. A 
new  500  kV  transmission  line  is  being  constructed  from  the  Whirlwind  Substation  to  the 
southeast,  crossing  through  portions  of  the  site.  This  new  transmission  line  supplements  an 
adjacent existing 500 kV transmission line. 

The site’s elevation is approximately 2,650 feet, with a mild slope towards the southeast. Much 
of  the  project  site  is  located  within  “Zone  A,”  which  is  defined  by  FEMA  as  a  Special  Flood 
Hazard  Area  (SFHA)  subject  to  inundation  by  one  percent  annual  chance  flood  event,  also 
known as a 100‐year flood or “base flood.” A portion of the project site in Los Angeles County is 
within “Zone X,” which  is defined as area of moderate  flood hazard, usually  the area between 
the limits of the 100‐year and 500‐year floods.   

Desert vegetation predominates in the region. Habitat and other land coverage types present in 
the project area include agricultural areas (both active and fallow), recovery wells and recharge 
basins,  developed/disturbed  landscapes,  windbreaks/ornamental  trees,  shadscale  scrub, 
partially‐stabilized sand fields, and freshwater marsh. Loamy soils dominate the site.  

The project site lies within the Mojave Desert Air Basin. The Kern County portion of the site is 
under  the  jurisdiction  of  EKAPCD,  and  the  Los  Angeles  County  portion  under  the  AVAQMD. 
Police protection for the project site is provided by the Kern County Sheriff’s Office (KCSO) and 
Los  Angeles  County  Sheriff’s  Department  (LACSD);  fire  protection  is  provided  by  the  Kern 
County Fire Department (KCFD) and Los Angeles County Fire Department (LACFD). The project 
is within the boundaries of  the Southern Kern Unified School District and, within Los Angeles 
County, the Westside Union School District and Antelope Valley Union High School District.  

The project site is in the fire service area of Battalion 1. The nearest KCFD fire station serving 
the proposed project is Station No. 15, located in Rosamond, approximately 9 miles east of the 
project  site.  The  nearest  sheriff’s  stations  to  the  site  are  located  in  Rosamond  (KCSO), 
approximately 11 miles east of the project site, and Lancaster (LASD), approximately 16 miles 
southeast of the project site. 

Historically,  virtually  the entire project  site was  farmed or disked  for  farming; however, only 
2,502  acres  of  the  site  were  under  active  cultivation  in  2009.  Crops  grown  on‐site  in  2009 
included  alfalfa,  barley,  carrots,  grain  hay,  onion,  parsnip,  peach,  Sudan  grass,  and  teffgrass. 
Approximately 1,033 acres, or 22 percent of the project site, is covered by Williamson Act Land 
Use  Contracts.  All  project  site  lands  covered  by Williamson  Act  contracts  are  located within 
Kern County. 
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On‐site  soils  are  derived  from  alluvial  deposits,  mainly  from  granitic  rock  sources  originating 
along the eastern slopes of the Tehachapi and San Gabriel mountains (AECOM, 2010). The most 
abundant soils (83 percent of the project site) include: 

 Rosamond fine sandy loam 

 Hesperia loamy fine sand 

 Rosamond loam 

 Hesperia fine sandy loam 

There is very little on‐site lighting. Lighting is limited to small fixtures at the various structures 
within  the  project  boundaries.  None  of  the  streets  bordering  the  project  site  include 
streetlighting.  Similar  to  the  on‐site  lighting  environment,  there  is  minimal  off‐site  lighting 
beyond small fixtures for individual structures. Increased amounts of lighting are found to the 
east (towards Rosamond and SR 14) and the southeast (approaching Lancaster). 

The project  site  includes numerous  land use and zoning designations. Table 3‐2  lists existing 
general  plan  and  zoning  designations  for  the  project  site  and  surrounding  areas.  These 
designations are shown in Figures 3‐7 and 3‐8, respectively. 

Part of the project site is co‐located with a portion of the Antelope Valley Water Bank (AVWB) 
(Figure 1‐5). The AVWB encompasses 18 square miles totaling approximately 13,440 acres, of 
which up to 1,482 acres are proposed for use as spreading basins. Spreading basins are areas 
used  to  allow  the  percolation  of  surface  water  into  the  ground  for  storage  and  eventual 
recovery when needed; these basins will be co‐located with a portion of the project site, and are 
considered a complementary use  for  the proposed project. Other AVWB  facilities will  include 
stored  water  recovery  wells,  pump  stations,  and  various  pipelines;  these  improvements  are 
located outside of the project site. At full build‐out of the AVWB’s projects, the facility would be 
capable  of  annual  recharge  and  recovery  of  up  to  100,000  acre‐feet  and  would  allow  up  to 
500,000 acre‐feet of total storage capacity within the underlying aquifer.  

Because  of  limited  development  in  the  region,  most  roadways  are  unpaved  and  none  have 
improvements  such as  street  lights or  sidewalks. The project  site  is  connected  to  the nearest 
major highway, SR 14, via Rosamond Boulevard and Avenue A.  

Rosamond Boulevard and Avenue A are two‐lane roadways, paved eastward from 170th Street 
West.  Paved  north‐south  routes  near  the  site  include  170th  Street West,  110th  Street West 
(paved from Avenue A south only), and 100th Street West (paved from Avenue A north only).  
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Table 1‐1.  Project Site and Surrounding Land Uses, Land Use Designations, and Zoning  

Direction 
from 

Project Site 
Existing 
Land Use  Existing Land Use Designations1  Existing Zoning 

Project Site  Vacant and 
Agriculture 

Kern County 
3.1 (Parks and Recreation);  
3.2 (Educational Facilities);  
3.3 (Other Facilities);  
3.3/2.6/2.8 (Other 
Facilities/Erosion Hazard/Military 
Flight Operations);  
3.3/2.8 (Other Facilities/Military 
Flight Operations);  
5.3 (Max. 10 Units per net acre);  
5.3/4.4 (Max. 10 Units per net 
acre/Comprehensive Planning 
Area);  
5.3/4.4/2.6 (Max. 10 Units per net 
acre/Comprehensive Planning 
Area/Erosion Hazard);  
5.3/4.4/2.85 (Max. 10 Units per 
net acre/Comprehensive Planning 
Area/Noise Management Area);  
5.5 (Max. 1 Unit per net acre);  
5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit); 
5.6/2.6 (Min. 2.5 Gross Acres per 
unit/Erosion Hazard);  
5.6/2.6/2.8 (Min. 2.5 Gross Acres 
per unit/Erosion Hazard/Military 
Flight Operations);  
5.6/2.8 (Min. 2.5 Gross Acres per 
unit/Military Flight Operations); 
5.6/2.85 (Min. 2.5 Gross Acres per 
unit/Noise Management Area);  
5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit);  
5.7/2.85 (Min. 5 Gross Acres per 
unit/Noise Management Area);  
6.2 (General Commercial);  
7.1/4.4 (Light Industrial/ 
Comprehensive Planning Area);  
8.1 (Intensive Agriculture);  
8.1/2.6 (Intensive 
Agriculture/Erosion Hazard); 
8.1/2.6/2.85 (Intensive 
Agriculture/Erosion Hazard/Noise 
Management Area);  
8.1/2.8 (Intensive 
Agriculture/Military Flight 
Operations);  
8.1/2.85 (Intensive Agriculture/ 
Noise Management Area);  
 
 
 

Kern County 
A FPS (Exclusive Agriculture 
Floodplain Secondary Combining);  
E (1) RS MH FPS (Estate 
Residential One Acre Min. 
Residential Suburban Combining, 
Mobile Home Combining, 
Floodplain Secondary Combining);  
E (2 1/2) (Estate Residential 2 1/2 
Acre Min.);  
E (2 1/2) RS FPS (Estate 
Residential 2 1/2 Acre Min. 
Residential Suburban Combining, 
Floodplain Secondary Combining);  
E (2 1/2) RS MH FPS (Estate 
Residential 2 1/2 Acre Min. 
Residential Suburban Combining, 
Mobile Home Combining, 
Floodplain Secondary Combining);  
E (5) RS (Estate Residential 5 Acre 
Min. Residential Suburban 
Combining);  
E (5) RS FPS (Estate Residential 5 
Acre Min. Residential Suburban 
Combining Floodplain Secondary 
Combining);  
C‐2 PD (General Commercial 
Precise Development Combining) 
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Direction 
from 

Project Site 
Existing 
Land Use  Existing Land Use Designations1  Existing Zoning 

Los Angeles County 
N1 Non‐urban 1 (0.5 du/ac) 
 

Los Angeles County 
A‐2‐5 (Heavy Agriculture, 5 acre 
minimum area) 
 

North  Vacant and 
Agriculture; 
gen‐tie line 

and 
Whirlwind 
Substation 

Kern County 
3.3 (Other Facilities); 
5.3/4.4 (Max 10 Units per Net 
Acre/Comprehensive Planning 
Area);  
5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit);  
5.6/2.6 (Min. 2.5 Gross Acres Per 
Unit/Erosion Hazard); 
5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit); 
5.75 (Min 10 Gross Acres per unit) 
 
 
 
 
 
Los Angeles County 
Not applicable 

Kern County 
A FPS (Exclusive Agriculture 
Floodplain Secondary Combining); 
E (2 1/2) RS FPS (Estate 
Residential 2.5 Acre Min. 
Residential Suburban Combining 
Floodplain Secondary Combining); 
E (5) RS (Estate Residential 5 Acre 
Min. Residential Suburban 
Combining); 
 E (5) RS FPS (Estate Residential 5 
Acre Min. Residential Suburban 
Combining Floodplain Secondary 
Combining) 
 
Los Angeles County 
Not applicable 
 

East  Vacant and 
Agriculture 

Kern County 
3.3 (Other Facilities); 
5.3/4.4/2.8 (Max 10 Units per Net 
Acre/Comprehensive Planning 
Area/Military Flight Operations);  
5.5/4.4/2.8 (Max. 1 Dwelling Unit 
per acre/Comprehensive Planning 
Area/Military Flight Operations); 
5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit);  
5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit); 
5.75 (Min 10 Gross Acres per unit); 
6.2/2.8 (General 
Commercial/Military Flight 
Operations) 
 
Los Angeles County 
N1 Non‐urban 1 (0.5 du/ac) 
 

Kern County 
A FPS (Exclusive Agriculture 
Floodplain Secondary Combining); 
E (2 1/2) RS FPS (Estate 
Residential 2.5 Acre Min. 
Residential Suburban Combining 
Floodplain Secondary Combining); 
SP (Special Planning District) 
 
 
 
 
 
 
 
Los Angeles County 
A‐2‐2 (Heavy Agriculture, 2 acre 
minimum area) 
 

South  Vacant and 
Agriculture; 
gen‐tie line 

Kern County 
Not applicable. 
 
Los Angeles County 
N1 Non‐urban 1 (0.5 du/ac) 
 

Kern County 
Not applicable. 
 
Los Angeles County 
A‐1‐2 (Light Agriculture, 2 acre 
minimum area)  
A‐2‐5 (Heavy Agriculture, 5 acre 
minimum area) 
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Direction 
from 

Project Site 
Existing 
Land Use  Existing Land Use Designations1  Existing Zoning 

West  Vacant and 
Agriculture; 
gen‐tie line 

and 
Whirlwind 
Substation 

Kern County 
5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit);  
5.6/2.8 (Min 2.5 Gross Acres per 
unit/Military Flight Operations); 
5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit); 
5.7/2.8 (Min. 5 Gross Acres per 
unit/Military Flight Operations); 
8.1/2.85 (Intensive Agriculture/ 
Noise Management Area); 
8.5 (Resource Management); 
8.5/2.85 (Resource Management/ 
Noise Management Area) 
 
 
 
 
 
 
 
Los Angeles County 
N1 Non‐urban 1 (0.5 du/ac) 
 

Kern County 
A (Exclusive Agriculture); 
A FPS (Exclusive Agriculture 
Floodplain Secondary Combining); 
E (2 1/2) RS (Estate Residential 2.5 
Acre Min. Residential Suburban 
Combining);  
E (2 1/2) RS FPS (Estate 
Residential 2.5 Acre Min. 
Residential Suburban Combining 
Floodplain Secondary Combining); 
E (5) RS (Estate Residential 5 Acre 
Min. Residential Suburban 
Combining) 
E (5) RS FPS (Estate Residential 5 
Acre Min. Residential Suburban 
Combining Floodplain Secondary 
Combining) 
 
Los Angeles County 
A‐1‐2 (Light Agriculture, 2 acre 
minimum) 

1  Kern County land use designations from Willow Springs Specific Plan; Los Angeles County land use 
designations from Antelope Valley Areawide General Plan. 
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Project Objectives 

The applicant’s objectives for the proposed project are to:  

 Assist  in  achieving  the  State's  Renewables  Portfolio  Standard  and  greenhouse  gas 
emissions  reduction  objectives  to  the maximum  extent  possible  based  on  anticipated 
transmission facility capacity and reserved queue position. 

 Locate solar power plant facilities as near as possible to electrical transmission facilities 
with anticipated capacity and reserved queue position. 

 Site  the project  in  an area with excellent  solar  energy  resource,  in order  to maximize 
productivity from the photovoltaic panels. 

 To the extent feasible, site the project on disturbed land. 

 Use a proven and available solar photovoltaic technology. 

 Ensure that the project can be constructed, and power provided at a competitive price. 

 Co‐locate solar power plant facilities with underground water bank facilities in order to 
maximize use of water bank  land and minimize  the cost of providing solar  renewable 
energy. 

Proposed Project Characteristics 

Major  components  of  the  proposed  project  include  the  following.  The  project’s  site  plan  is 
provided in Figure 1‐6. 

 Installation of approximately 1,875,000 solar PV panels mounted on trackers  

 PV panel steel support structures and related tracker motors 

 Combiners, electrical inverters and transformers  

 Electrical substations with switchyards  

 Overhead and buried electrical conduit, transmission and collection lines  

 Two operations and maintenance (O&M) buildings 

 Two septic systems and leach fields  

 On‐site access roads  

 Security fencing  

 Temporary concrete batch plant 

 A total of 9 miles of 230‐kV generation tie‐line lines and transmission support towers to 
interconnect with an SCE transmission line that passes through the project site 

 Temporary construction laydown areas, equipment, and structures 



Figure 1-6 SITE PLAN

Transmission
Lines

Transmission Cross
Point#2

Transmission
Lines

N.A.P.

I/E

I/E

I/E
I/E

KERN COUNTY  PLANNING & COMMUNITY DEVELOPMENT DEPARTMENT
ANTELOPE VALLEY SOLAR BY RENEWABLE RESOURCES GROUP, INC.

SPA 17, ZCC 34, CUP 28, Map 232
SPA 3, ZCC 13, CUP 8, Map 233

Draft EIR April 2011



County of Kern  Chapter 1. Executive Summary
 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

1‐17 
April 2011

 

 

1.5 Environmental Impacts 

Impacts Not Further Considered in this EIR 

As  discussed  in  Appendix  A  (Notice  of  Preparation/Initial  Study),  the  proposed  project  was 
determined  to  have  no  impact  with  regard  to  the  following  impact  thresholds,  which  are 
therefore not analyzed in this EIR.  

 Geology and Soils 

 Hazards and Hazardous Materials 

 Mineral Resources 

 Noise 

 Population and Housing 

 Recreation 

 Utilities and Service Systems 

Impacts  related  to  all  of  the  thresholds  associated  with  the  following  resource  areas  are 
evaluated in this EIR for their potential significance: 

 Aesthetics 

 Agriculture and Forest Resources 

 Air Quality 

 Biological Resources 

 Cultural Resources 

 Greenhouse Gas Emissions 

 Hydrology and Water Quality 

 Land Use and Planning 

 Public Services 

 Transportation and Traffic 

Impacts of the Proposed Project 

Less than Significant Impacts (Including Significant Impacts that can be 
Mitigated, Avoided, or Substantially Lessened) 

Table 1‐2 presents those impacts of the proposed project that were determined to be less than 
significant by themselves, or less than significant with implementation of mitigation measures. 
Less  than  significant  cumulative  impacts  are  also  included  in  this  table.  Sections  4.1  through 
4.10 of this EIR present detailed analysis of these impacts and describe the means by which the 
mitigation measures listed in Table 1‐2 would reduce impacts to a less than significant level.  
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Table 1‐2. Summary of Proposed Project Impacts that are Less than Significant or Less than 
Significant with Mitigation  

Impact  Mitigation Measures 

Air Quality (Project)  MM 4.3‐1 through 4.3‐8 

Biological Resources (Project)  MM 4.4‐1 through 4.4‐10 

Cultural Resources (Project and Cumulative)  MM 4.5‐1 through 4.5‐8 

Greenhouse Gas Emissions (Project and Cumulative)  None required 

Hydrology and Water Quality (Project and Cumulative)  None required 

Land Use and Planning (Project and Cumulative)  MM 4.8‐1 through 4.8‐3 

Public Services (Project and Cumulative)  MM 4.9‐1 and 4.9‐2 

Traffic and Transportation (Project and Cumulative)  None required 

 

Significant and Unavoidable Impacts 

Table 1‐3 presents those impacts of the proposed project that area significant and unavoidable 
even with  the  implementation  of mitigation measures.  As  stated  above,  Sections  4.1  through 
4.10 present detailed analysis of these impacts and describe the means by which the mitigation 
measures listed in Table 1‐3 would reduce the severity of impacts to the extent feasible.  

Table 1‐3. Summary of Proposed Project Impacts that are Significant and Unavoidable 

Impact  Mitigation Measures 

Aesthetics (Project and Cumulative)  MM 4.1‐1 through 4.1‐5 

Agriculture and Forest Resources (Project and Cumulative)  MM 4.2‐1 

Air Quality (Cumulative)  MM 4.3‐1 through MM 4.3‐8 

Biological Resources (Cumulative)  MM 4.4‐1 and MM 4.4‐10 

 

Growth Inducement 

The  General  Plans  of  both  Kern  and  Los  Angeles  Counties  recognize  that  certain  forms  of 
growth are beneficial, both economically and socially. Section 15126.2(d) of the CEQA Guidelines 
provides the following guidance on growth‐inducing impacts: a project is  identified as growth 
inducing  if  it  “could  foster  economic  or  population  growth,  or  the  construction  of  additional 
housing, either directly or indirectly, in the surrounding environment.”  

Growth  inducement  can  be  a  result  of  new  development  that  requires  an  increase  in 
employment,  removes barriers  to development,  or provides  resources  that  lead  to  secondary 
growth.  With  respect  to  employment,  the  proposed  project  would  not  induce  substantial 
growth  because  it  would  employ  an  average  of  450  and  a  maximum  of  650  people  during 
construction, most of whom are expected to reside in the nearby areas of Rosamond, Lancaster, 
and Palmdale, and up  to 15  full‐time staff during operation. Therefore,  the project would not 
result in a large increase in employment that would significantly induce growth.  
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While the project would contribute to energy supply, which supports growth, the development 
of  power  infrastructure  is  a  response  to  increased  market  demand  and  is  not  a  factor  that 
induces  new  growth.  Planning  documents  for  both  Kern  and  Los  Angeles  Counties  already 
permit and anticipate a certain  level of growth  in the area of the project and in the state as a 
whole, along with attendant growth in energy demand. It is this anticipated growth that drives 
energy‐production projects, not vice‐versa. The project would supply energy to accommodate 
and  support  existing demand and projected growth, but  it would not  foster  any new growth. 
Therefore, any link between the project and growth in Kern and Los Angeles Counties would be 
speculative.  

In Kerncrest Audubon  Society  v.  Los Angeles Department  of Water  and  Power,  the  analysis  of 
growth‐inducing effects contained in the EIR for the Pine Tree Wind Development Project was 
challenged.  Plaintiffs  argued  that  the  discussion  was  too  cursory  to  provide  adequate 
information  about  how  additional  electricity  generated  by  the  project  would  sustain  further 
growth  in  the Los Angeles area. The  court held  that  the additional  electricity  that  the project 
would produce was intended to meet the current forecast of growth in the Los Angeles area. As 
such,  the project would not  cause growth,  and  so  it was not  reasonable  to  require  a detailed 
analysis of growth‐inducing impacts. In addition, EIRs for other energy projects have contained 
similarly  detailed  analyses  of  growth‐inducing  impacts.  Their  conclusions  that  increasing  the 
energy  supply would  not  create  growth  has  been  upheld,  because:  (1)  the  additional  energy 
would be used to ease the burdens of meeting existing energy demands within and beyond the 
area  of  the  project;  (2)  the  energy  would  be  used  to  support  already‐projected  growth;  or 
(3) the  factors  affecting  growth  are  so  multifarious  that  any  potential  connection  between 
additional energy production and growth would necessarily be too speculative and tenuous to 
merit  extensive  analysis.  Thus,  as  has  been  upheld  in  the  courts,  this  level  of  analysis  is 
sufficient  to  inform  the  public  and  decision  makers  of  the  growth‐inducing  impacts  of  the 
project. 

Irreversible Impacts 

Section  15126.2(c)  of  the CEQA Guidelines  defines  the  nature  of  an  irreversible  impact  as  an 
impact  that  uses  non‐renewable  resources  during  the  initial  and  continued  phases  of  the 
proposed project.  Irreversible  impacts  can also  result  from damage  caused by environmental 
accidents  associated  with  the  project.  Irretrievable  commitments  of  resources  should  be 
evaluated to assure that such consumption is justified. 

During  construction,  non‐renewable  resources,  including  oil  and  gas  to  power  combustible 
engines,  would  be  used.  However,  these  non‐renewable  resources  would  be  used  in  limited 
quantities  and  on  a  temporary  basis.  As  a  solar  energy  generation  facility,  operation  of  the 
proposed  project  would  consume  minimal  amounts  of  oil,  gas,  and  other  non‐renewable 
resources.  The  majority  of  non‐renewable  resources  utilized  during  operation  would  be 
associated  with  maintenance  activities,  including  fuel  for  vehicles  traveling  to  and  from  the 
project  site  on  an  infrequent  basis.  However,  assuming  that  those  commitments  occur  in 
accordance with the adopted goals, policies, and implementation measures of the Kern County 
General  Plan,  as  a  matter  of  public  policy,  those  commitments  have  been  determined  to  be 
acceptable. The Kern County General Plan ensures that any irreversible environmental changes 
associated with those commitments will be minimized. 
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1.6 Alternatives to the Proposed Project 
Section 15126.6 of the CEQA Guidelines states that an EIR must address “a range of reasonable 
alternatives to the project, which would feasibly attain most of the basic objectives of the project 
but would avoid or substantially  lessen any of the significant effects of the project, and evaluate 
the comparative merits of the alternatives.” Based on the significant and unavoidable impacts of 
the  proposed  project,  as well  as  on  the  project’s  stated  objectives,  several  alternatives were 
considered as summarized below and discussed in detail in Chapter 6, Alternatives, of this Draft 
EIR. 

Alternatives Eliminated from Further Consideration 

Alternatives may be eliminated from detailed consideration in an EIR if they fail to meet most of 
the  project  objectives,  are  infeasible,  or  do  not  avoid  or  substantially  reduce  any  significant 
environmental  effects  (CEQA Guidelines,  Section  15126.6[c]).  Alternatives  that  are  remote  or 
speculative,  or  the  effects  of  which  cannot  be  reasonably  predicted,  also  do  not  need  to  be 
considered (CEQA Guidelines, Section 15126[f][2]). Kern County considered several alternatives 
to reduce project  impacts on aesthetics and agriculture resources, and cumulative  impacts on 
aesthetics, agriculture resources, air quality, and biological resources (please refer to Sections 
4.1, 4.2, 4.3, and 4.4 of this EIR for more information on these issue areas). Per CEQA, the lead 
agency may make  an  initial  determination  as  to which  alternatives  are  feasible  and warrant 
further  consideration  and  which  are  infeasible.  The  following  alternatives  were  initially 
considered but were eliminated from further consideration in this EIR because the alternatives 
do not meet project objectives or were infeasible.  

Other Energy (Wind) Alternative 

This  alternative would  involve  the  use  of wind  energy  as  an  alternative  to  development  of  a 
solar site. Similar to solar power, power from the wind is an alternative to energy production 
from  nonrenewable  resources  like  coal  and  oil,  or  nuclear  sources.  Wind  energy  provides 
several benefits, including, but not limited to the following:   

 Wind is a renewable and infinite resource.   

 The  generation  of wind  energy  does  not  produce  any  air  emissions,  including  carbon 
dioxide (GHG).   

 Although  wind  energy  requires  a  significant  upfront  capital  investment,  it  is  a  free 
resource after the capital cost of installation (excluding maintenance).  

In addition, energy production from wind power would not require the significant water usage 
associated with coal, nuclear, and combined‐cycle sources.   

Commercial wind  farms  like  those recently constructed  in  the Tehachapi and Mojave areas of 
Kern County typically use three‐bladed turbines that range in size from 300 feet up to 500 feet 
in  height,  with  blades  of  150  feet  in  length  that  are  pointed  into  the  wind  by  computer‐
controlled  motors.  The  wind  farm  would  consist  of  a  group  of  wind  turbines  placed  where 
sufficient and consistent wind resources exist and electrical power transmission infrastructure 
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is  located.  The  individual  turbines  would  be  interconnected  with  a  medium‐voltage  power 
collection system and a communications network. Similar to solar energy production facilities, 
wind energy production facilities also require substations, which would increase the medium‐
voltage  electrical  current  through  a  transformer  before  connection  to  the  high‐voltage 
transmission  system. Compared with  traditional  energy  sources,  the  environmental  effects  of 
wind power are relatively minor. 

Unlike the proposed project, wind turbines would have the potential to impact avian species in 
the  local  area. The development  of wind  farms would  also  typically  result  in  greater  adverse 
aesthetics  impacts due  to  the height of  the  turbines. Agriculture resources would also still be 
impacted by the presence of wind turbines and associated facilities. Additionally, wind energy 
production facilities do not reduce short‐term construction‐related air quality emissions. 

Wind  development  in  Kern  County  has  been  constrained  due  to  the  presence  of  military 
installations in the area. The project site is in an area where development of structures over 200 
feet  is  subject  to  military  review.  This  creates  a  significant  obstacle  for  developing  wind 
turbines on the site. In addition, while the project area has been identified as suitable for solar 
projects based on the solar insolation levels (the amount of solar radiation energy) in the area, 
wind energy production is not well suited to the project site due to relatively low wind speeds 
and directionality sufficient  to drive wind  turbines. According  to mapping  from the California 
Energy Commission  (2006), winds  in  this portion of  the Antelope Valley  are  generally  below 
14.5 miles per hour at a height of 100 meters. This is significantly below the wind speeds found 
in areas to the north, which in some areas is over 21.3 miles per hour. Despite the presence of 
numerous large‐scale wind energy facilities north of the Antelope Valley, no significant facilities 
have been developed in the project vicinity due to the lack of adequate wind resources. 

As noted above, alternatives may be eliminated from detailed consideration in an EIR if they fail 
to meet most of the project objectives, are infeasible, or do not avoid or substantially reduce any 
significant  environmental  effects.  Therefore,  this  alternative  was  eliminated  from  further 
consideration because: 

 It  would  result  in  additional/greater  impacts  than  the  proposed  project  (aesthetics    and 
biological resources); 

 It  would  not  substantially  reduce  the  significant  environmental  impacts  associated  with 
aesthetics, agriculture resources, air quality and biological resources;  

 It would fail to meet the applicant’s objectives for the proposed project; and 

 The  project  site  is  not  suited  for  wind  energy  production;  therefore,  a  wind  energy 
production facility would not generate as much electricity as solar equipment. 

Alternative Site  

This alternative would involve the development of the proposed project on another site located 
within Kern County. Although undetermined  at  this  time, due  to  the  solar  resources,  existing 
and  planned  electricity  transmission  infrastructure  and  limited  topography,  the  alternative 
project  site would  likely  remain  in  the  Desert  region  of  the  County,  similar  to  the  proposed 
project. Under this alternative, is it assumed that the project would still involve construction of 
a  650  MW  solar  PV  generating  facility  on  an  approximately  4,800‐acre  site.  Similar  to  the 
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proposed project, it is also assumed that this alternative would require CUP approvals to allow 
for the construction and operation of solar facilities within agricultural zones. 

Based  on  the  known  general  conditions  in  the  area  and  the  magnitude  of  the  proposal,  an 
alternative site in the area is likely to have the same significant impacts after mitigation as the 
project:  aesthetics,  agriculture  resources,  air  quality,  and biological  resources.  In  addition,  an 
alternative  site  for  the  project  is  not  considered  to  be  “potentially  feasible,”  as  there  is  no 
suitable  site within  the  control of  the project  applicant.  Further,  it  is unknown at  this  time  if 
electricity transmission lines would be available  for this project  if  it were relocated,  including 
the availability of substations, both of which are needed to  transmit  the generated electricity. 
Given the size of the proposed project, the project objectives, and the need to arrange a suitable 
assemblage of parcels,  it  is  impractical and infeasible to propose the project on an alternative 
site,  and still proceed within a  reasonably  similar  timeframe. Furthermore,  several  sites have 
already been proposed in the desert area and are being evaluated by the County under separate 
EIRs.  Therefore,  this  alternative  has  been  eliminated  from  further  consideration  in  this  draft 
EIR. 

Alternatives Selected for Analysis 

The  following  alternatives  have  been  determined  to  represent  a  reasonable  range  of 
alternatives  that  have  the  potential  to  feasibly  attain  most  of  the  basic  objectives  of  the 
proposed project, but which may avoid or substantially lessen any of the significant impacts of 
the proposed project. The following alternatives are analyzed in detail in this chapter of the EIR: 

 Alternative A: No Project 

 Alternative B: Reduced Project 

 Alternative C: Build‐Out of Existing Land Use  

 Alternative  D:  No  Utility‐Solar  Development—Distributed  Commercial  and  Industrial 
Rooftop Solar Only 

Tables  1‐4  and  1‐5  provide  a  summary  of  the  alternatives,  basis  for  selection  and  relative 
impacts of each alternative. A complete discussion of each alternative is provided below. 
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Table 1‐4.  Summary of Development Alternatives 

Alternative  Description 
Basis for Selection and 
Summary of Analysis 

Proposed Project   650 MW of photovoltaic solar on 4,782 
acres 

‐‐ 

Alternative A: 
No Project  

 Existing General Plan land use 
designations and zoning designation 
would remain. 

 No development would occur on‐site. 
 Site would remain as vacant and 
agricultural land. 

 Required by CEQA. 
 Avoids need for CUP, SPA, and 
ZCC. 

 Avoids significant impacts to 
aesthetics, agriculture, air 
quality, and biological 
resources. 

Alternative B: 

Reduced Project  

 55 MW on less than 405 acres. 
 Avoidance of all Williamson Act 
contracted land and Important 
Farmland. 

 Continues to require CUP, SPA, 
and ZCC. 

 Avoids significant impacts to 
agriculture. 

Alternative C: 

Build‐Out of Existing 
Land Use  

 Existing Specific Plan land use 
designations would be built‐out. 

 Development of 10,800 residential 
units, 40 acres of commercial, and 157 
acres of light industrial. 

 Required by CEQA. 
 Avoids need for CUP and SPA. 
 Several environmental impacts 
reduced, while others 
increased. 

Alternative D: 

No Utility‐Solar 
Development—
Distributed 
Commercial and 
Industrial Rooftop 
Solar Only 

 650 MW of photovoltaic solar on 
distributed on rooftops throughout 
region 

 Avoidance of all Williamson Act 
contracted land and Important 
Farmland. 

 Avoids need for CUP, SPA, and 
ZCC on project site, but may 
require other entitlements 
(such as a CUP or variance) on 
other project sites. 

 Avoids significant impacts to 
aesthetics, agriculture, air 
quality, and biological 
resources. 

Notes: 
SPA = Specific Plan Amendment 
ZCC = Zone Change Case 
CUP = Conditional Use Permit 
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Table 1‐5. Comparison of Alternatives 

Environmental 
Resource 

Proposed 
Project 

Alternative A 
No Project  

Alternative B 
Reduced 
Project  

Alternative C 
BuildOut of 
Existing Land 

Use  

Alternative D 
No Utility
Scale Solar 
Development 

Aesthetics 
Significant and 
Unavoidable  Fewer  Fewer  Similar  Fewer 

Agriculture and 
Forest 
Resources 

Significant and 
Unavoidable  Fewer  Fewer  Fewer  Fewer 

Air Quality  Significant and 
Unavoidable 

Greater  Greater  Greater  Fewer 

Biological 
Resources 

Cumulatively 
Significant and 
Unavoidable 

Fewer  Fewer  Greater  Fewer 

Cultural 
Resources 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Fewer  Fewer  Similar  Fewer 

Greenhouse Gas 
Emissions 

Less than 
Significant 

Greater  Greater  Greater  Fewer 

Hydrology and 
Water Quality 

Less than 
Significant 

Fewer  Similar  Greater  Similar 

Land Use and 
Planning 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Fewer  Similar  Fewer  Similar 

Public Services 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Fewer  Similar  Similar  Fewer 

Traffic and 
Transportation 

Less than 
Significant 

Fewer  Fewer  Greater  Fewer 

Meet Project 
Objectives? 

YES  NO  YES  NO  NO 

Reduce 
Significant and 
Unavoidable 
Impacts?  

  YES  YES  NO  YES 

 

Alternative A: No Project  

Under  the No Project Alternative,  the existing  land uses on  the 4,782‐acre project  site, which 
include  agriculture,  vacant desert  land,  a  small  number of  homes,  and water  recharge basins 
and  wells,  would  continue.  In  addition,  existing  ancillary  structures,  such  as  the  roadways 
providing access to the project area, would remain in their current capacity. The undeveloped 
setting  of  the  project  site  would  continue  for  an  indefinite  period  and  no  physical  changes 
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within  the  project  site  would  occur.  The  No  Project  Alternative  would  maintain  the  current 
zoning and land use designations. 

The No Project Alternative would avoid some  impacts associated with  the proposed project’s 
short‐term,  long‐term,  and  cumulative  impacts,  but  would  result  in  a  greater  long‐term  and 
cumulative  impacts  in  certain  environmental  issue  areas.  Unlike  the  proposed  project,  this 
alternative  would  not  have  significant  and  unavoidable  impacts  associated  with  aesthetics 
(project‐level and cumulative), agriculture resources (project‐level and cumulative), air quality 
(cumulative)  and  biological  resources  (cumulative).  Long‐term  air  quality  and  GHG  impacts 
would  be  substantially  greater  with  the  No  Project  Alternative.  In  addition,  this  alternative 
would not meet any of the project’s objectives.  

Alternative B: Reduced Project  

Under the Reduced Project Alternative, development would involve a 91.5‐percent reduction in 
project size, thereby avoiding all Williamson Act contract land and Important Farmlands on the 
site. The project under this alternative would consist of a 55‐MW solar PV generating facility on 
405 acres. This alternative would continue to require a Specific Plan Amendment, zone changes, 
and CUP. Under this alternative, the following specific project components could be reduced in 
number or size in comparison to the proposed project:  

 A  solar  field  of  PV  panels  and  associated  improvements  (e.g.,  access  roads,  fencing, 
secondary access drives, combiners, etc.),  

 An electrical collection system (transformer and inverter) that aggregates the output from 
the PV panels and converts the electricity from DC to alternating current AC,  

 The transmission line to SCE’s planned Whirlwind Substation, and 

 Project substations. 

The Reduced Project Alternative would reduce  impacts associated with aesthetics, agriculture 
resources, air quality (project‐level), biological resources (project‐level), cultural resources, and 
traffic and transportation, when compared to the proposed project. Despite a reduction in their 
severity,  significant  and  unavoidable  impacts  to  aesthetics  (project‐level  and  cumulative),  air 
quality (cumulative), and biological resources (cumulative) would remain. 

The  Reduced  Project  Alternative  would  have  similar  impacts  associated  with  hydrology  and 
water  quality,  land  use  and  planning,  and  public  services,  when  compared  to  the  proposed 
project.  Once  operational,  this  alternative  would  result  in  greater  impacts  to  air  quality 
(project‐level) and GHG than the proposed project.  

Therefore, the Reduced Project Alternative would reduce impacts in most environmental issue 
areas as compared to the proposed project, but would result  in negative long‐term impacts to 
air quality and GHGs. 

This  alternative meets  all  project  objectives.  However,  it meets  certain  objectives  to  a  lesser 
degree than the proposed project. Among these are: 
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 Assist in achieving the State's Renewables Portfolio Standard and greenhouse gas emissions 
reduction  objectives  to  the  maximum  extent  possible  based  on  anticipated  transmission 
facility capacity and reserved queue position. 

 Ensure that the project can be constructed, and power provided at a competitive price. 

Alternative C: Build‐Out of Existing Land Use 

Under  Alternative  C:  Build‐Out  of  Existing  Land  Use  Alternative,  the  project  site  could  be 
developed  to  the  maximum  intensity  allowed  under  the  land  use  designations  of  the  Kern 
County General Plan and Willow Springs Specific Plan in the Kern County portions of the project 
site and the Los Angeles County General Plan and Antelope Valley Areawide General Plan in the 
Los  Angeles  County  portions  of  the  project  site.  Implementation  of  the  Build‐Out  of  Existing 
Land Use Alternative would consist of development under the current land use designations of 
3.1 (Parks and Recreation), 3.2 (Educational Facilities), 3.3 (Other Facilities), 3.3/2.6/2.8 (Other 
Facilities/Erosion Hazard/Military Flight Operations),  3.3/2.8  (Other Facilities/Military Flight 
Operations),  5.3  (Max.  10  Units  per  net  acre),  5.3/4.4  (Max.  10  Units  per  net 
acre/Comprehensive Planning Area), 5.3/4.4/2.6  (Max. 10 Units per net  acre/Comprehensive 
Planning  Area/Erosion  Hazard),  5.3/4.4/2.85  (Max.  10  Units  per  net  acre/Comprehensive 
Planning  Area/Noise Management  Area),  5.6/2.6/2.8  (Min.  2.5  Gross  Acres  per  unit/Erosion 
Hazard/Military  Flight  Operations),  5.6/2.8  (Min.  2.5  Gross  Acres  per  unit/Military  Flight 
Operations),  5.6/2.85  (Min.  2.5  Gross  Acres  per  unit/Noise  Management  Area),  6.2  (General 
Commercial),  7.1/4.4  (Light  Industrial/Comprehensive  Planning  Area),  8.1  (Intensive 
Agriculture),  8.1/2.6/2.85  (Intensive  Agriculture/Erosion  Hazard/Noise  Management  Area), 
8.1/2.8  (Intensive  Agriculture/Military  Flight  Operations),  and  8.1/2.85  (Intensive 
Agriculture/Noise Management Area)  in Kern County and N1 Non‐urban 1 (0.5 du/ac)  in Los 
Angeles County. This alternative would yield approximately 10,800 residential units, 40 acres of 
commercial  land  uses,  and  157  acres  of  light  industrial  land  uses.  Under  this  alternative,  no 
utility scale  solar PV panels would be developed, as  those entitlements do not currently exist 
on‐site.  

The Build‐Out of Existing Land Use Alternative would not avoid the significant and unavoidable 
impacts  of  the  proposed  project  related  to  aesthetics,  agriculture  resources,  air  quality  or 
biological  resources.  While  this  alternative  would  reduce  impacts  to  agricultural  lands,  the 
impact  remains  significant  and  unavoidable.  The  Build‐Out  of  Existing  Land  Use  Alternative 
would result  in  fewer  impacts to  land use and planning as compared to the proposed project. 
However, this alternative increases project impacts related to air quality, biological resources, 
greenhouse  gas  emissions,  hydrology  and  water  quality,  and  traffic  and  transportation.  This 
alternative  would  not  meet  any  of  the  project  objectives,  such  as  helping  meet  California’s 
Renewables Portfolio Standard goals. 

Alternative D: No Utility‐Scale Solar Development—Distributed Commercial and 
Industrial Rooftop Solar Only  

This alternative would involve the development of a number of geographically distributed small 
to medium solar PV systems (100 kilowatts to 1 MW) within existing developed areas, typically 
on  the  rooftops  of  commercial  and  industrial  facilities  situated  throughout  Kern  and  Los 
Angeles Counties. Under this alternative, no new land would be developed or altered. However, 
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depending on the type of solar modules  installed and the type of  tracking equipment used (if 
any), a similar or greater amount of acreage (i.e., greater than 4,782 acres of total rooftop area) 
may  be  required  to  attain  proposed  project’s  capacity  of  650  MW  of  solar  PV  generating 
capacity. Because of space or capital cost constraints, many rooftop solar PV systems would be 
fixed‐axis systems or would not include the same type of sun‐tracking equipment that would be 
installed  in  a  freestanding  utility‐scale  solar  PV  project  and,  therefore,  would  not  attain  the 
same  level  of  efficiency with  respect  to  solar  PV  generation.  This  objective would  enable  the 
generation  of  650  MW  of  electricity,  but  it  would  be  for  on‐site  use  only.  This  alternative 
assumes  that  rooftop  development  would  occur  primarily  on  commercial  and  industrial 
structures due to the greater availability of large, relatively flat roof areas necessary for efficient 
solar installations. 

This alternative would involve hundreds if not thousands of installation locations across Kern 
and Los Angeles  Counties, many of which would  require  discretionary  action,  such  as  design 
review, CUPs, or zone variances, depending on local jurisdictional requirements. Similar to the 
proposed project, this alternative would be designed to operate year‐round using PV panels to 
convert solar energy directly to electrical power. Power generated by such distributed solar PV 
systems would  typically be consumed on site by  the commercial or  industrial  facility without 
requiring the construction of new electrical substation or transmission facilities. 

Rooftop PV systems and parking lot systems exist in small areas throughout California. Larger 
distributed solar PV installations are becoming more common. An example of a distributed PV 
system is 1 MW of distributed solar energy installed by Southern California Edison on a 458,000 
square‐foot industrial building in Chino, California (SCE, 2009).  

Like utility‐scale PV systems, the acreage of rooftops or other infrastructure required per MW 
of  electricity  produced  is  wide  ranging,  which  is  largely  due  to  site‐specific  conditions  (e.g., 
solar  insolation levels,  intervening landscape or topography, PV panel technology, etc.). Based 
on SCE’s use of 458,000‐square‐feet  for 1 MW of  energy,  approximately 297.7 million  square 
feet (approximately 6,834 acres) would be required for 650 MW. 

Kern County is estimated to have the technical potential for over 312 MW of distributed solar 
PV on commercial/industrial buildings (1,016 MW including residences) (CEC, 2007). However, 
distributed solar PV could be located throughout the state. As mentioned above, the location of 
the  distributed  solar  PV  would  impact  the  efficiency  and  electricity  generation  of  panels 
(capacity  factor). Because a distributed  solar PV alternative would be  located  throughout  the 
State, the solar insolation levels at some of these locations would be less than in the Antelope 
Valley area. The Renewable Energy Transmission Initiative (RETI) assumed a capacity factor of 
approximately  30  percent  for  solar  thermal  technologies  and  tracking  solar  PV  and 
approximately  20  percent  capacity  factor  for  rooftop  solar  PV  which  is  assumed  to  be 
non‐tracking, for viable solar generation project locations (Black & Veatch, 2008; CEC, 2009a). 
Tracking distributed solar PV would have a higher capacity factor as well. 

The  No  Utility‐Scale  Solar  Development  Alternative  would  reduce  impacts  associated  with 
aesthetics,  agriculture  resources,  air  quality,  biological  resources,  cultural  resources,  GHGs, 
public services, and traffic and transportation when compared to the proposed project. Impacts 
related to hydrology and water quality and land use and planning would be similar to those of 
the proposed project. 
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This alternative would achieve most of the project objectives, such as assisting in achieving the 
State's Renewables Portfolio Standard and GHG reduction objectives, siting panels on disturbed 
areas and using a proven and available solar PV technology. Alternative D would not meet the 
following project objectives: 

 Locate  solar  power  plant  facilities  as  near  as  possible  to  electrical  transmission  facilities 
with anticipated capacity and reserved queue position. 

 Ensure that the project can be constructed, and power provided at a competitive price. 

 Co‐locate  solar  power  plant  facilities  with  underground water  bank  facilities  in  order  to 
maximize  use  of  water  bank  land  and  minimize  the  cost  of  providing  solar  renewable 
energy. 

However,  this  alternative  includes  a  number  of  drawbacks,  including,  but  not  limited  to  the 
following:   

 There would be difficulties with respect to buildout of the system within a timeframe that 
would be similar to that of the proposed project.    

 Given the distributed nature of such a network of facilities, management and maintenance 
would not be as efficient, and total capital costs would likely be higher. 

 The requirement to negotiate with a large number of individual property owners to permit 
placement of solar panels on rooftops. 

 The  difficulty  of  ensuring  proper  maintenance  of  a  large  number  of  smaller  solar 
installations. 

 The lack of an effective electricity distribution system for large numbers of small electricity 
producers. 

Given  the  size  of  the  proposed  project,  the  project  objectives,  the  need  to  arrange  a  suitable 
assemblage  of  participating  commercial  and  industrial  properties  and  the  challenges  stated 
above,  it  is  impractical and  infeasible  to propose a distributed generation project of  this  type 
and still proceed within a reasonably similar timeframe.  

Environmentally Superior Alternative 

As  presented  in  the  comparative  analysis  above,  and  as  shown  in  Table  6‐2,  the 
Environmentally Superior Alternative  for the proposed project would be Alternative D, or the 
No  Utility‐Scale  Solar  Development—Distributed  Commercial  and  Industrial  Rooftop  Solar 
Only.  This  alternative  would  avoid  all  significant  and  unavoidable  impacts  that  would  occur 
under the proposed project. No substantially adverse and long‐term impacts would occur to the 
environment as a result of this alternative. This alternative would also result in fewer impacts 
to cultural resources, greenhouse gas emissions, public services, and traffic and transportation 
and similar impacts to hydrology and water quality and land use and planning as compared to 
the proposed project. 

Alternative  A  similarly  avoids  significant  impacts  to  aesthetics,  agriculture  resources,  and 
biological resources, but the failure to construct a renewable energy production facility results 
in increased impacts in the long‐term to air quality and greenhouse gas emissions. Alternative B 
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eliminates significant impacts to agriculture resources by preserving Williamson Act contracted 
lands  and  Important  Farmland,  but  like  the No  Project  Alternative,  reducing  the  scale  of  the 
project  increases  long‐term  impacts  to air quality and greenhouse gases. Alternative C would 
include the build‐out of existing  land use designations  in  the project area, which would avoid 
the need for certain discretionary requests such as a Specific Plan Amendment and lessen the 
severity of  impacts  to  agriculture  resources. However,  significantly  increased development  in 
the  area, without  the  inclusion  of  a  renewable  energy  generation  facility, would  significantly 
increase  impacts  in  several  other  environmental  issue  areas,  including  air  quality,  biological 
resources,  GHGs,  hydrology  and  water  quality,  and  traffic  and  transportation.  In  addition, 
significant and unavoidable impacts to agriculture resources would remain. 

1.7 Areas of Controversy 
Areas  of  controversy  were  identified  through written  agency  and  public  comments  received 
during the scoping period. Public comments received during scoping are provided in Appendix 
A.  In  summary,  the  following  issues were  identified during  scoping  and  are  addressed  in  the 
appropriate sections of Chapter 4: 

 Impacts to air quality during construction; 

 Impacts to biological resources;  

 Impacts  to aesthetics and visual  resources, particularly views  from the Pacific Crest Trail; 
and 

 Impacts to traffic and transportation. 

1.8 Issues to Be Resolved 
Section 15123(b)(3) of the CEQA Guidelines requires that an EIR contain issues to be resolved, 
which  includes  the  choice  among  alternatives  and  whether  or  how  to  mitigate  significant 
impacts. The following major issues are to be resolved: 

 Determine  whether  the  EIR  adequately  describes  the  environmental  impacts  of  the 
proposed project; 

 Choose among alternatives; 

 Determine whether the recommended mitigation measures should be adopted or modified; 
and 

 Determine  whether  additional  mitigation  measures  need  to  be  applied  to  the  proposed 
project. 
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1.9 Summary of Environmental Impacts and 
Mitigation 

Tables 1‐6A (for Kern County) and 1‐6B (for Los Angeles County) summarize the environmental 
impacts  of  the  proposed  project,  mitigation  measures,  and  unavoidable  significant  impacts 
identified  and  analyzed  in  Chapter  4  of  this  EIR.  Refer  to  the  appropriate  EIR  section  for 
additional information. 
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Table 1‐6A. Kern County – Summary of Impacts, Mitigation Measures, and Levels of Significance 

Impact 

Level of 
Significance 
before 

Mitigation 

Mitigation Measures 
Level of 

Significance after 
Mitigation 

AESTHETICS (KERN COUNTY) 

Impact 4.11: The 
project would have a 
substantial adverse 
effect on a scenic vista. 

Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

 

Less than 
Significant 

Impact 4.12: The 
project would 
substantially degrade 
the existing visual 
character or quality of 
the site and its 
surroundings. 

Significant  MM 4.11KC: The applicant shall clear debris from the project area at least twice 
per year; this can be done in conjunction with regular panel washing and site 
maintenance activities. The applicant shall erect signs with contact information 
for the applicant’s maintenance staff at regular intervals along the site boundary, 
as required by the Kern County Planning and Community Development 
Department. Maintenance staff shall respond within two weeks to resident 
requests for additional cleanup of debris. 

MM 4.12KC: The applicant shall install metal fence slats or similar view‐
screening materials as approved by the Kern County Planning and Community 
Development Department in all on‐site perimeter fencing adjacent to parcels 
zoned for residential use (E [Estate Residential], R‐1 [Low‐Density Residential], 
R‐2 [Medium‐Density Residential], or R‐3 [High‐Density Residential] zoning), 
unless the adjacent property is owned by the project proponent (to be verified by 
the Planning and Community Development Department) or a public or private 
agency that has submitted correspondence to the Planning and Community 
Development Department requesting this requirement be waived. Should the 
project proponent or agency sell the adjacent property, slat fencing or similar 
view‐screening materials will need to be installed prior to the sale. 

MM 4.13KC: Drought‐tolerant plants, to be approved by the Kern County 
Planning and Community Development Department, shall be planted along the 
fenceline at 500‐foot intervals where the adjoining property is zoned for 
residential use (E [Estate Residential], R‐1 [Low‐Density Residential], R‐2 
[Medium‐Density Residential], or R‐3 [High‐Density Residential] zoning), unless 
the adjacent property is owned by the project proponent (to be verified by the 
Planning and Community Development Department) or a public or private 
agency that has submitted correspondence to the Planning and Community 

Significant and 
Unavoidable 
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Impact 

Level of 
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Mitigation 

Mitigation Measures 
Level of 

Significance after 
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Development Department requesting this requirement be waived. Should the 
project proponent or agency sell the adjacent property, drought‐tolerant will 
need to be planted prior to the sale. 

Impact 4.13: The 
project would create a 
new source of 
substantial light or 
glare that would 
adversely affect day or 
nighttime views in the 
area. 

Significant  MM 4.14KC: Project facility lighting shall be designed to provide the minimum 
illumination needed to achieve safety and security objectives. All lighting shall be 
directed downward and shielded to focus illumination on the desired areas only 
and avoid light trespass into adjacent areas. Lenses and bulbs shall not extend 
below the shields.  

MM 4.15KC: Where appropriate, proposed on‐site buildings shall use non‐
reflective materials as approved by the Kern County Planning and Community 
Development Department. 

MM 4.16KC: Solar panels and hardware shall be designed to minimize glare and 
spectral highlighting. To the extent feasible, emerging technologies shall be 
utilized that introduce diffusion coatings and nanotechnological innovations that 
will effectively reduce the refractive index of the solar cells and protective glass. 
These technological advancements are intended to make the solar panels more 
efficient at converting incident sunlight into electrical power, but have the 
tertiary effect of reducing the amount of light that escapes into the atmosphere in 
the form of reflected light, which would be the potential source of glare and 
spectral highlighting.  

 

Less than 
Significant 

Cumulative  Cumulatively 
Significant 

Implementation Mitigation Measures 4.1‐1 through 4.1‐6.  

 

Cumulatively 
Significant and 
Unavoidable 

 

AGRICULTURE AND FOREST RESOURCES (KERN COUNTY) 

Impact 4.21:  The 
project would convert 
Prime Farmland, 
Unique Farmland, or 
Farmland of Statewide 

Significant  MM 4.21KC:  Prior to issuance of a grading or building permit, whichever occurs
first, the applicant shall provide written evidence of completion of one or more of 
the following measures to mitigate the loss of Important Farmland at a ratio of 
1:1 for net acreage before conversion. Net acreage is to be calculated by excluding 
existing roads and areas already developed with structures. A plot plan shall be 

Significant and 
Unavoidable 
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Importance (Farmland), 
as shown on the maps 
prepared pursuant to 
the Farmland Mapping 
and Monitoring 
Program of the 
California Department 
of Conservation, to 
nonagricultural use. 

submitted substantiating the net acreage calculation along with written evidence 
of compliance. 

 Funding and purchase of agricultural conservation easements (will be 
managed and maintained by an appropriate entity); 

 Purchase of credits form an established agricultural farmland mitigation 
bank; 

 Contribution of agricultural land or equivalent funding to an organization 
that provides for the preservation of farmland in California; 

 Completion of a new Farmland Security Zone land use contract (for initial 
contract term) for qualifying agricultural lands; or 

 Participation in any agricultural land mitigation program adopted by Kern 
County that provides equal or more effective mitigation than the measures 
listed above. 

Mitigation land would meet the definition of Prime Farmland or Farmland of 
Statewide Importance established by the State Department of Conservation. 
Completion of the selected measure(s) can be on qualifying land within the 
Antelope Valley (Kern or Los Angeles Counties) or outside the Antelope Valley 
with written evidence that the same or equivalent crops can be produced on the 
mitigation land. 

 

Impact 4.22:  The 
project would conflict 
with existing zoning for 
agricultural use or a 
Williamson Act 
Contract. 

Significant  Implementation of Mitigation Measure 4.2‐1. 

 

Significant and 
Unavoidable 

 

Impact 4.23:  The 
project would involve 
other changes in the 
existing environment 
that, because of their 

Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan are required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

 

Less than 
Significant 
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Impact 

Level of 
Significance 
before 

Mitigation 

Mitigation Measures 
Level of 

Significance after 
Mitigation 

location or nature, 
could result in 
conversion of Farmland 
to nonagricultural use 
or conversion of 
forestland to non‐forest 
use. 

Impact 4.24: The 
project would result in 
the cancellation of an 
open space contract 
made pursuant to the 
California Land 
Conservation Act of 
1965 or Farmland 
Security Zone Contract 
for any parcel of 100 or 
more acres 
(PRC Section 
15206(b)(3)). 

Significant  Implementation of Mitigation Measure 4.2‐1. 

 

Significant and 
Unavoidable 

Cumulative  Cumulatively 
Significant 

Implementation of Mitigation Measure 4.2‐1. 

 

Significant and 
Unavoidable 

AIR QUALITY (KERN COUNTY)     

Impact 4.31: The 
project would conflict 
with or obstruct 
implementation of an 
applicable air quality 
plan. 

Less than 
Significant 

MM 4.31KC: Construction and operation of the proposed project shall be 
conducted in compliance with applicable rules and regulations set forth by the 
Eastern Kern County Air Pollution Control District. Dust control measures 
outlined below shall be implemented where they are applicable and feasible. The 
list shall not be considered all‐inclusive and any other measures to reduce 
fugitive dust emissions not listed shall be encouraged. 

A. Land Preparation, Excavation and/or Demolition. The following dust control 
measures shall be implemented:  

Less than 
Significant 
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Level of 
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Mitigation Measures 
Level of 

Significance after 
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i. All soil excavated or graded shall be sufficiently watered to prevent 
excessive dust. Watering shall occur as needed with complete 
coverage of disturbed soil areas. Watering shall take place a 
minimum of twice daily on unpaved/untreated roads and on 
disturbed soil areas with active operations. 

ii. All clearing, grading, earth moving, and excavation activities shall 
cease during periods of winds greater than 20 miles per hour 
(averaged over one hour), if disturbed material is easily windblown; 
or when dust plumes of 20 percent or greater opacity impact public 
roads, occupied structures or neighboring property. 

iii. All fine material transported off‐site shall be either sufficiently 
watered or securely covered to prevent excessive dust. 

iv. Areas disturbed by clearing, earth moving, or excavation activities 
shall be minimized at all times. 

v. Stockpiles of soil or other fine loose material shall be stabilized by 
watering or other appropriate method to prevent wind‐blown 
fugitive dust. 

vi. Where acceptable to the fire department, weed control shall be 
accomplished by mowing instead of discing, thereby, leaving the 
ground undisturbed and with a mulch covering.  

B. Site Construction. After clearing, grading, earth moving and/or excavating, 
the following dust control practices shall be implemented: 

i. Once initial leveling has ceased, all inactive soil areas within the 
construction site shall either be seeded and watered until plant 
growth is evident, treated with a dust palliative, or watered twice 
daily until soil has sufficiently crusted to prevent fugitive dust 
emissions. 

ii. All active disturbed soil areas shall be sufficiently watered at least 
twice daily to prevent excessive dust. 

C. Vehicular Activities. During all phases of construction, the following vehicular 
control measures shall be implemented:  
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Level of 
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i. On‐site vehicle speed shall be limited to 15 miles per hour.

ii. All areas with vehicle traffic shall be paved, treated with dust 
palliatives, or watered a minimum of twice daily.  

iii. Streets adjacent to the project site shall be kept clean and project 
related accumulated silt shall be removed. 

iv. Access to the site shall be by means of an apron into the project site 
from adjoining surfaced roadways. The apron shall be surfaced or 
treated with dust palliatives. If operating on soils that cling to the 
wheels of vehicles, a grizzly or other such device shall be used on the 
road exiting the project site, immediately prior to the pavement, in 
order to remove most of the soil material from vehicle tires.  

MM 4.32KC: The project proponent and/or its contractor(s) shall implement the 
following measures during construction of the proposed project:  

 All equipment shall be maintained as recommended by manufacturer’s 
manuals. 

 Equipment shall be shut down when not in use for extended periods of time. 

 Construction equipment shall operate no longer than eight (8) cumulative 
hours per day. 

 Electric equipment shall be used whenever possible in lieu of diesel or 
gasoline powered equipment.  

 All construction vehicles shall be equipped with proper emissions control 
equipment and kept in good and proper running order to substantially 
reduce NOx emissions. 

 On‐road and off‐road diesel equipment shall use diesel particulate filters if 
permitted under manufacturer’s guidelines.  

 

Impact 4.32: The 
project would violate an 
air quality standard or 
contribute substantially 
to an existing or 

Less than 
Significant 

Implementation of MM 4.3‐1 and MM 4.3‐2. 

 

Less than 
Significant 
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projected air quality 
standard. 

 

Impact 4.33: The 
project would result in 
a cumulatively 
considerable net 
increase of any criteria 
pollutant for which the 
project region is in 
nonattainment under 
an applicable federal or 
state ambient air 
quality standard. 

Less than 
Significant 

Implementation of MM 4.3‐1 and MM 4.3‐2. 

 

Less than 
Significant 

Impact 4.34: The 
project would expose 
sensitive receptors to 
substantial pollutant 
concentrations. 

Less than 
Significant 

Implementation of MM 4.3‐1 and MM 4.3‐2. 

 

Less than 
Significant 

Cumulative   Cumulatively 
Significant 

Implementation of MM 4.3‐1 and MM 4.3‐2.  Significant and 
Unavoidable 

BIOLOGICAL RESOURCES (KERN COUNTY)     

Impact 4.41: The 
project would have a 
substantial adverse 
effect, either directly or 
through habitat 
modifications, on any 
species identified as a 
candidate, sensitive, or 
special‐status species in 

Significant  MM 4.41KC. The applicant shall provide environmental training to all personnel 
working on the site during project construction and operation in the form of a 
'tailgate session.' The training shall include a review of special‐status species 
known to occur in the project site to promote their awareness, and 
implementation measures if a species is encountered or killed. The sign‐in sheet 
from this session shall be turned in to the Kern County Planning and Community 
Development Department. If a species is encountered or killed, the appropriate 
employee will be required to contact the on‐call biological services provider and 
the Planning and Community Development Department. 

Less than 
Significant 
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local or regional plans, 
policies, or regulations 
or by CDFG or USFWS. 

MM 4.42KC. If an injured or dead special‐status species is encountered during 
construction, the applicant shall stop work within the immediate vicinity. The 
applicant shall notify the Kern County Planning and Community Development 
Department, the on‐call biologist, and the appropriate resources agency (e.g., U.S. 
Fish and Wildlife Service or California Department of Fish and Game) and comply 
with any actions required before construction is allowed to proceed. 

MM 4.43KC: The following measures shall be implemented prior to issuance of a 
grading or building permit. Appropriate notes shall be included on any grading 
permit, building permit, or final map. 

 Within 15 days of site clearing, a qualified biologist shall conduct a 
preconstruction migratory bird and raptor nesting survey. Surveys need not 
be conducted for the entire project site at one time; they may be phased so 
that surveys occur shortly before a portion of the site is disturbed. The 
surveying biologist must be qualified to determine the status and stage of 
nesting by migratory birds and all locally breeding raptor species without 
causing intrusive disturbance. This survey shall include species protected 
under the Migratory Bird Treaty Act including Swainson’s hawk, LeConte’s 
thrasher, and mountain plover. The survey shall cover all reasonably 
potential nesting locations for the relevant species on or closely adjacent to 
the project site.  

 If an active nest is confirmed by the biologist, no construction activities shall 
occur within at least 300 feet of the nesting site until the end of the breeding 
season when the nest is confirmed to be no longer in use and the young have 
fledged. California Department of Fish and Game will be notified of the 
identification of active nests and will be consulted regarding resumption of 
construction activities.  

MM 4.44KC: To mitigate for the potential impacts to burrowing owls, the 
following measures shall be implemented as part of the approval for a grading or 
building permit. Appropriate notes shall be included on any grading permit, 
building permit or final map. 

To avoid impacts on western burrowing owl, the following guidelines, adapted 
from the California Department of Fish and Game (CDFG) Staff Report on 
Burrowing Owl Mitigation (CDFG, 1995), shall be implemented: 
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a) A qualified wildlife biologist (i.e., a wildlife biologist with previous burrowing 
owl survey experience) shall conduct a preconstruction survey to locate any 
breeding or wintering burrowing owls no more than 30 days prior to the 
start of construction. 

b) If no burrowing owls are detected, no further mitigation is necessary. If 
burrowing owls are detected, no ground‐disturbing activities, such as road 
construction or installation of turbines or ancillary facilities, shall be 
permitted within 250 feet of an active burrow during the breeding season 
(February 1–August 31), unless otherwise authorized by the CDFG. Occupied 
burrows should not be disturbed during the nesting season unless a qualified 
biologist approved by the CDFG, verifies through noninvasive methods that 
either: (1) the birds have not begun egg‐laying and incubation; or (2) 
juveniles from the occupied burrows are foraging independently and are 
capable of independent survival. 

c) During the nonbreeding (winter) season (September 1–January 31), ground‐
disturbing work can proceed near active burrows as long as the work occurs 
no closer than 160 feet from the burrow and the site is not directly affected 
by the project activity. If active winter burrows are found that would be 
directly affected by ground‐disturbing activities, owls can be displaced from 
winter burrows. A qualified wildlife biologist shall install one‐way doors at 
the entrance to the active burrow and other potentially active burrows 
within 150 feet of the active burrow. Forty‐eight hours after the installation 
of the one‐way doors, the doors can be removed, and ground‐disturbing 
activities can proceed. 

d) Should burrowing owls be found on‐site, and if it is determined that the 
proposed project would reduce suitable habitat on‐site below CDFG 
threshold levels, the habitat shall be replaced off‐site if no suitable on‐site 
habitat is available. Off‐site habitat must consist of suitable burrowing owl 
habitat, as defined in the Burrowing Owl Survey Protocol, and the location 
shall be approved by the CDFG. The appropriate replacement ratio will be 
determined through consultation with the CDFG. 

MM 4.45KC:  The following measures shall be implemented prior to issuance of 
a grading or building permit. Appropriate notes shall be included on any grading 
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permit, building permit, or final map:

A qualified biologist shall conduct focused preconstruction surveys no more than 
two weeks prior to commencement of construction activities for potential 
American badger or desert kit fox dens. Copies of the completed surveys shall be 
turned in to the Kern County Planning and Community Development Department. 
The survey shall be conducted in areas of suitable habitat for American badger 
and desert kit fox, which includes fallow agricultural land and scrub habitats (a 
total of 360 acres on the project site). Surveys need not be conducted for all areas 
of suitable habitat at one time; they may be phased so that surveys occur within 
two weeks prior to a portion of the site is disturbed. If no potential American 
badger or desert kit fox dens are present, no further mitigation is required. If 
potential dens are observed, the following measures are required to avoid 
potential adverse effects to the American badger: 

 If the qualified biologist determines that potential dens are inactive, the 
biologist shall excavate these dens by hand with a shovel to prevent badgers 
or foxes from re‐using them during construction. 

 If the qualified biologist determines that potential dens may be active, the 
entrances of the dens shall be blocked with soil, sticks, and debris for three to 
five days to discourage use of these dens prior to project disturbance. The 
den entrances shall be blocked to an incrementally greater degree over the 
three‐ to five‐day period. After the qualified biologist determines that 
badgers and foxes have stopped using active dens within the project 
boundary, the dens shall be hand‐excavated with a shovel to prevent re‐use 
during construction. 

 Construction activities shall not occur within 30 feet of active badger or fox 
dens. 

MM 4.46KC:  No earlier than 30 days prior to the commencement of 
construction activities, a preconstruction survey shall be conducted by a qualified 
biologist to determine if active maternity roosts of bats are present. Copies of the 
completed survey shall be turned in to the Kern County Planning and Community 
Development Department. The survey shall be conducted in areas considered 
suitable habitat for bats, which consists of abandoned structures, windbreaks, 
orchards, and scrub (a total of approximately 196 acres) that occurs within the 
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project disturbance zone or within 300 feet of the project disturbance zone 
boundary. Surveys need not be conducted for all areas of suitable habitat at one 
time; they may be phased so that surveys occur within 30 days prior to a portion 
of the site is disturbed. If an active maternity roost is identified in these areas, the 
maternity roost will not be directly disturbed, and some construction activities 
within 300 feet of the maternity roost may be postponed or halted until the 
maternity roost is vacated and juveniles have fledged, as determined by the 
biologist. The breeding season for native bat species in California is 
approximately March 1 through August 31. 

MM 4.47KC: Preconstruction surveys and avoidance measures shall be 
implemented for coast horned lizard and silvery legless lizard. 

For construction activities occurring in or directly adjacent to occupied or 
suitable habitat for coast horned lizard and silvery legless lizard, preconstruction 
surveys shall be conducted by a qualified biologist to determine if these special‐
status species are present. Copies of the completed surveys shall be turned in to 
the Kern County Planning and Community Development Department. Surveys 
need not be conducted for all suitable habitat areas at one time; they may be 
phased so that surveys occur shortly before a portion of the site is disturbed. If 
visual searches or raking (in the case of silvery legless lizard) are used for 
preconstruction surveys, the biologist shall conduct surveys no earlier than 72 
hours prior to disturbance, and if pitfall trapping is used, the biologist shall 
conduct trapping no earlier than 5 days prior to disturbance. If these species are 
located in the disturbance zone, then individuals shall be captured and relocated 
to suitable habitat for the species within the open space. 

MM 4.48KC: To mitigate for potential impacts to desert tortoise, the following 
measures shall be implemented as part of the approval for a grading or building 
permit. Appropriate notes shall be included on any grading permit, building 
permit or final map. In the event a desert tortoise is encountered during 
construction, the project proponent will not move or otherwise disturb the desert 
tortoise, will cease work within 100 feet of the tortoise, and will immediately 
contact the U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) and California Department of 
Fish and Game (CDFG) for further consultation. In order to minimize potential 
direct or indirect impacts (loss of habitat), mitigation measures are required.  
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 Prior to construction, the applicant may contact the USFWS and CDFG to 
determine if preconstruction surveys and tortoise‐proof fencing are 
warranted for the project site given the most up to date information on 
tortoise range. If the USFWS and CDFG determine that surveys and/or 
fencing are not required, the applicant may proceed with construction 
without further measures. Copies of the correspondence shall be submitted 
to the Kern County Planning and Community Development Department. If the 
USFWS and CDFG are not consulted, the applicant will implement the 
measures described below. 

 If the USFWS and/or CDFG determine that surveys are warranted based on 
the coordination described above, pre‐construction tortoise clearance 
surveys shall be conducted at 15 foot intervals to locate and remove desert 
tortoises prior to grading or ground disturbance. The survey shall be 
conducted by an Authorized Biologist within 24 hours of the onset of the 
surface disturbance unless a tortoise‐proof fence has been installed that 
would prevent reentry of the animals. An “Authorized Biologist” is defined as 
a wildlife biologist who has been authorized to handle desert tortoises by 
USFWS and CDFG for this project. Name(s) of proposed Authorized 
Biologist(s) must be submitted to USFWS and CDFG for approval at least 15 
days prior to anticipated need. 

All burrows that could provide shelter for a desert tortoise should be excavated 
during the first clearance survey. If a tortoise is encountered while conducting a 
clearance survey or during burrow excavation the tortoise will not be handled 
but will be monitored from a distance to ensure its safety. No ground disturbance 
will be conducted within 100 feet of the tortoise until the tortoise has moved on 
its own out of the area, or until the project proponent has received approval from 
the USFWS and CDFG to move the tortoise off‐site. 

 Temporary tortoise‐proof fencing shall be erected and maintained during 
construction between the interface of the project construction areas and any 
remaining desert tortoise habitat prior to initiating construction and 
clearance surveys for desert tortoises on site. The fence is intended to 
prevent tortoises from wandering onto the project site prior to and during 
construction. Tortoise fencing shall be a maximum ½" mesh size extending a 
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minimum of 18" above the ground and buried at least 12" below the surface 
to ensure that tortoise do not burrow underneath the fence. Ongoing 
maintenance of the fencing shall occur with oversight by an authorized 
biologist. Fence inspections shall be conducted by an authorized biologist on 
a bi‐weekly basis throughout construction in order to maintain compliance 
with mitigation measures. 

 All construction personnel should undergo desert tortoise awareness 
training. An authorized biologist shall facilitate a “tailgate” meeting prior to 
the onset of vegetation clearance surveys and construction activities. Copies 
of the sign in sheet and any distributed materials shall be turned in to the 
Kern County Planning and Community Development Department. 

  A raven management plan shall be developed for the project site in 
consultation with the USFWS and CDFG. This plan shall include at a 
minimum: 

o Identification of all raven nests within the project area during 
construction. 

o Weekly inspection under all nests in the project area for evidence of 
desert tortoise predation (scutes, shells, etc.), and, if evidence of 
predation is noted, submit a report to CDFG, USFWS, and Kern County 
Planning and Community Development Department within five calendar 
days; and 

o Provisions for the management of trash that could attract common 
ravens during the construction and operation phases of the project. 

Should the USFWS determine it is necessary for the proposed project to 
participate in the regional comprehensive raven management plan, to address 
biological resources, the project proponent shall be subject to compensation 
through the payment of fees not to exceed $150 per disturbed acre.  

 Dogs shall be restrained either by enclosure in a kennel or by chaining to a 
point within the tortoise‐proof enclosure if one has been constructed for the 
activity. 

 All construction personnel shall watch for desert tortoises within the 
construction area whenever driving, transporting, or operating equipment. 
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Driving speeds shall not exceed 20 miles per hour on approved non‐public 
access roads. 

 If no desert tortoises are found during preconstruction surveys, the project 
proponent will provide a report to USFWS and CDFG within one week of 
starting construction. Following construction, the project proponent will 
submit a report within 90 days, documenting applicable desert tortoise 
measures taken during the project, such as tortoise training, fence 
monitoring and maintenance, etc. If desert tortoises are found during surveys 
or construction, the applicant will notify the USFWS and CDFG immediately 
as specified above.  

MM 4.49KC: Current knowledge of Swainson’s hawk ecology within the 
Antelope Valley is limited. Research needs for the Antelope Valley population 
include a determination of home‐range size and exact foraging habitat (locations) 
and acreage for each pair, food habits, natal dispersal, and breeding dispersal 
locations. With these research needs as a backdrop, the project Applicant will 
consult with the California Department of Fish and Game regarding the type(s) of 
research needed to support future management decisions in the Antelope Valley 
and will contract with a qualified biologist to design and implement a study 
plan. The project applicant will fund the research, in an amount not to exceed 
$100,000, prior to the first delivery of power from the proposed project. Proof of 
payment shall be turned in to the Kern County Planning and Community 
Development Department prior to final sign off of the final building permit for the 
project. 

Impact 4.42: The 
project would have a 
substantial adverse 
effect on any riparian 
habitat or other 
sensitive natural 
community identified in 
local or regional plans, 
policies, or regulations, 
or by CDFG or USFWS. 

Less than 
significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

 

Less than 
Significant 
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Impact 4.43: The 
project would have a 
substantial adverse 
effect on federally 
protected wetlands as 
defined by Section 404 
of the Clean Water Act 
(including marsh, 
vernal pool, coastal, 
etc.) through direct 
removal, filling, 
hydrological 
interruption, or other 
means. 

Less than 
significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

 

Less than 
Significant 

Impact 4.44: The 
project would interfere 
substantially with the 
movement of any native 
resident or migratory 
fish or wildlife species, 
or with established 
native resident or 
migratory wildlife 
corridors, or impede 
the use of native 
wildlife nursery sites. 

Less than 
significant 

MM 4.410KC: The following measures shall be implemented prior to issuance of 
a grading or building permit: 

The applicant shall submit written documentation to the Kern County Planning 
and Community Development Department showing that all power lines are 
constructed to 2006 Avian Power Line Interaction Committee Guidelines. The 
applicant shall conform to the latest practices (as outlined in the 2006 Avian 
Power Line Interaction Committee document) to protect birds from electrocution 
and collision. Implementation of these guidelines shall be verified by Kern 
County. The applicant shall install power collection and transmission facilities 
using Avian Power Line Interaction Committee standards for collision‐reducing 
techniques as outlined in Suggested Practices for Raptor Protection on Power 
Lines: The State of the Art in 2006 (Avian Power Line Interaction Committee, 
2006). 

Less than 
Significant 

Impact 4.45: The 
Project would conflict 
with the provisions of 
an adopted Habitat 
Conservation Plan, 
Natural Community 

Less than 
significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

 

Less than 
Significant 
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Conservation Plan, or 
other approved local, 
regional, or state 
habitat conservation 
plan. 

Cumulative  Cumulatively 
Significant 

Implementation of Mitigation Measures 4.4‐1 through 4.4‐10.  

 

Significant and 
Unavoidable 

CULTURAL RESOURCES (KERN COUNTY)     

Impact 4.51: The 
project would cause a 
substantial adverse 
change in the 
significance of a historic 
resource, as defined in 
State CEQA Guidelines 
Section 15064.5. 

Significant  MM 4.51KC: The applicant shall retain a qualified archaeologist, defined as an 
archaeologist meeting the Secretary of the Interior’s Standards for professional 
archaeology, to carry out all mitigation measures related to archaeological and 
historical resources.  

MM 4.52KC: If cultural resources are encountered, all activity within 60 feet of 
the find shall cease until it can be evaluated by a qualified archaeologist. Cultural 
resource materials may include, but are not limited to, historic resources such as 
household debris, ceramics, industrially related materials and fire‐blown glass, 
metal, wood, brick, or structural remnants. If the qualified archaeologist 
determines that the resources may be significant, he or she will notify the County 
and will develop an appropriate treatment plan for the resources. Additional 
investigations may be required to mitigate adverse impacts from project 
implementation. These additional studies may include avoidance, testing, and 
evaluation, or data recovery excavation. The County shall consult with 
appropriate Native American representatives in determining appropriate 
treatment for unearthed cultural resources if the resources are prehistoric or 
Native American in nature.  

Less than 
Significant 

Impact 4.52: The 
project would cause a 
substantial adverse 
change in the 
significance of an 
archaeological 
resource, pursuant to 

Significant  Implementation of Mitigation Measures 4.5‐1, 4.5‐2, and the following additional 
measures: 

MM 4.53KC: Archaeological site AVSP‐P‐001 should be avoided. If avoidance of 
this site is not feasible, prior to issuing any grading or excavation permits and 
prior to any project‐related ground disturbing activities, a detailed 
Archaeological Research Design and Treatment Plan (ARDTP) shall be prepared 

Less than 
Significant 
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State CEQA Guidelines 
Section 15064.5. 

and implemented by a qualified archaeologist. The ARDTP would outline a data 
recovery plan that targets the recovery of important scientific data contained in 
the portion/s of the archaeological resource(s) to be impacted by the project. 
After the treatment plan is carried out, a report shall be prepared that 
summarizes the results of the data recovery effort and, based on its findings, re‐
assesses the need for the implementation of archaeological monitoring. The 
report shall be submitted to the appropriate County agency and to the Southern 
San Joaquin Valley Information Center. 

MM 4.54KC: If the Archaeological Research Design and Treatment Plan (ARDTP) 
prepared by a qualified archaeologist determines that an archaeological monitor 
is required, prior to issuance of a grading permit, an archaeological monitor shall 
be retained by the applicant to monitor all ground‐disturbing activities. Ground‐
disturbing activities to be monitored include, but are not limited to, brush 
clearance and grubbing, grading, trenching, excavation, and the construction of 
fencing and access roads. Pile driving is not considered to be a ground‐disturbing 
activity. The duration and timing of monitoring shall be determined by the 
qualified archaeologist in consultation with the County and based on the grading 
plans. 

The archaeological monitor shall work under the supervision of the qualified 
archaeologist. In the event that cultural resources are unearthed during ground‐
disturbing activities, the archaeological monitor shall be empowered to halt or 
redirect ground‐disturbing activities away from the vicinity of the find so that the 
find can be evaluated. 

Archaeological materials recovered during the investigation and archaeological 
monitoring shall be curated for posterity and access by future researchers at an 
accredited curational facility. A curation agreement shall be executed prior to the 
issuance of a grading permit. 

MM 4.55KC: Prior to construction, the qualified archaeological monitor or 
qualified designee shall conduct a brief educational workshop such that all 
construction personnel understand monitoring requirements, roles and 
responsibilities of the monitors, and penalties for unauthorized artifact collecting 
or intentional disturbance of archaeological resources. The construction worker 
training shall include an overview of potential cultural and paleontological 
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Level of 
Significance 
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Mitigation 

Mitigation Measures 
Level of 

Significance after 
Mitigation 

resources that could be encountered during ground disturbing activities to 
facilitate worker recognition, avoidance, and subsequent immediate notification 
to a designated on‐site cultural monitor for further evaluation and action, as 
appropriate. 

MM 4.56KC: A Native American monitor shall be notified prior to construction 
and allowed the opportunity to be present during all ground disturbing activities, 
including vegetation clearing, grubbing, grading, filling, drilling, and trenching. In 
the event that any sacred site or resource is identified, a Native American monitor 
shall be retained to divert construction activities to another area of the project 
site while a proper plan for avoidance or removal is determined to the 
satisfaction of the Kern County Planning and Community Development 
Department. 

Impact 4.53: The 
project would directly 
or indirectly destroy a 
unique paleontological 
resource or site or 
unique geologic feature. 

 

Significant  MM 4.57KC: Prior to the issuance of grading permits, a qualified paleontologist 
shall be retained and approved by the lead agency to monitor all ground‐
disturbing activity that occurs deeper than five feet below ground surface. Pile 
driving is not considered to be a ground‐disturbing activity. The duration and 
timing of monitoring shall be determined by the qualified paleontologist in 
consultation with the appropriate agency and based on the grading plans. 
Initially, all ground‐disturbing activities deeper than five feet shall be monitored. 
However, during the course of monitoring, if the paleontologist can demonstrate 
that the level of monitoring should be reduced, the paleontologist, in consultation 
with the appropriate agency, may adjust the level of monitoring to circumstances 
as warranted. 

If a potentially significant fossil is found, the paleontologist shall be allowed to 
temporarily divert or redirect grading and excavation activities in the area of the 
exposed fossil to facilitate evaluation and, if necessary, salvage. Any fossils 
encountered and recovered shall be catalogued and donated to a public, non‐
profit institution with a research interest in the materials, such as the Natural 
History Museum of Los Angeles County. Accompanying notes, maps, and 
photographs shall also be filed at the repository. 

Following the completion of the above tasks, the paleontologist shall prepare a 
report documenting the absence or discovery of fossil resources on‐site. If fossils 
are found, the report shall summarize the results of the inspection program, 

Less than 
Significant 



County of Kern  Chapter 1. Executive Summary
 

Table 1‐6A (cont.). Kern County – Summary of Impacts, Mitigation Measures, and Levels of Significance 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

1‐49 
April 2011

 

 

Impact 

Level of 
Significance 
before 

Mitigation 

Mitigation Measures 
Level of 

Significance after 
Mitigation 

identify those fossils encountered, recovery and curation efforts, and the methods 
used in these efforts, as well as describe the fossils collected and their 
significance. A copy of the report shall be provided to the Kern County Planning 
and Community Development Department and to the Natural History Museum of 
Los Angeles County. 

 

Impact 4.54: The 
project would disturb 
human remains, 
including those interred 
outside of formal 
cemeteries. 

Significant  MM 4.58KC: If human skeletal remains are uncovered during project 
construction, the project proponent (depending upon the project component) 
shall immediately halt work, contact the Kern County Coroner to evaluate the 
remains, and follow the procedures and protocols set forth in Section 15064.4 
(e)(1) of the CEQA Guidelines. If the County Coroner determines that the remains 
are American Indian, the project proponent shall contact the NAHC, in accordance 
with Health and Safety Code Section 7050.5, subdivision (c), and Public 
Resources Code 5097.98 (as amended by AB 2641). Per Public Resources Code 
5097.98, the landowner shall ensure that the immediate vicinity, according to 
generally accepted cultural or archaeological standards or practices, where the 
American Indian human remains are located, is not damaged or disturbed by 
further development activity until the landowner has discussed and conferred, as 
prescribed in this section (PRC 5097.98), with the most likely descendents 
regarding their recommendations, if applicable, taking into account the 
possibility of multiple human remains. 

 

Less than 
Significant 

Cumulative  Significant  Implementation of Mitigation Measures 4.5‐1 through 4.5‐8.   Less than 
Significant 

GREENHOUSE GAS EMISSIONS (KERN COUNTY) 

Impact 4.61:  The 
project would generate 
greenhouse gas 
emissions, either 
directly or indirectly, 
that may have a 
significant impact on 

Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

 

Less than 
Significant 
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the environment. 

Cumulative  Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

Less than 
Significant 

HYDROLOGY AND WATER QUALITY (KERN COUNTY)   

Impact 4.71:  The 
project would  
substantially deplete 
groundwater supplies 
or interfere 
substantially with 
groundwater recharge 
such that there would 
be a net deficit in 
aquifer volume or a 
lowering of the local 
groundwater table 
level. 

Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

 

Less than 
Significant 

Impact 4.72: The 
project would 
substantially alter the 
existing drainage 
pattern of the site or 
area, including through 
the alteration of the 
course of a stream or 
river, in a manner that 
would result in 
substantial erosion or 
siltation on site or off 
site. 

Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

  

Less than 
Significant 

Impact 4.73: The  Less than  Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern  Less than 
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project would 
substantially alter the 
existing drainage 
pattern of the site or 
area, including through 
the alteration of the 
course of a stream or 
river, or substantially 
increase the rate or 
amount of surface 
runoff in a manner that 
would result in flooding 
on site or off site. 

Significant  County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

  

Significant

Impact 4.74:  The 
project would place 
within a 100‐year flood 
hazard area structures 
that would impede or 
redirect flood flows. 

Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

  

Less than 
Significant 

Cumulative  Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

Less than 
Significant 

LAND USE AND PLANNING  (KERN COUNTY)     

Impact 4.81:  The 
project would conflict 
with any applicable 
land use plan, policy, or 
regulation of an agency 
with jurisdiction over 
the project (including, 
but not limited to, the 
general plan, specific 

Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

 

Less than 
Significant 
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plan, local coastal 
program, or zoning 
ordinance) adopted for 
the purpose of avoiding 
or mitigating an 
environmental effect. 

Cumulative  Cumulatively 
Significant  

MM 4.81KC: Prior to issuance of any building permit the applicant shall provide 
the County with a Decommission Plan for review and approval by Kern and Los 
Angeles Counties, or a County‐contracted consulting firm(s) at a cost to be borne 
by the project proponent. The Decommission Plan shall factor in the cost to 
remove the solar panels and support structures, replacement of any disturbed 
soil from removal of support structures, and control of fugitive dust on the 
remaining vacant land. Salvage value for the solar panels and support structures 
shall be included in the financial assurance calculations. The assumption, when 
preparing the estimate, is that the project proponent is incapable of performing 
the work or has abandoned the solar facility, thereby resulting in the County 
hiring an independent contractor to perform the decommission work. In addition 
to submittal of a Decommission Plan, the project proponent shall post or 
establish and maintain with the County financial assurances related to the 
deconstruction of the site as identified on the approved Decommission Plan 
should at any point in time the project proponent determine it is not in their best 
interest to operate the facility. 

The financial assurance required prior to issuance of any building permit shall be 
established using one of the following: 

(a) An irrevocable letter of credit, 

(b) A surety bond,  

(c) A trust fund in accordance with the approved financial assurances to 
guarantee the deconstruction work will be completed in accordance with the 
approved decommission plan; or 

(d) other financial assurances as reviewed and approved by the respective 
County administrative offices, in consultation with the Kern County Planning 
and Community Development Department or Los Angeles County 

Less than 
Significant 
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Department of Regional Planning, as applicable.

The financial institution or Surety Company shall give the County at least 120 
days notice of intent to terminate the letter of credit or bond. Financial 
assurances shall be reviewed annually by the respective counties or County‐
contracted consulting firm(s) at a cost to be borne by the project proponent to 
substantiate that adequate funds exist to ensure deconstruction of all solar panels 
and support structures identified on the approved Decommission Plan. Should 
the project proponent deconstruct the site on their own, the Counties will not 
pursue forfeiture of the financial assurance. Once deconstruction has occurred, 
financial assurance for that portion of the site will no longer be required and any 
financial assurance posted will be adjusted or returned accordingly. Any funds 
not utilized through decommission of the site by the County shall be returned to 
the project proponent. 

Should any portion of the solar field not be in operational condition for a 
consecutive period of twenty‐four (24) months that portion of the site shall be 
deemed abandoned and shall be removed within sixty (60) days from the date a 
written notice is sent to the property owner and solar field owner, as well as the 
project operator, by the Counties. Within this sixty (60) day period, the property 
owner, solar field owner, or project operator may provide the respective planning 
departments a written request and justification for an extension for an additional 
twelve (12) months. The Kern County Planning and Community Development 
Director shall consider any such request at a Director’s Hearing as provided for in 
Section 19.102.070 of the Kern County Zoning Ordinance; the Los Angeles County 
Director of Regional Planning shall consider the request in accordance with 
applicable County Code requirements. In no case shall a solar field which has 
been deemed abandoned be permitted to remain in place for more than 
forty‐eight (48) months from the date the solar facility was first deemed 
abandoned. 

MM 4.82KC: Prior to the operation of the solar facility, the applicant shall 
consult with the Department of Defense to identify the appropriate Frequency 
Management Office officials to coordinate the use of telemetry to avoid potential 
frequency conflicts with military operations.   

PUBLIC SERVICES (KERN COUNTY)     



County of Kern  Chapter 1. Executive Summary
 

Table 1‐6A (cont.). Kern County – Summary of Impacts, Mitigation Measures, and Levels of Significance 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

1‐54 
April 2011

 

 

Impact 

Level of 
Significance 
before 

Mitigation 

Mitigation Measures 
Level of 

Significance after 
Mitigation 

Impact 4.91: The 
project would result in 
substantial adverse 
physical impacts 
associated with the 
provision of new or 
physically altered 
governmental facilities; 
and/or result in the 
need for new or 
physically altered 
governmental facilities, 
the construction of 
which could cause 
significant 
environmental impacts 
in order to maintain 
acceptable service 
ratios, response times 
or other performance 
objectives for any of the 
public services, which 
include: fire protection 
and police protection. 

Significant  MM 4.91KC:    

a. The applicant will pay for impacts to countywide public protection, sheriff 
patrol and investigation, and fire services at a rate of $28.84 per 1,000 square 
feet of covered ground for the facility operation and related onsite structures 
for the entire covered area of the project. The total amount will be divided by 
the number of years of operation and paid on a yearly basis. The annual 
amount will be based on the square footage of ground covered by April 30 of 
each year, if completed in phases. The amount will be paid for each and all 
years of operation. The fee will be paid to the Kern County auditor/controller 
by April 30 of each calendar year. 

b. Written verification of ownership of the project shall be submitted to the 
Kern County Planning and Community Department by April 15 of each 
calendar year. If the project is sold to a city, county, or utility company that 
pays assessed taxes that equal less than $1,000 per MW per year, than they 
will pay those taxes plus an amount necessary to equal the equivalent of 
$1,000 per MW. The amount shall be paid for all years of operation. The fee 
shall be paid to the Kern County Auditor/Controller by April 30 of each 
calendar year. 

c. The applicant shall work with County staff in Kern and Los Angeles Counties 
to determine how the receipt of sales and use taxes related to the 
construction of the project will be maximized. The sales and use taxes shall 
be divided between the two Counties proportionate to the amount of the 
project to be constructed in their respective jurisdictions. This process shall 
include, but is not necessarily limited to: applicant obtaining a street address 
within the unincorporated portion of the respective County for acquisition, 
purchasing, and billing purposes; applicant registering this address with the 
State Board of Equalization; applicant using this address for acquisition, 
purchasing, and billing purposes associated with the proposed project; and 
applicant allowing the respective County to use this sales tax information 
publicly for reporting purposes.  

MM 4.92KC: The applicant will develop and implement a fire safety plan for use 
during construction and operation. The applicant will submit the plan, along with 
maps of the project site and access roads, to the Kern County Fire Department for 

Less than 
Significant 
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review and approval prior to the issuance of any building permit or grading 
permits. The fire safety plan will contain notification procedures and emergency 
fire precautions including, but not limited to, the following:  

a. All internal combustion engines, stationary and mobile, will be equipped with 
spark arresters. Spark arresters will be in good working order. 

b. Light trucks and cars with factory‐installed (type) mufflers will be used only 
on roads where the roadway is cleared of vegetation. These vehicle types will 
maintain their factory‐installed (type) muffler in good condition.  

c. Fire rules will be posted on the project bulletin board at the contractor’s field 
office and areas visible to employees.   

d. Equipment parking areas and small stationary engine sites will be cleared of 
all extraneous flammable materials.  

e. Personnel will be trained in the practices of the fire safety plan relevant to 
their duties. Construction and maintenance personnel will be trained and 
equipped to extinguish small fires in order to prevent them from growing 
into more serious threats.   

f. The applicant will make an effort to restrict use of chainsaws, chippers, 
vegetation masticators, grinders, drill rigs, tractors, torches, and explosives 
to outside of the official fire season. When the above tools are used, water 
tanks equipped with hoses, fire rakes, and axes will be easily accessible to 
personnel. 

 

Cumulative  Less than 
Significant 

Implementation of Mitigation Measures 4.9‐1 through 4.9‐2. 

 

Less than 
Significant 

TRANSPORTATION AND TRAFFIC (KERN COUNTY)   

Impact 4.101:  The 
project would exceed, 
either individually or 
cumulatively, an LOS 
standard established by 

Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

Less than 
Significant 
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Mitigation 

Mitigation Measures 
Level of 

Significance after 
Mitigation 

the county Congestion 
Management Agency or 
adopted county 
threshold for 
designated roads or 
highways (specifically, 
would implementation 
of the project cause the 
LOS for roadways 
and/or intersections to 
decline below the 
following thresholds or 
further degrade already 
degraded segments: 
Metropolitan 
Bakersfield General 
Plan LOS “C”, or Kern 
County General Plan 
LOS “D”. 

Cumulative  Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

Less than 
Significant 
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Impact 

Level of 
Significance 
before 

Mitigation 

Mitigation Measures 
Level of 

Significance after 
Mitigation 

AESTHETICS (LOS ANGELES COUNTY) 

Impact 4.11: The 
project would have a 
substantial adverse 
effect on a scenic vista. 

Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

 

Less than 
Significant 

Impact 4.12: The 
project would 
substantially degrade 
the existing visual 
character or quality of 
the site and its 
surroundings. 

Significant  MM 4.11LA: The applicant shall clear debris from the project area, including 
adjacent streets and easements, at least twice per year; this can be done in 
conjunction with regular panel washing and site maintenance activities. The 
applicant shall erect signs with contact information for the applicant’s 
maintenance staff at regular intervals along the site boundary, as required by the 
Los Angeles County Department of Regional Planning. Maintenance staff shall 
respond within two weeks to resident requests for additional cleanup of debris. 

MM 4.12LA: During construction, any areas used for storage of equipment, 
vehicles, or construction materials and located within 200 feet of an occupied 
residence shall be screened from the residence using metal fence slats or similar 
view‐screening materials. Such areas shall be maintained clear of debris. 
Maintenance staff shall respond within two weeks to resident requests for 
additional cleanup of construction waste or debris. 

Prior to start of operations, the applicant shall install metal fence slats or similar 
view‐screening materials as approved by the Los Angeles County Department of 
Regional Planning in all on‐site perimeter fencing adjacent to parcels zoned for 
residential use (R‐1, R‐2, R‐3, R‐A, or RPD), unless the adjacent property is owned 
by the project proponent (to be verified by the Department of Regional Planning) 
or a public or private agency that has submitted correspondence to the 
Department of Regional Planning requesting this requirement be waived. Should 
the project proponent or agency sell the adjacent property, slat fencing or similar 
view‐screening materials will need to be installed prior to the sale. 

MM 4.13LA: Drought‐tolerant plants, to be approved by the Los Angeles County 
Department of Regional Planning, shall be planted along the fenceline at 500‐foot 
intervals where the adjoining property is zoned for residential use (R‐1, R‐2, R‐3, 
R‐A, or RPD), unless the adjacent property is owned by the project proponent (to 

Significant and 
Unavoidable 
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Impact 

Level of 
Significance 
before 

Mitigation 

Mitigation Measures 
Level of 

Significance after 
Mitigation 

be verified by the Department of Regional Planning) or a public or private agency 
that has submitted correspondence to the Department of Regional Planning 
requesting this requirement be waived. Should the project proponent or agency 
sell the adjacent property, drought‐tolerant will need to be planted prior to the 
sale. 

Impact 4.13: The 
project would create a 
new source of 
substantial light or 
glare that would 
adversely affect day or 
nighttime views in the 
area. 

Significant  MM 4.14LA: Project facility lighting shall be designed to provide the minimum 
illumination needed to achieve safety and security objectives. All lighting shall be 
directed downward and shielded to focus illumination on the desired areas only 
and avoid light trespass into adjacent areas. Lenses and bulbs shall not extend 
below the shields.  

MM 4.15LA: Where appropriate, proposed on‐site buildings (and, as 
appropriate, other equipment) shall use non‐reflective materials and neutral 
colors as approved by the Los Angeles County Department of Regional Planning. 

MM 4.16LA: Solar panels and hardware shall be designed to minimize glare and 
spectral highlighting. To the extent feasible, emerging technologies shall be 
utilized that introduce diffusion coatings and nanotechnological innovations that 
will effectively reduce the refractive index of the solar cells and protective glass. 
These technological advancements are intended to make the solar panels more 
efficient at converting incident sunlight into electrical power, but have the 
tertiary effect of reducing the amount of light that escapes into the atmosphere in 
the form of reflected light, which would be the potential source of glare and 
spectral highlighting. 

Less than 
Significant 

Cumulative  Cumulatively 
Significant 

Implementation Mitigation Measures 4.1‐1 through 4.1‐6.  

 

Cumulatively 
Significant and 
Unavoidable 

 

AGRICULTURE AND FOREST RESOURCES (LOS ANGELES COUNTY) 

Impact 4.21:  The 
project would convert 
Prime Farmland, 
Unique Farmland, or 

Significant  MM 4.21LA:  Prior to issuance of a grading or building permit, whichever occurs
first, the applicant shall provide written evidence of completion of one or more of 
the following measures to mitigate the loss of Important Farmland at a ratio of 
1:1 for net acreage before conversion. Net acreage is to be calculated by excluding 

Significant and 
Unavoidable 
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Level of 
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Level of 

Significance after 
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Farmland of Statewide 
Importance (Farmland), 
as shown on the maps 
prepared pursuant to 
the Farmland Mapping 
and Monitoring 
Program of the 
California Department 
of Conservation, to 
nonagricultural use. 

existing roads and areas already developed with structures. A plot plan shall be 
submitted substantiating the net acreage calculation along with written evidence 
of compliance. 

 Funding and purchase of agricultural conservation easements (will be 
managed and maintained by an appropriate entity); 

 Purchase of credits form an established agricultural farmland mitigation 
bank; 

 Contribution of agricultural land or equivalent funding to an organization 
that provides for the preservation of farmland in California; 

 Completion of a new Farmland Security Zone land use contract (for initial 
contract term) for qualifying agricultural lands; or 

 Participation in any agricultural land mitigation program adopted by Los 
Angeles County that provides equal or more effective mitigation than the 
measures listed above. 

Mitigation land would meet the definition of Prime Farmland or Farmland of 
Statewide Importance established by the State Department of Conservation. 
Completion of the selected measure(s) can be on qualifying land within the 
Antelope Valley (Kern or Los Angeles Counties) or outside the Antelope Valley 
with written evidence that the same or equivalent crops can be produced on the 
mitigation land. 

Impact 4.22:  The 
project would conflict 
with existing zoning for 
agricultural use or a 
Williamson Act 
Contract. 

Significant  Implementation of Mitigation Measure 4.2‐1. 

 

Significant and 
Unavoidable 

 

Impact 4.23:  The 
project would involve 
other changes in the 
existing environment 
that, because of their 

Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan are required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

 

Less than 
Significant 
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Impact 

Level of 
Significance 
before 

Mitigation 

Mitigation Measures 
Level of 

Significance after 
Mitigation 

location or nature, 
could result in 
conversion of Farmland 
to nonagricultural use 
or conversion of 
forestland to non‐forest 
use. 

Impact 4.24: The 
project would result in 
the cancellation of an 
open space contract 
made pursuant to the 
California Land 
Conservation Act of 
1965 or Farmland 
Security Zone Contract 
for any parcel of 100 or 
more acres 
(PRC Section 
15206(b)(3)). 

Significant  Implementation of Mitigation Measure 4.2‐1. 

 

Significant and 
Unavoidable 

Cumulative  Cumulatively 
Significant 

Implementation of Mitigation Measure 4.2‐1. 

 

Significant and 
Unavoidable 

AIR QUALITY (LOS ANGELES COUNTY)     

Impact 4.31: The 
project would conflict 
with or obstruct 
implementation of an 
applicable air quality 
plan. 

Less than 
significant 

MM 4.31LA: Construction and operation of the proposed project shall be 
conducted in compliance with applicable rules and regulations set forth by the 
Antelope Valley Air Quality Management District. Dust control measures outlined 
below shall be implemented where they are applicable and feasible. The list shall 
not be considered all‐inclusive and any other measures to reduce fugitive dust 
emissions not listed shall be encouraged. 

 Land Preparation, Excavation and/or Demolition. The following dust control 
measures shall be implemented:  

Less than 
significant 
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i. All soil excavated or graded shall be sufficiently watered to prevent 
excessive dust. Watering shall occur as needed with complete 
coverage of disturbed soil areas. Watering shall take place a 
minimum of three times daily on unpaved/untreated roads used for 
active operations and on disturbed soil areas with active operations. 

ii. All clearing, grading, earth moving, and excavation activities shall 
cease during periods of winds greater than 20 miles per hour 
(averaged over one hour), if disturbed material is easily windblown; 
or when dust plumes of 20 percent or greater opacity impact public 
roads, occupied structures or neighboring property. 

iii. All fine material transported off‐site shall be either sufficiently 
watered or securely covered to prevent excessive dust. 

iv. Areas disturbed by clearing, earth moving, or excavation activities 
shall be minimized at all times. 

v. Stockpiles of soil or other fine loose material shall be stabilized by 
watering or other appropriate method to prevent wind‐blown 
fugitive dust. 

vi. Where acceptable to the fire department, weed control shall be 
accomplished by mowing instead of discing, thereby, leaving the 
ground undisturbed and with a mulch covering.  

D. Site Construction. After clearing, grading, earth moving and/or excavating, 
the following dust control practices shall be implemented: 

i. Once initial leveling has ceased, all inactive soil areas within the 
construction site shall either be seeded and watered until plant 
growth is evident, treated with a non‐toxic dust palliative, or 
watered twice daily until soil has sufficiently crusted to prevent 
fugitive dust emissions. 

ii. All active disturbed soil areas shall be sufficiently watered at least 
twice daily to prevent excessive dust. 

iii. Vehicles accessing the site will be provided with oral instructions or 
maps depicting access routes to minimize travel on unimproved 
roadways in the vicinity of the site.  
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E. Vehicular Activities. During all phases of construction, the following vehicular 
control measures shall be implemented:  

i. On‐site vehicle speed shall be limited to 15 miles per hour. 

ii. All areas with vehicle traffic shall be paved, treated with non‐toxic 
dust palliatives, or watered a minimum of twice daily.  

iii. Streets adjacent to the project site shall be kept clean and project 
related accumulated silt shall be removed. 

iv. Access to the site shall be by means of an apron into the project site 
from adjoining surfaced roadways. The apron shall be surfaced or 
treated with non‐toxic dust palliatives. If operating on soils that cling 
to the wheels of vehicles, a grizzly or other such device shall be used 
on the road exiting the project site, immediately prior to the 
pavement, in order to remove most of the soil material from vehicle 
tires.  

v. The project proponent and/or its contractor(s) shall adopt travel 
routes and plans, as deemed appropriate, to minimize the inefficient 
use of vehicles and other equipment. 

vi. Diesel engine idle time shall be restricted to no more than 5 minutes 
as required by the CARB engine idling regulation. Exceptions in the 
regulation include vehicles that need to idle as part of their 
operation, such as concrete mixer trucks. 

MM 4.32LA: The project proponent and/or its contractor(s) shall implement the 
following measures during construction of the proposed project:  

 All equipment shall be maintained as recommended by manufacturer’s 
manuals. 

 Equipment shall be shut down when not in use for extended periods of time. 

 Construction equipment shall operate no longer than eight (8) cumulative 
hours per day. 

 Electric equipment shall be used whenever possible in lieu of diesel or 
gasoline powered equipment.  

 All construction vehicles shall be equipped with proper emissions control 
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equipment and kept in good and proper running order to substantially 
reduce NOx emissions. 

 On‐road and off‐road diesel equipment shall use diesel particulate filters if 
permitted under manufacturer’s guidelines. 

MM  4.33LA:  Prior  to  issuance  of  the  grading  permit,  the  project 
proponent/engineering, procurement, and construction (EPC) contractor shall be 
required  to  demonstrate  that  the  final  construction  plans  will  not  result  in 
exceedances  of  applicable  Antelope  Valley  Air  Quality  Management  District 
(AVAQMD)  air  emission  significance  thresholds,  including  criteria  pollutant 
emission  standards  during  construction  of  the  project  (except  for  emissions 
exceedences related to PM10, which are identified in this EIR) to the satisfaction 
of AVAQMD and  the Los Angeles County Department of Regional Planning. The 
emission  calculations  shall  include  consideration  of  the  emission  reductions 
provided by implementation of required mitigation measures in this EIR. 

Prior  to  issuance  of  a  grading  permit,  the  project  proponent  shall  prepare  a 
report  describing  the  final  engineering  design‐based  plan  for  constructing  the 
project,  including:  1)  scheduling  of  construction  activities;  2)  equipment  usage 
and details; 3) construction workforce loading; 4) truck deliveries schedule; and 
5) ground disturbing/dust generating activities, etc. 

MM  4.34LA:  An  air  quality  construction  mitigation  manager  (AQCMM)  or 
delegate  shall  monitor  all  construction  activities  for  visible  dust  plumes. 
Observations of visible dust plumes that have the potential to be transported: 1) 
off the project site; 2) 200 feet beyond the centerline of the construction of linear 
facilities; or 3) within 100 feet upwind of any regularly occupied structures not 
owned by  the project  owner  indicate  that  existing mitigation measures  are not 
resulting  in  effective  mitigation.  The  AQCMM  or  Delegate  shall  promptly 
implement  additional  dust  plume  reduction  measures  in  the  event  that  such 
visible  dust  plumes  are  observed.  Additional  measures  to  be  implemented,  as 
necessary,  shall  include  increased  watering,  application  of  dust  palliatives, 
and/or  scaled back  construction activities up  to and  including  temporary work 
cessation. 

MM  4.35LA:  All  portable  construction  diesel  engines  not  registered  under 
CARB’s Statewide Portable Equipment Registration Program, which have a rating 
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of  50  hp  or  more,  and  all  off‐road  construction  diesel  engines  not  registered 
under CARB’s In‐use Off‐road Diesel Vehicle Regulation, which have a rating of 25 
hp or more, shall meet the projected 2011 fleet average of NOx and PM emissions 
as  that  predicted  by  the  OFFROAD2007 model.  The  engineering,  procurement, 
and  construction  (EPC)  contractor  shall  use  the  CARB  Portable  Diesel  Engine 
Airborne Toxic Control Measure (ATCM) Fleet Calculators and the Off‐road Diesel 
Fleet  Average  Calculators  (for  large/medium  fleets)  in  accordance  with  the 
respective regulation under Title 13 of the California Code of Regulations (CCR) 
to conduct this comparison. No Tier 0 diesel equipment shall be used at the site 
after  the  initial  calculation/registration  without  recalculation  using  the  CARB 
fleet  calculators. The  fleet average calculation of  the on‐site equipment  shall be 
conducted  annually  to  ensure  compliance.  The  EPC  contractor  shall  ensure 
labeling of all portable and off road diesel equipment in accordance with Title 13 
of the CCR. 

MM  4.36LA: Where  pile  foundations  are  used,  the  engineering,  procurement, 
and  construction  (EPC)  contractor  shall  use  2006  model  or  newer  engines  in 
order  to meet  the  EMFAC  predicted  emissions  levels  in  grams  of  pollutant  per 
mile travelled (g/mile) of on‐road heavy duty diesel trucks used for water hauling 
at  the  site.  The  EPC  contractor  shall  ensure  labeling  of  such  trucks  to  indicate 
model year. 

MM 4.37LA: Any off‐road stationary and portable gasoline powered equipment 
brought  on  site  for  construction  activities  shall  have  U.S.  Environmental 
Protection  Agency  (USEPA)  Phase  1/Phase  2  compliant  engines,  where  the 
specific engine requirement shall be based on the new engine standard in affect 
two years prior to the commencement of project construction.  In the event that 
USEPA Phase  1/Phase  2  compliant  engines  are  determined not  to  be  available, 
the  project  proponent  shall  provide  documentation  to  the  Antelope  Valley  Air 
Quality Management District (AVAQMD) with an explanation. 

MM 4.38LA: Appropriate training for respiratory protection shall be provided to 
construction  workers.  Dust  masks  (NIOSH‐approved)  shall  be  provided  with 
proper  training  to  construction workers  to mitigate  the protection against dust 
exposure  and  possibly  Valley  Fever  during  high  wind  events  and/or  dust‐
generating activities. 
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Impact 4.32: The 
project would violate an 
air quality standard or 
contribute substantially 
to an existing or 
projected air quality 
standard. 

Less than 
Significant 

Implementation of MM 4.3‐1 through MM 4.3‐8. 

 

Less than 
Significant 

Impact 4.33: The 
project would result in 
a cumulatively 
considerable net 
increase of any criteria 
pollutant for which the 
project region is in 
nonattainment under 
an applicable federal or 
state ambient air 
quality standard. 

Less than 
Significant 

Implementation of MM 4.3‐1 through MM 4.3‐8. 

 

Less than 
Significant 

Impact 4.34: The 
project would expose 
sensitive receptors to 
substantial pollutant 
concentrations. 

Less than 
Significant 

Implementation of MM 4.3‐1 through MM 4.3‐8. 

 

Less than 
Significant 

Cumulative   Cumulatively 
Significant 

Implementation of MM 4.3‐1 through MM 4.3‐8.  Significant and 
Unavoidable 

BIOLOGICAL RESOURCES (LOS ANGELES COUNTY)   

Impact 4.41: The 
project would have a 
substantial adverse 
effect, either directly or 
through habitat 

Significant  MM 4.41LA. The applicant shall provide environmental training to all personnel 
working on the site during project construction and operation in the form of a 
'tailgate session.' The training shall include a review of special‐status species 
known to occur in the project site to promote their awareness, and 
implementation measures if a species is encountered or killed. The sign‐in sheet 

Less than 
Significant 
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modifications, on any 
species identified as a 
candidate, sensitive, or 
special‐status species in 
local or regional plans, 
policies, or regulations 
or by CDFG or USFWS. 

from this session shall be turned in to the Los Angeles County Department of 
Regional Planning. If a species is encountered or killed, the appropriate employee 
will be required to contact the on‐call biological services provider and the 
Department of Regional Planning. 

MM 4.42LA. If an injured or dead special‐status species is encountered during 
construction, the applicant shall stop work within the immediate vicinity. The 
applicant shall notify the Los Angeles County Department of Regional Planning, 
the on‐call biologist, and the appropriate resources agency (e.g., U.S. Fish and 
Wildlife Service or California Department of Fish and Game) and comply with any 
actions required before construction is allowed to proceed. 

MM 4.43LA: The following measures shall be implemented prior to issuance of a 
grading or building permit. Appropriate notes shall be included on any grading 
permit, building permit, or final map. 

 Within 15 days of site clearing, a qualified biologist shall conduct a 
preconstruction migratory bird and raptor nesting survey. Surveys need not 
be conducted for the entire project site at one time; they may be phased so 
that surveys occur shortly before a portion of the site is disturbed. The 
surveying biologist must be qualified to determine the status and stage of 
nesting by migratory birds and all locally breeding raptor species without 
causing intrusive disturbance. This survey shall include species protected 
under the Migratory Bird Treaty Act including Swainson’s hawk, LeConte’s 
thrasher, and mountain plover. The survey shall cover all reasonably 
potential nesting locations for the relevant species on or closely adjacent to 
the project site.  

 If an active nest is confirmed by the biologist, no construction activities shall 
occur within at least 300 feet of the nesting site until the end of the breeding 
season when the nest is confirmed to be no longer in use and the young have 
fledged. California Department of Fish and Game will be notified of the 
identification of active nests and will be consulted regarding resumption of 
construction activities.  

MM 4.44LA: To mitigate for the potential impacts to burrowing owls, the 
following measures shall be implemented as part of the approval for a grading or 
building permit. Appropriate notes shall be included on any grading permit, 
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building permit or final map.

To avoid impacts on western burrowing owl, the following guidelines, adapted 
from the California Department of Fish and Game (CDFG) Staff Report on 
Burrowing Owl Mitigation (CDFG, 1995), shall be implemented: 

a) A qualified wildlife biologist (i.e., a wildlife biologist with previous burrowing 
owl survey experience) shall conduct a preconstruction survey to locate any 
breeding or wintering burrowing owls no more than 30 days prior to the 
start of construction. 

b) If no burrowing owls are detected, no further mitigation is necessary. If 
burrowing owls are detected, no ground‐disturbing activities, such as road 
construction or installation of turbines or ancillary facilities, shall be 
permitted within 250 feet of an active burrow during the breeding season 
(February 1–August 31), unless otherwise authorized by the CDFG. Occupied 
burrows should not be disturbed during the nesting season unless a qualified 
biologist approved by the CDFG, verifies through noninvasive methods that 
either: (1) the birds have not begun egg‐laying and incubation; or (2) 
juveniles from the occupied burrows are foraging independently and are 
capable of independent survival. 

c) During the nonbreeding (winter) season (September 1–January 31), ground‐
disturbing work can proceed near active burrows as long as the work occurs 
no closer than 160 feet from the burrow and the site is not directly affected 
by the project activity. If active winter burrows are found that would be 
directly affected by ground‐disturbing activities, owls can be displaced from 
winter burrows. A qualified wildlife biologist shall install one‐way doors at 
the entrance to the active burrow and other potentially active burrows 
within 150 feet of the active burrow. Forty‐eight hours after the installation 
of the one‐way doors, the doors can be removed, and ground‐disturbing 
activities can proceed. 

d) Should burrowing owls be found on‐site, and if it is determined that the 
proposed project would reduce suitable habitat on‐site below CDFG 
threshold levels, the habitat shall be replaced off‐site if no suitable on‐site 
habitat is available. Off‐site habitat must consist of suitable burrowing owl 
habitat, as defined in the Burrowing Owl Survey Protocol, and the location 



County of Kern  Chapter 1. Executive Summary
 

Table 1‐6B (cont.). Los Angeles County – Summary of Impacts, Mitigation Measures, and Levels of Significance 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

1‐68 
April 2011

 

 

Impact 

Level of 
Significance 
before 

Mitigation 

Mitigation Measures 
Level of 

Significance after 
Mitigation 

shall be approved by the CDFG. The appropriate replacement ratio will be 
determined through consultation with the CDFG.  

MM 4.45LA:  The following measures shall be implemented prior to issuance of 
a grading or building permit. Appropriate notes shall be included on any grading 
permit, building permit, or final map: 

A qualified biologist shall conduct focused preconstruction surveys no more than 
two weeks prior to commencement of construction activities for potential 
American badger or desert kit fox dens. Copies of the completed surveys shall be 
turned in to the Los Angeles County Department of Regional Planning. The survey 
shall be conducted in areas of suitable habitat for American badger and desert kit 
fox, which includes fallow agricultural land and scrub habitats (a total of 360 
acres on the project site). Surveys need not be conducted for all areas of suitable 
habitat at one time; they may be phased so that surveys occur within two weeks 
prior to a portion of the site is disturbed. If no potential American badger or 
desert kit fox dens are present, no further mitigation is required. If potential dens 
are observed, the following measures are required to avoid potential adverse 
effects to the American badger: 

 If the qualified biologist determines that potential dens are inactive, the 
biologist shall excavate these dens by hand with a shovel to prevent badgers 
or foxes from re‐using them during construction. 

 If the qualified biologist determines that potential dens may be active, the 
entrances of the dens shall be blocked with soil, sticks, and debris for three to 
five days to discourage use of these dens prior to project disturbance. The 
den entrances shall be blocked to an incrementally greater degree over the 
three‐ to five‐day period. After the qualified biologist determines that 
badgers and foxes have stopped using active dens within the project 
boundary, the dens shall be hand‐excavated with a shovel to prevent re‐use 
during construction. 

 Construction activities shall not occur within 30 feet of active badger or fox 
dens. 

MM 4.46LA:  No earlier than 30 days prior to the commencement of 
construction activities, a preconstruction survey shall be conducted by a qualified 
biologist to determine if active maternity roosts of bats are present. Copies of the 
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completed survey shall be turned in to the Los Angeles County Department of 
Regional Planning. The survey shall be conducted in areas considered suitable 
habitat for bats, which consists of abandoned structures, windbreaks, orchards, 
and scrub (a total of approximately 196 acres) that occurs within the project 
disturbance zone or within 300 feet of the project disturbance zone boundary. 
Surveys need not be conducted for all areas of suitable habitat at one time; they 
may be phased so that surveys occur within 30 days prior to a portion of the site 
is disturbed. If an active maternity roost is identified in these areas, the maternity 
roost will not be directly disturbed, and some construction activities within 300 
feet of the maternity roost may be postponed or halted until the maternity roost 
is vacated and juveniles have fledged, as determined by the biologist. The 
breeding season for native bat species in California is approximately March 1 
through August 31. 

MM 4.47LA: Preconstruction surveys and avoidance measures shall be 
implemented for coast horned lizard and silvery legless lizard. 

For construction activities occurring in or directly adjacent to occupied or 
suitable habitat for coast horned lizard and silvery legless lizard, preconstruction 
surveys shall be conducted by a qualified biologist to determine if these special‐
status species are present. Copies of the completed surveys shall be turned in to 
the Los Angeles County Department of Regional Planning. Surveys need not be 
conducted for all suitable habitat areas at one time; they may be phased so that 
surveys occur shortly before a portion of the site is disturbed. If visual searches 
or raking (in the case of silvery legless lizard) are used for preconstruction 
surveys, the biologist shall conduct surveys no earlier than 72 hours prior to 
disturbance, and if pitfall trapping is used, the biologist shall conduct trapping no 
earlier than 5 days prior to disturbance. If these species are located in the 
disturbance zone, then individuals shall be captured and relocated to suitable 
habitat for the species within the open space. 

MM 4.48LA: To mitigate for potential impacts to desert tortoise, the following 
measures shall be implemented as part of the approval for a grading or building 
permit. Appropriate notes shall be included on any grading permit, building 
permit or final map. In the event a desert tortoise is encountered during 
construction, the project proponent will not move or otherwise disturb the desert 
tortoise, will cease work within 100 feet of the tortoise, and will immediately 
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contact the U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) and California Department of 
Fish and Game (CDFG) for further consultation. In order to minimize potential 
direct or indirect impacts (loss of habitat), mitigation measures are required.  

 Prior to construction, the applicant may contact the USFWS and CDFG to 
determine if preconstruction surveys and tortoise‐proof fencing are 
warranted for the project site given the most up to date information on 
tortoise range. If the USFWS and CDFG determine that surveys and/or 
fencing are not required, the applicant may proceed with construction 
without further measures. Copies of the correspondence shall be submitted 
to the Los Angeles County Department of Regional Planning. If the USFWS 
and CDFG are not consulted, the applicant will implement the measures 
described below. 

 If the USFWS and/or CDFG determine that surveys are warranted based on 
the coordination described above, pre‐construction tortoise clearance 
surveys shall be conducted at 15 foot intervals to locate and remove desert 
tortoises prior to grading or ground disturbance. The survey shall be 
conducted by an Authorized Biologist within 24 hours of the onset of the 
surface disturbance unless a tortoise‐proof fence has been installed that 
would prevent reentry of the animals. An “Authorized Biologist” is defined as 
a wildlife biologist who has been authorized to handle desert tortoises by 
USFWS and CDFG for this project. Name(s) of proposed Authorized 
Biologist(s) must be submitted to USFWS and CDFG for approval at least 15 
days prior to anticipated need. 

All burrows that could provide shelter for a desert tortoise should be excavated 
during the first clearance survey. If a tortoise is encountered while conducting a 
clearance survey or during burrow excavation the tortoise will not be handled 
but will be monitored from a distance to ensure its safety. No ground disturbance 
will be conducted within 100 feet of the tortoise until the tortoise has moved on 
its own out of the area, or until the project proponent has received approval from 
the USFWS and CDFG to move the tortoise off‐site. 

 Temporary tortoise‐proof fencing shall be erected and maintained during 
construction between the interface of the project construction areas and any 
remaining desert tortoise habitat prior to initiating construction and 
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clearance surveys for desert tortoises on site. The fence is intended to 
prevent tortoises from wandering onto the project site prior to and during 
construction. Tortoise fencing shall be a maximum ½" mesh size extending a 
minimum of 18" above the ground and buried at least 12" below the surface 
to ensure that tortoise do not burrow underneath the fence. Ongoing 
maintenance of the fencing shall occur with oversight by an authorized 
biologist. Fence inspections shall be conducted by an authorized biologist on 
a bi‐weekly basis throughout construction in order to maintain compliance 
with mitigation measures. 

 All construction personnel should undergo desert tortoise awareness 
training. An authorized biologist shall facilitate a “tailgate” meeting prior to 
the onset of vegetation clearance surveys and construction activities. Copies 
of the sign in sheet and any distributed materials shall be turned in to the Los 
Angeles County Department of Regional Planning. 

  A raven management plan shall be developed for the project site in 
consultation with the USFWS and CDFG. This plan shall include at a 
minimum: 

o Identification of all raven nests within the project area during 
construction. 

o Weekly inspection under all nests in the project area for evidence of 
desert tortoise predation (scutes, shells, etc.), and, if evidence of 
predation is noted, submit a report to CDFG, USFWS, and the Los Angeles 
County Department of Regional Planning within five calendar days; and 

o Provisions for the management of trash that could attract common 
ravens during the construction and operation phases of the project. 

Should the USFWS determine it is necessary for the proposed project to 
participate in the regional comprehensive raven management plan, to address 
biological resources, the project proponent shall be subject to compensation 
through the payment of fees not to exceed $150 per disturbed acre.  

 Dogs shall be restrained either by enclosure in a kennel or by chaining to a 
point within the tortoise‐proof enclosure if one has been constructed for the 
activity. 
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Significance 
before 

Mitigation 

Mitigation Measures 
Level of 

Significance after 
Mitigation 

 All construction personnel shall watch for desert tortoises within the 
construction area whenever driving, transporting, or operating equipment. 
Driving speeds shall not exceed 20 miles per hour on approved non‐public 
access roads. 

 If no desert tortoises are found during preconstruction surveys, the project 
proponent will provide a report to USFWS and CDFG within one week of 
starting construction. Following construction, the project proponent will 
submit a report within 90 days, documenting applicable desert tortoise 
measures taken during the project, such as tortoise training, fence 
monitoring and maintenance, etc. If desert tortoises are found during surveys 
or construction, the applicant will notify the USFWS and CDFG immediately 
as specified above.  

MM 4.49LA: Current knowledge of Swainson’s hawk ecology within the 
Antelope Valley is limited. Research needs for the Antelope Valley population 
include a determination of home‐range size and exact foraging habitat (locations) 
and acreage for each pair, food habits, natal dispersal, and breeding dispersal 
locations. With these research needs as a backdrop, the project Applicant will 
consult with the California Department of Fish and Game regarding the type(s) of 
research needed to support future management decisions in the Antelope Valley 
and will contract with a qualified biologist to design and implement a study 
plan. The project applicant will fund the research, in an amount not to exceed 
$100,000, prior to the first delivery of power from the proposed project. Proof of 
payment shall be turned in to the Los Angeles County Department of Regional 
Planning prior to final sign off of the final building permit for the project. 

Impact 4.42: The 
project would have a 
substantial adverse 
effect on any riparian 
habitat or other 
sensitive natural 
community identified in 
local or regional plans, 
policies, or regulations, 

Less than 
significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

 

Less than 
Significant 
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or by CDFG or USFWS. 

Impact 4.43: The 
project would have a 
substantial adverse 
effect on federally 
protected wetlands as 
defined by Section 404 
of the Clean Water Act 
(including marsh, 
vernal pool, coastal, 
etc.) through direct 
removal, filling, 
hydrological 
interruption, or other 
means. 

Less than 
significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

 

Less than 
Significant 

Impact 4.44: The 
project would interfere 
substantially with the 
movement of any native 
resident or migratory 
fish or wildlife species, 
or with established 
native resident or 
migratory wildlife 
corridors, or impede 
the use of native 
wildlife nursery sites. 

Less than 
significant 

MM 4.410LA: The following measures shall be implemented prior to issuance of 
a grading or building permit: 

The applicant shall submit written documentation to Los Angeles County 
Department of Regional Planning showing that all power lines are constructed to 
2006 Avian Power Line Interaction Committee Guidelines. The applicant shall 
conform to the latest practices (as outlined in the 2006 Avian Power Line 
Interaction Committee document) to protect birds from electrocution and 
collision. Implementation of these guidelines shall be verified by Los Angeles 
County. The applicant shall install power collection and transmission facilities 
using Avian Power Line Interaction Committee standards for collision‐reducing 
techniques as outlined in Suggested Practices for Raptor Protection on Power 
Lines: The State of the Art in 2006 (Avian Power Line Interaction Committee, 
2006). 

Less than 
Significant 
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Impact 4.45: The 
Project would conflict 
with the provisions of 
an adopted Habitat 
Conservation Plan, 
Natural Community 
Conservation Plan, or 
other approved local, 
regional, or state 
habitat conservation 
plan. 

Less than 
significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

 

Less than 
Significant 

Cumulative  Cumulatively 
Significant 

Implementation of Mitigation Measures 4.4‐1 through 4.4‐10.  

 

Significant and 
Unavoidable 

CULTURAL RESOURCES (LOS ANGELES COUNTY)   

Impact 4.51: The 
project would cause a 
substantial adverse 
change in the 
significance of a historic 
resource, as defined in 
State CEQA Guidelines 
Section 15064.5. 

Significant  MM 4.51LA: The applicant shall retain a qualified archaeologist, defined as an 
archaeologist meeting the Secretary of the Interior’s Standards for professional 
archaeology, to carry out all mitigation measures related to archaeological and 
historical resources.  

MM 4.52LA: If cultural resources are encountered, all activity within 60 feet of 
the find shall cease until it can be evaluated by a qualified archaeologist. Cultural 
resource materials may include, but are not limited to, historic resources such as 
household debris, ceramics, industrially related materials and fire‐blown glass, 
metal, wood, brick, or structural remnants. If the qualified archaeologist 
determines that the resources may be significant, he or she will notify the County 
and will develop an appropriate treatment plan for the resources. Additional 
investigations may be required to mitigate adverse impacts from project 
implementation. These additional studies may include avoidance, testing, and 
evaluation, or data recovery excavation. The County shall consult with 
appropriate Native American representatives in determining appropriate 
treatment for unearthed cultural resources if the resources are prehistoric or 
Native American in nature.  

Less than 
Significant 
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Impact 4.52: The 
project would cause a 
substantial adverse 
change in the 
significance of an 
archaeological 
resource, pursuant to 
State CEQA Guidelines 
Section 15064.5. 

Significant  Implementation of Mitigation Measures 4.5‐1, 4.5‐2, and the following additional 
measures: 

MM 4.53LA: Archaeological site AVSP‐P‐001 should be avoided. If avoidance of 
this site is not feasible, prior to issuing any grading or excavation permits and 
prior to any project‐related ground disturbing activities, a detailed 
Archaeological Research Design and Treatment Plan (ARDTP) shall be prepared 
and implemented by a qualified archaeologist. The ARDTP would outline a data 
recovery plan that targets the recovery of important scientific data contained in 
the portion/s of the archaeological resource(s) to be impacted by the project. 
After the treatment plan is carried out, a report shall be prepared that 
summarizes the results of the data recovery effort and, based on its findings, re‐
assesses the need for the implementation of archaeological monitoring. The 
report shall be submitted to the appropriate County agency and to the Southern 
San Joaquin Valley Information Center. 

 

MM 4.54LA: If the Archaeological Research Design and Treatment Plan (ARDTP) 
prepared by a qualified archaeologist determines that an archaeological monitor 
is required, prior to issuance of a grading permit, an archaeological monitor shall 
be retained by the applicant to monitor all ground‐disturbing activities. Ground‐
disturbing activities to be monitored include, but are not limited to, brush 
clearance and grubbing, grading, trenching, excavation, and the construction of 
fencing and access roads. Pile driving is not considered to be a ground‐disturbing 
activity. The duration and timing of monitoring shall be determined by the 
qualified archaeologist in consultation with the County and based on the grading 
plans. 

The archaeological monitor shall work under the supervision of the qualified 
archaeologist. In the event that cultural resources are unearthed during ground‐
disturbing activities, the archaeological monitor shall be empowered to halt or 
redirect ground‐disturbing activities away from the vicinity of the find so that the 
find can be evaluated. 

Archaeological materials recovered during the investigation and archaeological 
monitoring shall be curated for posterity and access by future researchers at an 
accredited curational facility. A curation agreement shall be executed prior to the 

Less than 
Significant 
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issuance of a grading permit.

MM  4.55LA:  Prior  to  construction,  the  qualified  archaeological  monitor  or 
qualified  designee  shall  conduct  a  brief  educational  workshop  such  that  all 
construction  personnel  understand  monitoring  requirements,  roles  and 
responsibilities of the monitors, and penalties for unauthorized artifact collecting 
or  intentional disturbance of archaeological resources. The construction worker 
training  shall  include  an  overview  of  potential  cultural  and  paleontological 
resources  that  could  be  encountered  during  ground  disturbing  activities  to 
facilitate worker recognition, avoidance, and subsequent  immediate notification 
to  a  designated  on‐site  cultural  monitor  for  further  evaluation  and  action,  as 
appropriate. 

MM 4.56LA: A Native American monitor shall be notified prior to construction 
and allowed the opportunity to be present during all ground disturbing activities, 
including vegetation clearing, grubbing, grading, filling, drilling, and trenching. In 
the event that any sacred site or resource is identified, a Native American monitor 
shall be  retained  to divert  construction activities  to another area of  the project 
site  while  a  proper  plan  for  avoidance  or  removal  is  determined  to  the 
satisfaction of the Los Angeles County Department of Regional Planning. 

Impact 4.53: The 
project would directly 
or indirectly destroy a 
unique paleontological 
resource or site or 
unique geologic feature. 

 

Significant  MM 4.57LA: Prior to the issuance of grading permits, a qualified paleontologist 
shall be retained and approved by the lead agency to monitor all ground‐
disturbing activity that occurs deeper than five feet below ground surface. Pile 
driving is not considered to be a ground‐disturbing activity. The duration and 
timing of monitoring shall be determined by the qualified paleontologist in 
consultation with the appropriate agency and based on the grading plans. 
Initially, all ground‐disturbing activities deeper than five feet shall be monitored. 
However, during the course of monitoring, if the paleontologist can demonstrate 
that the level of monitoring should be reduced, the paleontologist, in consultation 
with the appropriate agency, may adjust the level of monitoring to circumstances 
as warranted. 

If a potentially significant fossil is found, the paleontologist shall be allowed to 
temporarily divert or redirect grading and excavation activities in the area of the 
exposed fossil to facilitate evaluation and, if necessary, salvage. Any fossils 
encountered and recovered shall be catalogued and donated to a public, non‐

Less than 
Significant 
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profit institution with a research interest in the materials, such as the Natural 
History Museum of Los Angeles County. Accompanying notes, maps, and 
photographs shall also be filed at the repository. 

Following the completion of the above tasks, the paleontologist shall prepare a 
report documenting the absence or discovery of fossil resources on‐site. If fossils 
are found, the report shall summarize the results of the inspection program, 
identify those fossils encountered, recovery and curation efforts, and the methods 
used in these efforts, as well as describe the fossils collected and their 
significance. A copy of the report shall be provided to the Los Angeles County 
Department of Regional Planning and to the Natural History Museum of Los 
Angeles County. 

Impact 4.54: The 
project would disturb 
human remains, 
including those interred 
outside of formal 
cemeteries. 

Significant  MM 4.58LA: If human skeletal remains are uncovered during project 
construction, the project proponent (depending upon the project component) 
shall immediately halt work, contact the Los Angeles County Coroner to evaluate 
the remains, and follow the procedures and protocols set forth in Section 15064.4 
(e)(1) of the CEQA Guidelines. If the County Coroner determines that the remains 
are American Indian, the project proponent shall contact the NAHC, in accordance 
with Health and Safety Code Section 7050.5, subdivision (c), and Public 
Resources Code 5097.98 (as amended by AB 2641). Per Public Resources Code 
5097.98, the landowner shall ensure that the immediate vicinity, according to 
generally accepted cultural or archaeological standards or practices, where the 
American Indian human remains are located, is not damaged or disturbed by 
further development activity until the landowner has discussed and conferred, as 
prescribed in this section (PRC 5097.98), with the most likely descendents 
regarding their recommendations, if applicable, taking into account the 
possibility of multiple human remains. 

Less than 
Significant 

Cumulative  Significant  Implementation of Mitigation Measures 4.5‐1 through 4.5‐8.   Less than 
Significant 
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GREENHOUSE GAS EMISSIONS (LOS ANGELES COUNTY) 

Impact 4.61:  The 
project would generate 
greenhouse gas 
emissions, either 
directly or indirectly, 
that may have a 
significant impact on 
the environment. 

Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

 

Less than 
Significant 

Cumulative  Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

Less than 
Significant 

HYDROLOGY AND WATER QUALITY (LOS ANGELES COUNTY)   

Impact 4.71:  The 
project would  
substantially deplete 
groundwater supplies 
or interfere 
substantially with 
groundwater recharge 
such that there would 
be a net deficit in 
aquifer volume or a 
lowering of the local 
groundwater table 
level. 

Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

 

Less than 
Significant 

Impact 4.72: The 
project would 
substantially alter the 
existing drainage 
pattern of the site or 

Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

  

Less than 
Significant 
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area, including through 
the alteration of the 
course of a stream or 
river, in a manner that 
would result in 
substantial erosion or 
siltation on site or off 
site. 

Impact 4.73: The 
project would 
substantially alter the 
existing drainage 
pattern of the site or 
area, including through 
the alteration of the 
course of a stream or 
river, or substantially 
increase the rate or 
amount of surface 
runoff in a manner that 
would result in flooding 
on site or off site. 

Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

  

Less than 
Significant 

Impact 4.74:  The 
project would place 
within a 100‐year flood 
hazard area structures 
that would impede or 
redirect flood flows. 

Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

  

Less than 
Significant 

Cumulative  Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

 

Less than 
Significant 
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LAND USE AND PLANNING  (LOS ANGELES COUNTY)   

Impact 4.81:  The 
project would conflict 
with any applicable 
land use plan, policy, or 
regulation of an agency 
with jurisdiction over 
the project (including, 
but not limited to, the 
general plan, specific 
plan, local coastal 
program, or zoning 
ordinance) adopted for 
the purpose of avoiding 
or mitigating an 
environmental effect. 

Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

 

Less than 
Significant 

Cumulative  Cumulatively 
Significant  

MM 4.81LA: Prior to issuance of any building permit the applicant shall provide 
the County with a Decommission Plan for review and approval by Kern and Los 
Angeles Counties, or a County‐contracted consulting firm(s) at a cost to be borne 
by the project proponent. The Decommission Plan shall factor in the cost to 
remove the solar panels and support structures, replacement of any disturbed 
soil from removal of support structures, and control of fugitive dust on the 
remaining vacant land. Salvage value for the solar panels and support structures 
shall be included in the financial assurance calculations. The assumption, when 
preparing the estimate, is that the project proponent is incapable of performing 
the work or has abandoned the solar facility, thereby resulting in the County 
hiring an independent contractor to perform the decommission work. In addition 
to submittal of a Decommission Plan, the project proponent shall post or 
establish and maintain with the County financial assurances related to the 
deconstruction of the site as identified on the approved Decommission Plan 
should at any point in time the project proponent determine it is not in their best 
interest to operate the facility. 

The financial assurance required prior to issuance of any building permit shall be 

Less than 
Significant 
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Mitigation Measures 
Level of 

Significance after 
Mitigation 

established using one of the following:

(a) An irrevocable letter of credit, 

(b) A surety bond,  

(c) A trust fund in accordance with the approved financial assurances to 
guarantee the deconstruction work will be completed in accordance with the 
approved decommission plan; or 

(d) other financial assurances as reviewed and approved by the respective 
County administrative offices, in consultation with the Kern County Planning 
and Community Development Department or Los Angeles County 
Department of Regional Planning, as applicable. 

The financial institution or Surety Company shall give the County at least 120 
days notice of intent to terminate the letter of credit or bond. Financial 
assurances shall be reviewed annually by the respective counties or County‐
contracted consulting firm(s) at a cost to be borne by the project proponent to 
substantiate that adequate funds exist to ensure deconstruction of all solar panels 
and support structures identified on the approved Decommission Plan. Should 
the project proponent deconstruct the site on their own, the Counties will not 
pursue forfeiture of the financial assurance. Once deconstruction has occurred, 
financial assurance for that portion of the site will no longer be required and any 
financial assurance posted will be adjusted or returned accordingly. Any funds 
not utilized through decommission of the site by the County shall be returned to 
the project proponent. 

Should any portion of the solar field not be in operational condition for a 
consecutive period of twenty‐four (24) months that portion of the site shall be 
deemed abandoned and shall be removed within sixty (60) days from the date a 
written notice is sent to the property owner and solar field owner, as well as the 
project operator, by the Counties. Within this sixty (60) day period, the property 
owner, solar field owner, or project operator may provide the respective planning 
departments a written request and justification for an extension for an additional 
twelve (12) months. The Kern County Planning and Community Development 
Director shall consider any such request at a Director’s Hearing as provided for in 
Section 19.102.070 of the Kern County Zoning Ordinance; the Los Angeles County 
Director of Regional Planning shall consider the request in accordance with 
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Level of 
Significance 
before 

Mitigation 

Mitigation Measures 
Level of 

Significance after 
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applicable County Code requirements. In no case shall a solar field which has 
been deemed abandoned be permitted to remain in place for more than 
forty‐eight (48) months from the date the solar facility was first deemed 
abandoned. 

MM 4.82LA: Prior to the operation of the solar facility, the applicant shall 
consult with the Department of Defense to identify the appropriate Frequency 
Management Office officials to coordinate the use of telemetry to avoid potential 
frequency conflicts with military operations. 

MM 4.83LA:  Prior  to  issuance  of  a  grading  permit,  the  applicant  shall  obtain 
authorization to modify the tree planting requirements of the Los Angeles County 
Green Building Ordinance from the Los Angeles County Director of Public Works 
and shall  comply with all  considerations and other  terms of  the Green Building 
Ordinance requirements  to  the satisfaction of  the Director of Public Works (see 
Sections 22.52.2130.C.5 and Section 22.52.2150 of the Los Angeles County Code). 

PUBLIC SERVICES (LOS ANGELES COUNTY)   

Impact 4.91: The 
project would result in 
substantial adverse 
physical impacts 
associated with the 
provision of new or 
physically altered 
governmental facilities; 
and/or result in the 
need for new or 
physically altered 
governmental facilities, 
the construction of 
which could cause 
significant 
environmental impacts 
in order to maintain 
acceptable service 

Significant  MM 4.91LA: The applicant shall work with County staff in Kern and Los Angeles 
Counties to determine how the receipt of sales and use taxes related to the 
construction of the project will be maximized. The sales and use taxes shall be 
divided between the two Counties proportionate to the amount of the project to 
be constructed in their respective jurisdictions. This process shall include, but is 
not necessarily limited to: applicant obtaining a street address within the 
unincorporated portion of the respective County for acquisition, purchasing, and 
billing purposes; applicant registering this address with the State Board of 
Equalization; applicant using this address for acquisition, purchasing, and billing 
purposes associated with the proposed project; and applicant allowing the 
respective County to use this sales tax information publicly for reporting 
purposes.  

MM 4.92LA: The applicant will develop and implement a fire safety plan for use 
during construction and operation. The applicant will submit the plan, along with 
maps of the project site and access roads, to the Los Angeles County Fire 
Department for review and approval prior to the issuance of any building permit 
or grading permits. The fire safety plan will contain notification procedures and 

Less than 
Significant 
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ratios, response times 
or other performance 
objectives for any of the 
public services, which 
include: fire protection 
and police protection. 

emergency fire precautions including, but not limited to, the following: 
 

a. All internal combustion engines, stationary and mobile, will be equipped with 
spark arresters. Spark arresters will be in good working order. 

b. Light trucks and cars with factory‐installed (type) mufflers will be used only 
on roads where the roadway is cleared of vegetation. These vehicle types will 
maintain their factory‐installed (type) muffler in good condition.  

c. Fire rules will be posted on the project bulletin board at the contractor’s field 
office and areas visible to employees.   

d. Equipment parking areas and small stationary engine sites will be cleared of 
all extraneous flammable materials.  

e. Personnel will be trained in the practices of the fire safety plan relevant to 
their duties. Construction and maintenance personnel will be trained and 
equipped to extinguish small fires in order to prevent them from growing 
into more serious threats.   

f. The applicant will make an effort to restrict use of chainsaws, chippers, 
vegetation masticators, grinders, drill rigs, tractors, torches, and explosives 
to outside of the official fire season. When the above tools are used, water 
tanks equipped with hoses, fire rakes, and axes will be easily accessible to 
personnel. 

MM 4.93LA: Prior to the issuance of a grading permit, the Applicant shall obtain 
a  site  closure  letter  from  the  Los  Angeles  County  Fire  Department,  Health 
Hazardous  Materials  Division.  The  Applicant  shall  conduct  additional  site 
assessment or remediation activities as required by and to the satisfaction of the 
Voluntary Oversight Program of the CUPA (Los Angeles County Fire Department, 
Health Hazardous Materials Division).  

Additional assessment and/or remediation may include the following: 

(1) Preparation of applicable Phase II Environmental Site Assessment Work 
Plans  that  describe  the  proposed  approach  and methods  to  be  used  in 
characterizing shallow soils. The Work Plans shall  include the proposed 
sampling  locations,  sample  collection  procedures,  analytical  methods, 
quality control measures, and a site‐specific health and safety plan. The 
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Phase II ESA(s) shall be submitted to the CUPA for regulatory review and 
approval. 

(2) Implementation of the Phase II ESA Work Plan(s) with CUPA oversight. 

As  necessary,  Site  Remediation  Action  Plans  shall  be  developed.  Upon  CUPA 
concurrence with the recommendations presented the Phase II ESA(s), remedial 
action  plans  shall  be  prepared  for  submittal  to  the  CUPA.  The  remedial  action 
plans shall include the following. 

(1) Remediation goals and cleanup criteria. 

(2) Evaluation  of  corrective  action  alternatives  that  compares  the 
effectiveness,  feasibility,  and  cost  benefit  of  each  alternative.  The 
remedial action plans shall take into account existing and proposed uses 
of the Project area. 

(3) Identification  of  the  preferred  alternative  with  consideration  of 
protection of resources within the Project area. 

(4) A  detailed  description  of  the  access  points  and  haul‐out  routes  for 
remedial activities;  remediation methods and procedures; mitigation of 
dust; minimization or avoidance of disturbance to sensitive ecosystems; 
and  verification  soil  sampling  and  analysis.  Included  in  the  discussion 
shall be information on disposal sites, transport and disposal methods, as 
well as recordkeeping methods for documenting remediation, regulatory 
compliance, and health and safety programs for on‐site workers. 

MM 4.94LA: Prior to issuance of a grading permit, a soil management plan shall 
be  submitted  to  the  CUPA  for  review  and  approval.  The  plan  shall  include 
practices that are consistent with the California Title 8, Occupational Safety and 
Health  Administration  (Cal‐OSHA)  regulations,  as  well  as  CUPA  remediation 
standards  that  are  protective  of  the  planned  use.  Appropriately  trained 
construction  personnel  shall  be  present  during  site  preparation,  grading,  and 
related  earthwork  activities  (e.g.,  augering)  to  monitor  soil  conditions 
encountered.  In  order  to  confirm  the  absence  or  presence  of  hazardous 
substances  associated  with  former  land  use,  a  sampling  strategy  may  be 
implemented.  The  sampling  strategy  shall  include  procedures  regarding 
logging/sampling  and  laboratory  analyses.  The  Soil  Management  Plan  shall 
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outline guidelines for the following:

 Identifying impacted soil 

 Assessing impacted soil 

 Soil excavation 

 Impacted soil storage 

 Verification sampling 

 Impacted soil characterization and disposal 

MM 4.95LA: Prior to the commencement of any demolition activity on the Los 
Angeles  County  portion  of  the  project  site,  the  demolition  contractor  shall 
prepare  a  written  Demolition  Hazardous  Building  Materials  Assessment  and 
Management Program for review and approval by the Certified Unified Program 
Agency  (CUPA),  and/or  other  appropriate  regulatory  agency.  The  Demolition 
Hazardous Building Materials Management Program shall include an assessment 
for  lead‐based  paint  (LBP)  and  asbestos‐containing  material  (ACM),  and  the 
following plans shall be prepared: 

 Lead‐based Paint Abatement and Management Plan. An LBP Abatement 
Plan  shall  be  prepared  and  implemented  by  a  qualified  contractor. 
Elements of the plan shall include the following: 

 Containment of all work areas to prohibit off‐site migration of paint 
chip debris. 

 Removal  or  encapsulation  of  all  peeling  and  stratified  LBP  on 
building  surfaces  and  on  non‐building  surfaces  to  the  degree 
necessary  to  properly  complete  demolition  activities  per  the 
recommendations  of  the  survey.  The  demolition  contractor  shall 
properly contain and dispose of intact LBP on all equipment to be cut 
and/or removed during demolition. 

 Providing on‐site air monitoring during all abatement activities and 
perimeter  monitoring  to  ensure  no  contamination  of  work  of 
adjacent areas. 
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 Cleanup and/or HEPA vacuum paint chips. 

 Collection,  segregation,  and  profiling  waste  for  disposal 
determination. 

 Post‐demolition  testing  of  soil  to  assure  that  soil  at  the  site  is  not 
contaminated by LBP. 

 Providing for appropriate disposal of all waste. 

 Asbestos‐containing Materials Abatement and Management Plan. Prior to 
demolition work  that  shall disturb  identified ACMs, an ACM Abatement 
and Management  Plan  shall  be  prepared.  Asbestos  abatement  shall  be 
conducted  during  demolition  activities,  consistent  with  OSHA  and  air 
quality  regulations.  The  Management  Plan  shall  include  detailed 
information  regarding ACM  classification,  ACM hazard  assessment  (the 
possibility of fiber release from ACM is based on the materials condition, 
such as friability), ACM inventory information, training and qualification 
for  workers,  demolition  handling  procedures,  waste  management  and 
disposal  procedures,  and  emergency  response procedures  (in  case  of  a 
release  of  friable  materials)  licensed  asbestos  abatement  removal 
contractor  shall  remove  the  ACMs  under  the  oversight  of  a  California 
Certified Asbestos Consultant. All identified ACMs shall be removed and 
appropriately  disposed  of  by  a  state‐certified  asbestos  contractor.  The 
proposed project shall include notification of demolition activities to the 
Antelope Valley Air Quality Management District. 

Cumulative  Less than 
Significant 

Implementation of Mitigation Measures 4.9‐1 through 4.9‐4. 

 

Less than 
Significant 

TRANSPORTATION AND TRAFFIC (LOS ANGELES COUNTY)   

Impact 4.101:  The 
project would exceed, 
either individually or 

Less than 
Significant 

MM 4.101LA:  Prior  to  any  construction  activities  and/or  issuance  of  required 
encroachment  permits  from  Caltrans  and  Los  Angeles  Counties,  the  project 
proponent  shall  prepare worksite  traffic  control  plans  for  review  and  approval 

Less than 
Significant 
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cumulatively, an LOS 
standard established by 
the county Congestion 
Management Agency or 
adopted county 
threshold for 
designated roads or 
highways (specifically, 
would implementation 
of the project cause the 
LOS for roadways 
and/or intersections to 
decline below the 
following thresholds or 
further degrade already 
degraded segments: 
Metropolitan 
Bakersfield General 
Plan LOS “C”, or Kern 
County General Plan 
LOS “D”. 

from Caltrans and the Los Angeles County Department of Public Works. The plans 
shall include: 1) the location and usage of appropriate construction work warning 
signs  that  shall be placed  in accordance with  the California Manual on Uniform 
Traffic Control Devices; 2) proper merging taper and/or shifting lane schematics; 
and 3) adequate work area and buffer zone designation as well as proper location 
and conduct of flagmen and the traffic management supervisor at the installation 
worksite area. The project worksite traffic control plans shall be coordinated with 
driver  and worker  safety  in mind. Where  the  observed  speed  limit  on  affected 
roadways  is  55  MPH  or  more,  the  plans  shall  incorporate  and  implement  the 
following  minimum  standard  requirements  per  the  Work  Area  Traffic  Control 
Handbook (WATCH): 

 A Type C flashing arrow pane shall be used for each closed lane. 

 The minimum height for traffic cones shall be 28 inches. 

 A minimum of three advance warning signs shall be posted. 

 Consideration of advanced safety enhancement measures shall be taken into 
account for workers in the work zones. 

The  above  safety  and  traffic  control  measures  identified  in  the  traffic  control 
plans shall also be  implemented at pole  installation sites within the public road 
right‐of‐way and/or roadway crossings at a minimum. 

Additionally,  the  County,  including  the  Los  Angeles  County  Fire  Department 
(LACFD) Fire Stations 78 and 112 shall be notified at least three days in advance 
of  any  street  closures  that  may  affect  fire  and/or  paramedic  responses  in  the 
area.  Applicant  shall  provide  alternate  route  (detour)  plans  to  Los  Angeles 
County,  including three sets  to  the LACFD, with a  tentative schedule of planned 
closures, prior to the beginning of construction. 

MM 4.102LA: Prior to issuance of a grading permit, the project proponent shall 
document and submit all required information and/or material pertaining to the 
pavement conditions of 170th Street West  including  the  formula  for calculating 
the project’s fair share of any repair and/or reconstruction of 170th Street West 
to  the  satisfaction  of  the  Los  Angeles  County  Department  of  Public  Works 
(LACDPW). The project proponent shall reimburse the County of Los Angeles for 
the cost of any repairs and/or reconstruction of 170th Street West attributable to 
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the  project  as  agreed  to  by  the  LACDPW.  The  timing  of  any  necessary  repairs 
and/or  reconstruction  of  170th  Street West  and  the  required  payment  by  the 
project proponent shall be determined by LACDPW. 

Cumulative  Less than 
Significant 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern 
County General Plan and Los Angeles County General Plan is required. No 
additional mitigation measures are proposed.  

Less than 
Significant 
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Chapter 2 
Introduction 

2.1 Intent of the California Environmental Quality Act 
The  Kern  County  Planning  and  Community  Development  Department,  as  lead  agency,  has 
determined  that  an  Environmental  Impact  Report  (EIR) must  be  prepared  for  the  proposed 
Antelope  Valley  Solar  project  ("project"  or  "proposed  project").  The  proposed  project  site 
consists of approximately 4,782 acres in the western Antelope Valley. Of the project site’s total 
acreage, approximately 3,544 acres are located in Kern County, with the remaining 1,238 acres 
in Los Angeles County. 

The  proposed  project  would  develop  a  650‐megawatt  (MW)  solar  photovoltaic  (PV)  power 
generating  facility.  In  Kern  County,  development  of  the  project  includes  an  amendment  to 
Willow Springs Specific Plan land uses for the site, an amendment to the Circulation Element of 
the  Willow  Springs  Specific  Plan  to  remove  section  and  midsection  line  road  reservations 
internal  to  the  project  site,  zone  changes  to  Exclusive  Agriculture  (A)  or  a  more  restrictive 
zoning district, cancellation of Williamson Act Land Use Contracts, and a Conditional Use Permit 
(CUP)  to  allow  a  solar  electrical  generating  facility  in  the  A  zone.  In  Los  Angeles  County, 
development  of  the  project  requires  a  CUP.  The  proposed  project  is  described  in  detail  in 
Chapter 3, “Project Description.” 

This EIR has been prepared pursuant to the following:  

 CEQA (Public Resources Code, Section 21000 et seq.);  

 State CEQA Guidelines (California Code of Regulations, Title 14, Chapter 3, Section 15000 et 
seq.); and  

 Kern County CEQA Implementation Document (Kern County, 2004). 

The overall purposes of the CEQA process are to:  

 Identify  the  significant  effects  to  the  environment  of  a  project,  identify  alternatives,  and 
indicate the manner in which those significant effects can be avoided or mitigated;  

 Provide  for  full  disclosure of  the project’s  environmental  effects  to  the public,  the agency 
decision‐makers who will approve or deny the project, and responsible and trustee agencies 
charged  with  managing  resources  (e.g.,  wildlife,  air  quality)  that  may  be  affected  by  the 
project; and 

 Provide  a  forum  for  public  participation  in  the  decision‐making  process  with  respect  to 
environmental effects. 
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2.2 Purpose of this Environmental Impact Report 
An EIR is a public  informational document used in the planning and decision‐making process. 
This project‐level EIR will analyze the environmental impacts of the proposed project. The Kern 
County Planning Commission and Board of Supervisors will consider the information in the EIR, 
including the public comments and staff response to those comments, during the public hearing 
process. As a legislative action, the final decision is made by the Board of Supervisors, who may 
approve, conditionally approve, or deny the project. The purpose of an EIR is to identify:  

 The significant potential  impacts of the proposed project on the environment and indicate 
the manner in which those significant impacts can be avoided or mitigated;  

 Any unavoidable adverse impacts that cannot be mitigated; and  

 Reasonable  and  feasible  alternatives  to  the  project  that  would  eliminate  any  significant 
adverse environmental impacts or reduce the impacts to a less‐than‐significant level.  

An  EIR  also  discloses  growth‐inducing  impacts;  impacts  found  not  to  be  significant;  and 
significant cumulative impacts of past, present, and reasonably anticipated future projects. 

CEQA requires an EIR that reflects the independent judgment of the lead agency regarding the 
impacts, the level of significance of the impacts both before and after mitigation, and mitigation 
measures  proposed  to  reduce  the  impacts.  A  draft  EIR  is  circulated  to  responsible  agencies, 
trustee agencies with resources affected by the project, and interested agencies and individuals. 
The purposes of public and agency review of a draft EIR  include sharing expertise, disclosing 
agency analyses,  checking  for accuracy, detecting omissions, discovering public  concerns, and 
soliciting counterproposals.  

Reviewers of a draft EIR are requested to focus on the sufficiency of the document in identifying 
and analyzing the possible impacts on the environment and ways in which the significant effects 
of  the  project might  be  avoided  or mitigated.  Comments  are most  helpful when  they  suggest 
additional specific alternatives or mitigation measures that would provide better ways to avoid 
or mitigate significant environmental effects. 

Issues to Be Resolved 

Section 15123(b)(3) of the CEQA Guidelines requires that an EIR contain issues to be resolved, 
which  includes  the  choices  among  alternatives  and  whether  or  how  to  mitigate  significant 
impacts. The major  issues  to be resolved regarding the proposed project  include decisions by 
the lead agency as to whether or not: 

 The draft EIR adequately describes the environmental impacts of the proposed project, 

 The recommended mitigation measures should be adopted or modified, or 

 Additional mitigation measures need to be applied. 
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2.3 Terminology 
To assist reviewers in understanding this EIR, the following terms are defined: 

 Project means the whole of an action that has the potential for resulting in a physical change 
in the environment, directly or ultimately.  

 Environment means the physical conditions that exist in the area and that would be affected 
by a proposed project, including land, air, water, minerals, flora, fauna, ambient noise, and 
objects of historical or aesthetic significance. The area  involved  is where significant direct 
or  indirect  impacts would occur as a result of  the project. The environment  includes both 
natural and artificial conditions.  

 Impacts analyzed under CEQA must be related to a physical change. Impacts are:  

 Direct  or  primary  impacts  that  would  be  caused  by  the  proposed  project  and would 
occur at the same time and place; or  

 Indirect or secondary impacts that would be caused by the proposed project and would 
be  later  in  time  or  farther  removed  in  distance  but  would  still  be  reasonably 
foreseeable.  Indirect  or  secondary  impacts may  include  growth‐inducing  impacts  and 
other effects related to induced changes in the pattern of land use; population density or 
growth rate; and related effects on air and water and other natural systems,  including 
ecosystems.  

 Significant  impact  on  the  environment  means  a  substantial,  or  potentially  substantial, 
adverse  change  in  any  of  the  physical  conditions  in  the  area  affected  by  the  proposed 
project,  including  land,  air,  water,  minerals,  flora,  fauna,  ambient  noise,  and  objects  of 
historical or aesthetic significance. An economic or social change by itself is not considered 
a significant impact on the environment. A social or economic change related to a physical 
change may be considered in determining whether the physical change is significant.  

 Mitigation  consists  of measures  that  avoid  or  substantially  reduce  the proposed project’s 
significant environmental impacts by:  

 Avoiding the impact altogether by not taking a certain action or parts of an action;  

 Minimizing  impacts  by  limiting  the  degree  or  magnitude  of  the  action  and  its 
implementation; 

 Rectifying the impact by repairing, rehabilitating, or restoring the affected environment;  

 Reducing  or  eliminating  the  impact  over  time  by  preservation  and  maintenance 
operations during the life of the action; or  

 Compensating  for  the  impact  by  replacing  or  providing  substitute  resources  or 
environments. 

 Cumulative impacts are two or more individual impacts that, when considered together, are 
considerable  or  that  compound  or  increase  other  environmental  impacts.  The  following 
statements also apply when considering cumulative impacts:  
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 The  individual  impacts  may  be  changes  resulting  from  a  single  project  or  separate 
projects.  

 The  cumulative  impact  from  several  projects  is  the  change  in  the  environment  that 
results from the incremental impact of the project when added to other closely related 
past, present, and reasonably foreseeable probable future projects. Cumulative impacts 
can result from individually minor but collectively significant projects taking place over 
time.  

This EIR uses a variety of terms to describe the level of significance of adverse impacts. These 
terms are defined as follows: 

 Less  than  significant.  An  impact  that  is  adverse  but  that  does  not  exceed  the  defined 
thresholds of significance. Less‐than‐significant impacts do not require mitigation. 

 Significant.  An  impact  that  exceeds  the  defined  thresholds  of  significance  and  would  or 
could  cause  a  substantial  adverse  change  in  the  environment.  Mitigation  measures  are 
recommended to eliminate the impact or reduce it to a less‐than‐significant level.  

 Significant and unavoidable. An  impact  that exceeds  the defined  thresholds of  significance 
and  cannot  be  eliminated  or  reduced  to  a  less‐than‐significant  level  through  the 
implementation of mitigation measures. 

2.4 Decision‐Making Process 
CEQA requires lead agencies to solicit and consider input from other interested agencies, citizen 
groups, and individual members of the public. CEQA also requires the project to be monitored 
after it has been permitted to ensure that mitigation measures are carried out. 

CEQA  requires  the  lead  agency  to  provide  the  public  with  a  full  disclosure  of  the  expected 
environmental  consequences  of  the  proposed  project  and  with  an  opportunity  to  provide 
comments. In accordance with CEQA, the following is the process for public participation in the 
decision‐making process through the following steps:  

 Initial  Study/Notice  of  Preparation.  Kern  County  prepared  and  circulated  an  Initial 
Study/Notice of Preparation (IS/NOP) to responsible, trustee, and local agencies for review 
and  comment  on March  8,  2010.  The  IS/NOP  and  responses  to  the  NOP  are  included  in 
Appendix A of this EIR. In conjunction with this public notice, a scoping meeting was held by 
Kern County on March 26, 2010 to provide a forum for public comments on the scope of the 
EIR.  

 Draft EIR Preparation.  A draft EIR  is  circulated  for  review and  comment  to  appropriate 
agencies and additional individuals and interest groups who have requested to be notified 
of EIR projects. Per Section 15105 of the State CEQA Guidelines, Kern County will provide 
for a 45‐day public review period on the draft EIR. Kern County will subsequently respond 
to  each  comment  on  the  draft  EIR  received  in writing  through  a  Response  to  Comments 
chapter in the final EIR. The Response to Comments chapter will be provided to each agency 
or  person  who  provided  written  comments  on  the  EIR  2  weeks  before  the  scheduled 
Planning Commission hearing on the final EIR and project.  
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 Preparation and Certification of Final EIR.  The Kern County Planning Commission will 
consider  the  final  EIR  and  the  project,  acting  in  an  advisory  capacity  to  the  Kern  County 
Board  of  Supervisors.  Upon  receipt  of  the  Planning  Commission’s  recommendation,  the 
Board of Supervisors will also consider the final EIR, all public comments, and the project 
and  take  final  action  on  the  project.  At  least  one  public  hearing will  be  held  by  both  the 
Planning  Commission  and  Board  of  Supervisors  to  consider  the  final  EIR,  take  public 
testimony, and then approve, conditionally approve, or deny the project. 

Initial Study/Notice of Preparation (IS/NOP) 

Pursuant to Section 15082 of the CEQA Guidelines, as amended, the Kern County Planning and 
Community Development Department circulated an IS/NOP to the State Clearinghouse, public 
agencies,  special  districts,  and  members  of  the  public  for  a  public  review  period  beginning 
March 8, 2010 and ending April 7, 2010. The purpose of the IS/NOP is to formally convey that 
Kern County, as  the  lead agency,  solicited  input  regarding  the scope and proposed content of 
the EIR. The IS/NOP and all comment letters are provided in Appendix A of this EIR. 

Scoping Meeting 

Pursuant to Section 15082 (c)(1) of the CEQA Guidelines, the lead agency is required to conduct 
at least one scoping meeting for all projects of statewide, regional, or areawide significance. The 
scoping  meeting  is  for  jurisdictional  agencies  and  interested  persons  or  groups  to  provide 
comments regarding, but not limited to, the range of actions, alternatives, mitigation measures, 
and environmental effects to be analyzed. Kern County hosted a scoping meeting at 1:30 p.m. on 
March  26,  2010,  at  the  Kern  County  Public  Services  Building,  2700  “M”  Street,  Suite  100, 
Bakersfield, California. 

IS/NOP and Scoping Meeting Results 

Three  verbal  comments  were  received  at  the  March  26,  2010  scoping  meeting.  Specific 
environmental  concerns  raised  in  the  comments  received  during  the  scoping  meeting  are 
discussed  in  Table  2‐1  below.  The  IS/NOP  and  all  comments  received  are  included  in 
Appendix A, along with the Summary of Proceedings from the scoping meeting. 

IS/NOP Written Comments 

Kern County received the following specific environmental concerns in response to the IS/NOP. 
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Table 2‐1. Summary of Scoping Meeting Comments 

Commenter  Summary of Comment 

Eastern  Kern  APCD  (Represented 
by Mr. David Jones) 

The commenter mentioned  the  impacts of  construction air quality and 
questioned  how  the  project  property  would  be  stabilized  after  the 
lifetime of the project.  

Sierra  Club  (Represented  by  Mr. 
Gordon Nipp) 

The  commenter  indicated  that  the  loss  of  hundred  of  acres  of 
agricultural  land  must  be  addressed  in  the  EIR  and  that  the  CA 
Department  of  Conservation  should  be  contacted. Mr. Nipp  also  noted 
that  biological  resources  would  be  impacted  and  that  the  California 
Department  of  Fish  and  Game  (CDFG)  should  be  contacted.  He  also 
mentioned  air  quality  issues,  viewshed  and  lighting  issues  that  should 
be addressed in the EIR. He also suggested that alternative sites should 
be explored to reduce impacts and pointed out that there are cumulative 
impacts.  

Karen Northcutt  The commenter stated that the Pacific Crest Trail has a new alignment 
that might cause the viewshed to be impacted. 

 

Table 2‐2. Summary of IS/NOP Comments  

Commenter  Summary of Comment 
Audubon 
California (Garry 
George, 
Chapter Network 
Director) 
 

 Renewable  energy  facilities  should  be  planned,  sited   and   operated  in  a 
manner   that   prioritizes   avoidance of   habitat   disturbance   over mitigation   in 
 addressing  negative  impact on  bird  and  wildlife populations. 

 Project impacts should be analyzed for both fully protected or listed species and 
for sensitive species and species of special concern identified by CDFG, as well as 
for any species identified as under consideration for listing by CDFG or U.S. Fish 
& Wildlife Agency. 

 Data should be gathered from many sources, including: 1) local birdwatchers at 
Kern  Audubon,  Kerncrest  Audubon,  Tehachapi  Bird  Club,  and  Antelope  Valley 
Audubon; 2) Audubon Christmas Bird Counts, breeding bird surveys, and e‐bird 
reports  that  are  collected  in  online  databases  such  as  California  Avian  Data 
Center; and 3) rigorous on‐site pre‐permitting studies of avian usage. Proponent 
should  not  rely  solely  on  a  literature  search  or  a  search  of  CDFG,  California 
Natural Diversity Database or any other database as  the only reference  for  the 
scope of analysis of biological resources on the site. 

 Pre‐permitting  studies  should  analyze  bird  use  on  and  adjacent  to  the  project 
site through a bird use count.  

 Cumulative impacts should be thoroughly analyzed. 
 Impacts  of  loss  of  habitat  through  associated  construction  of  power  stations, 
transmission lines, roads, or other infrastructure or disturbance, as well as loss 
of habitat adjacent  to project site, should be analyzed  in addition to the  loss of 
habitat from the solar panels and operations infrastructure. 

 Impacts  of  artificial  lighting  on  biological  resources  on  the  site  including 
nocturnal migratory birds should be thoroughly analyzed and mitigated. 

 Identify  and  promulgate  an  appropriate  decommissioning  plan  for  the  project 
and ensure that adequate funding for site restoration is guaranteed. 

Caltrans District 
9  
(Gayle J. 

 Traffic  analysis  pertinent  to  the  construction  phase  is  needed.  Please examine 
the  SR  14/Avenue  A  overcrossing  and  SR  138/11th  Street  intersection  for 
adequacy of project traffic. 
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Commenter  Summary of Comment 
Rosander, 
IGR/CEQA 
Coordinator) 

 Ensure  any  damage  done  to  state  highways  is  repaired  to  pre‐construction‐
phase conditions. 

 Address if cumulative traffic impacts would be mitigated by project participation 
in the Rosamond Willow Springs Traffic Impact Fee Program. 

 The  South  Region  Transportation  Permits  Office  issues  oversized  vehicle 
permits. 

Kern County 
Engineering & 
Survey Services, 
Floodplain 
Management 
Section (Aaron 
Leicht) 

 The runoff of storm water from the site will be increased due to the increase in 
impervious surface generated by the proposed development. 

 The subject property is subject to flooding. 
 Recommended conditions of approval for the project are provided. 

Native American 
Heritage 
Commission 
(Dave Singleton, 
Program Analyst) 

 The Native American Heritage Commission (NAHC) is the state “trustee agency” 
pursuant  to  the  Public  Resources  Code  for  the  protection  and  preservation  of 
California’s Native American Cultural Resources. 

 The Native American Heritage Commission has performed a  Sacred Lands File 
(SLF) search in the NAHC SLF Inventory and Native American Cultural resources 
were not identified within the area of potential effect (APE). However, there are 
Native  American  cultural  resources  in  close  proximity  to  the  APE.  Early 
consultation with Native American tribes  in your area  is  the best way  to avoid 
unanticipated discoveries once a project is underway. 

 A Native American Tribe or Tribal Elder may be the only source of information 
about  a  cultural  resource.  The  NAHC  recommends  that  a  Native  American 
Monitor  or  Native  American  culturally  knowledgeable  person  be  employed 
whenever  a  professional  archaeologist  is  employed  during  environmental 
planning process. 

 Lead  agencies  should  consider  avoidance  when  significant  cultural  resources 
could be affected by a project. The Public Resources Code and Health & Safety 
Code  offer  provisions  for  accidentally  discovered  archaeological  resources 
during construction and mandate the processes to be followed in the event of an 
accidental  discovery  of  any  human  remains  in  a  project  location  other  than  a 
dedicated  cemetery.  Discussion  of  these  should  be  included  in  environmental 
documents, as appropriate. 

 CEQA  Guidelines  require  the  lead  agency  to  work  with  the  Native  Americans 
identified by this Commission if the Initial Study identifies the presence or likely 
presence of Native American human remains within  the APE. CEQA Guidelines 
provide for agreements with Native American, identified by the NAHC, to assure 
the appropriate and dignified treatment of Native American human remains and 
any associated grave  liens. The 2006 SB 1059 state enabling  legislation for the 
Federal  Energy  Policy  Act  of  2005  mandates  tribal  consultation  for  “electric 
transmission corridors.”  
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Commenter  Summary of Comment 

Southern 
California Edison 
(Debbie Hess, 
Local Public 
Affairs Region 
Manager) 

 Interconnection  of  this  project  into  the  CAISO  Controlled  Grid  is  established 
through an application process conducted under  the rules and tariffs of CAISO. 
Once this application process is conducted and the electrical facilities necessary 
to support interconnection are determined by SCE and CAISO, SCE will be better 
able to provide comment on the scope of the Draft EIR relative  to the required 
interconnection  facilities  and  network  upgrades,  as  well  as  comment  on 
potential  environmental  impacts  associated  with  the  proposed  electrical 
facilities. 

 If  the  project  description  and/or  interconnection  studies  indicate  the  need  for 
SCE to build new or relocate existing electrical facilities that operate at or above 
50  kV,  the  SCE  construction may  have  environmental  consequences  subject  to 
CEQA review as required by the California Public Utilities Commission.  If  those 
environmental consequences are identified and addressed by the local agency in 
the  CEQA process  for  the  larger  project,  SCE may not  be  required  to  pursue  a 
later, separate, mandatory CEQA review through the CPUC’s General Order 131‐
D (GO 131‐D) process.  If  the SCE  facilities are not adequately addressed  in  the 
Draft EIR the required additional CEQA review could delay the power portion of 
the project for two years or longer. 

Tejon Indian 
Tribe (Ken 
Morgan) 

 Although this is an area our ancestors used in the past, at this time we have no 
information or concerns on this issue. 

2.5 Availability of the Draft EIR 
This draft EIR is being distributed directly to agencies, organizations, and interested groups and 
persons for comment during a 45‐day formal review period in accordance with Section 15087 
of  the  CEQA  Guidelines.  This  draft  EIR  and  the  full  administrative  record  for  the  project, 
including  all  studies,  is  available  for  review  during  normal  business  hours  Monday  through 
Friday at the Kern County Planning and Community Development Department, located at:  

Kern County Planning and Community Development Department  
2700 “M” Street, Suite 100  
Bakersfield, CA 93301‐2370  
Phone: (661) 862‐8600, Fax: (661) 862‐8601 

2.6 Format and Content 
This draft EIR addresses  the potential environmental effects of  the proposed project and was 
prepared following input from the public and the responsible and affected agencies through the 
EIR  scoping  process  as  discussed previously.  The  contents  of  this  draft  EIR were  established 
based on the findings in the IS/NOP and public and agency input. Based on the findings of the 
IS/NOP, a determination was made that an EIR was required to address potentially significant 
environmental effects on the following resources: 

 Aesthetics 

 Agriculture and Forest Resources 
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 Air Quality 

 Biological Resources 

 Cultural Resources 

 Greenhouse Gas Emissions 

 Hydrology and Water Quality 

 Public Services 

 Transportation and Traffic 

Impacts  to  the  following  resources were discussed  in  the  IS/NOP and determined  to have no 
impacts  that  require  analysis  in  the  EIR.  Additionally,  no  comments  were  received  during 
circulation  of  the  IS/NOP  indicating  that  the  lead  agency’s  determination  of  no  impact  to 
following resources was inappropriate: 

 Geology and Soils 

 Hazards and Hazardous Materials 

 Mineral Resources 

 Noise 

 Population and Housing 

 Recreation 

 Utilities 

No  further  discussion  of  these  topics  is warranted.  For  a  complete  analysis  of  these  impacts, 
please refer to Appendix A of this document.  

Required EIR Content and Organization 

This draft EIR includes all of the sections required by CEQA. Table 2‐3 contains a list of sections 
required under CEQA, along with a reference to the chapter in which they can be found in this 
document. 
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Table 2‐3. Required EIR Contents 

Requirement (CEQA Section)  Location in EIR 

Table of contents (Section 15122)  Table of Contents  

Summary (Section 15123)  Chapter 1 

Project description (Section 15124)    Chapter 3 

Significant environmental impacts (Section 15126.2)  Chapter 4 

Environmental setting (Section 15125)  Chapter 4 

Mitigation measures (Section 15126.4)  Chapter 4 

Cumulative impacts (Section 15130)  Chapter 4 

Alternatives to the proposed project (Section 15126.6)  Chapter 6 

Growth‐inducing impacts (Section 15126.2)  Chapter 6 

Effects found not to be significant (Section 15128)  Chapters 1, 4, and 5 

Significant Irreversible Changes  Chapter 5 

Unavoidable significant environmental impacts  
(Section 15126.2) 

Chapters 4 and 5 

List of preparers (Section 15129)  Chapter 9 

References (Section 15129)  Chapters 8 and 10 

 

The content and organization of this draft EIR are designed to meet the requirements of CEQA 
and  the  CEQA  Guidelines,  as  well  as  to  present  issues,  analysis,  mitigation,  and  other 
information in a logical and understandable way. This draft EIR is organized into the following 
sections:  

 Chapter  1,  “Executive  Summary,”  provides  a  project  description  and  a  summary  of  the 
environmental impacts and mitigation measures.  

 Chapter  2,  “Introduction,”  provides  CEQA  compliance  information,  an  overview  of  the 
decision‐making process, organization of the EIR, and a responsible and trustee agency list.  

 Chapter  3,  “Project  Description,”  provides  a  description  of  the  location,  characteristics, 
objectives, and relationship of the project to other plans and policies.  

 Chapter 4,  “Environmental Setting,  Impacts, and Mitigation Measures,” contains a detailed 
environmental analysis of the existing conditions, project impacts, mitigation measures, and 
unavoidable adverse impacts.  

 Chapter 5, “Consequences of Project Implementation (Mandatory CEQA Sections),” presents 
an  analysis  of  the  project’s  cumulative  and  growth‐inducing  impacts  and  other  CEQA 
requirements,  including significant and unavoidable  impacts and irreversible commitment 
of resources.  

 Chapter  6,  “Alternatives,”  describes  a  reasonable  range  of  alternatives  to  the  project  that 
could reduce the significant environmental effects that cannot be avoided.  

 Chapter 7, “Responses to Comments,”  is reserved for responses to comments on this draft 
EIR.  
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 Chapter  8,  “Organizations  and  Persons  Consulted,”  lists  the  organizations  and  persons 
contacted during preparation of this draft EIR. 

 Chapter 9, “Preparers,” identifies persons involved in the preparation of the draft EIR.  

 Chapter 10, “Bibliography,” identifies reference sources for the draft EIR. 

 Appendices  provide  information  and  technical  studies  that  support  the  environmental 
analysis contained within the draft EIR. 

The analysis of each environmental category in Chapter 4 is organized as follows:  

  “Introduction” provides a brief overview on the purpose of the section being analyzed with 
regards to the proposed project.  

 “Environmental  Setting”  describes  the  physical  conditions  that  exist  at  this  time  and  that 
may influence or affect the topic being analyzed.  

 “Regulatory  Setting”  provides  state  and  federal  laws  and  the  Kern  County  General  Plan 
goals, policies, and implementation measures that apply to the topic being analyzed.  

 “Impacts  and Mitigation Measures”  discusses  the  impacts  of  the project  in  each  category, 
presents the determination of the level of significance, and provides a discussion of feasible 
mitigation measures  to  reduce  any  impacts. Mitigation measures  are  provided  a  suffix  of 
“KC”  (for  example, MM 4.1‐1KC) when  the measures  applies  to project  areas within Kern 
County only, and “LA” (for example, MM 4.1‐1LA) when the measure applies to project areas 
within Los Angeles County only. 

2.7 Responsible and Trustee Agencies 
Projects or actions undertaken by  the  lead agency,  in  this case  the Kern County Planning and 
Community  Development  Department,  may  require  subsequent  oversight,  approvals,  or 
permits  from  other  public  agencies  in  order  to  be  implemented.  Other  such  agencies  are 
referred to as responsible agencies and trustee agencies. Pursuant to Sections 15381 and 15386 
of the CEQA Guidelines, as amended, responsible agencies and trustee agencies are defined as 
follows:  

 A responsible agency is a public agency that proposes to carry out or approve a project, for 
which a  lead agency  is preparing or has prepared an EIR or Negative Declaration. For  the 
purposes of CEQA, the term responsible agency includes all public agencies other than the 
lead agency that have discretionary approval power over the project (Section 15381).  

 A trustee agency is a state agency having jurisdiction by law over natural resources affected 
by a project that are held in trust for the people of the State of California (Section 15386).  

The various public, private, and political agencies and jurisdictions with a particular interest in 
the proposed project include but are not limited to the following: 
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Federal Agencies 
 Department of Agriculture; 

 Department of the Interior, Bureau of Land Management (BLM); 

 Environmental Protection Agency (USEPA); and 

 U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) 

State Agencies 
 California Department of Conservation; 

 California Department of Fish and Game (CDFG); 

 California Department of Transportation (Caltrans), Districts 6 and 7; 

 California Energy Commission; 

 California Native American Heritage Commission; 

 California Public Utilities Commission (CPUC); 

 Governor's Office of Planning and Research; and 

 State Water Resources Control Board, Lahontan Region 

Local Agencies 
 Antelope Valley Air Quality Management District (AVAQMD); 

 Kern Council of Governments (Kern COG); 

 Eastern Kern Air Pollution Control District (EKACPD);  

 Kern County Local Agency Formation Commission (LAFCO); 

 Los Angeles County Department of Regional Planning; 

 Los Angeles County Fire Department;  

 Los Angeles County Sheriff’s Department; and 

 Southern California Association of Governments. 

Kern County 
 Agriculture and Measurement Standards Department; 

 Engineering, Surveying, and Permit Services Department; 

 Environmental Health Services Department (EHS); 

 Fire Department; 

 Parks and Recreation Department; 

 Planning and Community Development Department; 
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 Roads Department; 

 Sheriff’s Office; and 

 Waste Management Department 

2.8 Incorporation by Reference 
In accordance with Section 15150 of the CEQA Guidelines, to reduce the size of the report, the 
following documents are hereby incorporated by reference into this draft EIR and are available 
for  public  review  at  the  Kern  County  Planning  and  Community  Development  Department.  A 
brief synopsis of the scope and content of these documents is provided below. 

Kern County 

Kern County General Plan (September 2009) 

The Kern County General Plan  is  a policy document with planned  land use maps  and  related 
information  that  is  designed  to  give  long‐range  guidance  to  those  county  officials  making 
decisions affecting  the  growth and  resources of  the unincorporated Kern County  jurisdiction, 
excluding  the  metropolitan  Bakersfield  planning  area.  This  document,  adopted  on  June  14, 
2004,  and  last  amended  on  September  22,  2009,  helps  to  ensure  that  day‐to‐day  decisions 
conform  to  the  long‐range  program  designed  to  protect  and  further  the  public  interest  as 
related to Kern County’s growth and development and to mitigate environmental impacts. The 
general  plan  also  serves  as  a  guide  to  the  private  sector  of  the  economy  in  relating  its 
development  initiatives  to  the  county’s  public  plans,  objectives,  and  policies  (Kern  County, 
2009). 

Kern County Zoning Ordinance (February 2011) 

According  to  Chapter  19.02.020,  Purposes,  Title  19 was  adopted  to  promote  and  protect  the 
public  health,  safety,  and welfare  through  the orderly  regulation of  land uses  throughout  the 
unincorporated area of Kern County. Further, the purposes of this title are to:  

 provide the economic and social advantages resulting from an orderly planned use of land 
resources; 

 encourage and guide development consistent with the Kern County General Plan;  

 divide Kern County into zoning districts of a number, size, and location deemed necessary 
to carry out the purposes of the Kern County General Plan and this title;  

 regulate the size and use of lots, yards, and other open spaces;  

 regulate the use, location, height, bulk, and size of buildings and structures; 

 regulate the intensity of land use;  

 regulate the density of population in residential areas;  

 establish requirements for off‐street parking;  

 regulate signs and billboards; and  

 provide for the enforcement of the regulations of Chapter 19.02 (Kern County, 2011). 
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Destination 2030: Regional Transportation Plan (2004) 

The latest regional transportation plan for Kern County was adopted in 2004. Destination 2030 
is a 26‐year regional transportation plan that establishes a set of regional transportation goals, 
objectives,  policies,  and  actions  intended  to  guide  development  of  the  planned  multimodal 
transportation systems in Kern County. It was developed through a continuing, comprehensive, 
and  cooperative  planning  process,  and  provides  for  effective  coordination  between  local, 
regional, state, and federal agencies. This regional transportation plan provides transportation 
and air quality goals, policies and actions  for now and  into  the  future, and  includes programs 
and projects for congestion management, transit, airports, bicycles and pedestrians, roadways, 
and  freight.  In  addition,  it  provides  a  discussion  of  all  mechanisms  used  to  finance 
transportation and air quality program implementation (Kern Council of Governments, 2004). 

Kern County Airport Land Use Compatibility Plan (2008) 

The Kern County Airport Land Use Compatibility Plan (ALUCP) was originally adopted in 1996 
and has since been amended to comply with Aeronautics Law, Public Utilities Code (Chapter 4, 
Article 3.5)  regarding public airports and surrounding  land use planning. As required by  that 
law, proposals  for public  or private  land use developments  that  occur within defined  airport 
influence areas are subject to compatibility review. The principle airport land use compatibility 
concerns  addressed  by  the  plan  are:  (1)  exposure  to  aircraft  noise,  (2)  land  use  safety with 
respect to both people and property on the ground and the occupants of aircraft, (3) protection 
of airport air space, and (4) general concerns related to aircraft overflights.  

The  ALUCP  identifies  policies  and  compatibility  criteria  for  influence  zones  or  planning  area 
boundaries. The ALUCP maps and  labels  these zones as A, B1, B2, C, and D,  ranging  from the 
most  restrictive  (A  –  airport  property‐runway  protection  zone)  to  the  least  restrictive  (D  –
disclosure  to  property  owners  only).  As  required  by  law,  the  following  affected  cities  have 
adopted  the  ALUCP  for  their  respective  airports:  Bakersfield,  California  City,  Delano,  Shafter, 
Taft, Tehachapi, and Wasco. 

County of Kern Housing Element (2008‐2013)  

The development and preservation of adequate and affordable housing is important to the well‐
being of the residents and the economic prosperity of the County.  To plan for the development 
of adequate housing for all income segments, a housing element was prepared as a part of the 
Kern County General Plan.  This document constitutes the Housing Element, which specifically 
addresses  housing  needs  and  resources  in  the  County’s  unincorporated  areas.  This  Element 
must maintain consistency with the other elements of the Kern County General Plan. 

Los Angeles County 

Los Angeles County General Plan (1993) 

On November 25, 1980, the County of Los Angeles Board of Supervisors adopted the County of 
Los Angeles General  Plan, which provides decision‐makers with  a policy  framework  to  guide 
specific,  incremental  decisions  to  allow  achievement  of  the  General  Plan’s  stated  goals, 
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objectives, and policies. The General Plan elements have since been amended; the existing Goals 
and Policies section were last updated in January 1993. The General Plan includes development 
of land use policies and land use maps to guide future development of unincorporated areas in 
Los Angeles County. The County  is currently undergoing a General Plan Update Program, and 
released a Draft General Plan in 2008.  

Antelope Valley Areawide General Plan (1986) 

The  Los Angeles  County  portion  of  the  project  site  is  located within  the  area  covered by  the 
Antelope Valley Areawide General Plan of the Los Angeles County General Plan. 

The Antelope Valley Areawide General Plan provides a coordinated statement of public policy 
that is intended to guide public decisions relating to the future of the Antelope Valley, including 
the  Project  site  area.  The  Areawide  General  Plan was  adopted  on  December  4,  1986,  and  is 
currently  undergoing  an  update  program.  As  part  of  this  program,  the  Los  Angeles  County 
Department  of Regional Planning  released  the Antelope Valley Area Plan Update Background 
Report on April 1, 2009, which provides an assessment of existing conditions  in  the Antelope 
Valley. 

Los Angeles County Zoning Ordinance 

Development  of  the  Los  Angeles  County  portion  of  the  project  site  is  regulated  by  the  Los 
Angeles  County  Zoning  Ordinance  (Title  22  the  Los  Angeles  County  Code).  This  ordinance 
contains  the  regulatory  framework  that  specifies  allowable  uses  and development  intensities 
for  real  property;  technical  standards  such  as  site  layout,  building  setbacks,  heights,  lot 
coverage, and parking; aesthetics standards; a program that implements policies of the General 
Plan;  and  the  procedural  standards  for  amending  or  establishing  new  zoning  regulations, 
including CUPs for certain uses that have been deemed to require an additional level of review 
prior to permitting. 

2.9 Sources 
This draft EIR is dependent upon information from many sources. Some sources are studies or 
reports  that  have  been  prepared  specifically  for  this  document.  Other  sources  provide 
background information related to one or more issue areas that are discussed in this document. 
The sources and references used in  the preparation of  this draft EIR are  listed  in Chapter 10, 
“Bibliography,” and are available for review during normal business hours at the Kern County 
Planning and Community Development Department:  

Kern County Planning and Community Development Department 
2700 “M” Street, Suite 100 
Bakersfield, California 93301‐2370 
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Chapter 3 
Project Description 

3.1 Overview 

Project Overview 

This EIR has been prepared to identify and evaluate potential environmental impacts associated 
with  implementation  of  the  proposed  Antelope  Valley  Solar  power  generation  project.  The 
project  proposes  amendments  to  the  Willow  Springs  Specific  Plan  (WSSP),  zone  changes,  a 
Conditional Use Permit  (CUP),  and  cancellation  of Williamson Act  land use  contracts  in Kern 
County,  and  a  CUP  in  Los  Angeles  County.  The  purpose  of  the  project  is  to  provide  650 
megawatts  (MW)  of  renewable  energy  through  a  solar  photovoltaic  (PV)  installation.  This 
would  include  installation  of  approximately  1,875,000  solar  panels.  This  amount  of  energy 
would be sufficient to power approximately 230,000 households.  

The proposed project site  is approximately 4,782 acres  in size, of which approximately 3,544 
acres are in Kern County and 1,238 acres in Los Angeles County. The site is approximately nine 
miles  west  of  the  unincorporated  community  of  Rosamond.  State  Route  (SR)  14  is 
approximately nine miles east of the project site. The project site is comprised of several non‐
contiguous areas and is generally bounded by 115th Street West on the east, 170th Street West 
on  the west, Avenue B on  the south,  and Rosamond Boulevard on  the north  (see Figure 3‐2). 
The site is largely vacant, with portions used for agriculture.  

Power generated by project would be transferred to SCE’s Whirlwind Substation, which is now 
under construction at the project’s point of interconnection to the transmission grid. The power 
would  then  be  sold  to  the  wholesale  market  or  retail  electric  providers  such  as  utilities, 
municipalities,  or  other  purchasers,  in  furtherance  of  the  goals  of  the  California  Renewables 
Portfolio Standard and other similar renewable programs  in  the state. Additional  information 
about the project is provided in Section 3.2. 

Overview of Solar Technology 

Solar cells, also called PV cells, convert sunlight directly into electricity. PV gets its name from 
the process of converting light (photons) to electricity (voltage), which is called the PV effect.  

PV cells are located on panels, which are mounted at a fixed angle facing south or on a tracking 
device that follows the sun, allowing them to capture the most sunlight. Many solar panels on 
multiple rows combined together and controlled by a single motor create one system called a 
solar tracker. For large electric utility or industrial applications, hundreds of solar trackers are 
interconnected to form a large utility‐scale PV system. 



14

138

58

90th St W
est

W
illow Springs Rd

Rosamond Blvd

Avenue D

ROSAMOND

MOJAVE

CALIFORNIA CIT Y

L ANCASTER

A N G E L E S  N A T I O N A L  F O R E S T

PALMDALE

Project Location

Pacific Crest Trail

Kern County
Los Angeles County

5

Kern County

Area of Detail

KERN COUNTY PLANNING AND COMMUNITY DEVELOPMENT DEPARTMENT
ANTELOPE VALLEY SOLAR BY RENEWABLE RESOURCES GROUP, INC.

SPA 17, ZCC 34, CUP 28, Map 232
SPA 3, ZCC 13, CUP 8, Map 233

April 2011

Figure 3-1: SITE VICINITY MAPSource: ESRI; ESA, 2011.

Draft EIR

0 6

Miles



April 2011

Figure 3-2: PROJECT SITE BOUNDARYSource: ESRI; ESA, 2011.
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Traditional solar cells are made from silicon, are usually flat‐plate, and generally are the most 
efficient.  Second‐generation  solar  cells  are  called  thin‐film  solar  cells  because  they  are made 
from  amorphous  silicon  or  nonsilicon  materials  such  as  cadmium  telluride.  No  panels 
incorporating  cadmium  telluride  are  proposed  on  the  project  site.  Thin  film  solar  cells  use 
layers  of  semiconductor materials  only  a  few micrometers  thick.  Because  of  their  flexibility, 
thin film solar cells can double as rooftop shingles and tiles, building facades, or the glazing for 
skylights. 

Third‐generation  solar  cells  are  being  made  from  variety  of  new  materials  besides  silicon, 
including solar inks using conventional printing press technologies, solar dyes, and conductive 
plastics. Some new solar cells use plastic lenses or mirrors to concentrate sunlight onto a very 
small piece of high efficiency PV material. The PV material  is more expensive, but because so 
little  is  needed,  these  systems  are  becoming  cost  effective  for  use  by  utilities  and  industry. 
However, because the lenses must be pointed at the sun, the use of concentrating collectors is 
limited to the sunniest parts of the country. 

Insolation 

Insolation  is  a measure  of  solar  radiation  energy  received  on  a  given  surface  area  in  a  given 
time. The name comes from a portmanteau of the words incident solar radiation. It is commonly 
expressed  as  average  irradiance  in  watts  per  square  meter  (W/m2)  or  kilowatt‐hours  per 
square  meter  per  day  (kW·h/(m2·day))  (or  hours/day).  In  the  case  of  PVs,  it  is  commonly 
measured  as  kWh/(kWp·y)  (kilowatt  hours  per  year  per  kilowatt  peak  rating).  As  illustrated 
below,  California  generally  receives  anywhere  between  5.5  and  7.0  kWh/m2/day  of  solar 
radiation energy, giving it a higher degree of solar radiation than most states in the U.S. 

The amount of  the sun’s heat absorbed by a  solar panel  is  similar  to  the amount of  the sun’s 
heat  absorbed by  the earth. On  the other hand,  solar panels  store  less heat  than  the earth. A 
solar  panel  is  thin  –  the  glass  is  approximately  3  millimeters  (0.12  inches)  in  thickness  ‐ 
lightweight,  and  surrounded  by  airflow  (because  it’s mounted  above  the  ground).  Therefore, 
heat  dissipates  quickly  from  a  solar  panel.  The  normal  operating  condition  temperature  for 
solar  panels would  be  20  degrees  Celsius  (°C)  or  68  degrees  Fahrenheit  (°F)  above  ambient 
temperature,  and  so  a  typical  summer  day  at  40°C  (104°F)  results  in  panel  temperatures  of 
approximately  60°C  (140°F).  When  accounting  for  irradiance,  wind,  and  module  type,  it  is 
expected that the peak module temperatures in the summer would be between 65°C and 70°C 
(149 and 158°F) and the peak module temperatures in the winter would be between 35°C and 
40°C (95 and 104°F). Although the panels would be hot to the touch, they would not noticeably 
affect  the  temperature  of  the  surrounding  area;  temperatures  below  the  trackers  would  be 
nearly the same as ambient temperatures in the ordinary shade. 
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Source: http://www.nrel.gov/gis/images/map_pv_us_annual_may2004.jpg 

3.2 Proposed Project 
The proposed project consists of the construction and operation of a 650 MW PV solar energy 
generation  facility  in  unincorporated  areas  of  the  Antelope  Valley  in  Kern  and  Los  Angeles 
Counties. As further discussed in Section 3.6, below, the proposed project would be developed 
in three phases—demolition/site preparation, fine grading, and construction. The construction 
phase would  include pile  and  tracker  installation  and  electrical work.  The  full  acreage  of  the 
project site would be improved simultaneously during the three phases. The project would be 
located  on  approximately  4,782  acres  and  would  include  development  of  the  following 
components:  

 Installation of approximately 1,875,000 solar PV panels mounted on trackers  

 PV panel steel support structures and related tracker motors 

 Combiners, electrical inverters and transformers  

 Electrical substations with switchyards  

 Overhead and buried electrical conduit, transmission and collection lines  

 Two operations and maintenance (O&M) buildings 
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 A septic system and leach field  

 On‐site access roads  

 Security fencing  

 Temporary concrete batch plant 

 A total of 9 miles of 230‐kV generation tie‐line lines and transmission support towers to 
interconnect with an SCE transmission line that passes through the project site 

 Temporary construction laydown areas, equipment, and structures 

To  implement  the proposed project,  the applicant  is  requesting amendments  to  the Land Use 
and  Conservation  Element  and  the  Circulation  Element  of  the WSSP  (SPA  Nos.  3  and  17)  to 
modify  land uses (see Figure 3‐3) and remove mid‐section and section line road reservations, 
zone  changes  to  the A  (Exclusive Agriculture)  zone  in Kern County  (ZCC Nos.  13  and 34,  see 
Figure  3‐4),  CUPs  (CUP  No.  28,  Map  No.  232  and  CUP  No.  8,  Map  No.  233),  cancellation  of 
Williamson Act  land use contracts  in Kern County (see Figure 3‐5), and a CUP  in Los Angeles 
County. Proposed project facilities are described in more detail in Section 3.6. 

Access  to  the proposed project site  is anticipated to be  from Avenue A, Rosamond Boulevard, 
and  170th  Street West,  which  are  designated  as Major  (Arterial)  Highway  alignments  in  the 
WSSP  Circulation  Plan.  Access  points  to  the  site  are  depicted  on  Figure  3‐10,  later  in  this 
document.  The  site  and  its  vicinity  are  largely  vacant,  with  scattered  agricultural  uses.  The 
project site consists of 88 parcels,  including 76  in Kern County and 12  in Los Angeles County 
(see Table 3‐1).  

Table 3‐1.  Project Site Parcels  

KERN COUNTY 

261‐196‐02  359‐011‐08  359‐011‐21  359‐041‐18  359‐174‐05  359‐321‐01 

261‐196‐03  359‐011‐09  359‐011‐22  359‐041‐20  359‐174‐06  359‐321‐02 

261‐196‐04  359‐011‐10  359‐011‐23  359‐041‐21  359‐174‐07  359‐324‐18 

261‐196‐09  359‐011‐11  359‐011‐24  359‐041‐22  359‐174‐08  359‐324‐20 

261‐196‐10  359‐011‐12  359‐020‐50  359‐041‐23  359‐174‐09  359‐324‐21 

261‐196‐11  359‐011‐13  359‐041‐01  359‐041‐29  359‐174‐10  359‐331‐17 

359‐011‐01  359‐011‐14  359‐041‐05  359‐041‐30  359‐174‐11  359‐331‐19 

359‐011‐02  359‐011‐15  359‐041‐07  359‐041‐31  359‐174‐12  359‐331‐24 

359‐011‐03  359‐011‐16  359‐041‐08  359‐041‐32  359‐175‐01  359‐331‐25 

359‐011‐04  359‐011‐17  359‐041‐11  359‐174‐01  359‐175‐02  359‐331‐26 

359‐011‐05  359‐011‐18  359‐041‐12  359‐174‐02  359‐175‐03  359‐331‐27 

359‐011‐06  359‐011‐19  359‐041‐13  359‐174‐03  359‐175‐04 

359‐011‐07  359‐011‐20  359‐041‐17  359‐174‐04  359‐240‐04 

LOS ANGELES COUNTY 

3258‐001‐001  3258‐001‐025  3258‐001‐029  3258‐001‐031  3258‐001‐040  3261‐001‐003 

3258‐001‐024  3258‐001‐028  3258‐001‐030  3258‐001‐038  3261‐001‐002  3261‐001‐004 
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Figure 3-3: AREAS PROPOSED FOR REDESIGNATION OF LAND USESource: ESRI; ESA, 2011.
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Figure 3-4: AREAS PROPOSED FOR REZONINGSource: ESRI; ESA, 2011.
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Figure 3-5: WILLIAMSON ACT LANDSSource: ESRI; ESA, 2011.
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3.3 Project Objectives 
The applicant’s objectives for the proposed project are to:  

 Assist in achieving the State's Renewables Portfolio Standard and greenhouse gas emissions 
reduction  objectives  to  the  maximum  extent  possible  based  on  anticipated  transmission 
facility capacity and reserved queue position. 

 Locate  solar  power  plant  facilities  as  near  as  possible  to  electrical  transmission  facilities 
with anticipated capacity and reserved queue position. 

 Site  the  project  in  an  area  with  excellent  solar  energy  resource,  in  order  to  maximize 
productivity from the photovoltaic panels. 

 To the extent feasible, site the project on disturbed land. 

 Use a proven and available solar photovoltaic technology. 

 Ensure that the project can be constructed, and power provided at a competitive price. 

 Co‐locate  solar  power  plant  facilities  with  underground water  bank  facilities  in  order  to 
maximize  use  of  water  bank  land  and  minimize  the  cost  of  providing  solar  renewable 
energy. 

3.4 Environmental Setting 

Regional Setting 

The project site is located in the western portion of the Antelope Valley region of southern Kern 
and northern Los Angeles Counties. The project site is located approximately nine miles west of 
the unincorporated community of Rosamond in Kern County and 15 miles northwest of the City 
of  Lancaster  in  Los  Angeles  County.  Land  uses  in  the  region  include  a  mix  of  vacant  land, 
agriculture,  low‐density  residential  uses,  recreational  and  public  facilities,  and  nature 
preserves.  Portions of  the Antelope Valley  close  to  the  cities  of  Lancaster  and Palmdale have 
seen substantial urban development in recent decades.  

With the December 2009 approval of the Tehachapi Renewable Transmission Project (TRTP), a 
number  of  solar  energy  projects  have  been  proposed  in  the  region.  The  TRTP  consists  of  a 
series of new and upgraded transmission facilities spanning an area of approximately 173 miles 
to deliver  electricity  from renewable  energy  generators  in Kern County  south  to Los Angeles 
County and east  to San Bernardino County. The project site  is  located adjacent to Segments 4 
and 10 of  the TRTP, as shown on Figure 3‐6. Segment 4  includes  the construction of  the new 
Whirlwind Substation,  located  adjacent  to  the project  site  on 170th  Street West;  a  new  four‐
mile  double‐circuit,  220  kV  transmission  line  connecting  the  Whirlwind  Substation  to  the 
Cottonwind Substation located to the northwest; and a new 14‐mile, 500 kV transmission line 
to SCE’s existing Antelope Substation in west Lancaster. Segment 10 consists of a new 12‐ mile, 
single‐circuit,  500kV  line  to  connect  the  Whirlwind  Substation  with  the  Windhub collector 
substation  to  the  northeast.  For  both  Segments  4  and  10,  transmission  towers  would  range 
from approximately 70 to 200 feet in height. The TRTP is currently under construction. 



Figure 3-6: TEHACHAPI RENEWABLE TRANSMISSION
PROJECT LOCAL IMPROVEMENTSSource: SCE.COM
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This  site  is  on  the  south  side  of  the  Tehachapi  Mountains.  Desert  vegetation  dominates  the 
region. Topography across the project area is relatively flat as this site is located on the bajada 
of  the  Tehachapi Mountains  which  is  an  overlapping  of  alluvial  fans  with  southern  trending 
slope towards SR 138. Overall, the project area drains from the Tehachapi Mountains down the 
alluvial  fans  toward  the  southeast, with  elevations  decreasing  approximately  200  feet  over  a 
distance of nearly six miles from the northwest portion of the project site to the southeast. The 
project site  is  located approximately  ten miles southeast of  the closest  fault,  the Garlock  fault 
and ten miles northwest of the San Andreas fault. The site is not within a fault zone. 

Major north‐south routes  in  the region are SR 14, a  four‐lane highway  located approximately 
nine miles east of the project site. The major east‐west route near the project site is SR 138, a 
two‐lane  road  highway.  Other  east‐west  roads  serving  the  project  site,  including  Rosamond 
Boulevard and Avenue A,  connect  the area  to SR 14. Paved and unpaved roadways, generally 
following section lines, are found throughout the area. 

The project site is located within the West Mojave Plan, which is a pending habitat conservation 
plan (HCP) and an amendment  to  the California Desert Conservation Area Plan covering over 
nine million acres in five counties (Inyo, Kern, Los Angeles, San Bernardino, and Riverside). The 
HCP is intended to create a comprehensive strategy to conserve and protect sensitive plant and 
animal species, as well as the natural communities where they reside. The HCP was approved 
by the Bureau of Land Management (BLM) in 2006, and now applies to lands controlled by the 
BLM. However, before the plan goes into effect on privately‐owned lands in the region, a local 
government HCP must be prepared. This local government HCP has not yet been approved by 
the U.S. Fish & Wildlife Service (USFWS), California Department of Fish & Game (CDFG), or the 
Boards of Supervisors of either Kern or Los Angeles Counties.  

Local Setting and Surrounding Land Uses 

The  project  site  consists  of  88  parcels,  including  76  in  Kern  County  and  12  in  Los  Angeles 
County (see Table 3‐1). The site and its vicinity are  largely vacant, with scattered agricultural 
uses, dirt roads, and powerlines. Photographs and additional description of the area is provided 
in Section 4.1,  “Aesthetics.” Three homes on  two parcels are  located on  the site;  these homes 
will be vacant prior  to  start of  construction.  Surrounding properties  include widely  scattered 
rural residences to the north, south, and west, and a small cluster of homes next to the Skyotee 
Ranch airstrip. The nearest residences are located within a few hundred feet of the project site 
along Holiday Avenue, Avenue B and 170th Street West. Due  to  the area’s climatic conditions 
and the approval of the TRTP, numerous solar energy projects are now proposed in the vicinity 
of  the project  site.  These projects  are  further discussed  in  Section 3.7,  “Cumulative Projects,” 
below.  Adjacent  to  the  project  site  and  currently  under  construction  is  the  Whirlwind 
Substation,  part  of  the  TRTP. A  new 500‐kV  transmission  line,  rising  up  to  200  feet,  is  being 
constructed from the Whirlwind Substation to the southeast, crossing through portions of the 
site.  This  new  transmission  line  supplements  an  adjacent  existing  500‐kV  transmission  line. 
(The new 500‐kV transmission line was analyzed as part of the TRTP, and is not a part of this 
project.) 

The site’s elevation is approximately 2,650 feet, with a mild slope towards the southeast. Much 
of  the  project  site  is  located  within  “Zone  A,”  which  is  defined  by  FEMA  as  a  Special  Flood 
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Hazard  Area  (SFHA)  subject  to  inundation  by  one  percent  annual  chance  flood  event,  also 
known as a 100‐year flood or “base flood.” A portion of the project site in Los Angeles County is 
within “Zone X,” which  is defined as area of moderate  flood hazard, usually  the area between 
the limits of the 100‐year and 500‐year floods.   

Desert vegetation predominates in the region. Habitat and other land coverage types present in 
the project area include agricultural areas (both active and fallow), recovery wells and recharge 
basins,  developed/disturbed  landscapes,  windbreaks/ornamental  trees,  shadscale  scrub, 
partially‐stabilized sand fields, and freshwater marsh. Loamy soils dominate the site.  

The project site lies within the Mojave Desert Air Basin. The Kern County portion of the site is 
under  the  jurisdiction  of  Eastern  Kern  Air  Pollution  Control  District  (EKAPCD),  and  the  Los 
Angeles County portion under the Antelope Valley Air Quality Management District (AVAQMD). 
Police protection for the project site is provided by the Kern County Sheriff’s Office (KCSO) and 
Los  Angeles  County  Sheriff’s  Department  (LACSD);  fire  protection  is  provided  by  the  Kern 
County Fire Department (KCFD) and Los Angeles County Fire Department (LACFD). The project 
is within the boundaries of  the Southern Kern Unified School District and, within Los Angeles 
County, the Westside Union School District and Antelope Valley Union High School District.  

The project site is in the fire service area of Battalion 1. The nearest KCFD fire station serving 
the proposed project is Station No. 15, located in Rosamond, approximately 9 miles east of the 
project  site.  The  nearest  sheriff’s  stations  to  the  site  are  located  in  Rosamond  (KCSO), 
approximately 11 miles east of the project site, and Lancaster (LASD), approximately 16 miles 
southeast of the project site. 

Historically,  virtually  the entire project  site was  farmed or disked  for  farming; however, only 
2,502  acres  of  the  site  were  under  active  cultivation  in  2009.  Crops  grown  on‐site  in  2009 
included  alfalfa,  barley,  carrots,  grain  hay,  onion,  parsnip,  peach,  Sudan  grass,  and  teffgrass. 
Approximately 1,033 acres, or 22 percent of the project site, is covered by Williamson Act Land 
Use  Contracts  (Figure  3‐5).  All  project  site  lands  covered  by  Williamson  Act  contracts  are 
located within Kern County. 

On‐site  soils  are  derived  from  alluvial  deposits,  mainly  from  granitic  rock  sources  originating 
along the eastern slopes of the Tehachapi and San Gabriel mountains (AECOM, 2010a). The most 
abundant soils (83 percent of the project site) include: 

 Rosamond fine sandy loam 

 Hesperia loamy fine sand 

 Rosamond loam 

 Hesperia fine sandy loam 

There is very little on‐site lighting. Lighting is limited to small fixtures at the various structures 
within  the  project  boundaries.  None  of  the  streets  bordering  the  project  site  include 
streetlighting.  Similar  to  the  on‐site  lighting  environment,  there  is  minimal  off‐site  lighting 
beyond small fixtures for individual structures. Increased amounts of lighting are found to the 
east (towards Rosamond and SR 14) and the southeast (approaching Lancaster). 
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The project  site  includes numerous  land use and zoning designations. Table 3‐2  lists existing 
general  plan  and  zoning  designations  for  the  project  site  and  surrounding  areas.  These 
designations are shown in Figures 3‐7 and 3‐8, respectively. 

Within Kern County, part of the project site is co‐located with a portion of the Antelope Valley 
Water  Bank  (AVWB)  (Figure  3‐9).  The  AVWB  encompasses  18  square  miles  totaling 
approximately  13,440  acres,  of  which  up  to  1,482  acres  are  proposed  for  use  as  spreading 
basins.  Spreading  basins  are  areas  used  to  allow  the  percolation  of  surface  water  into  the 
ground for storage and eventual recovery when needed; these basins will be co‐located with a 
portion of the project site, and are considered a complementary use for the proposed project. 
Other  AVWB  facilities  will  include  stored  water  recovery  wells,  pump  stations,  and  various 
pipelines;  these  improvements  are  located  outside  of  the  project  site.  At  full  build‐out  of  the 
AVWB project components, the facility would be capable of annual recharge and recovery of up 
to 100,000 acre‐feet and would allow up to 500,000 acre‐feet of  total storage capacity within 
the underlying aquifer.  

Because  of  limited  development  in  the  region,  most  roadways  are  unpaved  and  none  have 
improvements  such as  street  lights or  sidewalks. The project  site  is  connected  to  the nearest 
major highway, SR 14, via Rosamond Boulevard and Avenue A.  

Rosamond Boulevard and Avenue A are two‐lane roadways, paved eastward from 170th Street 
West.  Paved  north‐south  routes  near  the  site  include  170th  Street West,  110th  Street West 
(paved from Avenue A south only), and 100th Street West (paved from Avenue A north only).  
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Table 3‐2.  Project Site and Surrounding Land Uses, Land Use Designations, and Zoning  

Direction 
from 

Project Site 
Existing 
Land Use  Existing Land Use Designations1  Existing Zoning 

Project Site  Vacant and 
Agriculture 

Kern County 
3.1 (Parks and Recreation);  
3.2 (Educational Facilities);  
3.3 (Other Facilities);  
3.3/2.6/2.8 (Other 
Facilities/Erosion Hazard/Military 
Flight Operations);  
3.3/2.8 (Other Facilities/Military 
Flight Operations);  
5.3 (Max. 10 Units per net acre);  
5.3/4.4 (Max. 10 Units per net 
acre/Comprehensive Planning 
Area);  
5.3/4.4/2.6 (Max. 10 Units per net 
acre/Comprehensive Planning 
Area/Erosion Hazard);  
5.3/4.4/2.85 (Max. 10 Units per 
net acre/Comprehensive Planning 
Area/Noise Management Area);  
5.5 (Max. 1 Unit per net acre);  
5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit); 
5.6/2.6 (Min. 2.5 Gross Acres per 
unit/Erosion Hazard);  
5.6/2.6/2.8 (Min. 2.5 Gross Acres 
per unit/Erosion Hazard/Military 
Flight Operations);  
5.6/2.8 (Min. 2.5 Gross Acres per 
unit/Military Flight Operations); 
5.6/2.85 (Min. 2.5 Gross Acres per 
unit/Noise Management Area);  
5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit);  
5.7/2.85 (Min. 5 Gross Acres per 
unit/Noise Management Area);  
6.2 (General Commercial);  
7.1/4.4 (Light Industrial/ 
Comprehensive Planning Area);  
8.1 (Intensive Agriculture);  
8.1/2.6 (Intensive 
Agriculture/Erosion Hazard); 
8.1/2.6/2.85 (Intensive 
Agriculture/Erosion Hazard/Noise 
Management Area);  
8.1/2.8 (Intensive 
Agriculture/Military Flight 
Operations);  
8.1/2.85 (Intensive Agriculture/ 
Noise Management Area);  
 
 
 

Kern County 
A FPS (Exclusive Agriculture 
Floodplain Secondary Combining);  
E (1) RS MH FPS (Estate 
Residential One Acre Min. 
Residential Suburban Combining, 
Mobile Home Combining, 
Floodplain Secondary Combining);  
E (2 1/2) (Estate Residential 2 1/2 
Acre Min.);  
E (2 1/2) RS FPS (Estate 
Residential 2 1/2 Acre Min. 
Residential Suburban Combining, 
Floodplain Secondary Combining);  
E (2 1/2) RS MH FPS (Estate 
Residential 2 1/2 Acre Min. 
Residential Suburban Combining, 
Mobile Home Combining, 
Floodplain Secondary Combining);  
E (5) RS (Estate Residential 5 Acre 
Min. Residential Suburban 
Combining);  
E (5) RS FPS (Estate Residential 5 
Acre Min. Residential Suburban 
Combining Floodplain Secondary 
Combining);  
C‐2 PD (General Commercial 
Precise Development Combining) 
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Direction 
from 

Project Site 
Existing 
Land Use  Existing Land Use Designations1  Existing Zoning 

Los Angeles County 
N1 Non‐urban 1 (0.5 du/ac) 
 

Los Angeles County 
A‐2‐5 (Heavy Agriculture, 5 acre 
minimum area) 
 

North  Vacant and 
Agriculture; 
gen‐tie line 

and 
Whirlwind 
Substation 

Kern County 
3.3 (Other Facilities); 
5.3/4.4 (Max 10 Units per Net 
Acre/Comprehensive Planning 
Area);  
5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit);  
5.6/2.6 (Min. 2.5 Gross Acres Per 
Unit/Erosion Hazard); 
5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit); 
5.75 (Min 10 Gross Acres per unit) 
 
 
 
 
 
Los Angeles County 
Not applicable 

Kern County 
A FPS (Exclusive Agriculture 
Floodplain Secondary Combining); 
E (2 1/2) RS FPS (Estate 
Residential 2.5 Acre Min. 
Residential Suburban Combining 
Floodplain Secondary Combining); 
E (5) RS (Estate Residential 5 Acre 
Min. Residential Suburban 
Combining); 
 E (5) RS FPS (Estate Residential 5 
Acre Min. Residential Suburban 
Combining Floodplain Secondary 
Combining) 
 
Los Angeles County 
Not applicable 
 

East  Vacant and 
Agriculture 

Kern County 
3.3 (Other Facilities); 
5.3/4.4/2.8 (Max 10 Units per Net 
Acre/Comprehensive Planning 
Area/Military Flight Operations);  
5.5/4.4/2.8 (Max. 1 Dwelling Unit 
per acre/Comprehensive Planning 
Area/Military Flight Operations); 
5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit);  
5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit); 
5.75 (Min 10 Gross Acres per unit); 
6.2/2.8 (General 
Commercial/Military Flight 
Operations) 
 
Los Angeles County 
N1 Non‐urban 1 (0.5 du/ac) 
 

Kern County 
A FPS (Exclusive Agriculture 
Floodplain Secondary Combining); 
E (2 1/2) RS FPS (Estate 
Residential 2.5 Acre Min. 
Residential Suburban Combining 
Floodplain Secondary Combining); 
SP (Special Planning District) 
 
 
 
 
 
 
 
Los Angeles County 
A‐2‐2 (Heavy Agriculture, 2 acre 
minimum area) 
 

South  Vacant and 
Agriculture; 
gen‐tie line 

Kern County 
Not applicable. 
 
Los Angeles County 
N1 Non‐urban 1 (0.5 du/ac) 
 

Kern County 
Not applicable. 
 
Los Angeles County 
A‐1‐2 (Light Agriculture, 2 acre 
minimum area)  
A‐2‐5 (Heavy Agriculture, 5 acre 
minimum area) 
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Direction 
from 

Project Site 
Existing 
Land Use  Existing Land Use Designations1  Existing Zoning 

West  Vacant and 
Agriculture; 
gen‐tie line 

and 
Whirlwind 
Substation 

Kern County 
5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit);  
5.6/2.8 (Min 2.5 Gross Acres per 
unit/Military Flight Operations); 
5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit); 
5.7/2.8 (Min. 5 Gross Acres per 
unit/Military Flight Operations); 
8.1/2.85 (Intensive Agriculture/ 
Noise Management Area); 
8.5 (Resource Management); 
8.5/2.85 (Resource Management/ 
Noise Management Area) 
 
 
 
 
 
 
 
Los Angeles County 
N1 Non‐urban 1 (0.5 du/ac) 
 

Kern County 
A (Exclusive Agriculture); 
A FPS (Exclusive Agriculture 
Floodplain Secondary Combining); 
E (2 1/2) RS (Estate Residential 2.5 
Acre Min. Residential Suburban 
Combining);  
E (2 1/2) RS FPS (Estate 
Residential 2.5 Acre Min. 
Residential Suburban Combining 
Floodplain Secondary Combining); 
E (5) RS (Estate Residential 5 Acre 
Min. Residential Suburban 
Combining) 
E (5) RS FPS (Estate Residential 5 
Acre Min. Residential Suburban 
Combining Floodplain Secondary 
Combining) 
 
Los Angeles County 
A‐1‐2 (Light Agriculture, 2 acre 
minimum) 

1  Kern County land use designations from Willow Springs Specific Plan; Los Angeles County land use 
designations from Antelope Valley Areawide General Plan. 
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Figure 3-7: EXISTING GENERAL PLAN LAND USE DESIGNATIONSSource: Kern County GIS, 2010. ESRI; ESA, 2011.
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Figure 3-8: EXISTING ZONING CLASSIFICATIONSSource: Kern County GIS, 2010. ESRI; ESA, 2011.
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Figure 3-9: ANTELOPE VALLEY WATER BANK OVERLAYSource: ESRI; ESA, 2011.
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3.5 Proposed Project Characteristics 
Proposed project  facilities are described  in detail below. The project  footprint  consists of  the 
net  amount  of  land  that would  contain  physical  permanent  structures  (such  as  solar  panels, 
operation and maintenance structures, inverters, etc.) and would be approximately 45 percent 
of  the  project  site,  or  approximately  2,152  of  the  total  4,782  acres.  This  represents  the  land 
covered by the O&M buildings, inverter/transformer pads, substations, and areas that would be 
shaded  at  noon when  the  panels  are  tilted  parallel  to  the  earth.  Remaining  areas  of  the  site 
would  consist  of  unpaved  access  roads  and  vacant  areas,  mostly  located  between  panels, 
maintained clear of vegetation. Refer to Figure 3‐10, a conceptual site plan for the project site, 
for the on‐site locations of each of the elements discussed. 

The proposed project includes the following (in Kern County): (1) a Specific Plan Amendment 
from  5.3/4.4,  5.3/4.4/2.6,  5.3/4.4/2.85,  and    7.1/4.4  to  5.3,  5.3/2.6,  5.3/2.85,  and  7.1, 
respectively, or a more restrictive designation; (2) an amendment to the Circulation Element of 
the  Willow  Springs  Specific  Plan  to  remove  section  and  midsection  line  road  reservations 
internal to the project site; (3) Zone Changes from E (1) RS MH FPS, E (2 1/2) RS FPS, E (2 1/2) 
RS MH FPS, and C‐2 PD to A or more restrictive zone district; (4) Cancelation of Williamson Act 
Land Use Contracts; and  (5) a CUP to allow a solar electrical generating  facility  in  the A zone 
and to permit operation of a temporary concrete batch plant. In Los Angeles County, the project 
requires:  (1)  a CUP  to permit operation of  an electric  generating plant  in  the A‐2  zone,  (2)  a 
Certificate of Compliance related to a past subdivision; and (3) the vacation of various County 
rights‐of‐way. 

Project Facilities 

Solar Field 

The  project  would  use  single‐axis  PV  trackers  with  approximately  1,875,000  high‐efficiency, 
monocrystalline,  silicon  solar  panels.  The  panel  design  minimizes  shading,  and  by  grouping 
trackers  close  together,  the  technology  requires  20  percent  less  land  than  conventional 
crystalline  fixed  tilt  systems  and  60  percent  less  than  thin  film  systems. All  panels would  be 
oriented  in  the  same  direction  as  they  track  the  sun’s  movement.  By  design,  the  PV  panels 
absorb  sunlight  to maximize  electrical  output  and use  anti‐reflective  glass,  resulting  in  about 
half  the  reflectance of  standard  residential  and  commercial  glass. Due  to  the  limited  rotation 
angles,  the solar panels have no potential  for reflecting the sun’s rays upon any ground‐plane 
position. Trackers overlying AVWB spreading basins would include special foundation designs 
to protect panels and maximize percolation.  

The  panels would  be  configured  into  trackers,  and  the  trackers  configured  into  blocks.  Each 
block  is  comprised  of  six  trackers,  and  each  tracker  is  comprised  of  18 north‐south  oriented 
rows of PV panels (295 feet long and 140 feet wide) that rotate up to 45 degrees from east to 
west to follow the daily motion of the sun with the center of rotation being approximately 4 to 8 
feet  above  grade.  The  project  includes  2,600  trackers.  Within  each  tracker,  the  rows  of  PV 
panels  would  be  linked  by  a  steel  drive  strut  (295  feet  long),  which  would  be  oriented 
perpendicular  to  the  axis  of  rotation.  Each  row  would  be  connected  to  the  drive  strut  by  a 
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torque arm, which acts as a lever, enabling the drive strut to rotate the rows in unison. A small 
0.5 horsepower electric drive motor would move the drive strut back and forth and is typically 
mounted in the center of a block. Torque tubes act as the horizontal support for the PV panels 
and are in turn supported by micro piles (15 to 20 feet long and with a 4.5 inch outer diameter) 
which are driven directly into the ground, and are able to withstand high‐wind conditions. The 
metal  structural  elements  would  be  constructed  of  corrosion‐resistant  galvanized  steel.  A 
combination of underground cabling and overhead runs would be used to transport electricity 
from  the PV panels  to  the  point  of  aggregation  for  the  system.  Figure  3‐11  illustrates  typical 
horizontal trackers. 

Combiners, Inverters, and Transformers  

Individual PV panels are connected together in series to create a “string” to carry direct current 
(DC) electricity. Multiple DC strings are brought together into a combiner box located at the end 
of  each  row  of  panels  to  merge  the  strings  into  a  single  cable  and  provide  overcurrent 
protection. From the combiner boxes, the cabling would run underground to inverters mounted 
on small concrete equipment pads distributed across the site. The inverters take the DC output 
from  the  combiner  boxes  and  convert  it  to  alternating  current  (AC)  electricity.  The  AC 
electricity would then be increased to medium voltage with a standard “step‐up” transformer.  

The  inverters  and  transformers,  as  well  as  other  electrical  equipment,  are  located  on 
approximately 650 equipment  concrete pads. Each pad  is  approximately 675 square  feet and 
holds  two  inverters  and  one  transformer  to  support  approximately  1.5  MW.  Figure  3‐13 
illustrates typical equipment pads.  

The medium voltage  (34.5  kV)  collections would begin  at  the  inverter/transformer pads  and 
run  in  trenches  until  the  output  from  10  to  15  blocks  is  gathered  and  transferred  at  risers, 
typically  located at  the  edge of  the  array,  to  a  system of overhead medium voltage  collection 
lines  for  transmission  to  the  substation.  The  medium  voltage  collection  circuits  would  be 
installed  above  ground  on  wooden  poles  (35  to  60  feet  tall),  with  each  circuit  capable  of 
transmitting  approximately  20  to  30  MW  of  power.  A  single,  wooden  pole‐line  is  normally 
capable of accommodating up to two circuits. Overhead construction is anticipated where it is 
necessary to cross Holiday Avenue, Avenue A, and the expanded SCE transmission corridor. 

Substations and Switchgear Pads 

The  three  project  substations  and  their  accompanying  switchgear  pads would  collect  all  the 
medium voltage circuits and would contain metering equipment, switchgear, protective relays, 
and main transformers to step‐up the voltage to match the voltage of the transmission grid at 
the  interconnection  point.  One  project  substation  would  be  located  at  the  northwest 
intersection of Avenue A and 155th Street West (approximate dimensions 500 feet by 500 feet, 
and up to 70 feet in height), the second north of Holiday Avenue and east of 130th Street West 
(approximate dimensions 250 feet by 250 feet, and up to 70 feet in height); and the third at the 
southeast intersection of Holiday Ave and 170th Street West (approximate dimensions 500 feet 
by  500  feet,  and  up  to  70  feet  in  height).  The  substations would  step  up  the  collection‐level 
voltage to 230 kV for off‐site transmission to the Whirlwind Substation. Access roads would be 
built  to  each  of  the  three  substation  areas.  Each  substation  would  accommodate  necessary 
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setbacks  and  spacing  between  pieces  of  equipment  and  include  a  drainage  collection  area, 
consistent with local and state regulations. Each area would also include a control house and up 
to  two  high‐voltage  transformers.  Each  high‐voltage  transformer  would  be  located  on  a 
concrete pad.  

Transmission Lines 

There  is  an  existing  SCE  transmission  corridor  running  northwest  through  the  project  site. 
Currently,  this  transmission  corridor  contains  one  500‐kV  transmission  line  and  two  230‐kV 
transmission  lines on  steel  lattice  towers. The  interconnection point  to  the  transmission  grid 
would  be  SCE’s  Whirlwind  Substation  (now  under  construction),  located  northwest  of  the 
intersection  of  Holiday  Avenue  and  170th  Street  West.  The  project  has  reserved  a  queue 
position at the Whirlwind Substation for 650 MW of capacity. 

Power generated by the project would be delivered from the on‐site substation to the electrical 
grid through two proposed 230‐kV interconnection lines to the Whirlwind Substation. A total of 
nine miles of 230‐kV transmission lines, ranging in height from 85 to 125 feet, are proposed to 
connect  the  project  substations  with  the  Whirlwind  facility.  Throughout  this  EIR,  for  the 
purpose  of  assessing  project  impacts,  it  is  assumed  that  all  transmission  lines will  reach  the 
maximum height of 125 feet. The proposed project transmission lines follow two routes, both of 
which are located entirely in Kern County: 

(1) The  first  transmission  line would originate  at  the  substation north of Holiday Avenue 
and east of 130th Street West. It would run adjacent to Holiday Avenue, and connect to 
the on‐site substation located at the southeast intersection of Holiday Avenue and 170th 
Street West.  The  transmission  line would  extend north  along 170th  Street West,  turn 
west to cross the existing transmission corridor, and enter Whirlwind Station from the 
north. The generation tie‐line would be designed to support one circuit on a single set of 
tubular  steel  poles,  which  would  be  spaced  at  intervals  of  500  to  800  feet  apart. 
Alternatively, the generation‐tie poles could be designed to support two 230‐kV circuits 
in cooperation with another party’s solar project (to be determined at a later date).  

(2) The  second  transmission  line  would  originate  at  the  project  substation  located  on 
Avenue A  and would  follow  the  existing  SCE  transmission  corridor which  crosses  the 
site  diagonally,  from  southeast  to  northeast.  It  then  would  also  extend  north  along 
170th  Street  West,  turn  west  to  cross  the  existing  transmission  corridor  to  enter 
Whirlwind Station from the north. The generation tie‐line would be designed to support 
one circuit on a single set of tubular steel poles, which would be spaced at intervals of 
500  to  800  feet  apart.  Alternatively,  the  generation‐tie  poles  could  be  designed  to 
support  two  230‐kV  circuits  in  cooperation with  another  party’s  solar  project  (to  be 
determined at a later date).  

The  transmission  line  conductors  (wires)  would  be  supported  on  steel  poles  with  a  dull‐
galvanized  finish  or  a  weathered  finish  typical  of  corten  weathering  steel.  The  in‐line 
transmission  poles  are  typically  be  about  four  to  six  feet  in  diameter  (at  the  base,  tapering 
upward)  and  would  be  located  approximately  every  500  to  800  feet  between  the  on‐site 
substation  and  the  off‐site  interconnection  point  (Whirlwind  Substation).  Larger  poles, 
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approximately six to ten feet in diameter, would be required at angle or dead‐end points on the 
transmission  line  due  to  greater  lateral  load  on  the  poles.  The  transmission  poles  would  be 
directly  embedded  or  set  in  concrete  foundations  approximately  20  to  30  feet  deep.  The 
concrete foundations,  if used, would typically extend one foot  laterally beyond the base of the 
poles (adding up to approximately two feet to the overall diameter of the permanent footprint 
of each pole location). All poles would be grounded using ground rods or other suitable means. 
Additionally, a shield wire would be installed at the top of the structures and grounded at each 
pole to provide lightening protection for the powerline. To minimize corona noise (noise caused 
by  the  ionization  of  air  near  transmission  lines  due  to  very  high  electric  field  strength),  the 
diameter  of  the  conductor  would  be  optimized  and  corona  rings  would  be  installed  at  all 
conductor attachment points.  

Operation and Maintenance (O&M) Buildings 

Two O&M buildings (each with a footprint, inclusive of setbacks and parking, of approximately 
150  feet  by  150  feet,  or  22,500  square  feet,  and  15  feet  tall)  would  be  used  during  project 
operations.  One  O&M  building  is  located  north  of  Avenue  A  at  155th  Street  West,  and  the 
second south of Rosamond Boulevard at 125th Street West. The actual O&M building structures 
would each be approximately 6,000 square  feet. A  typical O&M building  layout  is depicted  in 
Figure  3‐12.  These  buildings  would  include  administrative  and  operational  offices,  material 
storage and equipment warehouse, and bathroom facilities serviced by private septic systems. 
The  buildings  would  be  surrounded  by  a  paved  parking  area  with  up  to  40  parking  spaces. 
These buildings and parking areas would  include security  lighting designed  to minimize  light 
pollution and preserve dark skies.  

Access Roads 

Twelve access points to the project site are currently planned; these are depicted on Figure 3‐
10. Primary project access would be  from Avenue A, Holiday Avenue, Rosamond Avenue, and 
170th Street West. Access points would include gates to allow passage through project fencing. 
The most heavily‐used access points are  likely  to be  those which provide direct access  to  the 
O&M buildings; these entries are located at the intersections of Avenue A and 155th Street West 
and Holiday Avenue and 135th Street West. These access points would be paved. Because the 
O&M buildings are planned adjacent to the project boundary, the paved access road segments 
would  only  run  for  a  short  distance  (likely  less  than  100  feet)  before  they  reach  the  O&M 
building parking areas. 

Secondary  access  drives  16  feet  in  width  would  cross  the  solar  field,  located  approximately 
every 200 to 400 feet. Onsite drives would be unpaved.  

Other Infrastructure 

The  site  would  be  enclosed  with  fencing  that  meets  National  Electrical  Safety  Code  (NESC) 
requirements  for protective  arrangements  in  electric  supply  stations.  Examples of  acceptable 
fencing may include a 6 foot chain‐link perimeter fence with three stands of barbed wire along 
the top and a 4 inch maximum clearance from the ground surface, or a 7‐foot wildlife friendly 
wire fence. The fence is typically set 30 feet from edge of the array. 
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Figure 3-11: TYPICAL HORIZONTAL TRACKER PANELS
   (based on SunPower T-20 PowerTracker)
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Figure 3-12 TYPICAL OPERATIONS & MAINTENANCE BUILDING LAYOUT

*Conceptual only; structural designs 
and materials are subject to approval 
by the Kern County Planning & 
Community Development Department.
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Figure 3-13: TYPICAL EQUIPMENT PAD
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Construction 

Site Preparation 

Most of the site has nearly level to gently sloping topography. Nevertheless, some of the parcels 
where  facilities  and  tracker  arrays  are  proposed  would  require  light  grubbing  and  minimal 
grading  for  leveling  and  trenching.  Excavators  have  been  included  in  the  construction 
equipment list in the rare case in which they could be required. The PV system proposed for the 
site can operate on slopes up to 9 percent in any direction, further minimizing the requirements 
for  grading.  In  order  to  provide  as  close  as  possible  of  an  estimate  for  balanced  cut‐and‐fill 
quantities, grading activities may include placement and compaction of excess materials in low 
elevation areas of the site. Gravel or aggregate base material would be imported to the site for 
construction of the driveways. 

Minor demolition of existing site structures (e.g., farm buildings) is required in areas of the site 
that would be used for siting project facilities. Where possible, existing on‐site buildings would 
be used for O&M facilities or for equipment storage.  

Installation  of  the  electrical  collection  system would  require  excavations  to  a  depth  of  about 
three  feet  for  underground  electrical  circuits,  inverter  and  switchgear  enclosure  foundations, 
and transformer foundations. The O&M building foundation would be excavated to a depth of 
about  three  feet. Foundations  for  substation structures and gen‐tie  towers or poles would be 
augured  to  depths  of  10  feet  for  medium‐voltage  overhead  lines  to  45  feet  for  high‐voltage 
overhead lines, depending on structural loads and soil conditions. 

Construction Activities   

Project  construction  would  consist  of  several  phases  including  site  preparation  (described 
above),  development  of  staging  areas  and  site  access  roads,  solar  array  assembly  and 
installation, and construction of electrical  transmission  facilities. After site preparation,  initial 
project construction would include the development of the staging and assembly areas, and the 
grading of site access roads for initial array installation. 

Construction staging and material lay‐down areas would be distributed across the project site 
evenly  to  allow  for  efficient  distribution  of  components  to  different  parts  of  the  project.  One 
staging and material lay‐down area is typically set up for every 100 acres of a project site. These 
lay‐down areas would be fenced and cover approximately 5 acres each. Lay‐down areas would 
be sited within the boundaries of the project area. These lay‐down areas would be temporary 
and would be converted to solar arrays as work is completed in the general area. 

Project  construction  would  then  include  several  phases  occurring  simultaneously  with  the 
construction of:  (1) arrays  including  the assembly of  trackers, and  the pile driving of  support 
piles,  placement  of  trackers  on  support  piles,  and  trenching  and  installation  of  electrical 
equipment  for arrays;  (2) electrical  transmission  facilities  including  the  construction of  three 
substations,  three  transmission  lines,  two  switchpads,  and  two  O&M  buildings;  and  (3)  fine 
grading of  access  roads  for  subsequent  arrays. Tracker  assembly may  include up  to 30  small 
gas‐powered generators to power welding machines to assemble trackers and construct tracker 
arrays.  Support piles up  to 18  feet  in  length would be  installed by  standard or vibratory pile 
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driving.  A  tracked  backhoe would  drive  piles.  No  blasting  or  rock  breaking  is  anticipated  or 
proposed.  Small  truck‐mounted  cranes  or  grade‐all  forklifts would  place  trackers  on  support 
piles.  Tracker  installation would  include  small  all‐terrain  vehicles  to  transport materials  and 
workers on access roads and array aisles. 

Of  the 4,782 acres of  the project site, approximately 3,991 acres would be disturbed by some 
activity during construction. Approximately 50 to 75 acres would be disturbed on a given day; 
123  acres  on  a  given  month.  After  construction,  approximately  80  acres  (or  less  than  1.6 
percent) of the project site would be permanently disturbed with project facilities. 

Construction Sequence and Equipment  

Construction  is  anticipated  to  occur  over  a  three‐year  period.  An  average  of  450  and  a 
maximum of 650 workers would be on‐site during construction. It is estimated that 40 percent 
of  workers  would  commute  to  the  site  from  the  Lancaster/Palmdale  area,  40  percent  from 
other  parts  of  Los  Angeles  County,  and  20  percent  from  the  Bakersfield  area.  Construction 
would generally occur during daylight hours. Nighttime and weekend construction work is not 
expected to be required, but may occur on occasion depending on schedule considerations. All 
construction work,  including any nighttime or weekend work, would comply with  the  county 
noise ordinance. Workers would gain access to the site using existing county and farm roads. 

Up to 600 acres (approximately 12.5 percent of the construction site) would be disturbed at any 
one  time  over  the  course  of  the  36  month  construction  period.  The  site  would  be  built  in 
sections,  with  each  section  broken  into  three  primary  phases.  Months  0‐2  of  each  phased 
section  would  include  site  preparation  (vegetation  clearing  and  structure  demolition), 
development of staging and assembly areas, and  fine grading of access site roads. Months 4‐6 
would  include  installation  of  cabling  and  electrical  facilities. Months  2‐36 would  include  pile 
driving and tracker assembly. Two sections (with a combined total size of approximately 100 
acres) would  be  started  each month  and  be  built  concurrently.  Construction  of  new  sections 
would  overlap with  completion  of  construction  of  other  sections,  so  up  to  600  acres may  be 
worked on at a time. Construction on the three substations would happen in parallel with the 
sections. 

Initial  construction  of  project  components  on  the Antelope Valley Water Bank portion  of  the 
project  site  would  differ  slightly  in  that  concrete  foundations  would  elevate  the  facilities  to 
accommodate water bank operations. The equipment pad and motors would also be raised two 
to three feet off the ground using earthwork or by a driven pile.   

Temporary facilities for use during construction of the facility include: 

1) Two  covered  assembly  areas  (80,000  square  feet  each,  16  feet  tall)  for  tracker  panel 
assembly. 

2) Concrete batch plant for pouring equipment pads and foundations for other structures. 

Best  construction management practices dictate  that  the  concrete must be batched within an 
hour after mixing  is  complete. Thus,  a  temporary  concrete batch plant would be used during 
construction  to  reduce  travel  time  between  the  location  of  the  concrete  mixers  and  the 
foundations. The concrete used onsite would be mixed by a portable batch plant which would 
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remain  at  the  primary  staging  area  for  the  duration  of  construction. The  batch  plant  would 
supply  concrete  for  the  motor  foundations,  inverter  equipment  pads,  and  building 
foundations. The batch plant would consist of mounds of aggregate and sand which would be 
supplied  from nearby quarries. These mounds would be up  to 20  feet high and would supply 
material  into  the  storage  silos  of  the  batch  mixers. Conveyers  would  be  set  up  to  supply 
material into the mixer. The overall length of the mixer would be 50 feet long, 40 feet wide, and 
15 feet tall. Silos may be attached to the top of the batch plant mixer to allow for storage and 
dispensing of material  into  the mixer. This would  increase  the elevation of  the batch plant  to 
approximately  40  feet. Adjacent  to  the mixer  would  be  an  equipment  washout  and  concrete 
washout station.  

During  construction,  a  variety  of  equipment  and  vehicles would  be  operating  on  the  project 
parcels  for  months  or  years  at  a  time.  Table  3‐3  provides  a  list  of  the  type  and  number  of 
equipment and vehicles for each construction phase. 

Construction  equipment  and  vehicles  provided  in Table  3‐3 would  be  operational  during  the 
hours  of  project  construction  identified  in  the  respective  County  Noise  Ordinances  for  the 
duration of the construction phases on all parcels in the sequence of phases described for the 
36‐month construction period.  

Table 3‐3.  Schedule of Construction Activities  

Construction Activity  Duration  Equipment 

Demolition/Site Preparation  2 

Tracker/Loader/Backhoes (2) 
Dozers, Rubber‐Tired 
Concrete/Industrial Saws 
Dump Trucks 

Fine Grading  6* 

Dozers, Rubber‐Tired 
Graders (2) 
Loaders, Rubber‐Tired 
Rollers (2) 
Water Trucks (2) 

Construction  32 

Tracker/Loader/Backhoes (2) 
Cranes 
Excavators (6) 
Rollers 
Water Trucks (6) 
Off‐Highway Pick‐up Trucks (16) 
Concrete Trucks 
Rough‐Terrain Forklifts (6) 

Total Construction Period  36 months 
* Demolition  and  fine  grading  would  occur  simultaneously  with  demolition  during  the  first  2  months  of 
development,  with  an  additional  4  months  of  fine  grading  to  continue  in  months  13‐14  and  25‐26.  Facility 
construction would occur during months 2‐36. 
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Operation 

Operation and Maintenance Activities 

After  the  construction  phase,  the  O&M  buildings  would  serve  as  the  project’s  facilities  for 
approximately 15 permanent  full‐time employees. Employees would  include a plant manager, 
engineers,  technicians,  and  security  staff.  The  project  facilities  would  be  monitored  during 
operating  (daylight)  hours,  even  though  the  project  facilities  would  be  capable  of  automatic 
start  up,  shutdown,  self‐diagnosis,  and  fault  detection.  Appropriate  levels  of  security  lighting 
would be installed at O&M buildings. 

The  site would  be  secured  24  hours  per  day  by  onsite  private  security  personnel  or  remote 
security services with motion‐detection cameras. 

Decommissioning and Repowering 

The panels carry warranties for 25 years and have a design life of over 30 years. Solar PV arrays 
such as the one  installed  in 1984 by the Sacramento Municipal Utility District at  its shuttered 
Rancho Seco Nuclear power plant are still providing electricity to the residents of Sacramento 
after 25 years of operation; some of the original solar PV cells invented by Bell Labs in 1954 are 
still functioning almost 60 years later. 

The  same  features  of  SunPower’s  T0  Tracker  technology  that  contribute  to  the  low  impact 
nature of its deployment also make it simple to decommission. If, at the end of the contract term 
to  sell  energy  to  the utility buyer no  contract  extension  is  available  or no other buyer of  the 
energy emerges, the solar plant can be decommissioned and dismantled. 

Decommissioning would  first  involve  removing  the  panels  for  sale  into  a  secondary  solar  PV 
panel market. It is expected that a robust market for used solar PV panels will exist in the future 
because  the  panels  can  be  used  in  various  configurations  and  at  various  scales.  Electricity 
demand continues to rise, and electricity prices are projected to continue their steady increase. 
Demand for solar energy is rapidly accelerating and is expected to grow for decades to come. 

The module’s component materials lack toxic metals such as mercury, lead, cadmium telluride, 
or gallium, and the majority of the components of the solar  installation are made of materials 
that can be readily recycled. If the panels can no longer be used in a solar array, the silicon can 
be  recovered,  the  aluminum  resold,  and  the  glass  recycled.  Other  components  of  the  solar 
installation, such as the tracker structures and mechanical assemblies, can be recycled as they 
are made  from galvanized steel. Equipment such as drive controllers,  inverters,  transformers, 
and  switchgear  can  be  either  reused  or  their  components  recycled.  The  equipment  pads  are 
made from concrete which can be crushed and recycled. Underground conduit and wire can be 
removed by uncovering trenches and backfilling when done. The electrical wiring is made from 
copper and/or aluminum and can be reused or recycled as well. 

Following decommissioning, and unless a change of zone is requested, project site zoning would 
remain  unchanged  with  designations  of  A  (Exclusive  Agriculture)  in  Kern  County  and  A‐2‐5 
(Heavy Agriculture) in Los Angeles County. 
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3.6 Entitlements Required 
This EIR  is an  informational document  for decision‐makers. The CEQA Guidelines  require  that 
decision‐makers review and consider the EIR in their consideration of this project. Kern County 
is  the  lead  agency  responsible  for  certifying  the  EIR  and  approving  the  following  primary 
entitlements for the project:  

 SPA No. 17, ZCC No. 34, CUP No. 28, Map No. 232 

 SPA No. 3, ZCC No. 13, CUP No. 8, Map No. 233 

 Williamson Act Land Use Contract cancellation 

Construction  and  operation  of  the  proposed  project may  require  the  following  discretionary 
actions and approvals: 

Kern County 
 Certification  of  Final  EIR  with  appropriate  Findings  and  Mitigation  Measure  Monitoring 

Program, if applicable, by the Kern County Board of Supervisors 

 Amendments to the Land Use and Circulation Elements of the Willow Springs Specific Plan 

 Zoning change  

 CUP 

 Cancellation of Williamson Act Land Use Contracts 

 Parcel  merger  and  vacation  or  abandonment  of  certain  county  streets  and  public  access 
easements 

Los Angeles County 
 CUP 

 Certificate of Compliance 

 Vacation of County rights‐of‐way 

Other Responsible Agencies 
 Regional  Water  Quality  Control  Board,  Lahontan  Region  –  National  Pollutant  Discharge 

Elimination System (NPDES) General Construction Activity Stormwater Permit Section 402 
(SWPPP) 

 Eastern Kern Air Pollution Control District 

 California Department of Fish & Game 

 U.S. Fish & Wildlife Service 

Other additional permits from responsible agencies may be required for the proposed project. 
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3.7 Cumulative Projects 
CEQA requires that an EIR evaluate a project’s cumulative impacts. Cumulative impacts are the 
project’s  impacts  combined  with  the  impacts  of  other  related  past,  present,  and  reasonably 
foreseeable  future  projects.  As  set  forth  in  the CEQA Guidelines,  the  discussion  of  cumulative 
impacts must reflect  the severity of  the  impacts, as well as  the  likelihood of  their occurrence; 
however,  the  discussion  need  not  be  as  detailed  as  the  discussion  of  environmental  impacts 
attributable to the project alone. As stated in CEQA, Title 14, Section 21083(b), “a project may 
have a significant effect on the environment if the possible effects of a project are individually 
limited but cumulatively considerable.” 

According to the CEQA Guidelines: 

Cumulative  impacts  refer  to  two  or more  individual  effects which, when  considered  together,  are 
considerable and which compound or increase other environmental impacts. 

(a)  The  individual effects may be changes  resulting  from a single project or a number of  separate 
projects. 

(b)  The  cumulative  impact  from  several  projects  is  the  change  in  the  environment, which  results 
from the incremental impact of the project when added to other closely related past, present, and 
reasonable foreseeable probable future projects. Cumulative impacts can result from individually 
minor but collectively significant projects taking place over a period of time (California Code of 
Regulations [CCR], Title 14, Division 6, Chapter 3, §15355). 

In  addition,  as  stated  in  the CEQA Guidelines,  it  should be noted  that:  “The mere  existence of 
significant  cumulative  impacts  caused by other projects  alone  shall not  constitute  substantial 
evidence that  the proposed project’s  incremental effects are cumulatively considerable” (CCR, 
Title 14, Division 6, Chapter 3, Section 15064[I][5]).  

Cumulative  impact  discussions  for  each  environmental  topic  area  are  provided  at  the  end  of 
each technical analysis contained within Chapter 4, under “Impacts and Mitigation Measures.” 
As previously stated and as set forth in the CEQA Guidelines, related projects consist of “closely 
related  past,  present,  and  reasonable  foreseeable  probable  future  projects  that  would  likely 
result in similar impacts and are located in the same geographic area” (CCR, Title 14, Division 6, 
Chapter 3, Section 15355). Table 3‐4 shows a comprehensive  list of all projects  in the project 
area that are currently known. This includes projects in Kern County, as well as Riverside, San 
Bernadino,  and Los Angeles Counties.  It  includes alternative energy projects,  as well  as other 
projects of which the Lead Agency has been made aware. Figure 3‐14 shows the approximate 
geographic  location for the alternative energy projects which are located in the vicinity of the 
project site. 
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Table 3‐4.  Cumulative Projects List  

Name  Project Location 
Case 
Type1  Request  APN  Acreage 

TERRA FIVE, LLC BY HALL & 
FOREMAN, INC. 

SWC GEORGE AVE & 70TH ST WEST GPA 3.3/2.8 AND 8.5/2.8 TO 5.6/2.8 374‐260‐10 75.55

ROSAMOND ACRES LLC, BY 
WILEY D HUGHES SURVEYING 

NWC 40TH ST WEST & HOOK AVE GPA GPA FROM 5.4/2.5 TO 5.3/2.5 252‐370‐05 20.00

MONTEREY HOMES LLC  ROSAMOND BLVD WEST OF 40TH 
ST WEST 

GPA 5.4/2.5 TO 5.3/2.5 252‐162‐04 1.00

BARTON, LARRY BY PINNACLE 
CIVIL ENGINEERING 

N/S KNOX AVE, 250' W/O 40TH ST 
WEST 

SPA 6.2/2.5 TO 5.3, OR 5.4, OR 5.45 472‐110‐11 2.98

LARGENT GROUP, LLC/ 
CORNERSTONE 

NWC 75TH ST WEST & EDWARDS 
AVE 

ZCC ZC TO M‐1 PD

JULIEN, H E & ASSOCIATES  8684 SWEETSER RD ‐ ROSAMOND ZCC ZC TO A‐1  315‐081‐09 60.00

BLUE EAGLE LODE MINING 
COMPANY 

TROPICO ZCC ZC TO NR  252‐070‐17 35.68

BLUE EAGLE LODE MINING 
COMPANY 

TROPICO ZCC ZC TO NR  252‐100‐18 79.90

BLUE EAGLE LODE MINING 
COMPANY 

TROPICO ZCC ZC TO NR  252‐100‐01 1.72

BLUE EAGLE LODE MINING 
COMPANY 

TROPICO ZCC ZC TO NR  252‐070‐10 56.39

ROSAMOND ACRES LLC, BY 
WILEY D HUGHES SURVEYING 

NWC 40THE ST WEST & HOOK AVE ZCC ZC TO R‐1 H 252‐370‐05 20.00

EISENBERG, DONALD/ 
CORNERSTONE 

SWC HOLIDAY AVE & 55TH ST. 
WEST 

ZCC ZC TO R‐1 PD 375‐061‐17

ROSAMOND ACRES LLC/WILEY 
HUGHES 

N/S HOLIDAY, BETWEEN 40TH & 
45th 

ZCC ZC TO R‐1  375‐200‐09 35.00

AV DESIGN GROUP BY ABE NEJIM  ROSAMOND BLVD. BETWEEN 70TH 
& 80TH 

ZCC ZC FROM OS, E(2 1/2) RS MH TO 
C‐2 PD, R‐1 

374‐001‐06 160.00

AV DESIGN GROUP BY ABE NEJIM  ROSAMOND BLVD. @ 70TH ST. 
WEST 

ZCC C‐2 PD AND R‐1 374‐010‐39 160.00
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Name  Project Location 
Case 
Type1  Request  APN  Acreage 

BARTON, LARRY BY PINNACLE 
CIVIL ENGINEERING 

N/S KNOX AVE, 250' W/O 40TH ST 
WEST 

ZCC ZC TO R‐1 OR E(1/2) PD H 472‐110‐11 2.98

TERRA FIVE, LLC. BY HALL & 
FOREMAN, INC. 

SWC GEORGE AVE & 70TH ST WEST ZCC ZC TO E(2 1/2) RS FPS 374‐260‐10 75.55

MONTEREY HOMES, INC.  W/s 52nd St W 1/4 Mi So of Holiday ZCC ZC to R‐1  375‐062‐10 2.50

ROSAMOND 135 LLC/HERTZ  SWC HOLIDAY @ 50TH STREET 
WEST, 

ZCC TO R‐1 CL  375‐062‐08 30.00

MONTEREY HOMES LLC  ROSAMOND BLVD WEST OF 40TH 
ST WEST 

ZCC A‐1 H TO R‐2 252‐162‐04 1.00

PACIFIC WIND ENERGY 
PROJECT\ENXCO 

NWC 170TH ST WEST & 
ROSAMOND BLVD 

ZCC ZONE CHANGE TO INCLUDE WE 
COMBINING DISTRICT 

0.00

ENXCO DEVELOPMENT 
CORPORATION 

15 MILES NW ROSAMOND ZCC ZC TO A WE, A GH WE, A FP WE 476‐030‐31 1,161.00

PACIFIC WIND ENERGY 
PROJECT/ENXCO 

NWC 170TH ST WEST & 
ROSAMOND BLVD 

ZCC ZONE CHANGE TO INCLUDE WE 
COMBINING DISTRICT 

0.00

AERO ENERGY/MCINTOSH & 
ASSOC. 

TEHACHAPI WILLOW SPRINGS 
ROAD 

ZCC WE COMBINING 237‐054‐38 1,113.00

INNOVATIVE INC/STEPHEN 
TIMM 

80TH ST. WEST/NORTH OF 
ROSAMOND BL 

ZCC TO M‐1 PD 252‐141‐15 5.00

ALTA WINDPOWER DEV, LLC  WEST OF TEHACHAPI WILLOW 
SPRINGS RD 

ZCC ZC TO A WE
3,604.00 

AURORA SOLAR LLC (JEN 
BRADFORD) 

6970 TEHACHAPI WILLOW 
SPRINGS RD 

CUP PV SOLAR FACILITY 346‐032‐05
320.00 

CARLSON BY DEBRA SHERIDAN  75TH STREET AND ROSAMOND 
BLVD 

ZCC M‐1 PD FOR A WAREHOUSE 252‐142‐20
2.50 

MANZANA WIND, LLC  WILLOW SPRINGS GPA ELIMINATE CIRC ELEMENT 
LINES IN EXISTING WIND FARM 

0.00 

MEGAWATT DEVELOPMENT 
HOLDINGS/JOHN BISSELL 

N/S MCCONNELL AVE., ROSAMOND CUP 1 MW SOLAR RESEARCH 
FACILITY 

474‐140‐10
40.00 

RE ROSAMOND TWO, LLC   FAVARITO AVE. & 65TH STREET 
WEST 

CUP CONSTRUCTION OF A 20 MW 
SOLAR PV FACILITY 

252‐013‐01
160.00 

RE ROSAMOND 1 LLC  FAVARITO AVE. & 65TH ST. W. CUP CUP FOR SOLAR GENERATION 252‐013‐01  
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Name  Project Location 
Case 
Type1  Request  APN  Acreage 

ROSAMOND SOLAR, LLC BY FIRST 
SOLAR 

1/2 M. W. OF 100 & W ROSAMOND 
BLVD 

GPA, 
ZCC, 
CUP 

CIRCULATION AMENDMENT TO 
DELETE FUTURE COLLECTOR 
AND ARTERIAL ROAD 
RESERVATIONS, CUP to allow for 
155 MW Solar PV Facility 

1,177.00 

SUNLIGHT PARTNERS, LLC 
(MARK ROBERTS) 

NW CORNER W ROSAMOND AND 
83RD ST W 

ZCC PV SOLAR SITE ON 29 ACRES 252‐322‐20
29.55 

WILLOW SPRINGS SOLAR, LLC  NW OF ROSAMOND GPA, 
ZCC, 
CUP 

160 MW Solar PV Facility  
1,402.00 

Los Angeles County   

ALPINE SOLAR  AVENUE B/210TH STREET WEST CUP CUP TO PERMIT ELECTRICITY 
GENERATION IN A‐2 ZONE 

Multiple 800.00

AV SOLAR RANCH ONE  SR 138 AND 170TH ST W N/A 230 MW SOLAR PV FACILITY Multiple 2,300.00

GRAY BUTTE SOLAR ARRAY  240TH ST E AND E PALMDALE 
BLVD 

N/A 150 MW SOLAR PV FACILITY Multiple 1,100.00

WILDFLOWER GREEN ENERGY 
FARM 

S OF ANTELOPE VALLEY POPPY 
RESERVE 

N/A 200 MW SOLAR PV AND WIND 
ENERGY FACILITY 

Multiple 2,300.00

RECURRENT ENERGY  MULTIPLE ‐ N LOS ANGELES CO. N/A SOLAR PV FACILITIES ON 
MULTIPLE SITES 

Multiple 256.00

1 Case types: CUP = Conditional Use Permit, GPA = General Plan Amendment, SPA = Specific Plan Amendment, ZCC = Zone Change 
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Section 4.1  
Aesthetics 

4.1.1 Introduction 
This section discusses impacts associated with the potential for the proposed project to degrade 
the existing visual character or quality of the site and its surroundings through changes in the 
existing  landscape.  Potential  effects  are  evaluated  relative  to  important  visual  features  (e.g., 
scenic highways, scenic features) and the existing visual landscape and its users. 

Degradation  of  the  visual  character  of  a  site  is  usually  addressed  through  a  qualitative 
evaluation of  the changes to the aesthetic characteristics of  the existing environment, and the 
proposed project‐related modification that would alter the visual setting. 

Concepts and Terminology 

The following terms and concepts are used in the discussion below to describe and assess the 
aesthetics setting and impacts from the proposed project. 

Potentially  sensitive  viewpoints  (those  viewpoints  from which  project  impacts  are  assessed) 
typically include any scenic vistas, scenic highways, residential views, public parks, recreational 
areas, and/or culturally important locations from which the project could potentially be visible. 

Key Observation Point (KOP). One or a series of points on a travel route or at a use area or 
potential  use  area  where  the  view  of  a  management  activity  (project)  would  be  the  most 
revealing. 

Scenic vista.  An  area  that  is  designated,  signed,  and  accessible  to  the  public  for  the  express 
purposes of viewing and sightseeing. This includes any such areas designated by a federal, state, 
or local agency.  

Scenic highway.  Any  stretch  of  public  roadway  that  is  designated  as  a  scenic  corridor  by  a 
federal, state, or local agency. Residential viewers typically have extended viewing periods and 
are generally considered  to have high visual sensitivity. For  this reason,  residential views are 
typically  considered  sensitive.  Views  from  public  parks,  recreational  trails,  and/or  culturally 
important  sites  also  have  high  visual  sensitivities  and  are  therefore  considered  as  sensitive 
viewpoints. 

Sensitive receptors or sensitive viewpoints. Any scenic vista,  scenic highway,  residence, or 
public recreational area located within the project viewshed that provide people with views of a 
site. 

Viewshed.  The  landscape  that  can  be  directly  seen  under  favorable  atmospheric  conditions, 
from a viewpoint or along a transportation corridor. 
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4.1.2 Environmental Setting 

Regional Character 

The project site is located in the western portion of the Antelope Valley area of southern Kern 
and  northern  Los  Angeles  Counties,  which  is  considered  the  western  portion  of  the  Mojave 
Desert.  The  Antelope  Valley  encompasses  approximately  2,400  square miles  in  northern  Los 
Angeles County, southern Kern County, and western San Bernardino County. The region  is on 
the south side of the Tehachapi Mountains, and is dominated by desert vegetation. Topography 
is  relatively  flat,  but  elevations  gradually  rise  towards  the  northwest.  The  topographic 
characteristics of the site and surrounding region allow for open, expansive views of hills and 
mountains to the north and south of the valley. These include the Tehachapi Mountain Range to 
the  north,  Fairmont  Butte  and  Antelope  Butte  to  the  south‐southeast,  and  the  Transverse 
Ranges to south. 

From  the  northwest,  the  region  is  dominated  southern  trending  slope  towards  SR  138.  The 
project  site  is  located  approximately  10  miles  west  of  the  unincorporated  community  of 
Rosamond  in  Kern  County  and  15  miles  northwest  of  the  city  of  Lancaster  in  Los  Angeles 
County.  Land  uses  in  the  region  include  a  mix  of  vacant  land,  agriculture,  which  is  the 
predominant use  in  the Antelope Valley,  low‐density  residential uses,  recreational  and public 
facilities, and nature preserves. Portions of the Antelope Valley close to the cities of Lancaster 
and  Palmdale  have  seen  substantial  urban  development  in  recent  decades;  however,  this 
urbanization has not affected the more northerly areas of  the region where the project site  is 
located.  

Major north‐south routes  in  the region are SR 14, a  four‐lane highway  located approximately 
11 miles east of the project site and I‐5, an eight‐lane highway approximately 23 miles west of 
the  project  site.  SR  138,  a  two‐lane  roadway,  is  the  area’s major  east‐west  route.  Paved  and 
unpaved roadways, generally following section lines, are found throughout the area. Rosamond 
Boulevard  and  Avenue  A  are  two‐lane  roadways,  paved  eastward  from  170th  Street  West. 
SR 138 is a paved two‐lane roadway connecting SR 14 and I‐5. Paved north‐south routes near 
the site  include 170th Street West, 110th Street West (paved from Avenue A south only), and 
100th Street West (paved from Avenue A north only). All other nearby roadways are unpaved 
and very lightly traveled. Because of limited development in the region, roadways in the project 
vicinity have no improvements such as street lights or sidewalks (see Figure 4.1‐1). The project 
site is connected to the nearest major highway, SR 14, via Rosamond Boulevard and Avenue A. 
SR 138 is the nearest truck route serving the site. 

The Willow Springs Specific Plan provides for the ultimate expansion of many area roadways to 
Secondary  (Collector)  Highways,  Major  (Arterial)  Highways,  and  Expressways;  however,  the 
Willow Springs  Specific  Plan Circulation Map was prepared based on  an  expectation  that  the 
plan area would ultimately develop with extensive residential and other urban land uses. This 
has not been the case, and there are no plans or proposals to significantly improve roadways in 
the project vicinity. 

There  are  very  few  light  sources  in  the  region  due  to  a  lack  of  development  in  the  region. 
Lighting  is  generally  limited  to passing vehicular  traffic on area  roadways and  fixtures at  the 



County of Kern  Section 4.1. Aesthetics
 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by  Renewable Resources Group, Inc. 

4.1‐3 
April 2011

 

scattered residences in the area. Because of limited development in the region, most roadways 
in  the  project  vicinity  are  unpaved  and  none  have  improvements  such  as  street  lights  or 
sidewalks (see Figure 4.1‐1). 

The Pacific Crest Trail, located approximately 1.7 miles northwest of the project site, is the only 
recreational  facility  within  a  two‐mile  radius  of  the  project.  There  are  no  designated  scenic 
highways within a two‐mile radius of the project, nor are there any recognized scenic vistas.  

 Recreational  facilities  and preserves outside  the  two‐mile  radius  include: Antelope Valley 
Poppy Preserve Park, located approximately 3.5 miles south of the project site; 

 Arthur B. Ripley Desert Woodland State Park, located approximately five miles southwest of 
the project site; and 

 Angeles National Forest, located approximately 8 miles southwest of the project site. 

The region has experienced significant growth of man‐made features, particularly powerlines. 
High‐tension transmission corridors are found in several areas, and additional similar uses are 
underway or planned. A major regional Southern California Edison (SCE) transmission corridor 
containing  multiple  500‐kV  and  220‐kV  lines  with  lattice  towers  traverses  the  project  area. 
Several existing wind farm developments are located north of the project site in southern Kern 
County. These structures, which often rise over 100 feet in height, dominate views from some 
viewpoints in the area and limit or interrupt the visibility of hills located in the distance. Due to 
the  area’s  predominant  low‐lying  desert  vegetation,  scattered  farm  areas  and  overall  limited 
topography  the  area’s  landscape  and  visual  character  lacks  distinct  qualities,  and  no  unique 
aesthetic features or scenic resources have been identified in the vicinity of the project site. 

With the December 2009 approval of the Tehachapi Renewable Transmission Project (TRTP), a 
number of wind and solar energy projects have been proposed in the region. The TRTP includes 
new  and  expanded  electricity  transmission  corridors,  substations,  and  other  features.  The 
nearest  TRTP  facilities  cross  through  the  project  site.  The  wind  and  solar  projects  would 
convert  thousands  of  acres  of  land  in  the Antelope Valley  to  energy  production  uses.  In  fact, 
three  of  these  projects  are  located  east  and  northeast  of  the  project  site,  as  shown  in 
Figure 3‐14. 

Local Character 

On‐Site Views 

The  project  site  consists  of  numerous  non‐contiguous  areas.  Two  existing  housing  units  are 
located on two project parcels. The project site is generally flat, with elevations dropping about 
200  feet  over  a  distance  of  six miles  from  the  northwest  corner  of  the  site  to  the  southeast. 
Desert  vegetation  dominates  those  parcels  not  used  for  farming.  The  project  site  consists  of 
similar  landscape  characteristics,  a  mix  of  active  (irrigated)  or  fallow  farmland  and 
undeveloped  desert  areas  (see  Figures  4.1‐1,  4.1‐2,  and  4.1‐3).  On‐site  vegetation  on  both 
project sites is generally low‐lying, including the portions of the areas that are currently active 
farmland. Active farmland generally consists of low‐lying green plants and occasional irrigation 
equipment and farming machinery. 
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The non‐agricultural portions of the areas are sparsely vegetated with low‐lying and some taller 
brush  typical  of  the desert  region.  Plants  located on‐site  include  rabbitbrush, Russian  thistle, 
red brome, red stem filaree, bristly fiddleneck, tansy mustard, horsebrush, broom snakeweed, 
cheesebush, yellow rabbitbrush, busdage, hop‐sage, Indian ricegrass, and vulpia. In some areas 
(primarily along 120th Street West between Avenue A and Kingbird Avenue, 127th Street West 
between Holiday Avenue and Willow Avenue, 135th Street West between Barbham Avenue and 
Astoria  Avenue,  Astoria  Avenue  between  130th  Street  West  and  135th  Street  West,  Willow 
Avenue between 155th  Street West  and 165th  Street West,  and Gaskell Road between 165th 
Street West and 170th Street West), rows of trees are planted as windbreaks. The species used 
for  windbreaks  are  primarily  Arizona  cypress,  tamarisk,  pine,  and  Siberian  elm.  These  trees 
limit views from the site and of the site from nearby areas. Power lines with wooden poles are 
found along a number of area roadways. 

Because  of  limited  development  in  the  region,  most  roadways  in  the  project  vicinity  are 
unpaved and none have improvements such as street lights or sidewalks (see Figure 4.1‐4). The 
project  site  is  connected  to  the  nearest major  highway,  SR  14,  via  Rosamond Boulevard  and 
Avenue A. SR 138 is the nearest truck route serving the site.  

Two existing electrical transmission corridors are located on or near the site. Crossing through 
the  southwestern portion of  the  site  are multiple 500‐kV and 220‐kV  transmission  lines  (see 
Figure 4.1‐6). This corridor runs northwest‐to‐southeast and includes support structures up to 
200 feet in height.  

A  second  existing  transmission  corridor  is  immediately  east  and  southeast  of  the  site.  This 
corridor  consists  of  two  transmission  lines,  smaller  in  size  than  the  lines  located west  of  the 
site, owned by the Los Angeles Department of Water and Power (LADWP). 

Off‐Site Views 

North 

Lands north of the project site consist primarily of undeveloped desert lands with mostly low‐
lying  vegetation.  Hills  are  visible  in  the  distant  background.  Development  is  generally  more 
sparse  north  of  the  project  area,  where  there  is  very  little  active  farmland.  This  area  has 
approximately 10 widely scattered rural residences, ranging in distance from several hundred 
feet to 0.5 mile north. 

South 

Lands  south of  the project  site  consist primarily  of  agricultural  areas,  both active  and  fallow, 
and undeveloped desert  lands with  low‐lying vegetation. Many powerlines, both high‐tension 
transmission lines and smaller‐scale  lines to serve local uses, are found in this area. This area 
has approximately 5 to 10 widely scattered rural residences, generally 0.5 mile away. 

East 

Lands  south of  the project  site  consist primarily  of  agricultural  areas,  both active  and  fallow, 
and undeveloped desert lands with low‐lying vegetation. The Skyotee Ranch private airstrip is 
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also  located  east  of  one  of  the  project  site  areas.  This  airstrip  consists  of  a  2,600‐foot  dirt 
runway  oriented  east‐west.  It  is  privately‐owned  and  not  available  for  public  use  or  public 
access. Because of its small size and as a result of access restrictions, the facility sees relatively 
few  flights.  Approximately  three  homes  are  located  adjacent  to  Skyotee Ranch,  and  about  15 
widely  scattered  rural  residences  are  found  in  other  areas  east  of  the  site.  These  residences 
range  from immediately adjacent  to approximately 0.5 mile away  from the site.  In addition, a 
major transmission line corridor owned by LADWP is located east of the site.  

West 

Lands west  of  the  project  site  consist  primarily  of  undeveloped  desert  lands  and  active  and 
fallow  farmland.  This  area  has  a  approximately  5  widely  scattered  rural  residences  ranging 
from several hundred feet to 1 mile away. 

Lighting Environment 

On‐Site 

There  is currently minimal on‐site  lighting. Lighting  is  limited  to small  fixtures at  the various 
structures within the project boundaries. None of the streets bordering the project site include 
streetlighting. 

Off‐Site 

Similar  to  the  on‐site  lighting  environment,  there  is  minimal  off‐site  lighting  beyond  small 
fixtures for individual structures. Increased amounts of lighting are found to the east (towards 
Rosamond and SR 14) and the southeast (approaching Lancaster). 

Tehachapi Renewable Transmission Project 

Adjacent to the project site and currently under construction is the Whirlwind Substation, part 
of  the  Tehachapi  Renewable  Transmission  Project  (TRTP).  The  project’s  proposed  230‐kV 
generation  tie  line  will  connect  to  the Whirlwind  Substation.  According  to  the  TRTP's  FEIR 
(CPUC,  2009),  the  Whirlwind  Substation's  site  encompasses  approximately  106  acres  and 
consists of a  substation pad, access road, and retention pond on approximately 70 acres. The 
remaining  acreage  could  be  used  for  additional  equipment  in  the  future.  The  Whirlwind 
Substation would also include a microwave antenna tower of approximately 190 feet in height. 

Two new transmission lines (not a part of this project) are being constructed by SCE in the area 
as  part  of  the  TRTP.  One  line  is  located  immediately  adjacent  to  the  existing  northwest‐
southeast transmission corridor, and would consist of two new 220‐kV lines (90 to 120 feet in 
height) north of  the Whirlwind Substation and a single 500‐kV  line (90 to 200  feet  in height) 
south of the Whirlwind Substation. This line connects to the Cottonwind Substation to the north 
and the Antelope Substation to the south. 

 



FIGURE 4.1-1  Site and vicinity conditions, looking south toward existing high-tension transmission lines 
APN: 3258-001-042    

FIGURE 4.1-2 Site and vicinity conditions, looking north showing fallow farmlands APN 3261-001-004 

April 2011
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FIGURE 4.1-4 Site and vicinity conditions, looking east at undeveloped desert lands APN: 358-152-015

FIGURE 4.1-3 Site and vicinity conditions with views of active farmland and mountain background APN: 
3258-001-031

April 2011

County of Kern                                                                                                                                                  Section 4.1. Aesthetics

HOLIDAY AVE

GASKELL   RD

130T
H

 S
T

W

140T
H

 S
T

W

110T
H

 S
T

W

170T
H

 S
T

W

AVE  A

AVE  B

WILLOW
SPRINGS

ROSAMOND   BLVD 4
3

Draft Environmental Impact Report
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc.             



FIGURE 4.1-5 Site and vicinity conditions, looking southeast toward active farmlands  APN: 3258-001-040

FIGURE 4.1-6 Site and vicinity conditions with view of active farmland and existing power lines APN: 
359-175-01 

April 2011
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The second new line under construction is 500 kV (90 to 200 feet in height) running from the 
Whirlwind Substation to the Windhub Substation, located northeast of the project site. This line 
is  along  an  entirely  new  transmission  corridor,  and  will  require  a  330‐foot  right‐of‐way.  In 
addition  to  the  SCE  projects  described  above,  LADWP  is  proposing  to  expand  its  existing 
transmission corridor east of  the project site by constructing a new 230‐kV transmission  line 
and  reconductoring  the  existing  two  lines  to  raise  their  capacity  to  230  kV. However,  at  this 
time the LADWP's project is still undergoing environmental review and has not been approved.  

Towers  supporting  all  of  the  existing  and  under‐construction  transmission  lines  consist  of 
dulled galvanized lattice steel structures. 

4.1.3 Regulatory Setting 

Kern County  

Kern County General Plan 
The  Land  Use,  Open  Space,  and  Conservation  Element  of  the  Kern  County  General  Plan 
evaluates the visual and aesthetic setting of Kern County and assesses the potential  for visual 
impacts. According  to  this Element,  the proposed project  site  is not  identified as a  significant 
scenic resource.  

The Kern County General Plan Circulation Element provides guidelines  for development near 
Scenic  Routes.  A  Scenic  Route  is  defined  in  the  Kern  County  General  Plan  as  any  freeway, 
highway,  road,  or  other  public  right‐of‐way  which  traverses  an  area  of  exceptional  scenic 
quality. A roadway can only be designated as a scenic route by direct action of the Kern County 
Board of Supervisors or the State of California. A route may not be selected as scenic until a plan 
and  program  for  the  protection  and  enhancement  of  adjacent  roadside  viewshed  land  is 
available for implementation. 

The  Kern  County  General  Plan  provides  goals  and  policies  for  the  design  features  of 
development  projects  in  order  to  reduce  impacts  of  such  projects.  The  policies  and 
implementation measures in the Kern County General Plan for aesthetic resources applicable to 
the  project  are  provided  below.  The  Kern  County  General  Plan  contains  additional  policies, 
goals,  and  implementation measures  that  are more  general  in  nature  and  are  not  specific  to 
development such as the proposed project. Therefore, they are not listed below, but all policies, 
goals,  and  implementation  measures  in  the  Kern  County  General  Plan  are  incorporated  by 
reference. 

Chapter 1. Land Use, Open Space, and Conservation Element 

Policies 

Policy 47  Ensure  that  light  and  glare  from discretionary new development  projects  are 
minimized in rural as well as urban areas. 
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Policy 48   Encourage the use of  low‐glare  lighting to minimize nighttime glare effects on 
neighboring properties. 

Implementation Measures 

AA.  The  County  shall  utilize  CEQA  guidelines  and  the  provisions  of  the  Zoning  Ordinance  to 
minimize  the  impacts of  light  and glare on  adjacent properties  and  in  rural undeveloped 
areas. 

Willow Springs Specific Plan 

The  Willow  Springs  Specific  Plan  contains  policies,  goals,  and  implementation  measures 
intended  to  protect  visual  resources  that  are  general  in  nature  and  are  not  specific  to 
development such as the proposed project. Therefore, they are not listed below, but all policies, 
goals,  and  implementation measures  in  the Willow Springs  Specific  Plan  are  incorporated by 
reference. 

Kern County Zoning Ordinance  

Chapter 19.74, Scenic Corridor (SC) Combining District 

Chapter 19.74 of  the Zoning Ordinance establishes a Scenic Corridor  (SC) Combining District. 
This zoning district  is  intended to protect areas with unique visual and scenic resources from 
intrusion by excessive or inappropriate forms of signage by requiring additional review by the 
Planning  and Community Development Department. The proposed project  is  not  located  in  a 
designated Scenic Corridor. 

Chapter 19.81, Dark Skies Ordinance (Outdoor Lighting) DRAFT  

In order to maintain the existing character of Kern County, a minimal approach shall be taken to 
outdoor lighting, as excessive illumination can create a glow that may obscure the night sky and 
excessive  illumination  or  glare  may  constitute  a  nuisance.  The  purpose  of  this  chapter  is  to 
provide  requirements  for  outdoor  lighting  within  specified  unincorporated  areas  of  Kern 
County in order to accomplish the following objectives: 

1. Encourage  a  safe,  secure,  and  less  light‐oriented  night‐time  environment  for  residents, 
businesses and visitors. 

2. Promote a reduction in unnecessary light intensity and glare. 

3. Protect  the ability  to view the night sky by restricting unnecessary upward projections of 
light. 

4. Promote a reduction in the generation of greenhouse gases by reducing wasted electricity 
that can result from excessive or unwanted outdoor lighting.  

Kern County Development Standards 

The  Kern  County  Development  Standards  have  specific  regulations  pertaining  to  lighting 
standards. Lighting shall be designed so that light is reflected away from surrounding land uses 
so as not to affect or interfere with vehicular traffic, pedestrians, or adjacent properties. 
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Los Angeles County 

Los Angeles County General Plan 

The Goals and Policies Element of the Los Angeles County General Plan identifies the following 
visual‐resources‐related  policy  to  guide  the  future  development  within  unincorporated  Los 
Angeles County. 

General Goals and Policies 

Goal 15  Protect  areas  that  have  significant  natural  resources  and  scenic  values, 
including  significant  ecological  areas,  the  coastal  zone,  and prime agricultural 
lands 

Conservation and Open Space Goals and Policies 

Policy 16  Protect the visual quality of scenic areas including ridgelines and scenic views 
from public roads, trails, and key vantage points. 

Scenic Highways Policy Map 

Los  Angeles  County  identifies  officially‐designated  and  first‐  and  second‐priority  proposed 
scenic  highways.  Scenic  highways  indicate  where  special  land  management  standards  and 
zoning requirements are recommended. The County’s First and Second Priority Scenic Highway 
categories do not designate scenic status, but identify where further study (i.e., corridor study) 
is proposed to evaluate the road’s aesthetic and transportation value.  

There  are  no  County‐designated  scenic  highways,  corridors  or  routes  in  the  vicinity  of  the 
project  site.  The  nearest  such  roadway  is  Lancaster  Road,  a  Second  Priority  Scenic Highway, 
which is approximately 5 miles south of the project site. 

Antelope Valley Areawide General Plan 

The Antelope Valley Areawide General Plan includes the following pertinent visual policy: 

Chapter V. Policy Statements 

Policy 22   Minimize  environmental  degradation  by  enforcing  controls  on  sources  of 
pollutants (including visual pollution) and noise. 

4.1.4 Impacts and Mitigation Measures 
This  section  describes  the  impact  analysis  relating  to  aesthetics  for  the  proposed  project.  It 
describes  the methods  used  to  determine  the  impacts  of  the  project  and  lists  the  thresholds 
used  to  conclude  whether  an  impact  would  be  significant.  Measures  to  mitigate  (i.e.,  avoid, 
minimize,  rectify,  reduce,  eliminate,  or  compensate  for)  significant  impacts  accompany  each 
impact discussion, where applicable. 
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Methodology 

In  general,  the  potential  aesthetic,  light,  and  glare  impacts  associated  with  projects  are 
evaluated on a qualitative basis. This visual impact assessment is being utilized to identify and 
assess any potential  long‐term adverse visual  impacts on aesthetics and visual  resources  that 
might  result  from  implementation  of  the  proposed  project.  This  assessment  is  based  on  the 
approved  visual  assessment  practices  employed  by  the  Federal  Highway  Administration 
(FHWA,  1981),  the  Bureau  of  Land Management  (BLM,  1978),  the  U.S.  Forest  Service  (USFS, 
1995), and other federal regulatory agencies. This method includes:  

 Defining  the  project  and  its  visual  setting  by  assessing  the  applicant’s  submitted  project 
application  materials,  including  plans  and  descriptions,  and  reviewing  Google Earth Pro 
aerial photographs  and  street‐level  photography,  Kern  County  Geographic  Information 
System (GIS) topographic and land use data, and U.S. Geological Survey (USGS) topographic 
data; 

  Conducting a site visit (in March 2010) for the purposes of:  

 surveying the on‐site and surrounding uses to identify sensitive viewers and viewpoints 
for assessment of potential aesthetic impacts;  

 analyzing the baseline visual quality and character of the identified views; and, 

 taking photographs from the identified potential sensitive viewpoints;  

 Depicting  the visual  appearance of  the project once developed on  the  site  from  identified 
views (described in greater detail below, see “Simulation Preparation”); 

 Assessing  the  project’s  impacts  to  sensitive  views  in  comparison  to  their  baseline  visual 
quality and character; and 

 Proposing methods to mitigate any potentially significant visual impacts identified. 

The  evaluation  of  project  impacts  are  based  on  professional  judgment,  analysis  of  the  Kern 
County General Plan goals and policies related to visual resources, and the significance criteria 
established by CEQA. 

Selection of Key Observation Points 

As shown on Figure 4.1‐7,  the viewshed  for  this project  is a  two‐mile radius  from the project 
site, which is appropriate because the dominant feature of the proposed project (the PV panels) 
would be have a maximum height of approximately 6 to 8 feet. These panels would be shorter 
than a  typical  single‐family home,  and would  likely be blocked by  small  topographic  features 
when viewed from several miles away.  

Passing motorists  would  view  the  site  from  any  of  the  project  area’s  roadways,  particularly 
paved roadways such as Rosamond Boulevard and 170th Street West. Motorists have varying 
degrees  of  sensitivity  to  the  surrounding  visual  environment.  The  purpose  of  their  trips  can 
influence how much attention  is directed to  the view. Those who are driving  for pleasure are 
likely  to  be  more  sensitive  to  the  surrounding  visual  environment.  Those  driving  for  other 
purposes,  such  as  commuting,  product  delivery,  or  other  work‐related  trips,  are  likely  not 
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paying  as  much  attention  to  the  surrounding  environment  and  are  also  less  likely  to  have 
passengers. The  familiarity with  the view also  influences how much attention  is  spent on  the 
visual environment. Regular motorists may be highly familiar with the view and sometimes pay 
less attention; however, these motorists tend to be much more sensitive to changes in that view. 
People who are  less  familiar with  the view may  spend more  time  looking at  the  surrounding 
land but would not notice changes in the view. Given the rural and isolated nature of the project 
site,  motorists  in  the  vicinity  of  the  site  are  likely  to  be  local  residents  and  individuals 
conducting  business  in  the  area.  There  are  no  designated  scenic  highways  or  large 
thoroughfares that would attract recreational drivers. 

The project site is located in a rural and sparsely‐populated area; residents are found in limited 
numbers  surrounding  the  project  site.  As  described  in  Section  4.1.2,  above, widely  scattered 
rural  residences  are  found  surrounding  the  site.  In  addition,  small  clusters  of  residences  are 
found in a few areas, most notably at Skyotee Ranch. Of these residents, those with direct views 
of the site from their homes tend to be the most sensitive to changes in the view. Residents tend 
to have much more  familiarity with the existing viewshed and a heightened sensitivity to any 
changes in such viewshed. Local sensitive receptors are depicted on Figure 4.1‐9. 

To represent views that would be experienced from sensitive viewpoints, KOPs were selected. 
KOPs are single viewpoints that appropriately reflect the impact implementation of the project 
would have on one or more sensitive receptors. Sensitive receptors near the project site fall into 
two categories: motorists and residents. The inventory of KOPs included three components: 1) 
identification and photo‐documentation of viewing areas and potential KOPs, 2) classification of 
visual sensitivity of KOPs, and 3) an evaluation of project site visibility from KOPs. KOPs were 
identified based on review of available land use data, preliminary viewshed analysis, a review of 
aerial  maps,  and  field  inspection  for  the  evaluation  of  visual  resources.  The  process  of 
identifying  KOPs  focused  on  selecting  viewpoints  that  could  be  used  to  accurately  represent 
views  from  a  broader  range  of  viewpoints,  particularly  viewpoints  from  area  sensitive 
receptors. The nature of solar fields, with large numbers of nearly identical and relatively low‐
lying PV panels, means that the views encountered from differing angles would often be quite 
similar. Also, the views from the project’s multiple parcels are very similar, as their respective 
land uses and topography are nearly identical.  

A total of three KOPs were selected for visual simulation to create post‐development views. The 
KOPs selected for simulation were chosen for the following reasons: 

 These viewpoints show the relationship of proposed project features the Pacific Crest Trail, 
which  is  the  only  public  recreational  feature  and  scenic  viewpoint  within  the  project’s 
viewshed. 

 These viewpoints clearly depict setbacks of project components from roadways.  

 These  viewpoints  accurately  represent  the  views  of  sensitive  receptors  at  various  points 
around the site. 

The  following views are representative of views  throughout  the project vicinity (as described 
above)  and  have  been  selected  to  serve  as  KOPs  for  visual  simulation  of  post‐development 
conditions.  A  summary  of  the  KOPs  follows;  additional  detail  is  provided  under  “Project 
Impacts,” below: 
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 KOP #1 views the site from the Pacific Crest Trail. 

 KOP #2 views the site looking east along Avenue A from 155th Street West. 

 KOP #3 views  the  site  looking east  from a point north of  the  intersection of 170th Street 
West and Gaskell Road.  

The KOPs are mapped on Figure 4.1‐9. It is important to note that the KOPs selected represent 
views not only from the selected viewpoints, but also for other sensitive receptors throughout 
the project vicinity. These receptors would primarily consist of motorists viewing the site along 
area roadways, or of local residents viewing the site from homes in the vicinity. 

Simulation Preparation 

Visual simulations of the proposed project from the identified KOPs were prepared to provide a 
comparison of pre‐ and post‐project conditions as well as context for qualitative description of 
the aesthetic changes that would result from the proposed project. Photographs were taken on 
a clear and sunny day with 10 to 15 miles of visibility using a six‐megapixel Nikon D70 single‐
lens  reflex  (SLR)  digital  camera  with  a  28mm  zoom  length.  Station  points  (the  points  from 
which photographs are taken) are all located on the intersection of the proposed roads, so they 
are easy to locate because the regional road system is based on a 0.5 mile grid. A handheld GPS 
provided additional orientation assistance. 

The project  site was modeled using  the 3D Studio Max computer program based on a Google 
Earth  aerial map and  site  topography maps. A  camera of  the  same  focal  length  and direction 
was  set  up  in  the  computer  to  align with  the  background  photo.  Project  elements,  including 
buildings,  fencing,  and  transmission  equipment,  were  modeled  from  drawings,  plans,  and 
specifications provided by the applicant. 

A comparison of existing views from the KOPs with visual simulations depicting visible project 
features  (Figures  4.1‐10  through  4.1‐15),  aided  in  determining  project‐related  impacts.  The 
simulations present a representative sample of the existing landscape settings contained within 
the project area, as well as an illustration of how the project may look from the identified KOPs.  

Solar  arrays  are  visually  similar  regardless  of  the  manufacturer.  Therefore  the  solar  arrays 
shown  in  the  visual  simulations  are  not  necessarily  representative  of  those  that  will  be 
developed on the site, but are similar enough to evaluate the site.  

Rating Visual Quality 

“Visual quality” is a measure of a landscape or view’s visual appeal. While there are a number of 
standardized  methods  for  rating  visual  quality,  the  “Scenic  Quality  Rating  Criteria”  method 
utilized by the BLM is believed to be superior because it allows the various landscape elements 
that comprise visual quality to be easily quantified and rated with a minimum of ambiguity or 
subjectivity.    

According to this method, visual quality is rated according to the presence and characteristics of 
seven key components of the landscape. These components include landform, vegetation, water, 
color, adjacent scenery, scarcity and cultural modifications. 
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1) The landform component of the visual quality rating criteria takes into account the fact that 
topography becomes more interesting visually as it gets steeper or more massive, or more 
severely or universally sculptured. Outstanding  landforms may be monumental,  (as  found 
in  Yosemite  Valley),  or  they  may  be  exceedingly  artistic  and  subtle  (such  as  certain 
badlands, pinnacles, arches, and other extraordinary formations). 

2) The vegetation component of the rating criteria gives primary consideration to the variety 
of  patterns,  forms,  and  textures  created  by  plant  life.  Short‐lived  displays  are  given 
consideration when  they  are  known  to  be  recurring  or  spectacular.  Consideration  is  also 
given to smaller scale vegetational features that add striking and intriguing detail elements 
to the landscape (e.g., gnarled or windbeaten trees, Joshua trees, etc.). 

3) The water component of the rating criteria recognizes that visual quality  is  largely tied to 
the presence of water in scenery, as it is that ingredient which adds movement or serenity 
to a scene. The degree to which water dominates the scene is the primary consideration in 
selecting the rating score for the water component. 

4) The color  component of  the visual quality  rating  criteria  considers  the overall  color(s) of 
the basic components of the landscape (e.g., soil, rock, vegetation, etc.). Key factors that are 
used when rating the color of scenery are variety, contrast, and harmony. 

5) The  adjacent  scenery  component  of  the  rating  criteria  takes  into  account  the  degree  to 
which scenery outside the view being rated enhances the overall impression of the scenery 
under evaluation evaluated. The distance of influence for adjacent scenery normally ranges 
from 0‐5 miles, depending upon the characteristics of the topography, the vegetation cover, 
and other such  factors. This  factor  is generally applied  to views  that would normally  rate 
very  low in score, but  the  influence of  the adjacent high visual quality would enhance the 
visual quality and raise the score. 

6) The scarcity component of the visual quality rating criteria provides an opportunity to give 
added importance to one or all of the scenic features that appear to be relatively unique or 
rare within a region. There may also be cases where a separate evaluation of each of the key 
factors  does  not  give  a  true  picture  of  the  overall  scenic  quality  of  an  area.  Often,  it  is  a 
number of not so spectacular elements  in the proper combination that produces the most 
pleasing and memorable scenery – the scarcity factor can be used to recognize this type of 
area and give it the added emphasis it should have. 

7) The  cultural  modifications  component  of  the  visual  quality  rating  criteria  takes  into 
account  any  man‐made  modifications  to  the  landform,  water,  vegetation,  and/or  the 
addition  of  man‐made  structures.  Depending  on  their  character,  these  cultural 
modifications may detract from the scenery in the form of a negative intrusion or they may 
complement and improve the scenic quality of a view. 

Based on the above criteria, views are rated numerically and a total score of visual quality can 
be tabulated. Based on the BLM’s rating system, there are a total of 32 points possible. Views 
that score a total of 19 points or more are typically considered very high in visual quality. Views 
that score a total of 15 to 19 points are typically considered to have a high level of visual quality. 
Views  that score a  total of 12  to 15 points are  typically considered  to have an above average 
level of visual quality. And views that score a total of 11 points or less are typically considered 
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to have average visual quality. See Table 4.1‐1 for the point values associated with the various 
criteria. 

An important premise of this evaluation method is that views with the most variety and most 
harmonious  composition  have  the  greatest  scenic  value.  Another  important  concept  is  that 
man‐made features within a landscape do not necessarily detract from the scenic value. In fact, 
certain man‐made  features  that  complement  the natural  landscape may  actually  enhance  the 
visual quality.  In making this determination,  it  is  therefore  important to assess project effects 
relative to the “visual character” of the project setting. Visual character is qualitatively defined 
by four primary components: form, line, color, and texture.  

Table 4.1‐1:  Visual Quality Rating System  

Key Factors  Rating Criteria and Score   

Landform 

High vertical relief as 
expressed in prominent 
cliffs, spires, or massive rock 
outcrops, or severe surface 
variation or highly eroded 
formations including major 
badlands or dune systems; 
or detail features dominant 
and exceptionally striking 
and intriguing such as 
glaciers. 

Steep canyons, mesas, 
buttes, cinder cones, and 
drumlins; or interesting 
erosional patterns or variety 
in size and shape of 
landforms; or detail features 
which are interesting 
though not dominant or 
exceptional. 

Low rolling hills, foothills, or 
flat valley bottoms; or few 
or no interesting landscape 
features. 

 

Score  5  Score  3  Score  1  Total   

Vegetation 

A variety of vegetative types 
as expressed in interesting 
forms, textures, and 
patterns. 

Some variety of vegetation, 
but only one or two major 
types. 

Little or no variety or 
contrast in vegetation. 
 

 

Score  5  Score  3  Score  1  Total   

Water 

Clear and clean appearing, 
still, or cascading white 
water, any of which are a 
dominant factor in the 
landscape. 

Flowing, or still, but not 
dominant in the landscape. 
 

Absent, or present but not 
noticeable. 
 
 

 

Score  5  Score  3  Score  1  Total   

Color 

Rich color combinations, 
variety or vivid color; or 
pleasing contrasts in the 
soil, rock, vegetation, water 
or snow fields. 

Some intensity or variety in 
colors and contrast of the 
soil, rock, and vegetation, 
but not a dominant scenic 
element. 

Subtle color variations, 
contrast, or interest; 
generally mute tones. 
 
 

 

Score  5  Score  3  Score  1  Total   

Influence of 
Adjacent 
Scenery 

Adjacent scenery greatly 
enhances visual quality. 
 

Adjacent scenery 
moderately enhances 
overall visual quality. 

Adjacent scenery has little 
or no influence on overall 
visual quality. 

 

Score  5  Score  3  Score  1  Total   

Scarcity 

One of a kind; or unusually 
memorable, or very rare 
within region. Consistent 
chance for exceptional 
wildlife or wildflower 
viewing, etc. 

Distinctive, though 
somewhat similar to others 
within the region. 
 
 

Interesting within its setting 
but fairly common within 
the region.  
 
 

 

Score  5  Score  3  Score  1  Total   
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Table 4.1‐1:  Visual Quality Rating System  

Key Factors  Rating Criteria and Score   

Cultural 
Modifications 

Modifications add favorably 
to visual variety while 
promoting visual harmony. 

Modifications add little or 
no visual variety to the area, 
and introducing no 
discordant elements. 

Modifications add variety 
but are very discordant and 
promote strong disharmony. 

 

Score  2  Score  0  Score  4  Total   

Total Score for All Categories:  _____________

 

Generally speaking, projects that create a high level of contrast to the existing visual character 
of  a  project  setting  are  more  likely  to  generate  adverse  visual  impacts  due  to  visual 
incompatibility.  Conversely,  projects  that  create  a  low  level  of  contrast  to  the  existing  visual 
character are less likely to generate adverse visual impacts due to inherent visual compatibility. 
On  this  basis,  project  modifications  are  quantified  and  evaluated  for  impact  assessment 
purposes. 

By comparing the difference in visual quality ratings from the baseline (“before” condition) to 
post‐project (“after” condition) visual conditions, the severity of project related visual impacts 
can be quantified. However, in some cases, visual changes caused by projects may actually have 
a beneficial visual effect and may enhance scenic quality. 

The following designations are used to rank the significance of project impacts according to the 
pre‐ and post‐project differences in numerical visual quality scores: 

 Potentially Significant Impact: Any impact that could potentially lower the visual quality 
of  an  identified  sensitive  viewpoint  by  2  points,  or  more,  and  for  which  no  feasible  or 
effective mitigation can be identified. 

 Less  Than  Significant  Impact  with  Mitigation  Incorporated:  Any  impact  that  could 
potentially lower the visual quality of an identified sensitive viewpoint by 2 points or more, 
but can be reduced  to  less  than 2 points with mitigation  incorporated. Therefore,  specific 
mitigation measures are provided to reduce the impact to a less‐than‐significant level. 

 Less Than Significant Impact: Any impact that could potentially lower the visual quality of 
an  identified  sensitive  viewpoint  by  1  point  or  less.  In  visual  impact  analysis,  a  less  than 
significant  impact usually occurs when a project’s visual modifications can be seen but do 
not dominate, contrast with, or strongly degrade a sensitive viewpoint. 

 No Impact: The project would not have an impact from an identified sensitive viewpoint. In 
visual  impact  analysis,  there  is  no  impact  if  the  project’s  potential  visual  modifications 
cannot be seen from an identified sensitive viewpoint. 

Thresholds of Significance 

The Kern County CEQA  Implementation Document and Kern County Environmental Checklist 
state that a project would have a significant impact on aesthetics if it would:  
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 Have a substantial adverse effect on a scenic vista;  

 Substantially  damage  scenic  resources,  including,  but  not  limited  to,  trees,  rock 
outcroppings, and historic buildings within a state scenic highway; 

 Substantially  degrade  the  existing  visual  character  or  quality  of  the  site  and  its 
surroundings; or 

 Create  a  new  source  of  substantial  light  or  glare  that  would  adversely  affect  day  or 
nighttime views in the area. 

The  following  criterion was  eliminated  from  the  EIR  scope  of  analysis  based  on  the  findings 
made  in  the  IS/NOP  published  for  the  proposed  project.  No  public  comments were  received 
about  this  issue during  the 30‐day  IS/NOP public  scoping period. Therefore,  this  issue  is  not 
further addressed in this section. Please refer to Appendix A of this EIR for a copy of the IS/NOP 
and additional information regarding this issue area.  

A project could have a have a significant adverse affect on land use if it would: 

 Substantially  damage  scenic  resources,  including,  but  not  limited  to,  trees,  rock 
outcroppings, and historic buildings within a state scenic highway. 

In summary, no scenic highways or scenic resources exist on the project site or in the vicinity of 
the project site which would be damaged or negatively impacted by the project. The project site 
is relatively flat with sparse, low‐lying vegetation and low‐lying agricultural crops. There are no 
rock outcroppings or other features onsite that would be considered scenic resource. 

 Project Impacts 

Impact 4.1‐1:  The project would have a substantial adverse effect on a scenic 
vista. 

There are no designated scenic highways within a two‐mile radius of the project, nor are there 
any recognized scenic vistas. Therefore, the project would not impact views from a recognized 
scenic vista. Although not formally recognized as a scenic vista, because the Pacific Crest Trail is 
a recreational facility, views from the trail may be considered scenic vistas. Impact 4.1‐2, below, 
provides an evaluation of view impacts from the Trail. Figures 4.1‐10 and 4.1‐11 show existing 
and simulated post‐development views of the project site and adjacent proposed developments 
from the Pacific Crest Trail  (KOP #1). The existing view  from the trail  is already  impacted by 
significant  power  transmission  infrastructure.  The  project  would  introduce  additional 
transmission  lines  and  equipment  that would  contribute  to  the visual  clutter  in  the area,  but 
because  of  distance,  differences  in  elevation,  and  intervening  topography  and  land  uses,  it 
would be difficult  to  identify  the additional  infrastructure associated with  the project. Project 
features that are lower in height (e.g., PV panels) would be shielded from the Pacific Crest Trail.  

The  simulation  illustrated  in  Figure  4.1‐11  reveals  that  the  project  site’s  location  at 
approximately 1.7 miles from the trail and only 200 feet lower in elevation results in only minor 
visual impacts to trail users. It is important to note that the portion of the project site closest to 
the  Pacific  Crest  Trail  in  the  original  site  plan  has  been  removed  from  the  project  area;  this 
reduces impacts to views from the trail. As described in Impact 4.1‐3, below, there would be no 
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significant  impacts  related  to  glare  or  nighttime  lighting.  In  addition,  because  construction 
would occur in phases over a three‐year period, there would be a gradual transition in views of 
the site from the trail. Areas of the site that are not under construction would remain fallow or 
continue to be farmed. 

Mitigation Measures 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern County General 
Plan and Los Angeles County General Plan  is required. No additional mitigation measures are 
proposed.  

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Impact  4.1‐2:    The  project  would  substantially  degrade  the  existing  visual 
character or quality of the site and its surroundings. 

Construction         

Construction of the proposed project would require the presence of delivery trucks and vehicles 
used  in  grubbing  and  erection  of  PV  panels,  mobile  construction  equipment,  storage  of 
materials, and active work areas, as well as employee vehicles. The project site would also use a 
temporary concrete batch plant. These construction activities, including the presence and use of 
associated construction vehicles and equipment, would be considered out of character with the 
surrounding  rural,  agricultural,  and  open  areas.  Vehicles  and  equipment  associated with  the 
project construction phase would be temporary and construction would be phased so that only 
portions  of  the  site  would  be  actively  under  construction  at  one  time  over  the  three‐year 
construction  period.  Up  to  600  acres  (approximately  12.5  percent  of  the  construction  site) 
would be disturbed at any one time over the course of the 36 month construction period. The 
site would be built in sections, with each section broken into three primary phases. Months 0‐2 
of  each  phased  section  would  include  site  preparation  (vegetation  clearing  and  structure 
demolition), development of staging and assembly areas, and fine grading of access site roads. 
Months  4‐6 would  include  installation  of  cabling  and  electrical  facilities. Months  2‐36 would 
include  pile  driving  and  tracker  assembly.  Two  sections  (with  a  combined  total  size  of 
approximately 100 acres) would be started each month and be built concurrently. Construction 
of new sections would overlap with completion of construction of other sections, so up to 600 
acres  may  be  worked  on  at  a  time.  Construction  on  the  three  substations  would  happen  in 
parallel with the sections. 

Because  construction‐period  impacts  would  be  limited  in  duration  and  only  impact  a  small 
portion of the site at any given time, there would be a less‐than‐significant impact on the visual 
character or quality of the site and its surroundings during the construction period. 

Operations 

Photographs of typical solar PV power plant  facilities are provided in Figures 4.1‐7 and 4.1‐8. 
While the precise design of panel systems varies by manufacturer and model, and is subject to 
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modification as technologies evolve, these figures provide an accurate indication of the systems 
that would be used on  the project  site.  Solar panels  are designed  to maximize  the amount of 
sunlight absorbed. Panels would be no more than eight  feet  in height;  this gives  the project a 
profile much lower than that of a single‐story building. Selected structures on the project site, 
including  the  substations  and  transmission  lines,  are  significantly  taller, with  some  elements 
rising to 100 feet in height. 

In order  to determine whether  the proposed project would substantially degrade the existing 
visual  quality  of  the  site,  this  analysis  compares  the  existing  visual  setting  with  simulated 
portrayals of  the post‐project visual  conditions. As described above, KOPs have been selected 
for  simulation.  These  KOPs  are  representative  of  views  that  would  be  experienced  from 
numerous  sensitive  receptor  locations.  As  discussed  under  “Selection  of  Key  Observation 
Points,”  above,  the process of  identifying KOPs  focused on  selecting viewpoints  that  could be 
used to accurately represent views from a broader range of viewpoints, particularly viewpoints 
from area sensitive receptors. The nature of solar fields, with large numbers of nearly identical 
and  relatively  low‐lying  PV  panels,  means  that  the  views  encountered  from  differing  angles 
would often be quite similar. Also, the views from the project’s multiple parcels are very similar, 
as  their  respective  land  uses  and  topography  are  nearly  identical.  Visual  simulations  are 
provided  in  Figures  4.1‐10  through  4.1‐17.  KOPs  and  their  associated  sensitive  receptor 
locations are described in Table 4.1‐2. 

As  noted  under  “Selection  of  Key  Observation  Points,”  above,  no  simulations  have  been 
prepared  for  sensitive  receptors  near  the  proposed project  transmission  lines.  The proposed 
transmission line would be between 85 and 125 feet in height and would connect the project to 
the Whirlwind Substation. This transmission line would be shorter than the 90‐ to 200‐foot tall 
high‐voltage  lines  that  are  currently  under  construction  adjacent  to  the  site  as  part  of  the 
Southern California Edison TRTP project (which is not a part of this project). Similarly, project 
substations would have tubular steel support structures up to 40 feet  in height and a steel H‐
frame structure that would reach 70 feet  in height; these would also be shorter than adjacent 
under‐construction  transmission  lines.  For  these  reasons,  no  significant  impact  is  expected 
from the addition of another relatively small‐scale power  line  to  the area. The analysis below 
therefore focuses on the  impacts of  the proposed project’s solar panels and substation, which 
would be the dominant visual features. 

Table 4.1‐2.  KOPs and Sensitive Receptors 

Sensitive Receptor  KOP Representing Views from Sensitive Receptor 

1  Pacific Crest Trail.  1 

2  Isolated residences to the south and east.  2, 3, & 4 

3  Isolated residences to the west.  2 & 3 

The  visual  quality  of  the  project  site  and  surrounding  areas  generally  consists  of  open  space 
with desert vegetation and active and fallow agricultural lands. Expansive views of hills to the 
north  and west  are  visible  from much of  the  area,  although  these  views  are  obstructed  from 
some viewpoints by the presence of major electricity transmission corridors and smaller‐scale 
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power lines. The visual character of the area is rural, with few man‐made structures other than 
existing power lines. 

Sensitive  receptors  in  the  vicinity  of  the  project  site  include  scattered  residences  and 
viewpoints  from area  recreational  facilities and preserves. Because of distance, differences  in 
elevation, and intervening topography and land uses, the direct views of the project site would 
be shielded from recreational facilities and preserves.  

Tables 4.1‐3 through 4.1‐6, below, provide an evaluation of impacts to sensitive receptors in the 
project vicinity by comparing the pre‐ and post‐development views presented in Figures 4.1‐10 
through 4.1‐17. Viewpoints are mapped on Figure 4.1‐9. 

Figures 4.1‐10 and 4.1‐11 show existing and simulated post‐development views of the project 
site  and  adjacent proposed developments  from  the Pacific  Crest Trail  (KOP #1).  The  existing 
view  is  already  impacted  by  significant  power  transmission  infrastructure.  The  simulation 
reveals that the project site’s location approximately 1.7 miles from the trail and only 200 feet 
lower in elevation results in only minor visual impacts to trail users. It is important to note that 
the simulation provided in Figure 4.1‐11 includes all facilities proposed in the original project 
site plan; since that  time, site parcels  located closest  to the trail have been excluded from the 
project, resulting in a reduction in visual impacts from this viewpoint. 

Figures 4.1‐12 and 4.1‐13 show existing and simulated post‐development views of the project 
site looking east along Avenue A from 155th Street West (KOP #2). This KOP accurately reflects 
views that residents surrounding the project site would encounter. Because the site is flat and 
the  proposed  project  is  consistent  in  form  and  scale  throughout  the  development  area, 
residential views from all directions would be very similar. Figure 4.1‐12 shows that the area is 
flat  and undeveloped.  Farmland,  either  active  or  fallow,  is  visible  on both  sides  of Avenue A, 
which  is a paved  two‐lane road  in  this area. Small‐scale power  lines serve area development. 
Figure 4.1‐13 is a post‐development simulation of the viewpoint represented in Figure 4.1‐12. 
The simulation reveals that the farmland on both sides of Avenue A from this viewpoint would 
be removed and replaced with solar panels. Fencing would also be installed on both sides of the 
road. 

Figures 4.1‐14 and 4.1‐15 show existing and simulated post‐development views of the project 
site looking east from a point north of the intersection of 170th Street West and Gaskell Road 
(KOP #3). This view shows a different part of the project site; similar to KOP #2, the area is also 
flat and occupied by agricultural uses. These uses, however, include trees rather than row crops 
and other  low‐lying vegetation. As the photo shows, these trees offer a bright display of color 
for at  least some portion of the year.  In addition to these trees, the land appears barren, with 
only minimal desert vegetation. High‐tension power lines are visible in the distant background. 
This KOP, like KOP #2, accurately reflects views that various residents surrounding the project 
site  would  encounter.  Figure  4.1‐15  is  a  post‐development  simulation  of  the  viewpoint 
represented in Figure 4.1‐14. The simulation reveals that all trees on the project site would be 
removed and replaced with mechanical equipment and fencing, resulting in the loss of a visual 
resource from this viewpoint. 
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Figure 4.1-9 VIEWPOINT MAP
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Table 4.1‐3.  Visual Quality Rating Analysis – KOP #1 

Sensitive Receptor: Pacific Crest Trail. 
Predevelopment condition in Figure 4.110, postdevelopment condition in Figure 4.111. 

Rated 
Feature 

PreDevelopment   PostDevelopment  
Difference 
in Scores 

Impact 
Significance 

Landform  3  3  0 

Less than 
significant 

Summary: 
Mild topographical changes 
with some interesting 
details. 

Mild topographical changes 
with some interesting 
details. 

 

Detail: 

In both pre‐ and post‐development views, mild topographical changes 
with interesting details in the distance are visible from the Pacific Crest 
Trail. The project is located on a flat area and its presence does not 
modify or obstruct views of unique landforms from this perspective. 

Vegetation  3  3  0 

Less than 
significant 

Explanation: 

Little variety in vegetation, 
but occasional features add 
unique detail to landscape. 

Little variety in vegetation, 
but occasional features add 
unique detail to landscape. 
Solar panels would replace 
some vegetation. 

 

Detail: 

In both pre‐ and post‐development views, there is little variety in 
vegetation. Unique features, including Joshua trees, are visible in the 
foreground. No Joshua trees are located on the project site, so these 
trees would remain as part of the existing landscape. The project is 
visible from the trail, but does not significantly modify the landscape. 
The project would replace low‐lying farmed crops with native 
vegetation and barren areas with solar panels, but would not remove 
any of the unique vegetative features. Crops grown on‐site are 
generally darker in color than the surrounding landscape; thus, 
differences in color as viewed from a distance are already a common 
feature in the region. From the vantage point of trail users, the solar 
panels would appear similar to crops or plastic sheeting used in some 
crop farming methods.  

Water  1  1  0 

Less than 
significant 

Explanation: 
No water is present on the 
project site or in its 
vicinity. 

No water would be 
introduced on the project 
site or in its vicinity. 

 

Detail:  Neither pre‐ nor post‐development views include any water features. 
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Sensitive Receptor: Pacific Crest Trail. 
Predevelopment condition in Figure 4.110, postdevelopment condition in Figure 4.111. 

Rated 
Feature 

PreDevelopment   PostDevelopment  
Difference 
in Scores 

Impact 
Significance 

Color  1  1  0 

Less than 
significant 

Explanation: 

Generally muted colors 
with little variety or 
contrast. 

Generally muted colors 
with little variety or 
contrast. Solar panels 
would add to the breadth 
of colors visible. 

 

Detail: 

In both pre‐ and post‐development views, there is little variety in color. 
Colors in the area are generally muted browns and greens. The project 
would add darker colors in the background, giving added variety and 
contrast to the landscape. 

Adjacent 
Scenery 

3  3  0 

Less than 
significant 

Explanation: 

Adjacent scenery 
moderately enhances the 
view through the presence 
of hills to the north. 

Adjacent scenery 
moderately enhances the 
view through the presence 
of hills to the north. 

 

Detail: 

In both pre‐ and post‐development views, hills are visible in the 
background. These add visual interest to the view. The project removes 
a limited amount of natural vegetation in the background, but not 
enough to significantly modify views. The scenery closest to the trail, 
which includes features such as Joshua trees, is undisturbed. 

Scarcity  1  1  0 

Less than 
significant 

Explanation: 
Similar viewsheds 
throughout the region. No 
unique or unusual aspects. 

Similar viewsheds 
throughout the region. No 
unique or unusual aspects. 

 

Detail: 
Views offered by both pre‐ and post‐development are typical of the 
Antelope Valley area and are not unique or unusual.  

Cultural 
Modifications 

0  0  0 

Less than 
significant 

Explanation: 

Manmade modifications 
are not easily visible from 
this viewpoint. No such 
modifications enhance or 
detract the value of the 
views from this viewpoint. 

 At this distance, the 
overall scale of the project 
impacts would be 
diminished such that they 
would not perceptibly 
improve or degrade the 
existing visual resources. 

 

Detail: 
Both pre‐ and post‐development views show manmade modifications 
associated with energy infrastructure. The addition of solar panels 
would not enhance or significantly detract from views. 

Totals:  12  12  0 
Less than 
significant 



FIGURE 4.1-11 KOP-1, proposed view of project site from the Pacific Crest Trail 

FIGURE 4.1-10 KOP-1, existing view of project site from the Pacific Crest Trail 
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PHOTO SIMULATIONS

PHOTO SIMULATION
(TO BE COMPLETED)

FIGURE 4.1-12 KOP-2, existing view of project site from Avenue A 

FIGURE 4.1-13 KOP-2, proposed view of project site from Avenue A 
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Table 4.1‐4.  Visual Quality Rating Analysis – KOP #2 

Sensitive Receptor: Scattered residences to the north and west. 
Predevelopment condition in Figure 4.112, postdevelopment condition in Figure 4.113. 

Rated 
Feature 

PreDevelopment 
Condition 

PostDevelopment Score 
Difference 
in Scores 

Impact 
Significance 

Landform  1  1  0 
Less than 
significant 

Explanation:  Area topography is flat.   Area topography is flat.    

Detail:  Both pre‐ and post‐development views have similar, flat landforms. 

Vegetation  3  1  0 

Potentially 
significant  

Explanation: 
Consistent, low‐lying 
vegetation. Active or fallow 
farmland. 

Vegetation would be 
replaced with solar field 
and fencing. 

 

Detail: 
The post‐development view would include the removal of all farmed 
crops in the field of view. This results in some loss of visual quality. 

Water  1  1  0 

Less than 
significant 

Explanation: 
No water is present on the 
project site or in its 
vicinity. 

No water would be 
introduced on the project 
site or in its vicinity. 

 

Detail:  Neither pre‐ nor post‐development views include any water features. 

Color  1  1  0 

Less than 
significant 

Explanation: 

Generally muted colors 
with little variety or 
contrast. 

Colors of natural 
vegetation would be 
replaced with mechanical 
equipment, also with little 
variety or color contrast. 

 

Detail: 
Both pre‐ and post‐development views show muted colors and little 
variety or contrast. In the post‐development view, vegetation would be 
replaced with mechanical equipment. 

Adjacent 
Scenery 

3  1  2 

Potentially 
significant  

Explanation: 

Adjacent scenery 
moderately enhances the 
view through the presence 
of hills to the north. 

Adjacent scenery, including 
hills to the north, would 
still be visible but would be 
partially obscured. 

 

Detail: 

Adjacent scenery, including hills in the background, is visible in both 
views. However, fencing in the post‐development view would obscure 
significant portions of the view, resulting in a potentially significant 
impact. 
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Sensitive Receptor: Scattered residences to the north and west. 
Predevelopment condition in Figure 4.112, postdevelopment condition in Figure 4.113. 

Rated 
Feature 

PreDevelopment 
Condition 

PostDevelopment Score 
Difference 
in Scores 

Impact 
Significance 

Scarcity  1  1  0 

Less than 
significant 

Explanation: 
Similar viewsheds 
throughout the region. No 
unique or unusual aspects. 

Similar viewsheds 
throughout the region. No 
unique or unusual aspects. 

 

Detail: 
Views offered by both pre‐ and post‐development are typical of the 
Antelope Valley area and are not unique or unusual.  

Cultural 
Modifications 

0  4  4 

Potentially 
significant  

Explanation: 

The primary manmade 
modifications visible are 
roadways and small‐scale 
power lines. These 
modifications neither 
enhance nor strongly 
detract from the area’s 
visual resources. 

Manmade modifications, 
including a solar field and 
fencing, are clearly evident 
and dominate the view. 

 

Detail: 

While the pre‐development view exhibits relatively minor manmade 
modifications to the landscape, the post‐development view would 
include significant modifications which would dominate the field of 
view and result in a potentially significant impact to aesthetics. 

Totals:  10  2  8 
Potentially 
significant 



PHOTO SIMULATION
(TO BE COMPLETED)

FIGURE 4.1-15 KOP-3, proposed view of project site from nearby rural residences on 170th St. W.

FIGURE 4.1-14 KOP-3, existing view of project site from nearby rural residences on 170th St. W. 
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Table 4.1‐5.  Visual Quality Rating Analysis – KOP #3 

 Sensitive Receptor: Isolated residences to the south, east, and west. 
Predevelopment condition in Figure 4.114, postdevelopment condition in Figure 4.115. 

Rated 
Feature 

PreDevelopment 
Condition 

PostDevelopment Score 
Difference 
in Scores 

Impact 
Significance 

Landform  1  1  0 

Less than 
significant 

Explanation:  Area topography is flat.   Area topography is flat.    

Detail: 

No unique or visually interesting landforms are found on the project 
site prior to project implementation. Both pre‐ and post‐development 
views have similar, flat landforms. No major grading is required to 
implement the project.  

Vegetation  3  1  2 

Potentially 
significant  

Explanation: 

Barren land interspersed 
with orchard. Trees offer 
bright seasonal bright 
colors. 

Farmed crops and 
vegetation other than low‐
lying vegetation would be 
removed and replaced with 
mechanical equipment. 

 

Detail: 

The pre‐development view shows an orchard where trees offer bright 
seasonal colors. The post‐development view would include the removal 
of vegetation, except low‐lying vegetation, and its replacement with 
mechanical equipment. This is a potentially significant impact. 

Water  1  1  0 

Less than 
significant 

Explanation: 
No water is present on the 
project site or in its 
vicinity. 

No water would be 
introduced on the project 
site or in its vicinity. 

 

Detail:  Neither pre‐ nor post‐development views include any water features. 

Color  3  1  2 

Potentially 
significant  

Explanation: 

Bright seasonal colors from 
orchard trees. Otherwise 
muted and subtle colors. 

Vegetation which gives 
seasonal colors would be 
removed and replaced with 
mechanical equipment. 

 

Detail: 

The pre‐development view includes trees which exhibit bright seasonal 
colors. The post‐development view would include the removal of some 
vegetation and its replacement with mechanical equipment. This is a 
potentially significant impact. 

Adjacent 
Scenery 

1  1  0 

Less than 
significant 

Explanation: 
No adjacent scenery is 
visible from this vantage 
point. 

No adjacent scenery would 
be visible from this vantage 
point. 

 

Detail: 
Neither the pre‐ nor post‐development views show any adjacent 
scenery. The project would therefore not have any impact on such 
views from this vantage point. 
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 Sensitive Receptor: Isolated residences to the south, east, and west. 
Predevelopment condition in Figure 4.114, postdevelopment condition in Figure 4.115. 

Rated 
Feature 

PreDevelopment 
Condition 

PostDevelopment Score 
Difference 
in Scores 

Impact 
Significance 

Scarcity  1  1  0 

Less than 
significant 

Explanation: 
Similar viewsheds 
throughout the region. No 
unique or unusual aspects. 

Similar viewsheds 
throughout the region. No 
unique or unusual aspects. 

 

Detail: 
Views offered by both pre‐ and post‐development are typical of the 
Antelope Valley area and are not unique or unusual.  

Cultural 
Modifications 

0  4  4 

Potentially 
significant  

Explanation: 

The primary manmade 
modifications visible are 
high‐tension power lines. 
Because they are in the 
distant background, they 
do not create disharmony 
or discordance in this view. 

Manmade modifications, 
including a solar field and 
fencing, would be clearly 
evident and dominate the 
view. 

 

Detail: 

While the pre‐development view exhibits relatively minor manmade 
modifications to the landscape, the post‐development view would 
include significant modifications which would dominate the field of 
view. This would include the removal of an orchard and its 
replacement with mechanical equipment. This results in a potentially 
significant impact to aesthetics. 

Totals:  10  2  8  Potentially 
significant 

 



FIGURE 4.1-17 KOP-4, proposed view of project site from nearby rural residences on Gaskell and 120th St.

FIGURE 4.1-16 KOP-4, existing view of project site from nearby rural residences on Gaskell and 120th St.
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Table 4.1‐6.  Visual Quality Rating Analysis – KOP #4 

Sensitive Receptor: Isolated residences to the south and east. 
Predevelopment condition in Figure 4.116, postdevelopment condition in Figure 4.117. 

Rated 
Feature 

PreDevelopment   PostDevelopment  
Difference 
in Scores 

Impact 
Significance 

Landform  1  1  0 

Less than 
significant 

Explanation: 
Area topography is flat, 
with hills visible in the 
distant background. 

Area topography is flat, 
with hills visible in the 
distant background. 

 

Detail: 

No unique or visually interesting landforms are found on the project 
site prior to project implementation. Both pre‐ and post‐development 
views have similar, flat landforms. No major grading would be required 
to implement the project.  

Vegetation  3  1  2 

Potentially 
significant  

Explanation: 

Active agricultural land 
with green crops. 

All vegetation would be 
removed and replaced with 
mechanical equipment and 
native, low‐lying 
vegetation. 

 

Detail: 

The pre‐development view shows an active agricultural field with 
green crops. The post‐development view would include the removal of 
all vegetation and its replacement with mechanical equipment and 
native, low‐lying vegetation. This is a potentially significant impact. 

Water  1  1  0 

Less than 
significant 

Explanation: 
No water is present on the 
project site or in its 
vicinity. 

No water would be 
introduced on the project 
site or in its vicinity. 

 

Detail:  Neither pre‐ nor post‐development views include any water features. 

Color  3  1  2 

Potentially 
significant  

Explanation: 

Green crops dominate the 
view. 

Crops would be replaced 
with native, low‐lying 
vegetation and mechanical 
equipment. 

 

Detail: 

The pre‐development view includes an active agricultural field with 
green crops. The post‐development view would include the removal of 
all vegetation and its replacement with mechanical equipment and 
native, low‐lying vegetation. This is a potentially significant impact. 
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Sensitive Receptor: Isolated residences to the south and east. 
Predevelopment condition in Figure 4.116, postdevelopment condition in Figure 4.117. 

Rated 
Feature 

PreDevelopment   PostDevelopment  
Difference 
in Scores 

Impact 
Significance 

Adjacent 
Scenery 

1  1  0 

Less than 
significant 

Explanation: 
No adjacent scenery is 
visible from this vantage 
point. 

No adjacent scenery would 
be visible from this vantage 
point. 

 

Detail: 
Neither the pre‐ nor post‐development views show any adjacent 
scenery. The project would therefore not have any impact on such 
views from this vantage point. 

Scarcity  1  1  0 

Less than 
significant 

Explanation: 
Similar viewsheds 
throughout the region. No 
unique or unusual aspects. 

Similar viewsheds 
throughout the region. No 
unique or unusual aspects. 

 

Detail: 
Views offered by both pre‐ and post‐development are typical of the 
Antelope Valley area and are not unique or unusual.  

Cultural 
Modifications 

0  4  4 

Potentially 
significant  

Explanation: 

Cultural modifications 
visible include agricultural 
fields and associated 
facilities. These 
modifications are not 
discordant with 
surrounding views. 

Manmade modifications, 
including a solar field and 
fencing, are clearly evident 
and dominate the view. 

 

Detail: 

While the pre‐development view exhibits relatively minor manmade 
modifications to the landscape, the post‐development view would 
include significant modifications which dominate the field of view. This 
would include the removal of agricultural fields and their replacement 
with native, low‐lying vegetation and mechanical equipment. This 
results in a potentially significant impact to aesthetics. 

Totals:  10  2  8  Potentially 
significant 
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The following attributes of the proposed project reduce its visual impact:  

 Significant electrical transmission infrastructure is located adjacent to the site. 

 Most of the project site is already disturbed by agricultural uses. 

 The landscape that is proposed for conversion is not rare or unique. 

 The land is generally flat, minimizing the need for grading. 

 The proposed project is not located in the viewshed of an area of high scenic quality. 

 A relatively small number of people live in the visual sphere of influence, and few would be 
affected directly by the project’s aesthetic impacts.  

 The  roads  in  the  immediate project  area  are  very  lightly  traveled and do not have  scenic 
designations.  

Although the proposed project is generally well sited, the industrial nature of the facility, when 
introduced  into  the  project  viewshed, would  substantially  change  the  visual  character  of  the 
landscape  from  sensitive  receptors  for  the  life  of  the  project.  The proposed  facility would  be 
visually dominant in an area that is currently undeveloped. 

As shown in Tables 4.1‐3 through 4.1‐6, KOP #1 has an “above‐average” visual quality and KOPs 
#2,  #3,  and  #4  have  “average”  visual  qualities  using  the  BLM  scale  (as  discussed  in  the 
Methodology  section  above,  views  with  a  pre‐development  score  of  12  to  15  points  are 
considered  above‐average  and  those  with  11  or  fewer  points  are  considered  average). 
Table 4.1‐3 shows that there would be no significant impacts to the view from the Pacific Crest 
Trail. However, as  shown  in Tables 4.1‐4  through 4.1‐6,  implementation of  the project would 
result  in  significant  impacts  resulting  from  a  change  to  the  area’s  visual  quality  and  visual 
character. The area’s visual quality, currently dominated by open spaces and agricultural land, 
would  be  substantially  altered by  the  addition  of  solar  panels, mechanical  equipment,  power 
lines, and other facilities on thousands of acres. The rural visual character of the site would be 
substantially replaced with an industrial character. 

Specifically,  there  would  be  potentially  significant  impacts  associated  with  “cultural 
modifications,”  or  manmade  features  which  strongly  impact  the  area’s  visual  resources, 
“vegetation” and “color” due to the replacement of an orchard and agricultural fields with solar 
panels, and “adjacent scenery” because views of hills in the distance would be partially blocked 
by  fencing  associated  with  the  project.  The  area’s  visual  character  is  significantly  altered. 
Mitigation Measures 4.1‐1 through 4.1‐3 are  incorporated to reduce visual  impacts  that could 
occur from the collection of debris along the site’s boundaries and to minimize views of project 
equipment by installing view‐screening materials in fencing and requiring the planting of trees. 
However,  because  there  are  no  feasible  mitigation  measures  that  can  be  implemented  to 
preserve the existing open space landscape character while at the same time developing a solar 
energy  facility,  impacts  to visual  resources would  remain  significant and unavoidable despite 
implementation of these mitigation measures.   
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Mitigation Measures 

Kern County  

MM 4.11KC: The applicant shall clear debris from the project area at least twice per year; this 
can  be  done  in  conjunction with  regular  panel  washing  and  site maintenance  activities.  The 
applicant  shall  erect  signs  with  contact  information  for  the  applicant’s  maintenance  staff  at 
regular  intervals  along  the  site  boundary,  as  required  by  the  Kern  County  Planning  and 
Community  Development  Department.  Maintenance  staff  shall  respond within  two weeks  to 
resident requests for additional cleanup of debris. 

MM 4.12KC: The applicant shall install metal fence slats or similar view‐screening materials as 
approved by the Kern County Planning and Community Development Department in all on‐site 
perimeter  fencing  adjacent  to  parcels  zoned  for  residential  use  (E  [Estate  Residential],  R‐1 
[Low‐Density Residential], R‐2 [Medium‐Density Residential], or R‐3 [High‐Density Residential] 
zoning), unless the adjacent property is owned by the project proponent (to be verified by the 
Planning  and  Community  Development  Department)  or  a  public  or  private  agency  that  has 
submitted  correspondence  to  the  Planning  and  Community  Development  Department 
requesting  this  requirement  be  waived.  Should  the  project  proponent  or  agency  sell  the 
adjacent  property,  slat  fencing  or  similar  view‐screening  materials  will  need  to  be  installed 
prior to the sale. 

MM  4.13KC:  Drought‐tolerant  plants,  to  be  approved  by  the  Kern  County  Planning  and 
Community Development Department, shall be planted along the fenceline at 500‐foot intervals 
where  the  adjoining  property  is  zoned  for  residential  use  (E  [Estate  Residential],  R‐1  [Low‐
Density  Residential],  R‐2  [Medium‐Density  Residential],  or  R‐3  [High‐Density  Residential] 
zoning), unless the adjacent property is owned by the project proponent (to be verified by the 
Planning  and  Community  Development  Department)  or  a  public  or  private  agency  that  has 
submitted  correspondence  to  the  Planning  and  Community  Development  Department 
requesting  this  requirement  be  waived.  Should  the  project  proponent  or  agency  sell  the 
adjacent property, drought‐tolerant will need to be planted prior to the sale. 

Los Angeles County 

MM 4.11LA: The applicant shall clear debris from the project area, including adjacent streets 
and  easements,  at  least  twice  per  year;  this  can  be  done  in  conjunction  with  regular  panel 
washing  and  site  maintenance  activities.  The  applicant  shall  erect  signs  with  contact 
information for the applicant’s maintenance staff at regular intervals along the site boundary, as 
required by the Los Angeles County Department of Regional Planning. Maintenance staff shall 
respond within two weeks to resident requests for additional cleanup of debris. 

MM  4.12LA:  During  construction,  any  areas  used  for  storage  of  equipment,  vehicles,  or 
construction materials and located within 200 feet of an occupied residence shall be screened 
from the residence using metal fence slats or similar view‐screening materials. Such areas shall 
be maintained  clear  of  debris. Maintenance  staff  shall  respond within  two weeks  to  resident 
requests for additional cleanup of construction waste or debris. 

Prior  to  start  of  operations,  the  applicant  shall  install  metal  fence  slats  or  similar  view‐
screening materials as approved by the Los Angeles County Department of Regional Planning in 
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all on‐site perimeter fencing adjacent to parcels zoned for residential use (R‐1, R‐2, R‐3, R‐A, or 
RPD),  unless  the  adjacent  property  is  owned by  the project  proponent  (to  be  verified  by  the 
Department  of  Regional  Planning)  or  a  public  or  private  agency  that  has  submitted 
correspondence  to  the  Department  of  Regional  Planning  requesting  this  requirement  be 
waived.  Should  the  project  proponent  or  agency  sell  the  adjacent  property,  slat  fencing  or 
similar view‐screening materials will need to be installed prior to the sale. 

MM 4.13LA: Drought‐tolerant plants, to be approved by the Los Angeles County Department of 
Regional Planning, shall be planted along the fenceline at 500‐foot intervals where the adjoining 
property is zoned for residential use (R‐1, R‐2, R‐3, R‐A, or RPD), unless the adjacent property is 
owned by the project proponent (to be verified by the Department of Regional Planning) or a 
public  or  private  agency  that  has  submitted  correspondence  to  the  Department  of  Regional 
Planning requesting  this  requirement be waived. Should  the project proponent or agency sell 
the adjacent property, drought‐tolerant will need to be planted prior to the sale. 

No additional mitigation measures have been identified that are feasible to reduce the impacts 
to less‐than‐significant levels.   

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be significant and unavoidable. 

Impact 4.1‐3:  The project would create a new source of substantial light or 
glare that could adversely affect day or nighttime views in the area. 

Regarding  night  lighting  conditions—as  well  as  daytime  glare  conditions—“light”  refers  to 
artificial  light  emissions,  or  the  degree  of  brightness,  generated  by  a  given  source.  The 
Illuminating Engineering Society of North America (IES, 1993) defines “glare” as the sensation 
produced  by  luminance  in  the  visual  field  that  is  sufficiently  greater  than  the  luminance  to 
which the eye has adapted to cause annoyance, discomfort, or  loss of visual performance and 
visibility.  

Construction         

Lighting 

Construction  of  the  proposed project would  generally  occur  during daytime hours  and  could 
occur as late as 7:00 p.m. in order to meet the construction schedule. No overnight construction 
would occur. In the event that work is performed between dusk and 7:00 p.m., the construction 
crew would only use the minimum illumination needed to perform the work safely. All lighting 
would be directed downward and shielded to focus illumination on the desired work areas only, 
and  to  prevent  light  spillage  onto  adjacent  properties.  As  applicable,  work  in  the  solar  field 
areas and on the transmission lines at night would be performed using battery or gas‐powered 
light stands that would be directed to the active work area. Because lighting would be shielded 
and  focused  downward  and  lighting  used  to  illuminate  work  areas  would  be  turned  off  by 
7:00 p.m., the potential for lighting to adversely impact any residents is minimal. Construction 
of  transmission  lines  would  have  a  very  short  duration  (i.e.,  1–2  days  to  install  each  pole, 
followed  by  conductor  stringing)  and  lighting  would  be  shielded  to  prevent  spillage  onto 
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adjacent  residences.  As  a  result,  the  project  would  not  be  anticipated  to  adversely  impact 
nighttime views in the project area. 

Glare 

Most  of  the  project’s  construction  activities  are  planned  to  occur  during  daylight  hours. 
Increased truck traffic and the transport of  the solar arrays and construction materials  to  the 
project  site  and  transmission  lines  would  temporarily  increase  glare  conditions  during 
construction. However,  this  increase  in  glare would be minimal  and  temporary.  Construction 
activity would occur on focused areas of the site as construction progresses and any sources of 
glare would not be stationary for a prolonged period of time. Additionally,  the surface area of 
construction equipment would be minimal compared to the scale of the project site. Therefore, 
construction of  the proposed project would not  create  a new source of  substantial  glare  that 
would affect daytime views in the area. Impacts would be less than significant. 

Operation 

Lighting 

As  described  in  Chapter  3,  “Project  Description,”  the  proposed  project  would  include  security 
lighting. Security lighting would likely be installed around the perimeter of the site, near the O&M 
building,  and  near  the  on‐site  substation.  No  lighting  is  required  for  the  transmission  lines.  If 
improperly designed or oriented, such lighting may result  in light trespass that falls outside the 
boundaries  of  the  project  site.  Under  particularly  adverse  conditions,  spillover  lighting  causes 
annoyance, discomfort, or loss in visual performance because of its intensity, direction, or source 
type and visibility. 

Impacts  resulting  from  lighting would be minimized  through  compliance with  all  development 
standards, the Zoning Ordinances of Kern and Los Angeles Counties, and the goals, policies, and 
implementation measures of the Kern and Los Angeles County General Plans. Compliance with 
the  Kern  County  Dark  Skies  Ordinance  would  be  required.  The  portions  of  the  project  in  Los 
Angeles  County  would  also  comply  with  the  Kern  County  Dark  Skies  Ordinance  unless  Los 
Angeles  County  adopts  a  Dark  Skies  Ordinance  of  its  own.  In  addition,  the  implementation  of 
Mitigation Measure 4.1‐4 would minimize the potential for spillover lighting to adversely affect 
residents and motorists to a less‐than‐significant level.  

Glare 

The reflection of sunlight is the primary potential producer of glare off the glass surfaces of the 
solar panels in the proposed project.  

A  solar  panel  comprises  numerous  solar  cells.  A  solar  cell  differs  from  a  typical  reflective 
surface in that it has a microscopically irregular surface designed to trap the rays of sunlight for 
the purposes of  energy production. The  intent of  solar  technology  is  to  increase efficiency by 
absorbing as much light as possible (which further reduces reflection and glare). Figure 4.1‐18 
shows the reflected energy of sunlight off some common residential and commercial surfaces. 
Solar glass sheets (the glass layer that covers the PV panels) are typically tempered glass that is 
treated with  an  anti‐reflective  or  diffusion  coating  that  further  diffuses  the  intensity  of  glare 
produced. The figure shows that solar panels are about half as reflective as standard glass used 
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in residential or commercial applications. Solar panels without an anti‐reflective coating have 
approximately the same reflectivity as water; with an anti‐reflective coating, the reflectivity is 
significantly less than that of water. Figure 4.1‐19 shows how the direction of the small amount 
of energy which would be reflected.  

As described in Chapter 3, “Project Description,” the project would use trackers. Trackers allow 
the panels  to  follow  the  sun  in  its path  from east  to west across  the  southern sky as  the day 
progresses. These devices orient the solar panels perpendicular to the incident solar radiation, 
thereby maximizing  solar  cell  efficiency  and  potential  energy  output.  Some  of  these  tracking 
devices  use  GPS,  which  enables  the  tracking  to  be  extremely  accurate,  and  are  capable  of 
positioning  the  array  so  that  the  incident  rays  would  be  at  or  very  near  a  surface  normal 
(perpendicular  angle). During midday  conditions, when  the  sun  is  high  in  the  sky,  the  law of 
reflection  indicates  that  the reflected ray would be at  an equally  low angle and reflected  in a 
direction  toward  the  light  source  or  back  into  the  atmosphere  away  from  receptors  on  the 
ground. When the sun is low on the horizon (near dawn or dusk), the sun’s angle in the sky is 
low; however, reflected rays would still be directed away from ground‐level receptors. 

Issues of glare and reflectance are more fully discussed in the SunPower Technical Notification 
titled  SunPower  Solar  Glare  and  Reflectance,  dated  September  29,  2009  (Appendix  B).  The 
Technical  Notification  provides  added  evidence  of  the  very  limited  glare  and  reflectance 
impacts that can be expected from solar energy generation facilities. 

The panels would not be expected to cause extreme visual discomfort or impairment of vision 
for  residents  because  the  panels  are  designed  to  absorb  as  much  sunlight  as  possible  and 
therefore would have minimal reflectivity. The type of glare that could be expected in the most 
extreme conditions, when the sun is low in the sky, is a level of veiling reflection that may cause 
viewers to be less able to distinguish levels of contrast, but not cause a temporary loss of vision. 
Additionally, for most residents, glare effects would be further reduced by intervening elements 
in  the  immediate  viewshed,  such  as  vegetative  screening  created  by mature  landscape  trees, 
ornamental planting, and other homes or structures, which would obstruct views of the panels. 
Therefore,  the proposed project would  result  in  less‐than‐significant  impacts  related  to  glare 
for residences in the project vicinity. 

Similarly, and also due to their low reflectivity, the panels would not be expected to cause visual 
impairment  for motorists  on  area  roadways.  Effects  on  eastbound motorists would  likely  be 
greatest  in  the early evening hours, when  the  sun  is  at  its  lowest arc  in  the western horizon. 
Glare would have its greatest impact on westbound travelers in the early morning hours, when 
the sun is rising in the east. Nonetheless, regardless of their position relative to the sun and the 
time  of  day,  the  panels  would  not  be  expected  to  cause  visual  impairment  for  motorists. 
Mitigation Measure  4.1‐6  requires  panels  to  incorporate  anti‐reflective  and  diffusion  coating 
technologies  that  would  reduce  fugitive  glare  and  spectral  highlighting  and  increase  the 
efficiency  of  the  electrical‐generation  facility.  With  the  implementation  of  this  mitigation 
measure,  impacts  to  motorists  from  glare  are  further  reduced.  The  proposed  project  would 
result in less‐than‐significant impacts related to glare affecting motorists. 
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Figure 4.1-18. Spectral Surfaces and their Reflective Properties at Varying Incident Light AnglesSource Sunpower, 2008.
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Figure 4.1-19. The Law of Reflection and Its Application to Solar PanelsSource Sunpower, 2008.
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As  noted,  the  PV  panels  can  reflect  sunlight  skyward  toward  the  light  source,  creating  a 
potential  glare  impact  for  aircraft  in  the  area.  The  effect  could  be  similar  to what  a motorist 
experiences  when  the  sun  is  low  in  the  sky  and  the  car  passes  between  the  sun  and  a 
glass‐fronted building  that  has  been  treated with  an  anti‐reflective  coating.  If  the motorist  is 
heading directly toward the building, the glare would be in the motorist’s eyes. Otherwise, the 
motorist would have to rotate his or her head to observe the glare off to the side. Water bodies 
have a similar glare effect when the incident sun angle is such that the reflected light strikes an 
aircraft  on  the  opposite  side  of  the  water  body  from  the  sun.  However,  as  noted  above,  the 
proposed PV panels have an anti‐reflective coating; therefore, they would have a less intensive 
glare than water bodies. Because aircraft typically travel at a higher rate of speed than vehicles, 
the  effect  is  momentary,  lasting  only  as  long  as  the  angle  between  the  sun,  waterbody,  and 
aircraft  is maintained.  Unless  an  aircraft  were  descending  at  an  angle  sloped  directly  at  the 
solar  array  with  the  sun  directly  behind  the  aircraft,  any  glare  that  might  occur  from  solar 
panels would be below the pilot’s horizon. Further, the reflectance of the glass used in PV cells 
is  about  half  that  of  standard  residential  and  commercial  glass.  Additionally,  PV  cells  using 
technologies similar to those proposed on the project site routinely operate near glare‐sensitive 
locations  such  as  airports.  For  example,  FedEx  operates  solar  panels  producing  0.9  MW  of 
energy  at  its  runway‐adjacent  facility  at  Oakland  International  Airport,  and  Denver 
International Airport has similarly placed panels producing 1.6 MW of energy. Glare resulting 
from  the  placement  of  these  panels  has  not  been  a  concern  for  pilots  or  other  airport  users. 
Therefore, glare impacts on aircraft would be less than significant and no mitigation is required 
to prevent or reduce glare. 

Other glare  impacts could result  if on‐site structures,  such as  the O&M buildings, are covered 
with  reflective  materials.  Implementation  of  Mitigation  Measure  4.1‐5  would  minimize  such 
glare  impacts  to below a  level of significance. Because of  the  inherently  low reflectivity of PV 
panels and with implementation of Mitigation Measure 4.1‐5, in addition to compliance with the 
goals,  policies,  and  implementation  measures  of  the  Zoning  Ordinances,  General  Plans,  and 
Development Standards of Kern  and Los Angeles Counties,  glare  impacts would be  less‐than‐
significant. No additional mitigation measures are proposed. 

Mitigation Measures 

Kern County 

MM 4.14KC:  Project  facility  lighting  shall  be  designed  to  provide  the minimum  illumination 
needed  to achieve safety and security objectives. All  lighting shall be directed downward and 
shielded to focus illumination on the desired areas only and avoid light trespass into adjacent 
areas. Lenses and bulbs shall not extend below the shields.  

MM 4.15KC: Where appropriate, proposed on‐site buildings shall use non‐reflective materials 
as approved by the Kern County Planning and Community Development Department. 

MM  4.16KC:  Solar  panels  and  hardware  shall  be  designed  to  minimize  glare  and  spectral 
highlighting.  To  the  extent  feasible,  emerging  technologies  shall  be  utilized  that  introduce 
diffusion coatings and nanotechnological innovations that will effectively reduce the refractive 
index of the solar cells and protective glass. These technological advancements are intended to 
make the solar panels more efficient at converting  incident sunlight  into electrical power, but 
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have the tertiary effect of reducing the amount of light that escapes into the atmosphere in the 
form of reflected light, which would be the potential source of glare and spectral highlighting.  

Los Angeles County 

MM 4.14LA:  Project  facility  lighting  shall  be  designed  to  provide  the minimum  illumination 
needed  to achieve safety and security objectives. All  lighting shall be directed downward and 
shielded to focus illumination on the desired areas only and avoid light trespass into adjacent 
areas. Lenses and bulbs shall not extend below the shields.  

MM  4.15LA:  Where  appropriate,  proposed  on‐site  buildings  (and,  as  appropriate,  other 
equipment)  shall  use  non‐reflective  materials  and  neutral  colors  as  approved  by  the  Los 
Angeles County Department of Regional Planning. 

MM  4.16LA:  Solar  panels  and  hardware  shall  be  designed  to  minimize  glare  and  spectral 
highlighting.  To  the  extent  feasible,  emerging  technologies  shall  be  utilized  that  introduce 
diffusion coatings and nanotechnological innovations that will effectively reduce the refractive 
index of the solar cells and protective glass. These technological advancements are intended to 
make the solar panels more efficient at converting  incident sunlight  into electrical power, but 
have the tertiary effect of reducing the amount of light that escapes into the atmosphere in the 
form of reflected light, which would be the potential source of glare and spectral highlighting.  

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Cumulative Setting Impacts and Mitigation Measures 

As  described  in  Chapter  3,  multiple  projects,  including  several  utility‐scale  solar  energy 
production  facilities,  are proposed  in  the project vicinity. These projects would cover at  least 
9,000 acres within five miles of the project site. These have the potential to result in cumulative 
impacts  to  aesthetics when  considered  together with  the proposed project. As  the discussion 
provided above indicates, the project would have significant and unavoidable impacts related to 
aesthetics  after  implementation  of  mitigation.  Other  projects  in  the  region  would  also  be 
required  to  implement  various  mitigation  measures  to  reduce  impacts.  However,  the 
conversion  of  thousands  of  acres  in  a  presently  rural  area  to  solar  energy  production  uses 
cannot be mitigated to a degree that impacts are no longer significant.  

Following  implementation  of  Mitigation  Measures  4.1‐1  through  4.1‐6,  cumulative  impacts 
associated with aesthetics remain significant and unavoidable.   

Mitigation Measures 

Implement Mitigation Measures 4.1‐1 through 4.1‐6.  

Level of Significance after Mitigation 

Cumulative impacts would be significant and unavoidable. 
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Section 4.2 
Agriculture and Forest Resources 

4.2.1 Introduction 
This  section  describes  the  affected  environment  and  regulatory  setting  for  agriculture  and 
forest  resources.  It also describes  the  impacts on agriculture and  forest  resources  that would 
result  from  implementation  of  the  project,  and mitigation measures  that would  reduce  these 
impacts. Additional information on agriculture and forest resources is provided in the Farmland 
Conversion Study: CEQA Analysis and Farmland Conversion Study: LESA Analysis, both prepared 
by Renewable Resources Group and McIntosh & Associates (RRG/McIntosh) in May 2010. The 
farmland conversion studies are provided in Appendix C.   

4.2.2 Environmental Setting 
This section discusses the existing conditions related to agriculture and forest resources in the 
study area. 

Regional 

State 

In 2008, the State of California contained 25.4 million acres of land that were dedicated to farm 
and ranch use, with 81,500 farms in operation at the time. This number represents less than 4 
percent  of  the  nation’s  total  farming  operations.  However,  these  farms  account  for 
approximately 14 percent of the national gross cash receipts from crops and 7.5 percent of the 
receipts for livestock and livestock products, representing $36.2 billion in revenue.  

The  average  farm  size  in  California  is  312  acres.  Approximately  400  crops  are  grown  in  the 
state,  including  seeds,  flowers,  and  ornamentals.  California’s  top  20  crop  and  livestock 
commodities were valued at more than $29.6 billion  in 2008 (U.S. Department of Agriculture, 
National Agricultural Statistics Service, 2008) 

Kern County 

A review of the California Department of Food and Agriculture Crop Reports indicates a history 
of agricultural production for many crops over the years, continuing to the present. Factors that 
influence high agricultural activity today are climate, availability of water, dependable market 
demand, good soils, and most importantly, proper management. Agriculture in Kern County has 
been extensive since the introduction of livestock in the 1860s. Livestock raising on large land 
grants and some production of grain under dry‐farming methods were the primary agricultural 
pursuits  until  about  1880.  Rapid  agricultural  development  occurred  after  1880  due  to  the 
development of irrigation, inexpensive land, favorable crop yields, the arrival of two railroads, 
the development of the petroleum industry, and access to markets. 
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Agriculture in Kern County continues makes a significant contribution to the State’s economy. 
Of  the  top 10 agriculture‐producing  counties nationwide,  eight are  in California. Kern County 
outranks 20 states  in agricultural production and  is  the  third‐largest producer of  agricultural 
products  in California.  The most  recent 2008 Agricultural  Crop Report prepared by  the Kern 
County Agricultural  Commissioner’s Office  states  that Kern County  contains 878,538  acres  of 
harvested  land.  Within  that  acreage,  94,786  acres  were  harvested  for  vegetable  crops  and 
450,922  acres  for  field  crops.  The  2008  total  value  of  agricultural  commodities  produced  in 
Kern  County was  $4.03  billion,  an  increase  of  approximately  1.44  percent  decrease  from  the 
2007 crop value. The total harvested acreage decreased approximately 4.82 percent. The 2008 
top six commodities were milk, grapes, citrus, almonds, carrots, and alfalfa. 

Among  the  list  of  California  counties  that  have  experienced  urbanization  and  farmland  loss, 
Kern County ranks high. From 2006 to 2008, 34,762 acres of  important  farmland and 51,410 
acres of agricultural land were converted to another use (County of Kern, 2009a). Unfavorable 
market prices and competition from other agricultural areas resulted in a decrease in value for 
crop  categories  such  as  fruits  and  nuts,  nursery  and  seed  crops,  and  livestock  and  poultry 
products in the County for 2008. In addition, competing uses for the agricultural areas have led 
to  the  fallowing  of  properties.  Factors  outside  the  United  States,  such  as  weather,  trade 
agreements, and labor disputes, can also affect decisions regarding what crops are grown and 
which lands go in and out of production. According to the Kern County 2008–2009 Williamson 
Act Open Space Subvention Report, a  large number of property owners decided not  to renew 
contracted  acreage,  which  contributed  to  a  loss  of  14,008  acres  of  prime  and  non‐prime 
property in the last reporting year.  

The California Department of Finance projects that Kern County’s population will grow from its 
current 2010 population of 871,728 to more than 1.086 million in 2020 (California Department 
of Finance, 2007). Assuming some of this growth leads to development on farmland areas, the 
population  growth will  likely  decrease  the  amount  of  agricultural  land  in  Kern  County  even 
further. 

Table 4.2‐1 provides a breakdown of Kern County lands under Williamson Act contract in 2008. 
According  to  the  California  Land  Conservation  (Williamson)  Act  2008  Status  Report 
(RRG/McIntosh,  2010),  the  following  is  a  breakdown  of  contracted  lands  in  Kern  County 
receiving benefit of decreased property taxation for 2007. 

Table 4.2‐1.  2008 Williamson Act and Farmland Security Zone Contracts in Kern County   

Contract Type  Acreage 

Williamson Act Contract  1,548,079 

Of which, acreage in nonrenewal   13,057 

Farmland Security Zone  158,927 

Of which, acreage in nonrenewal  13,172 

Total Acreage under Land Use Contract  1,707,006 
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Los Angeles County 

While Los Angeles County is commonly viewed as an urbanized county, there is significant crop 
production  ongoing  in  the  Antelope  Valley  area  of  the  county.  Alfalfa,  dry  onions,  carrots, 
potatoes, peaches, grapes and nectarines are all grown commercially in the Antelope Valley. 

The 2007 Census of Agriculture prepared by the U.S. Department of Agriculture states that Los 
Angeles County contains 108,463 acres of land in farms. The 2007 Los Angeles County Crop and 
Livestock Report indicates the top six commodities were ornamental trees and shrubs, bedding 
plants, root vegetables, orchard fruits, alfalfa hay, and dairy &  livestock.  In addition, a  total of 
1,906 acres were harvested for fruit and nut crops, 6,581 acres for vegetable crops and 10,201 
acres for field crops. The 2007 total value of agricultural commodities produced in Los Angeles 
County was $253,368,000, a decrease of approximately 6.48 percent from the 2006 crop value. 

Los Angeles County does not offer Williamson Act or Farmland Security Zone contracts. 

Antelope Valley 

The project site is located in the western portion of the Antelope Valley region of southern Kern 
and northern Los Angeles Counties. The project site is located approximately 10 miles west of 
the unincorporated community of Rosamond in Kern County and 15 miles northwest of the city 
of  Lancaster  in  Los  Angeles  County.  Land  uses  in  the  region  include  a  mix  of  vacant  land, 
agriculture,  low‐density  residential  uses,  recreational  and  public  facilities,  and  nature 
preserves.  Portions of  the Antelope Valley  close  to  the  cities  of  Lancaster  and Palmdale have 
seen  substantial  urban development  in  recent decades. With  the December 2009 approval  of 
the  Tehachapi  Renewable  Transmission  Project  (TRTP),  which  provides  new  and  upgraded 
energy  transmission  infrastructure  in  the Antelope Valley,  a  number  of  solar  energy  projects 
have been proposed in the region. 

The Antelope Valley  region of Kern County has  characteristics  that make  agricultural  uses  of 
lands  in  areas  zoned  for  agricultural  use  either  impractical  or  uneconomical.  Some  of  these 
problems  are  severe  sheet  flooding  and  erosion,  proximity  to  residential  areas,  steep  slopes, 
unworkable  lot  sizes,  unfavorable  soils,  or  high  prices  for  irrigation  water  (RRG/McIntosh, 
2010). 

This  site  is  on  the  south  side  of  the  Tehachapi  Mountains.  Desert  vegetation  dominates  the 
region. Topography across the project area is relatively flat as this site is located on the bajada 
of  the  Tehachapi Mountains  which  is  an  overlapping  of  alluvial  fans  with  southern  trending 
slope towards SR 138. Overall, the project area drains from the Tehachapi Mountains down the 
alluvial  fans  toward  the  southeast, with  elevations  decreasing  approximately  200  feet  over  a 
distance of nearly six miles from the northwest portion of the project site to the southeast.  

Major north‐south routes  in  the region are SR 14, a  four‐lane highway  located approximately 
nine miles east of the project site, and I‐5, an eight‐lane highway approximately 22 miles west 
of  the project  site. Paved and unpaved  roadways,  generally  following  section  lines,  are  found 
throughout the area. 
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Local 

The site and its vicinity are largely vacant, with scattered agricultural uses. Three homes on two 
parcels are located on the site. Scattered homes are also found in the vicinity.  

The site’s elevation is approximately 2,650 feet, with a mild slope towards the southeast. Desert 
vegetation  predominates  in  the  region.  Habitat  types  present  in  the  project  area  include 
agricultural  areas,  annual  grasslands,  and  rabbitbrush  scrub,  with  isolated  Joshua  trees.  The 
project site contains no forest land or timberland. 

Historically,  virtually  the entire project  site was  farmed or disked  for  farming; however, only 
2,502 acres of the site were farmed in 2009. Crops grown on‐site are listed in Table 4.2‐2.  

Table 4.2‐2.  Project Site Crops – 2009  

Crop 
Acreage 

Kern County  Los Angeles County  Total 

Alfalfa  312.44  450.00  762.44 

Barley  230.00  ‐‐  230.00 

Carrot  815.00  ‐‐  815.00 

Grain Hay  ‐‐  160.00  160.00 

Onion  157.44  ‐‐  157.44 

Parsnip  157.44  ‐‐  157.44 

Peach  80.00  ‐‐  80.00 

Sudan Grass  ‐‐  60.00  60.00 

Teffgrass  ‐‐  80.00  80.00 

Total Crop Acreage  1,752.32  750.00  2,502.32 
Source: Table 4, RRG/McIntosh, 2010. 

Land within the project site has been mapped by the DOC’s Farmland Mapping and Monitoring 
Program (FMMP). The FMMP uses eight land classifications (see Section 4.2.3 below for further 
detail);  according  to  the Kern County  Important Farmland 2008  (DOC,  2010)  and Los Angeles 
County Important Farmland 2008 (DOC, 2009) maps, the project site includes land classified as 
Prime Farmland and Farmland of Statewide Importance.  

Approximately  1,033  acres  of  the  project  site  are  covered  by Williamson  Act  Contracts  (see 
Figure 3‐5 and Table 4.2‐3). All of these contracts are located within Kern County. There are no 
Farmland Security Zone Contracts in effect on the project site. 



County of Kern  Section 4.2. Agriculture and Forest Resources
 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

4.2‐5 
April 2011

 

Table 4.2‐3.  Project Land Use Contracts   

Contract Type & APN  Acreage 

Williamson Act  1,032.59 

26119602  199.00 

26119603  119.00 

26119604  158.00 

35904111  160.00 

35904112  160.00 

35904113  80.00 

35904117  156.59 

Farmland Security Zone   

Total Contracted Acreage  1,032.59 

Source: RRG/McIntosh, 2010.     

The  soils  most  commonly  encountered  on  the  project  site  are  Rosamond  fine  sandy  loam, 
Rosamond  loam,  and  Hesperia  loamy  fine  sand.  Other  soils  found  on  the  site  include  Cajon 
loamy  sand; Cajon  loamy  sand,  loamy  substratum; Hanford  coarse  sandy  loam; Hesperia  fine 
sandy  loam,  loamy  substratum; Hesperia  loam; Rosamond  loamy  fine  sand; Rosamond  loamy 
fine  sand,  hummocky;  Rosamond  silty  clay  loam;  and  Sunrise  sandy  loam.  On‐site  soils  are 
mapped on Figure 4.2‐1. 

4.2.3 Regulatory Setting 

Federal 

Farmland Protection Policy Act (7 U.S.C. Section 4201) 

The purpose of  the Farmland Protection Policy Act (FPPA)  is  to minimize the extent to which 
federal  programs  contribute  to  the  unnecessary  and  irreversible  conversion  of  farmland  to 
nonagricultural uses.  It additionally directs  federal programs to be compatible with State and 
local policies for the protection of farmlands. Congress passed the Agriculture and Food Act of 
1981 (Public Law 97‐98) containing the FPPA—Subtitle  I of Title XV, Section 1539‐1549. The 
final rules and regulations were published in the Federal Register on June 17, 1994. 

The FPPA  is  intended  to minimize  the  impact  federal programs have on  the unnecessary and 
irreversible  conversion  of  farmland  to  nonagricultural  uses.  It  assures  that,  to  the  extent 
possible,  federal  programs  are  administered  to  be  compatible  with  state,  local  units  of 
government,  and  private  programs  and  policies  to  protect  farmland.  Federal  agencies  are 
required to develop and review their policies and procedures to implement the FPPA every two 
years. The FPPA does not authorize  the Federal Government  to regulate  the use of private or 
nonfederal land or, in any way, affect the property rights of owners. 
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For  the  purpose  of  FPPA,  farmland  includes  prime  farmland,  unique  farmland,  and  land  of 
statewide  or  local  importance.  Farmland  subject  to  FPPA  requirements  does  not  have  to  be 
currently used for cropland. It can be forest land, pastureland, cropland, or other land, but not 
water or urban built‐up land. 

Projects are subject to FPPA requirements if they may irreversibly convert farmland (directly or 
indirectly)  to  nonagricultural  use  and  are  completed  by  a  federal  agency  or  with  assistance 
from a federal agency.  

State 

California Department of Conservation, Division of Land Resource Protection 

The California Department of Conservation (DOC) applies the Natural Resources Conservation 
Service  (NRCS)  soil  classifications  to  identify  agricultural  lands,  and  these  agricultural 
designations  are  used  in  planning  for  the  present  and  future  of  California’s  agricultural  land 
resources. Pursuant to the DOC’s FMMP, these designated agricultural lands are included in the 
Important  Farmland  Maps  (IFM)  used  in  planning  for  the  present  and  future  of  California’s 
agricultural land resources. The FMMP was established in 1982 to assess the location, quality, 
and  quantity  of  agricultural  lands  and  the  conversion  of  these  lands.  The  FMMP  provides 
analysis  of  agricultural  land  use  and  land  use  changes  throughout  California.  The  DOC  has  a 
minimum mapping unit of 10 acres, with parcels that are smaller than 10 acres being absorbed 
into the surrounding classifications. 

The list below provides a comprehensive description of all the categories mapped by the DOC. 
Collectively, lands classified as Prime Farmland, Farmland of Statewide Importance, and Unique 
Farmland is referred to as Farmland (DOC, 2004). 

 Prime  Farmland.  Farmland  that  has  the  best  combination  of  physical  and  chemical 
features  able  to  sustain  long‐term  agricultural  production.  This  land  has  the  soil  quality, 
growing season, and moisture supply needed to produce sustained high yields. Land must 
have  been  used  for  irrigated  agricultural  production  at  some  time  during  the  four  years 
prior to the mapping date. 

 Farmland of Statewide Importance. Farmland similar to Prime Farmland but with minor 
shortcomings, such as greater slopes or less ability to store soil moisture. Land must have 
been used for irrigated agricultural production at some time during the four years prior to 
the mapping date. 

 Unique Farmland.  Farmland of  lesser quality  soils used  for  the production of  the State’s 
leading  agricultural  crops.  This  land  is  usually  irrigated,  but  may  include  nonirrigated 
orchards or vineyards as found in some climatic zones in California. Land must have been 
cropped at some time during the four years prior to the mapping date. 

 Farmland of Local  Importance. Land of  importance  to  the  local agricultural economy as 
determined by each county’s board of supervisors and a local advisory committee. 

 Grazing Land. Land on which the existing vegetation  is suited to  the grazing of  livestock. 
This  category  was  developed  in  cooperation  with  the  California  Cattlemen’s  Association, 
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University of California Cooperative Extension, and other groups interested in the extent of 
grazing activities. The minimum mapping unit for Grazing Land is 40 acres. 

 Urban and Builtup Land. Land occupied by structures with a building density of at least 1 
unit  to 1.5  acres,  or  approximately  6  structures  to  a 10‐acre  parcel.  This  land  is  used  for 
residential,  industrial,  commercial,  institutional,  public  administrative  purposes,  railroad 
and other transportation yards, cemeteries, airports, golf courses, sanitary landfills, sewage 
treatment, water control structures, and other developed purposes. 

 Other Land. Land not included in any other mapping category. Common examples include 
low density rural developments; brush, timber, wetland, and riparian areas not suitable for 
livestock  grazing;  confined  livestock,  poultry  or  aquaculture  facilities;  strip  mines  and 
borrow  pits;  and  water  bodies  smaller  than  40  acres.  Vacant  and  nonagricultural  land 
surrounded  on  all  sides  by  urban  development  and  greater  than  40  acres  is  mapped  as 
Other Land. 

California Land Conservation Act (Williamson Act) 

The California Land Conservation Act of 1965, commonly referred to as the Williamson Act, is 
promulgated in California Government Code Section 51200‐51297.4, and therefore is applicable 
only  to  specific  land  parcels within  the  State  of  California.  The Williamson  Act  enables  local 
governments  to  enter  into  contracts  with  private  landowners  for  the  purpose  of  restricting 
specific parcels of land to agricultural or related open space uses in return for reduced property 
tax assessments. Private land within locally designated agricultural preserve areas is eligible for 
enrollment under Williamson Act contracts. However, an agricultural preserve must consist of 
no less than 100 acres. However, in order to meet this requirement two or more parcels may be 
combined if they are contiguous, or if they are in common ownership. 

The  Williamson  Act  program  is  administered  by  the  DOC,  in  conjunction  with  local 
governments,  which  administer  the  individual  contract  arrangements  with  landowners.  The 
landowner commits  the parcel  to  a 10‐year period wherein no conversion out of  agricultural 
use is permitted. Each year the contract automatically renews unless a notice of non‐renewal or 
cancellation is filed. In return, the land is taxed at a rate based on the actual use of the land for 
agricultural  purposes,  as  opposed  to  its  unrestricted  market  value.  An  application  for 
immediate  cancellation  can  also  be  requested  by  the  landowner,  provided  that  the  proposed 
immediate  cancellation  application  is  consistent  with  the  cancellation  criteria  stated  in  the 
California Land Conservation Act and those adopted by the affected county or city. Non‐renewal 
or  immediate  cancellation  does  not  change  the  zoning  of  the  property.  Participation  in  the 
Williamson Act program is dependent on county adoption and implementation of the program 
and is voluntary for landowners (DOC, 2009c). 

As defined by  the Williamson Act,  prime agricultural  land  includes:  (1) Class  I  and  II  soils  as 
classified  by  the  NRCS;  (2)  land  that  qualifies  for  rating  80  through  100  in  the  Storie  Index 
Rating by the University of California, Division of Agricultural Sciences; (3) land that supports 
livestock used for the production of food and fiber and with at  least one animal unit per acre; 
(4) land planted with fruit or nut‐bearing crops that yield not less than $200 per acre annually 
during  commercial  bearing  periods;  or  (5)  land  that  has  returned  from  the  production  of 
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unprocessed agricultural plant products and annual gross value of not less than $200 per acre 
for three of the previous five years (Government Code, Section 51201(c)(1)‐(5)). 

The Williamson Act states that a board or council by resolution shall adopt rules governing the 
administration of agricultural preserves. The rules of each agricultural preserve specify the uses 
allowed. Generally,  any commercial  agricultural use will be permitted within any agricultural 
preserve.  In  addition,  local  governments may  identify  compatible  uses  permitted with  a  use 
permit (DOC, 2009b). 

California  Government  Code  Section  51238  states  that,  unless  otherwise  decided  by  a  local 
board  or  council,  the  erection,  construction,  alteration,  or  maintenance  of  electric  and 
communication facilities, as well as other facilities, are determined to be compatible uses within 
any  agricultural  preserve.  Also  Section  51238  states  that  board  of  supervisors  may  impose 
conditions  on  lands  or  land  uses  to  be  placed  within  preserves  to  permit  and  encourage 
compatible uses in conformity with Section 51238.1. 

Further,  California  Government  Code  Section  51238.1  allows  a  board  or  council  to  allow  as 
compatible  any  use  that  without  conditions  or  mitigations  would  otherwise  be  considered 
incompatible. However, this may occur only if that use meets the following conditions: 

 The use will not significantly compromise the long‐term productive agricultural capability 
of  the  subject  contracted  parcel  or  parcels  on  other  contracted  lands  in  agricultural 
preserves. 

 The  use  will  not  significantly  displace  or  impair  current  or  reasonably  foreseeable 
agricultural operations on  the subject contracted parcel or parcels or on other contracted 
lands  in  agricultural  preserves.  Uses  that  significantly  displace  agricultural  operations  on 
the subject contracted parcel or parcels may be deemed compatible if they relate directly to 
the  production  of  commercial  agricultural  products  on  the  subject  contracted  parcel  or 
parcels  or  neighboring  lands,  including  activities  such  as  harvesting,  processing,  or 
shipping. 

 The  use  will  not  result  in  the  significant  removal  of  adjacent  contracted  land  from 
agricultural or open‐space use. 

Farmland Security Zone Act 

The  Farmland  Security  Zone  Act  is  similar  to  the  Williamson  Act  and  was  passed  by  the 
California State Legislature  in 1999  to ensure  that  long‐term farmland preservation  is part of 
public  policy.  Farmland  Security  Zone  Act  contracts  are  sometimes  referred  to  as  “Super 
Williamson  Act  Contracts.”  Under  the  provisions  of  this  act,  a  landowner  already  under  a 
Williamson Act contract can apply for Farmland Security Zone status by entering into a contract 
with  the county. Farmland Security Zone classification automatically  renews each year  for an 
additional 20 years. In return for a further 35 percent reduction in the taxable value of land and 
growing improvements (in addition to Williamson Act tax benefits), the owner of the property 
promises not to develop the property into nonagricultural uses. 



County of Kern  Section 4.2. Agriculture and Forest Resources
 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

4.2‐10 
April 2011

 

Public Resources Code Section 21060.1  

PRC  Section  21060.1  defines  agricultural  land  for  the  purposes  of  assessing  environmental 
impacts using the FMMP. The FMMP was established in 1982 to assess the location, quality, and 
quantity of agricultural lands and the conversion of these lands. The FMMP provides analysis of 
agricultural land use and land use changes throughout California. 

Kern County  

Kern County General Plan 

The Kern County General Plan states that agriculture is vital to the future of Kern County and 
sets  the  goals  of  protecting  important  agricultural  lands  for  future  use  and  preventing  the 
conversion of prime agricultural  lands  to other uses  (e.g.,  industrial or  residential). The Kern 
County General Plan includes three designations for agricultural land:  

 8.1  Intensive  Agriculture  (minimum  parcel  size  20  acres  gross)  —  devoted  to  the 
production of irrigated crops or having potential for such use; 

 8.2 Resource Reserve  (minimum  parcel  size  80  acres  gross)  —  devoted  to  areas  of 
mixed natural resource characteristics including rangeland; and 

 8.3 Extensive Agriculture (minimum parcel size 20 acres gross except lands subject to 
a  Williamson  Act  contract/Farmland  Security  Zone  contract,  in  which  case  the 
minimum parcel size shall be 80 acres gross) — devoted to uses involving large amounts 
of land with relatively low value‐per‐acre yields such as livestock grazing, dry‐land farming, 
and woodlands. 

The  policies,  goals,  and  implementation  measures  in  the  Kern  County  General  Plan  for 
agricultural  resources applicable  to  the project are provided below. The Kern County General 
Plan contains additional policies, goals, and implementation measures that are more general in 
nature and not specific  to development such as  the proposed project. Therefore,  they are not 
listed below, but, as stated in Chapter 2, “Introduction,” all policies, goals, and implementation 
measures in the Kern County General Plan are incorporated by reference. 

Chapter 1. Land Use, Open Space, and Conservation Element  

1.9 Resource 

Goal 1. To contain new development within an area large enough to meet generous projections 
of foreseeable need, but in locations which will not impair the economic strength derived from 
the  petroleum,  agriculture,  rangeland,  or mineral  resources,  or  diminish  the  other  amenities 
which exist in the County. 

Goal 2. Protect areas of  important mineral, petroleum, and agricultural resource potential  for 
future use. 

Goal 3.  Ensure  the  development  of  resource  areas minimize  effects  on  neighboring  resource 
lands. 
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Goal 5. Conserve prime agriculture lands from premature conversion. 

Policy 1. Appropriate resource uses of all types will be encouraged as desirable and consistent 
interim uses in undeveloped portions of the County regardless of General Plan designation. 

Policy 5. Areas of  low intensity agriculture use (Map Code 8.2 (Resource Reserve), Map Code 
8.3  (Extensive  Agriculture),  Map  Code  8.5  (Resource  Management))  should  be  of  an 
economically viable size in order to participate in the State Williamson Act Program/Farmland 
Security Zone Contract. 

Policy 7. Areas designated for agricultural use, which include Class I and II and other enhanced 
agricultural soils with surface delivery water systems, should be protected from incompatible 
residential, commercial, and industrial subdivision and development activities. 

Policy  9.  When  evaluating  General  Plan  Amendment  proposals  to  change  a  Map  Code  8.1 
(Intensive  Agriculture)  designation  to  accommodate  residential,  commercial,  or  industrial 
development, the County shall consider the following factors: 

(a) Approval of the proposal will not unreasonably interfere with agricultural operations on 
surrounding lands. 

(b) Necessary  public  services  (fire,  sheriff,  etc.)  and  infrastructure  are  available  to 
adequately serve the project. 

(c) There is a demonstrated need for the proposed project location based upon population 
projections, market studies and other indicators. 

(d) The  requested  change  in  land  use  designation  is  accompanied  by  a  zone  change  and 
other implementing land use applications for a specific development proposal. 

(e) The  site  is  contiguous  to  properties  that  are  developed  or  characterized  by 
nonagricultural land uses. 

(f) Past agricultural use of the site has led to soil infertility or other soil conditions which 
render the property unsuitable for long‐term agricultural use. 

(g) Approval of  the proposed project outweighs  the need  to  retain  the  land  for  long‐term 
agricultural use. 

(h) Where adjacent or within proximity (1/2 mile) to existing urban areas, the County shall 
discourage agricultural conversion that is discontinuous with urban development. 

Policy 12.  Areas  identified  by  the Natural  Resources  Conservation  Service  (NRCS)  (formerly 
Soil  Conservation  Service)  as having high  range‐site  value  should be  conserved  for Extensive 
Agriculture uses or as Resource Reserve, if located within a County water district. 

Implementation Measure F. Prime agricultural  lands, according to the Kern County Interim‐
Important Farmland 2000 map produced by the Department of Conservation, which have Class 
I  or  II  soils  and  a  surface  delivery  water  system  shall  be  conserved  through  the  use  of 
agricultural zoning with minimum parcel size provisions. 
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Zoning Districts   

A description of the proposed zoning district within the project area is provided below:   

Exclusive Agriculture (A)  

 The project  site  is  zoned Exclusive Agriculture  (A). The purpose of  an A zone  is  to designate 
areas  suitable  for  agricultural  uses  to  prevent  the  encroachment  of  incompatible  uses  onto 
agricultural  lands and premature conversion of  such  lands  to nonagricultural uses. Allowable 
land uses within the A zone are set  forth in Sections 19.12.020 and 19.12.030 of Kern County 
Code and include those associated with growing and harvesting of crops, breeding and raising 
animals,  agricultural  industries,  residential  uses  to  house  farm  workers  or  the  landowner, 
Christmas  tree  farms,  utility  corridors,  resource  extraction,  waste  facilities, 
institutional/educational  uses,  and  various  miscellaneous  uses  such  as  animal  shelters  and 
clubs.  Solar  facilities  are  permitted  on  properties  zoned  for  exclusive  agricultural  use  with 
approval of a CUP. 

Williamson Act Standard Uniform Rules 

Kern County has  adopted a  set of Agricultural Preserve Standard Uniform Rules  that  identify 
land uses that are considered compatible uses within agricultural preserves established under 
the  Williamson  Act.  These  rules  are  designed  to  restrict  the  uses  of  land  enrolled  in  a 
Williamson Act contract to agriculture or other compatible uses. Agricultural uses include crop 
cultivation,  grazing  operations,  commercial  wind  farms,  livestock  breeding,  dairies,  and  uses 
that  are  incidental  to  agricultural  uses.  Other  compatible  uses  include  the  erection  of  gas, 
electric,  communications,  water,  and  other  similar  public  utilities  (Kern  County  Planning 
Department, 2004). 

Willow Springs Specific Plan 

Land Use Element – Resource  

Goals 

 Encourage retention of productive agricultural and dormant mineral resources by imposing 
a restriction on allowing urban type land uses on nearby adjacent lands. 

Policies 

Policy 1. Provide a method encouraging the preservation of agricultural land. 

Policy 2. Require review of discretionary projects  in those areas designated for Resource use 
by the appropriate agency to determine potential resource loss. 

Policy  3.  To  ensure  compliance  with  applicable  State  and  federal  laws  and  to  protect  the 
biological resources present in the Specific Plan area. 
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Mitigation/Implementation Measures 

Implementation  Measure  2.  Productive  agricultural  lands  shall  be  protected  from 
encroaching  urban  developments  by  restricting  amendments  to  this  Specific  Plan  without 
justification of public need as determined by the Board of Supervisors. 

Implementation Measure 3. To  encourage  preservation  of  resource  land,  any  development 
upon land which is currently under Williamson Act Contracts shall not occur until the Contract 
has either expired or been canceled at the request of the property owner in coordination with 
the California Department of Conservation. 

Implementation Measure 4. Surrounding  agricultural  uses  shall  be  buffered  from proposed 
residential development through the use of buffer zones, berms, setbacks, and other measures 
deemed  appropriate  as  a  condition  of  approval  of  any new development,  in  accordance with 
County of Kern requirements, Site Plan Review, and ordinance regulations. 

Implementation Measure  18.  Initial  development  within  the  Willow  Springs  Specific  Plan 
Update  area  shall,  when  possible,  be  directed  towards  previously  impacted  areas  (i.e., 
agricultural  fields).  Portions  of  the  plan  area  with  native  vegetation,  especially  along  the 
northern and western borders, shall be developed in the later phases of project buildout. 

Los Angeles County 

Los Angeles County General Plan 

General Goals and Policies Chapter 

General Policies 

Policy 10.  Protect  areas  that  have  significant  natural  resources  and  scenic  values,  including 
significant ecological areas, the coastal zone and prime agricultural lands. 

Area Development Priorities – Antelope Valley 

Policy 60. Encourage the continuation of agriculture in Antelope Valley. 

Implementation Chapter 

Conservation and Open Space Element – Recommended Action Program 

II2.  Implement  the  California  Land Conservation Act  (Williamson Act)  and  initiate  contracts 
with farmers in order to continue the viability of commercial agriculture. Encourage and seek 
funding for demonstration projects related to: a) crop production for energy fuel substitutes, b) 
development  of  new  water‐conserving  irrigation  methods,  and  c)  use  of  reclaimed  water. 
(Agricultural Commissioner, Assessor, Board of Supervisors) (Policies 4 and 6) 

II3. Periodically review and make recommendations to the Regional Planning Commission on 
the areas depicted as Potential Agricultural Preserves,  in  response  to  changing  conditions on 
water supply and pricing, market demand, current farming practices and requests initiated by 



County of Kern  Section 4.2. Agriculture and Forest Resources
 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

4.2‐14 
April 2011

 

farmers  for  inclusion  into,  or  deletion  from  Potential  Agricultural  Preserves.  (Agricultural 
Commissioner, Regional Planning) (Policy 6) 

Conservation and Open Space Element 

Objectives 

 To  preserve  and  protect  prime  agricultural  lands,  forests,  fisheries,  significant  ecological 
areas and other biotic resources. 

Needs and Policies 

Policy  6.  Preserve  significant  agricultural  resource  areas  and  encourage  the  expansion  of 
agricultural  activities  into  under‐utilized  lands  such  as  utility  rights‐of‐way  and  flood  prone 
areas. 

Land Use Element 

Needs and Policies 

Policy  21.  Protect  identified  Potential  Agricultural  Preserves  by  discouraging  inappropriate 
land division and allowing only use types and intensities compatible with agriculture. 

Policy  22.  In  non‐urban  areas  outside  of  Potential  Agricultural  Preserves,  encourage  the 
retention  and  expansion  of  agriculture  by  promoting  compatible  land  use  arrangements  and 
providing technical assistance to involved farming interests. 

Antelope Valley Areawide General Plan 

Chapter V. Policy Statements 

Policies 

Policy 28. Within designated “Agricultural Opportunity Areas,” carefully evaluate extension of 
urban and suburban uses (outside the urban areas and the rural communities), for its impact on 
adjacent agricultural operations. 

Policy  142.  Encourage  the  continued  production  of  existing  agricultural  lands  within  the 
Antelope Valley. 

Policy 143. Within the identified “Agricultural Opportunity Areas” designated on the Hazards 
and Resources Map: 

(a) consider the implementation of the California Land Conservation (Williamson) Act, 

(b) implement “right to  farm” legislation to protect existing producers from inappropriate 
nuisance lawsuits, 

(c) require  landowners who  desire  to  construct  non‐agricultural  structures  or  otherwise 
convert agricultural uses to non‐agricultural. Uses to sign a convenant, prior to issuance 
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of the needed building permits, preventing present and future landowners from seeking 
nuisance damages from properly maintained existing agricultural operations, 

(d) consider  the use of  such  innovative  techniques as  “Transfers of Development Credits” 
and “Land Banks or Trusts” as aids in protecting existing agricultural operations. 

Policy 144. Encourage and support efforts by appropriate Federal, State and local agencies to 
find ways to improve the economic viability of agricultural production in the valley. 

Chapter VII. Action Programs 

Action Programs 

Action  Program  1.1.  Conduct  a  study  of  the  impacts  of  the  California  Land  Conservation 
(Williamson) Act upon the agricultural community. 

Action Program  1.2.  Sponsor  “right  to  farm”  legislation  to  protect  existing  producers  from 
inappropriate nuisance lawsuits. 

Action Program 1.3.  Sponsor  an  ordinance which would  require  landowners who  desire  to 
construct non‐agricultural structures or otherwise convert agricultural uses to non‐agricultural 
uses  to sign a covenant, prior  to  issuance of  the needed building permits, preventing present 
and  future  landowners  from  seeking  nuisance  damages  from  properly  maintained  existing 
agricultural operations. 

Action Program 1.4. Conduct a study of the use of such innovative techniques as “Transfers of 
Development  Credits”  and  “Land  Banks  or  Trusts”  as  aids  in  protecting  existing  agricultural 
operations. 

Action  Program  1.5.  Monitor  agricultural  trends  in  the  Antelope  Valley  and  periodically 
reexamine  the  appropriateness  and  viability  of  development  policies  for  “Agricultural 
opportunity Areas.” 

4.2.4 Impacts and Mitigation Measures 
This  section describes  the  impact analysis  relating  to agriculture and  forest  resources  for  the 
proposed project.  It  describes  the methods used  to determine  the  impacts  of  the project  and 
lists  the  thresholds  used  to  conclude  whether  an  impact  would  be  significant.  Measures  to 
mitigate (i.e., avoid, minimize, rectify, reduce, eliminate, or compensate for) significant impacts 
accompany each impact discussion. 

Methodology 

The potential impacts associated with the proposed project are evaluated on a qualitative and 
quantitative  basis  through  a  comparison  of  the  anticipated  project  effects  on  agricultural 
activities. A change in the land use would normally be determined to be significant if the effects 
described in the thresholds of significance would occur. (See CCR Title 14, Section 15064.7(a).) 
The evaluation of project impacts is based on professional judgment, analysis of Kern County’s 
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agricultural  resources  polices,  and  the  significance  criteria  established  by  Appendix  G  of  the 
State CEQA Guidelines, which Kern County has determined  to be appropriate  criteria  for  this 
draft  EIR.  Further  analysis  of  agriculture  on  the  project  site  is  provided  in  the  Farmland 
Conversion Study (RRG/McIntosh, 2010). 

Thresholds of Significance 

The Kern County CEQA  Implementation Document and Kern County Environmental Checklist 
state  that  a  project  would  have  a  significant  impact  on  agriculture  and  forest  resources  if  it 
would:  

 convert  Prime  Farmland,  Unique  Farmland,  or  Farmland  of  Statewide  Importance 
(Farmland),  as  shown  on  the  maps  prepared  pursuant  to  the  Farmland  Mapping  and 
Monitoring Program of the California Resources Agency, to nonagricultural use; 

 conflict with existing zoning for agricultural use or a Williamson Act Contract; 

 conflict  with  existing  zoning  for,  or  cause  rezoning  of,  forest  land  (as  defined  in  Public 
Resources Code section 12220(g)), timberland (as defined by Public Resources Code section 
4526),  or  timberland  zoned  Timberland  Production  (as  defined  by  Government  Code 
section 51104(g)); 

 result in the loss of forest land or conversion of forest land to non‐forest use; 

 involve other  changes  in  the existing environment which, due  to  their  location or nature, 
could  result  in  conversion  of  Farmland  to  nonagricultural  use  or  forestland  to  non‐forest 
use; or 

 result  in  the cancellation of an open space contract made pursuant  to  the California Land 
Conservation Act of 1965 or Farmland Security Zone Contract for any parcel of 100 or more 
acres (Section 15205(b)(3) Public Resources Code)? 

The  following  criteria were  eliminated  from  the  EIR  scope  of  analysis  based  on  the  findings 
made in the IS/NOP published for the proposed project. In addition, no public comments were 
received  about  these  issues  during  the  30‐day  IS/NOP  public  scoping  period.  Please  refer  to 
Appendix  A  of  this  EIR  for  a  copy  of  the  IS/NOP  and  additional  information  regarding  these 
issue areas.  

A project could have a have a significant adverse affect on land use if it would: 

 Conflict  with  existing  zoning  for,  or  cause  rezoning  of,  forest  land  (as  defined  in  Public 
Resources Code section 12220(g)), timberland (as defined by Public Resources Code section 
4526),  or  timberland  zoned  Timberland  Production  (as  defined  by  Government  Code 
section 51104(g)), or  

 Result in the loss of forest land or conversion of forest land to non‐forest use. 
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Project Impacts 

Impact 4.2‐1:  The project would convert Prime Farmland, Unique Farmland, 
or Farmland of Statewide Importance (Farmland), as shown on the maps 
prepared pursuant to the Farmland Mapping and Monitoring Program of the 
California Resources Agency, to nonagricultural use.  

Implementation  of  the  proposed  project  would  result  in  the  construction  of  solar  facilities, 
including  solar  arrays,  electric  substations,  roads,  transmission  lines,  and  operations  and 
maintenance facilities. Solar panels and transmission lines would be raised off the ground, but 
foundations for the operations and maintenance facilities, electrical equipment, roadways, and 
general  grading  would  permanently  disturb  the  site.  These  facilities  would  convert  the 
following  lands  from agricultural use, as shown on the Kern County  Important Farmland 2008 
map and the Los Angeles County  Important Farmland 2008 map, both prepared by the DOC as 
part of the FMMP: 

 Approximately  4,357  acres  mapped  as  Prime  Farmland  within  Kern  and  Los  Angeles 
Counties. 

 Approximately 22 acres mapped as Farmland of Statewide Importance within Kern County. 

Accordingly,  there  would  be  conversion  of  agricultural  uses  on  4,379  acres  of  Important 
Farmland. The conversion of  Important Farmland  to non‐agricultural use has  the potential  to 
result  in  two  types  of  impacts—direct  conversion  impacts,  which  is  the  conversion  of  land 
within the project site boundary, as well as  indirect  impacts, which is the pressure to convert 
other properties adjacent to the project site from agricultural to non‐agricultural use.  

The conversion to non‐agricultural uses that could potentially be caused by the project would 
be limited to the project site area for three reasons: 1) the project would not introduce a non‐
agricultural  use  that  is  sensitive  to  or  incompatible  with  agricultural  operations  that  would 
occur nearby; 2) at the end of its operating life, infrastructure associated with the solar facility 
would be removed, which would allow the project site to return to agricultural use; and 3) the 
project  includes  a  zone  change  from  a  number  of  non‐agricultural  use  classifications  to  A 
(Exclusive Agriculture), which would encourage future agricultural uses on the property rather 
than non‐agricultural uses as  the current zoning promotes. Therefore,  the project would only 
result in direct conversion impacts. 

The project would be consistent with many of the goals, policies, implementation measures, and 
action programs of the Kern County General Plan (Goals 2, 3, and 5; Policies 7, 9, and 12); the 
Los  Angeles  County  General  Plan  (General  Goals  and  Policies  Chapter,  Policies  10  and  60; 
Conservation  and  Open  Space  Element,  Policies  6  and  22);  the Willow  Springs  Specific  Plan 
(Land Use Element Goal [unnumbered] and Policies 1 and 2); and the Antelope Valley Areawide 
General  Plan  (Policies  142  through  144)  that  promote  the  preservation  and  use  of  available 
natural resources. Current agricultural uses would no longer occur with the proposed project; 
however,  if  the solar  facility ceases operations,  the proposed A (Exclusive Agriculture) zoning 
would promote the conversion of the site back to agricultural uses, which could occur with the 
removal of the solar facilities. Although agricultural uses would not continue once all phases of 
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the  project  have  been  constructed,  the  solar  facilities  would  make  use  of  a  prevalent  and 
valuable resource on the site—solar energy, to generate electricity.  

Furthermore,  while  the  conversion  of  the  site’s  Important  Farmlands  can  be  perceived  as  a 
large area locally, because agricultural land and production is not specifically a local issue, the 
conversion  of  these  acres,  even  if  permanent,  should  also  be  considered  in  the  context  of 
regional  and  statewide  agricultural  production  and  land  area.  As  discussed  in  the 
Environmental Setting section above, Kern County represents approximately 12 percent of the 
Prime Farmland in the state and less than 8 percent of the Farmland of Statewide Importance. 
When compared to the statewide acreage of Important Farmland, the conversion of the project 
Important  Farmland  acreage  constitutes  an  extremely  small  percentage  of  loss.  For  example, 
the  percentage  of  prime  farmland  in  the  project  area  lost  when  compared  to  the  acreage  of 
Prime  Farmland  across  the  state  is  less  than  0.1  percent.  Therefore, while  the  conversion  of 
Important  Farmland  is  significant  at  the  local  level,  the  percent  reduction  resulting  from  the 
conversion of these lands when compared to the amount throughout the remainder of the State 
is not substantial.  

If  feasible,  the  applicant  would  continue  agricultural  operations  in  areas  of  the  site  that  are 
proposed to be developed during later phases of the project. This would slow the conversion of 
agricultural  lands; however,  the project would ultimately  construct  solar arrays and ancillary 
facilities  over  the  entire  site.  Therefore,  the  even  if  agricultural  operations  continue  in  areas 
where construction of the solar facility has not begun, all existing agricultural operations would 
be  converted  to  the  solar  facility  to  generate  electricity,  which  would  result  in  a  significant 
impact. 

The  applicant  proposed  funding  and/or  purchase  of  agricultural  conservation  easements 
directly from property owners of agricultural properties or through an organization, including a 
farmland mitigation bank that provides for preservation of  farmland in California. Similarly,  if 
an agricultural land mitigation program existed that would preserve agricultural land similar to 
the previously mentioned measures the applicant has offered to participate in such a program. 
However, the preservation of agricultural  land or uses would not result  in the replacement of 
the  agricultural  land  converted  by  the  project.  There  is  a  finite  amount  of  land  suitable  for 
agricultural  production  and  there would  still  be  a  net  reduction  in  Significant  Farmland.  The 
acquisition  of  fee  title  or  conservation  easements over off‐site parcels  or payment made  to  a 
mitigation  bank  would  not,  therefore,  avoid,  reduce  or  compensate  for  the  conversion  of 
Important Farmland to non‐agricultural uses as a result of the implementation of the project. At 
most, the acquisition of conservation easements or payment to a mitigation bank might prevent 
the  conversion of other  Important Farmland as  a  result of other hypothetical  future projects. 
This does not meet the CEQA requirement of a feasible mitigation measure as defined above. 

Another alternative available mitigation is the assessment of agriculture impact mitigation fees 
which would  be  utilized  to  purchase  development  rights  in  other  areas  so  as  to  assure  that 
permanent  agriculture would  be maintained within  the  state.  An  example  of  a  program  that 
accepts impact fees is the California Farmland Conservancy Program, operated by the DOC. This 
program provides grants to qualifying agencies for the acquisition of agricultural conservation 
easements.  Establishing  agricultural  conservation  easements  involves  purchasing  deed 
restrictions  on  prime  agricultural  lands  that  preclude  their  use  for  development  or  non‐
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agricultural purposes. Applications must be made by public agencies such as a county or a city, 
or  certain  qualifying  non‐profit  entities.  To  date,  one  easement  has  been  established  in Kern 
County under  this program. This easement was purchased by the Sequoia Riverlands Trust, a 
non‐profit  organization,  and  includes  a  472‐acre  orchard  in  the  northwestern  portion  of  the 
county.  

Kern County does not have a fee mitigation program, nor have any specific local programs been 
identified which might be funded by such an impact fee. To be successful, such a program would 
have to be implemented on a regional basis. No regional fee mitigation program exists, nor does 
any  program  for  the  acquisition  of  development  easements  in  the  vicinity  of  the  project. 
Further, it is unlikely that a mitigation program could be established within a reasonable period 
of  time  in  the region  that could accept  the mitigation required  for  the project’s conversion of 
4,379 acres of Important Farmland. Therefore, the imposition of a mitigation fee on a project‐
by‐project basis is not considered to be feasible mitigation.   

In order to determine whether the conversion of the site’s agricultural lands would result in a 
significant impact on farmland, the following factors must be considered: the quality of the soils 
being converted, the availability of water to supply farming activities on the land, and the type 
of  use  being  proposed  on  the  agricultural  land.  Notwithstanding  the  benefits  of  the  project 
stated  above,  the  conversion  of  4,379  acres  of  Important  Farmland  constitutes  a  significant 
impact. Mitigation Measure 4.2‐1 reduces the severity of the impact of the loss of this farmland 
by protecting regional agricultural  lands at a ratio of one acre protected for every one acre of 
farmland  on  the  project  site  that  is  converted  to  another  use  by  employing  one  or  more 
preservation  mechanisms.  However,  this  mitigation  would  only  preserve  farmland  that 
otherwise might be  converted;  it would not  create new  farmland. Therefore,  after mitigation, 
the impact remains significant and unavoidable.  

This determination  is based on  the  results of  the California Agricultural Land Evaluation and 
Site Assessment (LESA) prepared for the project (Appendix C). The LESA model examines two 
sets  of  factors.  The  first  set,  called  the  “Land  Evaluation,”  examines  the  inherent,  soil‐based 
qualities  of  the  land  as  they  relate  to  agricultural  suitability.  The  second  set,  called  the  “Site 
Assessment,”  examines  the  social,  economic,  and  geographic  attributes  that  contribute  to  the 
overall value of agricultural land. As described in the LESA, various sub‐factors are combined to 
give  the  site  a  total  point  score, measured  on  a  100‐point  scale;  higher  scores  indicate more 
valuable  farmland.  The  assessment  concludes  that  the  project  site  has  a  total  score  of  69.94 
points, with both the LESA subscores over 20 points. Based on the standard LESA model scoring 
thresholds,  a  significant  environmental  impact  would  result  from  the  conversion  to  non‐
agricultural uses of any site with a score over 60 points and where both  the Land Evaluation 
and Site Assessment subscores are over 20 points. Based on  this  threshold,  the conversion of 
the project site to nonagricultural uses results in a significant impact.   

Mitigation Measures 

Kern County  

MM  4.21KC:    Prior  to  issuance  of  a  grading  or  building  permit,  whichever  occurs 
first, the applicant shall provide written evidence of completion of one or more of the following 
measures  to mitigate  the  loss  of  Important  Farmland  at  a  ratio  of  1:1  for  net  acreage  before 
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conversion.  Net  acreage  is  to  be  calculated  by  excluding  existing  roads  and  areas  already 
developed  with  structures.  A  plot  plan  shall  be  submitted  substantiating  the  net  acreage 
calculation along with written evidence of compliance. 

 Funding  and  purchase  of  agricultural  conservation  easements  (will  be  managed  and 
maintained by an appropriate entity); 

 Purchase of credits form an established agricultural farmland mitigation bank; 

 Contribution of agricultural land or equivalent funding to an organization that provides 
for the preservation of farmland in California; 

 Completion  of  a  new  Farmland  Security  Zone  land  use  contract  (for  initial  contract 
term) for qualifying agricultural lands; or 

 Participation in any agricultural land mitigation program adopted by Kern County that 
provides equal or more effective mitigation than the measures listed above. 

Mitigation  land  would  meet  the  definition  of  Prime  Farmland  or  Farmland  of  Statewide 
Importance  established  by  the  State Department  of  Conservation.  Completion  of  the  selected 
measure(s) can be on qualifying land within the Antelope Valley (Kern or Los Angeles Counties) 
or outside the Antelope Valley with written evidence that the same or equivalent crops can be 
produced on the mitigation land. 

Los Angeles County 

MM 4.21LA:   Prior  to  issuance  of  a  grading  or  building  permit,  whichever  occurs  first,  the 
applicant  shall  provide  written  evidence  of  completion  of  one  or  more  of  the  following 
measures  to mitigate  the  loss  of  Important  Farmland  at  a  ratio  of  1:1  for  net  acreage  before 
conversion.  Net  acreage  is  to  be  calculated  by  excluding  existing  roads  and  areas  already 
developed  with  structures.  A  plot  plan  shall  be  submitted  substantiating  the  net  acreage 
calculation along with written evidence of compliance. 

 Funding  and  purchase  of  agricultural  conservation  easements  (will  be  managed  and 
maintained by an appropriate entity); 

 Purchase of credits form an established agricultural farmland mitigation bank; 

 Contribution of agricultural land or equivalent funding to an organization that provides 
for the preservation of farmland in California; 

 Completion  of  a  new  Farmland  Security  Zone  land  use  contract  (for  initial  contract 
term) for qualifying agricultural lands; or 

 Participation  in  any  agricultural  land  mitigation  program  adopted  by  Los  Angeles 
County that provides equal or more effective mitigation than the measures listed above. 

Mitigation  land  would  meet  the  definition  of  Prime  Farmland  or  Farmland  of  Statewide 
Importance  established  by  the  State Department  of  Conservation.  Completion  of  the  selected 
measure(s) can be on qualifying land within the Antelope Valley (Kern or Los Angeles Counties) 
or outside the Antelope Valley with written evidence that the same or equivalent crops can be 
produced on the mitigation land. 
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No additional mitigation measures have been identified that are feasible to reduce the impacts 
to less‐than‐significant levels.   

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be significant and unavoidable. 

Impact 4.2‐2:  The project would conflict with existing zoning for agricultural 
use or a Williamson Act contract. 

In Kern County, the project proposes to rezone the land to Exclusive Agriculture (A) and obtain 
a  CUP  for  a  use  that  is  conditionally  permitted  in  that  zone.  The  Kern  County  General  Plan 
encourages  the  development  of  alternative  sources  of  energy,  such  as  solar  energy,  while 
protecting the environment (Land Use, Open Space, and Conservation Element, Section 1.9, Goal 
6). In Los Angeles County, the project does not propose any zone changes, and the project site 
would  remain  in  the A‐2‐5  (Heavy Agriculture,  5  acre minimum area)  district. Under  section 
22.24.150 of  the Los Angeles County Code,  electricity  generating  facilities  are  allowed with  a 
CUP. The Los Angeles County General Plan also includes policies supporting the development of 
solar  energy  generation  facilities  (e.g.,  Conservation,  Open  Space,  and  Recreation  Element 
Policies  2  and  3).  Accordingly,  there  would  be  no  conflict  with  agricultural  zoning  and  the 
impact is not significant. Therefore, upon approval of the CUP application, the proposed project 
would be consistent with and would not conflict with the existing zoning of the project site, and 
the impact of conversion of agricultural land to a permitted, consistent use would be lessened. 
Additionally, state law allows gas, water, and electric facilities to be built on contracted parcels 
as they do not compromise the land’s long‐term productive agricultural capability. 

The  project  site  contains  approximately  1,033  acres  of  property  (all  located  in Kern  County) 
that are under Williamson Act contracts. This property is prime agricultural land as defined by 
the Williamson Act. While  some of  the  contracted  lands may have been  fallowed  in 2009,  no 
actions  have  been  taken  by  the  County  or  the  State  to  terminate  these  contracts  for 
noncompliance  with  Williamson  Act  requirements  related  to  agricultural  production.  These 
contracts  would  be  cancelled  for  this  project.  This  would  be  a  significant  impact.  Mitigation 
Measure  4.2‐1  reduces  the  impact  of  the  conversion  of  this  farmland,  but  following 
implementation of the mitigation measure the impact remains significant. 

Cancellation  of  a  Williamson  Act  contract  requires  action  by  the  Board  of  Supervisors.  The 
Board  must  make  appropriate  findings  before  the  contracts  can  be  cancelled.  Because  the 
proposed project serves vital public interests, it would be appropriate to consider the required 
public interest findings: 

1) that other public concerns substantially outweigh the objectives of the Williamson Act; 
and,  

2) that there is no proximate, noncontracted land which is both available and suitable for 
the  proposed  use,  or,  that  development  of  the  contracted  land  would  provide  more 
contiguous patterns of urban development (Government Code Section 51282(c)). 

The  proposed  project meets  the  first  public  interest  finding  by  providing  renewable  energy, 
which helps the State meet the requirements of the Renewables Portfolio Standard (SB 1078 of 
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2002,  SB 107 of 2006, and Executive Order S‐14‐08) and the Global Warming Solutions Act of 
2006 (AB 32). It meets the second public interest finding because: 

1) There  are  few  available  lands  in  the  Antelope  Valley  which  are  located  within  close 
proximity  to  the  Tehachapi  Renewable  Transmission  Project’s  infrastructure.  The 
project  site  is  located  adjacent  to  the  Whirlwind  Substation,  allowing  for  efficient 
transfer of electricity to the regional power grid. More distant sites would require more 
extensive use of high‐tension powerlines, with their attendant environmental  impacts. 
Several  other  solar  power  projects  in  the  vicinity  of  the  project  site  similarly  take 
advantage of  their proximity  to  this  substation,  leaving  limited areas  for  relocation of 
the Antelope Valley Solar project while remaining close to the TRTP. 

2) There are few lands in the vicinity which are more suitable for the project—similar to 
the  project  site,  nearby  sites  are  also  farmed  or  are  subject  to  the  Williamson  Act 
contracts or have biologically sensitive areas. Biological sensitivity, particularly related 
to areas used for bird nesting and scavenging, would affect any site on the scale of the 
proposed project in the region. 

Although  the  proposed  project  would meet  the  public  interest  findings  required  to  cancel  a 
Williamson  Act  contract,  the  cancellation  of  contracts  on  over  1,033  acres  constitutes  a 
significant impact. Mitigation Measure 4.2‐1 permits the completion of a new Farmland Security 
Zone  contract  as  one  option  that  would  reduce  project  impacts  associated  with  agriculture; 
however, even if a new Farmland Security Zone contract was implemented, the cancellation of 
the Williamson Act would result in less acreage covered by the Williamson Act. Therefore, after 
mitigation, the impact remains significant and unavoidable.   

Mitigation Measures 

Implementation of Mitigation Measure 4.2‐1. 

No additional mitigation measures have been identified that are feasible to reduce the impacts 
to less‐than‐significant levels.   

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be significant and unavoidable. 

Impact 4.2‐3:  The project would involve other changes in the existing 
environment which, due to their location or nature, could result in 
conversion of Farmland to nonagricultural use or forestland to non‐forest 
use. 

The  project  is  not  expected  to  induce  the  conversion  of  other  agricultural  lands  to 
nonagricultural uses for the following reasons: 

 Removing the farmland from production is not anticipated to affect nearby growers and 
would not require additional restrictions and limitations on pesticides,  fungicides, and 
herbicides  used  on  the  crops.  In  addition,  restrictions would  not  be  placed  on  noise, 
burning, and dust. 
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 Vehicle  emissions  from  adjacent  transportation  routes  and  increased  roadways  can 
impact the health and survival of the crops. It is anticipated the construction traffic may 
increase vehicle emissions, however, this is a temporary situation and would cease once 
the construction is completed. 

 The proposed project would reduce water demand well below baseline. Accordingly, it 
would not adversely affect adjacent farmers’ share of the water supply, as the project is 
expected to use only 30 to 40 acre feet of water per year. The water usage is limited to 
the cleaning of the solar panels as the need arises. 

 The  project  includes  a  zone  change within  Kern  County  to  A  (Exclusive  Agriculture), 
which limits potential future urbanization following decommissioning of the project. 

 The  small  number  of  employees  required  for  facility  operations  (approximately  15) 
would not induce population growth that could result in increased urban development 
in the region. 

 The project helps protect the rural character of the area by minimizing human activity. 
Once completed, only about 15 employees would be present on the entire site. 

The  removal  of  this  property  from  agricultural  use  would  not  increase  the  total  acreage  of 
urban uses. This property could revert to agricultural use if the project is decommissioned. The 
project is sited to take advantage of a unique opportunity to connect to an existing substation 
and thus is not likely to be precedent‐setting. Also, the State’s and region’s need for renewable 
energy sources under AB 32 and other laws and regulations designed to address climate change 
would trigger conversion of other agricultural land to solar electricity generation, regardless of 
whether this project is approved or not. 

Accordingly,  impacts  associated  with  triggering  removal  of  other  agricultural  lands  from 
agricultural uses would be less than significant. 

Mitigation Measures 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern County General 
Plan and Los Angeles County General Plan are required. No additional mitigation measures are 
proposed.  

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Impact 4.2‐4:  The project would result in the cancellation of an open space 
contract made pursuant to the California Land Conservation Act of 1965 or 
Farmland Security Zone Contract for any parcel of 100 or more acres (Section 
15205(b)(3) Public Resources Code). 

See  Impact  4.2‐2.  The  Kern  County  portion  of  the  project  site  contains  approximately  1,033 
acres that are under Williamson Act contracts. As shown in Table 4.2‐3 (above), seven project 
parcels  have Williamson Act  contracts;  six  of  these  parcels  are  over  100  acres  in  size.  These 
contracts would be cancelled with implementation of this project. This would be considered a 



County of Kern  Section 4.2. Agriculture and Forest Resources
 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

4.2‐24 
April 2011

 

significant impact. Implementation of Mitigation Measure 4.2‐1 may reduce the severity of this 
impact; nonetheless, the impact would remain significant and unavoidable. 

Mitigation Measures 

Implementation of Mitigation Measure 4.2‐1. 

No additional mitigation measures have been identified that are feasible to reduce the impacts 
to less‐than‐significant levels.   

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be significant and unavoidable. 

Cumulative Setting Impacts and Mitigation Measures 

The geographic scope for cumulative agricultural and forest impacts is Kern County as a whole. 
Kern County ranks high on the list of California counties with respect to urbanization and loss of 
farmland.  From  2006  to  2008,  34,762  acres  of  important  farmland  and  51,410  acres  of 
agricultural  land  were  converted  to  another  use  (County  of  Kern,  2009).  Furthermore, 
according to the Kern County 2008–2009 Williamson Act Open Space Subvention Report (County 
of Kern, 2009), a  large number of property owners decided not  to  renew contracted acreage, 
which  contributed  to  a  loss  of  14,008  acres  of  prime  and  non‐prime  property  in  the  last 
reporting  year.  Continued  growth  in  population  would  likely  decrease  the  amount  of 
agricultural land in Kern County even further.  

A  list  of  projects  that  comprise  the  cumulative  setting  is  provided  in Table 3‐4. A  total  of  26 
projects, covering approximately 3,900 acres, are currently proposed within a six‐mile radius of 
the project site. These projects consist primarily of renewable energy projects (solar and wind) 
and  housing  developments.  If  approved,  these  projects  have  the  potential  to  convert 
agricultural lands to nonagricultural uses.  

Besides  the  beneficial  aspects  of  the  project  relative  to  renewable  resource  based  energy 
production,  implementation  of  the  project  would  have  favorable  impacts  on  regional 
agriculture by: 

 Reducing  on‐site water  consumption,  thereby making more water  available  for  other 
farmers; and 

 Rezoning  approximately  1,171  acres  of  land  from various  residential  and  commercial 
zoning  designations  to  A  (Exclusive  Agriculture),  preventing  urban  sprawl  on  the 
project  site  and  minimizing  the  risk  of  future  projects  on  the  site  inducing  regional 
population growth. 

In  addition,  by  implementing  Mitigation  Measure  4.2‐1,  direct  impacts  associated  with  the 
proposed project are reduced but remain significant and unavoidable.  

Notwithstanding these  factors which reduce project  impacts,  the conversion of 2,502 acres of 
active  farmland  to  nonagricultural  use  combined  with  other  area  projects  would  result  in  a 
cumulatively significant and unavoidable impact. 
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Notwithstanding these  factors which reduce project  impacts,  the conversion of 2,502 acres of 
active farmland (including areas designated as Prime Agricultural land) to nonagricultural use, 
combined with other area development projects that would impact active farmland and Prime 
Agricultural  land, as well as  the cancellation of Williamson Act contracts on over 1,033 acres, 
would result in a cumulatively significant and unavoidable impact. 

Mitigation Measures 

Implementation of Mitigation Measure 4.2‐1. 

No additional mitigation measures have been identified that are feasible to reduce the impacts 
to less‐than‐significant levels.   

Level of Significance after Mitigation 

Cumulative impacts would be significant and unavoidable. 
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Section 4.3 
Air Quality 

4.3.1 Introduction 
This section evaluates short and long‐term air quality  impacts associated with buildout of the 
proposed  project.  Mitigation  measures  are  also  required  to  avoid  or  lessen  the  proposed 
project’s  impacts.  Information  in  this  section  is  based  primarily  on  the  Air  Quality  Impact 
Report, prepared  by  AECOM  in  June  2010  (with  supplements  added  in  September  2010  and 
February 2011). The complete report is included within Appendix D. The assessment was based 
on the information and guidelines provided in CEQA. Methods, standards, and thresholds used 
in  this analysis are based on used by  the California Air Resources Board  (CARB),  the Eastern 
Kern  Air  Pollution  Control  District  (EKAPCD),  the  Antelope  Valley  Air  Quality  Management 
District  (AVAQMD),  Kern  County,  and  Los  Angeles  County.  Mitigation  measures  are 
recommended, as necessary, to reduce significant air quality impacts. 

4.3.2 Environmental Setting 

Topography and Meteorology 

Air  quality  is  a  function  of  both  the  rate  and  location  of  pollutant  emissions  under 
meteorological  conditions  and  topographic  features  that  influence  pollutant  movement  and 
dispersal.  Atmospheric  conditions  such  as wind  speed, wind  direction,  atmospheric  stability, 
and air temperature gradients interact with the physical features of the landscape to determine 
the movement and dispersal of air pollutants, which affects air quality. 

Away  from  the  cooling  effects  of  the  Pacific  Ocean,  the  climate  of  Kern  County  can  be 
characterized as hot in summer and cold in winter, compared with the coastal basins where the 
climate  is  moderated  by  the  adjacent  ocean.  Average  temperatures  recently  recorded  in 
Tehachapi,  located  less  than  two  miles  northwest  of  the  project  site,  range  from  a  low  of 
31° Fahrenheit  (F)  in  December  to  highs  of  86°  F  in  July.  Rainfall  averages  approximately 
11 inches  a  year  in  Tehachapi,  with  almost  19  inches  of  snowfall  in  the winter months.  The 
project  site  is  location  is  the Mojave Desert Air Basin  (MDAB). Most of  the MDAB  is  sparsely 
populated and produces very few human‐made pollutants, although dust can become airborne 
under high wind conditions. 

The nearby Temblor Range to the west and its foothills modify the local climate of the project 
area.  Irradiative cooling at night, especially during clear conditions, results  in a distinct down 
slope drainage  flow. Thus,  the mountains provide a distinct diurnal wind pattern of generally 
northerly winds during the day and a westerly drainage flow at night. A number of passes in the 
mountain  ranges  surrounding  the  proposed  project  area  serve  as  transport  corridors  from 
adjacent areas into Kern County. The Tehachapi Pass connects the western Mojave Desert to the 
southern  San  Joaquin Valley,  and  Soledad Pass  and Cajon Pass  connect  the  area  to  the  South 
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Coast Air Basin. The Soledad Pass, Los Angeles County, is near Acton and connects the Antelope 
Valley  and  the  Los  Angeles  Basin.  The  Cajon  Pass,  San  Bernardino  County,  connects  San 
Bernardino  and  the  High  Desert.  The  Kern  County  portion  of  the  western  Mojave  Desert  is 
influenced  primarily  by  transport  through  the  Tehachapi  Pass  corridor,  with  some  potential 
influence through Soledad Pass. Prevailing winds through the Soledad and Cajon Passes are the 
primary influence on the eastern portion of the Mojave Desert.  

The proposed project site is located in the Mojave Desert, which is classified as a “high desert.” 
It  is  a  transition  between  the  “hot”  Sonoran  Desert  to  the  south  and  the  “cold”  Great  Basin 
Desert  to  the  north.  Characteristic  of  a  desert  climate,  the Mojave  Desert  has  extreme  daily 
temperature changes,  low annual precipitation, strong seasonal winds, and mostly clear skies. 
The  area  is  characterized  by  very  hot  summer  temperatures,  with  the  mean  maximum 
temperatures  in  July  and August  exceeding 100  °F. Winter  temperatures  are more moderate, 
with  mean  maximum  temperatures  in  the  60s  and  lows  in  the  30s.  Minimum  temperatures 
below  freezing  (32°F)  occur  on  an  average  of  about  1  day  per  year.  The  average  annual 
precipitation  is  less  than  five  inches  with  over  77  percent  of  the  precipitation  occurring 
between November and March. There is, however, a summer thunderstorm season from July to 
September with violent heavy precipitation that occasionally produces flash flooding. May and 
June are usually the driest months. 

Large‐scale  weather  patterns  in  the  area  are  generally  influenced  by  moderately  intense 
anticyclonic  circulation  (i.e.,  associated  with  high  pressure  systems).  During  the  summer,  a 
large subtropical high‐pressure system off the coast of California (Pacific High), in combination 
with the rain shadow produced by the coastal ranges and the mountain ranges that border the 
Mojave Desert  to  the west  and  south,  keeps  the Mojave Desert  sunny  and  dry. However,  the 
presence  of  a  thermal  low‐pressure  area  above  the  Mojave  Desert  promotes  atmospheric 
transport  from  the  Los  Angeles  Basin.  During  the winter months,  the  strength  of  the  Pacific 
high‐pressure area wanes, and 20 to 30 frontal systems may pass through the area each year. 
Some of these frontal systems are sufficiently strong to produce rain in the area. Precipitation is 
generally  limited  to  a  few  storms  during  the  winter  season  between  November  and  April. 
Average annual precipitation in the project area is less than 5 inches. 

Sensitive Receptors 

Sensitive  receptors  are  people  who  are  considered  to  be  more  sensitive  than  others  to  air 
pollutants.  The  reasons  for  greater  than  average  sensitivity  include  pre‐existing  health 
problems,  proximity  to  emissions  sources,  or  duration  of  exposure  to  air  pollutants.  Schools, 
hospitals, and convalescent homes are considered to be relatively sensitive to poor air quality 
because children, elderly people, and the infirmed are more susceptible to respiratory distress 
and  other  air  quality‐related  health  problems  than  the  general  public.  Residential  areas  are 
considered sensitive to poor air quality because people usually stay home for extended periods 
of  time,  with  associated  greater  exposure  to  ambient  air  quality.  Recreational  uses  are  also 
considered  sensitive  due  to  the  greater  exposure  to  ambient  air  quality  conditions  because 
vigorous exercise associated with recreation places a high demand on  the human respiratory 
system. 
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The site is generally surrounded by rural, agricultural lands. However, there are a few scattered 
residences located immediately adjacent to the project site. 

State and Federal Ambient Air Quality Standards 

Ambient Air Quality Standards 

Regulation  of  air  pollution  is  achieved  through  both  federal  and  state  ambient  air  quality 
standards and emission limits for individual sources of air pollutants. As required by the federal 
Clean Air Act (CAA), the U.S. Environmental Protection Agency (USEPA) has identified criteria 
pollutants  and  has  established  National  Ambient  Air  Quality  Standards  (NAAQS)  to  protect 
public health and welfare. NAAQS have been established for ozone (O3), carbon monoxide (CO), 
nitrogen dioxide (NO2), sulfur dioxide (SO2), particulate matter (PM10 and PM2.5), and lead (Pb). 
These pollutants are called “criteria” air pollutants because standards have been established for 
each of them to meet specific public health and welfare criteria. 

To protect human health and  the environment,  the USEPA has set  “primary” and “secondary” 
maximum ambient thresholds for each of the criteria pollutants. Primary thresholds were set to 
protect  human  health,  particularly  sensitive  receptors  such  as  children,  the  elderly,  and 
individuals suffering from chronic lung conditions such as asthma and emphysema. Secondary 
standards  were  set  to  protect  the  natural  environment  and  prevent  further  deterioration  of 
animals, crops, vegetation, and buildings.  

Regional and Local 

The NAAQS are defined as the maximum acceptable concentration that may be reached, but not 
exceeded more than once per year. California has adopted more stringent ambient air quality 
standards  for most  of  the  criteria  air  pollutants.  These  are  known  as  California  Ambient  Air 
Quality  Standards  (CAAQS).  Table  4.3‐1  presents  federal  and  State  ambient  air  quality 
standards  and  the  attainment  status  for  each  of  these  standards  within  the  EKAPCD  and 
AVAQMD portions of  the MDAB. California has  also established CAAQS  for  sulfates,  hydrogen 
sulfide, and vinyl chloride; however, air emissions of  these pollutants are not expected under 
the project and thus, there is no further mention of these pollutants in this EIR.  

As shown in the table, the both the EKAPCD and AVAQMD portions of the MDAB are currently in 
nonattainment for O3 and PM10 under State standards and for O3 only under federal standards.  
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Table 4.3‐1.  National and California Ambient Air Quality Standards and Attainment Status 

Pollutant  Averaging 
Time 

State  
Standard 

Federal 
Standard 

EKAPCD Attainment Status  AVAQMD Attainment Status 

State  Federal  State  Federal 

Ozone (O3) 

1 Hour  0.09 ppm  – 
Moderate 
Non

Attainment 
n/a* 

Moderate  
Non

Attainment 
n/a* 

8 Hour 
0.070 
ppm 

0.075 
ppm 

Not Yet 
Designated 

Non
attainment 

Extreme  
Non

Attainment 

Non 
attainment 

Carbon 
Monoxide 
(CO) 

1 Hour  20 ppm  35 ppm 
Unclassified 

Unclassifiable/
Attainment 

Attainment  Attainment 
8 Hour  9.0 ppm  9 ppm 

Nitrogen 
Dioxide 
(NO2) 

1 Hour  0.18 ppm 
0.100 
ppm** 

Attainment  Unclassified 
Attainment/ 
Unclassified 

Attainment/ 
Unclassified 

Annual 
0.030 
ppm 

0.053 
ppm 

Sulfur 
Dioxide 
(SO2) 

1 Hour  0.25 ppm  – 

Attainment  Unclassified  Unclassified  Unclassified 
3 Hour  –  0.5 ppm 

24 Hour  0.04 ppm  0.14 ppm 

Annual  –  0.03 ppm 

Respirable 
Particulate 
Matter 
(PM10) 

24 Hour  50 µg/m3 
150 
µg/m3  Non

Attainment 
Unclassifiable/
Attainment 

Non 
attainment 

Unclassifiable/ 
Attainment 

Annual  20 µg/m3  50 µg/m3 

Fine 
Particulate 
Matter 
(PM2.5) 

24 Hour  –  35 µg/m3 

Unclassified 
Unclassifiable/
Attainment 

Unclassified 
Unclassifiable/ 
Attainment Annual  12 µg/m3  15 µg/m3 

Lead (Pb) 
Monthly  1.5 µg/m3  – 

Attainment  No Designation  Attainment  No Designation 
Quarterly  –  1.5 µg/m3 

Notes: 
* Federal 1‐hour ozone standard repealed by law with implementation of the 8‐hour standard. 
** To attain  this standard,  the 3‐year average of  the 98th percentile daily maximum 1‐hour average at each monitor within an area must not 
exceed 0.100 ppm (effective January 22, 2010). 
Nonattainment shown in bold. 
ppm = parts per million 
µg/m3 = micrograms per cubic meter 
n/a = not applicable  
Source: CARB, 2010a, EKAPCD, 2009a, USEPA, 2010b; Federal Register, 2007; see AECOM 2010f.

The  EKAPCD  is  currently  classified  as  moderate  non‐attainment  for  the  one‐hour  state  O3 
standard  as  well  as  non‐attainment  for  the  federal  and  state  eight‐hour  O3  standards. 
Additionally,  the EKAPCD is classified as non‐attainment  for  the state 24‐hour PM10 standard. 
The  EKAPCD  is  currently  in  attainment  and/or  unclassified  status  for  all  other  ambient  air 
quality standards (EKAPCD, 2009a). 

Ambient Air Monitoring  

EKAPCD and AVAQMD each operate a regional monitoring network that measures the ambient 
concentrations of criteria pollutants. Existing levels of criteria air pollutants in the project area 
can generally be inferred from measurements conducted by EKAPCD at  its closest monitoring 
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station  (923 Poole Street  in Mojave),  located approximately 16 miles northeast of  the project 
site. This station monitors ambient levels of O3, PM10, and PM2.5. Table 4.3‐2 shows a five year 
summary of monitoring data  collected  at  the Mojave  Station  and  compares  ambient  levels  to 
applicable CAAQS and NAAQS.   

Table 4.3‐2.  Air Quality Data Summary (2004–2008) for the Project Area 

Pollutant  Standard 
Monitoring Data by Year 

2004  2005  2006  2007  2008 

Ozone 

Highest 1‐Hour Average (ppm)  ‐‐  0.12  0.11  0.11  0.09  0.11 

Days over State Standard  0.09  8  8  10  0  15 

Highest 8‐Hour Average (ppm)  ‐‐  0.091  0.096  0.102  0.085  0.103 

Days over State Standard  0.07  50  41  52  19  60 

Days over Federal Standard  0.075  21  26  27  6  41 

Particulate Matter (PM10)  

Highest 24‐hour Average (µg/m3)a
  Highest 24‐hour average, (µg/m3) 

‐‐  38.0  39.0  58.0  70.0  144.8 

Days over State Standardb 
  Exceedances/Samples 

50  0.0  NA  13.0  NA  13.0 

Days over Federal Standardb  150  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0 

Annual Average, (µg/m3)a 
  Annual average (µg/m3) 

20  18.3  NA  19.5  NA  22.3 

Particulate Matter (PM2.5)  

Highest 24‐Hour Average (µg/m3)a
  Highest 24‐hour average (µg/m3)c 

‐‐  17.8  18.1  21.3  21.1  19.1 

Days over Federal Standardb 
  Exceedances/Samples 

35  NA  NA  NA  0.0  0.0 

Notes: 
NA = Data not available. ppm = parts per million; µg/m3 = micrograms per cubic meter.  
Data collected by EKAPCD monitoring station at 923 Poole Street, Mojave. 
a)  Concentrations and averages represent State statistics. State and federal statistics may differ because of different 

sampling methods. 
b)  Measurements  are usually  collected every  six days. Days over  the  standard  represent  the estimated number of 

days that the standard would have been exceeded if sampling was conducted every day.  
Source: CARB, 2010. 

 Common Air Pollutants 

Ozone (O3) 

O3  occurs  in  two  layers  of  the  atmosphere.  The  layer  surrounding  the  earth’s  surface  is  the 
troposphere.  The  troposphere  extends  approximately  10 miles  above  ground  level,  where  it 
meets  the  second  layer,  the  stratosphere.  The  stratospheric  or  “good”  ozone  layer  extends 
upward from about 10 to 30 miles and protects life on earth from the sun’s harmful ultraviolet 
rays (UV‐B). 
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“Bad” ozone  is what  is known as a photochemical pollutant, and needs reactive organic gases 
(ROG),  Nitrogen  oxides  (NOx),  and  sunlight  to  form.  ROG  and  NOx  are  emitted  from  various 
sources  throughout  Kern  County.  In  order  to  reduce  ozone  concentrations,  it  is  necessary  to 
control the emissions of these ozone precursors. Significant ozone formation generally requires 
an adequate amount of precursors in the atmosphere and several hours in a stable atmosphere 
with  strong  sunlight. High ozone concentrations  can  form over  large  regions when emissions 
from motor vehicles and stationary sources are carried hundreds of miles from their origins.  

Ozone  is  a  photochemical  pollutant  that  is  not  emitted  directly  into  the  earth’s  lower 
atmosphere,  but  formed  by  a  complex  series  of  chemical  reactions  between  ROG,  NOx,  and 
sunlight. Ozone precursors (ROG and NOx) can come from a variety of sources throughout the 
region,  including  automobiles,  solvents,  and  fuel  combustion;  therefore,  ozone  is  a  regional 
pollutant because ozone precursors are transported and diffused by wind concurrently with the 
reaction  process.  The  highest  ozone  concentrations  are  generally  found  downwind  from 
emissions sources, which are generally located in the metropolitan areas.  

Health Effects 
While  ozone  in  the  upper  atmosphere  protects  the  earth  from  harmful  ultraviolet  radiation, 
high concentrations of ground‐level ozone can adversely affect the human respiratory system. 
Many  respiratory  ailments,  as well  as  cardiovascular  disease,  are  aggravated  by  exposure  to 
high  ozone  levels.  Ozone  also  damages  natural  ecosystems,  such  as  forests  and  foothill 
communities;  agricultural  crops;  and  some  man‐made  materials,  such  as  rubber,  paint,  and 
plastic.  High  levels  of  ozone  may  negatively  affect  immune  systems,  making  people  more 
susceptible to respiratory illnesses, including bronchitis and pneumonia. Ozone also accelerates 
aging  and  exacerbates  pre‐existing  asthma  and  bronchitis  and,  in  cases  with  high 
concentrations,  can  lead  to  the development of asthma  in active children. Active people, both 
children and adults, appear to be more at risk from ozone exposure than those with a low level 
of  activity.  Additionally,  the  elderly  and  those  with  respiratory  disease  are  also  considered 
sensitive populations for ozone. 

People who work or play outdoors are at a greater risk for harmful health effects from ozone. 
Children and adolescents  are  also  at  greater  risk because  they  are more  likely  than adults  to 
spend  time engaged  in vigorous activities. Research  indicates  that  children under 12 years of 
age spend nearly twice as much time outdoors daily than adults. Teenagers spend at least twice 
as much time as adults in active sports and outdoor activities. Also, children inhale more air per 
pound of body weight than adults, and they breathe more rapidly than adults. Children are less 
likely than adults to notice their own symptoms and avoid harmful exposures. 

Ozone is a powerful oxidant—it can be compared to household bleach, which can kill living cells 
(such  as  germs  or  human  skin  cells)  upon  contact.  Ozone  can  damage  the  respiratory  tract, 
causing  inflammation  and  irritation,  and  it  can  induce  symptoms  such  as  coughing,  chest 
tightness, shortness of breath, and worsening of asthmatic symptoms. Ozone in sufficient doses 
increases  the  permeability  of  lung  cells,  rendering  them  more  susceptible  to  toxins  and 
microorganisms.  Exposure  to  levels  of  ozone  above  the  current  ambient  air  quality  standard 
leads to lung inflammation and lung tissue damage and a reduction in the amount of air inhaled 
into the lungs. Recent evidence has, for the first time, linked the onset of asthma to exposure to 
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elevated  ozone  levels  in  exercising  children  (McConnell  et  al.,  2002).  Elevated  ozone 
concentrations also reduce crop and timber yields, damage native plants, and damage materials 
such as rubber, paints, fabric, and plastics (CARB and American Lung Association of California, 
2007). 

Reactive Organic Gases (ROG) and Volatile Organic Compounds (VOC) 
ROGs are photochemically reactive hydrocarbons that are important in the formation of ozone. 
All organic gases (hydrocarbons) that are not made an exception by CARB are included in the 
definition  of  ROG.  There  are  no  separate  health  standards  for  ROG,  however,  as  an  ozone 
precursor, it requires controls. Some carcinogenic compounds that make up ROG are also toxic 
such  as  benzene.  These  toxic  compounds  are  called  Toxic  Air  Contaminants  (TAC).  ROG 
primarily comes from mobile sources, solvents, farming operations and oil and gas production.  

For indirect sources, the EKAPCD has established an annual emission threshold of 25 tons per 
year.  Any  individual  project  that meets  or  exceeds  this  threshold will  be  considered  to  have 
significant air quality impacts by the EKAPCD and Kern County. 

Health Effects 
The primary health effects of hydrocarbons result from the formation of ozone and its related 
health effects (see the ozone health effects discussion above). High levels of hydrocarbons in the 
atmosphere  can  interfere  with  oxygen  intake  by  reducing  the  amount  of  available  oxygen 
through displacement. There are no separate federal or California ambient air quality standards 
for ROG. Carcinogenic  forms of ROG are  considered TACs. An  example  is  benzene, which  is  a 
carcinogen.  The  health  effects  of  individual  ROGs  are  described  under  the  toxic  air 
contaminants heading below. 

Carbon Monoxide (CO) 

CO  is  a  non‐reactive  pollutant  that  is  a  product  of  incomplete  combustion  and  is  mostly 
associated with motor vehicle traffic. High CO concentrations develop primarily during winter 
when  periods  of  light  winds  combine  with  the  formation  of  ground  level  temperature 
inversions  (typically  from  the  evening  through  early  morning).  These  conditions  result  in 
reduced  dispersion  of  vehicle  emissions.  Motor  vehicles  also  exhibit  increased  CO  emission 
rates at low air temperatures.  

Health Effects 

When  inhaled,  CO  combines  with  hemoglobin  in  the  blood  and  reduces  the  oxygen‐carrying 
capacity of the blood. The health threat from lower levels of CO is most serious for those who 
suffer from heart disease. For a person with heart disease, a single exposure to CO at low levels 
may cause chest pain and reduce the person’s ability to exercise while repeated exposures may 
contribute to other cardiovascular effects. At high concentrations, CO can affect healthy people 
and  can  lead  to vision problems,  reduced ability  to work or  learn,  reduced manual  dexterity, 
and difficulty performing complex tasks. At extremely high concentrations, CO is poisonous and 
can cause death. 
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Oxides of Nitrogen (NOx) 
NOx  are  a  family  of  highly  reactive  gases  that  are  a  primary  precursor  to  the  formation  of 
ground‐level ozone, and react in the atmosphere to form acid rain. NOx is emitted from the use 
of solvents and combustion processes in which fuel is burned at high temperatures, principally 
from motor vehicle exhaust and stationary sources (i.e., electric utilities and industrial boilers). 
A  brownish  gas,  nitrogen  dioxide  is  a  strong  oxidizing  agent  that  reacts  in  the  air  to  form 
corrosive nitric acid, as well as toxic organic nitrates.  

For indirect sources, the EKAPCD has established an annual emission threshold of 25 tons per 
year.  Any  individual  project  that meets  or  exceeds  this  threshold will  be  considered  to  have 
significant air quality impacts by the EKAPCD. 

Health Effects 

NOx is an ozone precursor that combines with ROG to form ozone. See the ozone section above 
for a discussion of the health effects of ozone. 

Direct inhalation of NOx can also cause a wide range of health effects. NOx can irritate the lungs, 
cause lung damage, and lower resistance to respiratory infections such as influenza. Short‐term 
exposures (e.g., less than 3 hours) to low levels of nitrogen dioxide (NO2) may lead to changes in 
airway responsiveness and  lung  function  in  individuals with preexisting respiratory  illnesses. 
These  exposures may  also  increase  respiratory  illnesses  in  children.  Long‐term  exposures  to 
NO2 may  lead  to  increased  susceptibility  to  respiratory  infection  and may  cause  irreversible 
alterations  in  lung  structure.  Other  health  effects  associated with NOx  are  an  increase  in  the 
incidence of chronic bronchitis and lung irritation. Chronic exposure to NO2 may lead to eye and 
mucus  membrane  aggravation,  along  with  pulmonary  dysfunction.  NOx  can  cause  fading  of 
textile  dyes  and  additives,  deterioration  of  cotton  and  nylon,  and  corrosion  of metals  due  to 
production  of  particulate  nitrates.  Airborne  NOx  can  also  impair  visibility.  NOx  is  a  major 
component  of  acid  deposition  in  California.  NOx  may  affect  both  terrestrial  and  aquatic 
ecosystems. NOx in the air is a potentially significant contributor to a number of environmental 
effects  such  as  acid  rain  and  eutrophication  in  coastal waters.  Eutrophication  occurs when  a 
body of water suffers an increase in nutrients that promotes excessive algae growth, which can 
lead to a severe depletion of dissolved oxygen and increased levels of toxins harmful to aquatic 
life. 

NO2 is toxic to various animals as well as to humans. Its toxicity relates to its ability to combine 
with water  to  form nitric  acid  in  the  eyes,  lungs, mucus membranes,  and  skin.  Studies  of  the 
health impacts of NO2 include experimental studies on animals, controlled laboratory studies on 
humans, and observational studies. 

In  animals,  long‐term  exposure  to  NOx  increases  susceptibility  to  respiratory  infections, 
lowering  their  resistance  to  such  diseases  as  pneumonia  and  influenza.  Laboratory  studies 
show susceptible humans, such as asthmatics, exposed to high concentrations of NO2 can suffer 
lung irritation and, potentially, lung damage. 

Epidemiological  studies  have  also  shown  associations  between NO2  concentrations  and  daily 
mortality  from  respiratory  and  cardiovascular  causes  as  well  as  hospital  admissions  for 
respiratory conditions.  
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NOX  contributes  to  a  wide  range  of  environmental  effects  both  directly  and when  combined 
with  other  precursors  in  acid  rain  and  ozone.  Increased  nitrogen  inputs  to  terrestrial  and 
wetland  systems  can  lead  to  changes  in  plant  species  composition  and  diversity.    Similarly, 
direct  nitrogen  inputs  to  aquatic  ecosystems  such  as  those  found  in  estuarine  and  coastal 
waters  can  lead  to  eutrophication.  Nitrogen,  alone  or  in  acid  rain,  also  can  acidify  soils  and 
surface waters. Acidification of soils causes the  loss of essential plant nutrients and increased 
levels  of  soluble  aluminum,  which  is  toxic  to  plants.  Acidification  of  surface  waters  creates 
conditions of low pH and levels of aluminum that are toxic to fish and other aquatic organisms. 
NOx also contributes to visibility impairment. 

Particulate Matter (PM10 and PM2.5) 

Particulate matter or airborne dusts are the small particles that remain suspended in the air for 
long periods of time. Particulates of concern are those that are 10 microns or less in diameter 
(PM10) and those that are 2.5 microns or less in diameter (PM2.5). These are small enough to be 
inhaled, pass through the respiratory system and lodge in the lungs, possibly leading to adverse 
health effects.  

The  composition  of  PM10  and  PM2.5  can  vary  greatly  with  time,  location,  the  sources  of  the 
material  and meteorological  conditions. Dust,  sand,  salt  spray, metallic  and mineral  particles, 
pollen, smoke, mist, and acid fumes are the main components of PM10 and PM2.5. In addition to 
those  listed  previously,  secondary  particles  can  also  be  formed  as  precipitates  from 
photochemical  reactions  of  gaseous  SO2  and  NOx  in  the  atmosphere  to  create  SO4  and  NO3, 
respectively. Secondary particles are of greatest concern during  the winter months when  low 
inversion layers tend to trap the precursors of secondary particulates. 

PM2.5  sources  generally  tend  to  be  combustion  sources  like  vehicles,  power  generation, 
industrial  processes,  and  wood  burning,  while  PM10  sources  include  many  of  these  same 
sources, they also can include road dust, farming activities, fugitive windblown dust, and other 
area  sources  that  are  sources  of  airborne  dust.  For  indirect  sources,  the  EKAPCD  has 
established an annual emission threshold of 15 tons per year. Any individual project that meets 
or  exceeds  this  threshold  will  be  considered  to  have  significant  air  quality  impacts  by  the 
EKAPCD. 

Health Effects 

PM10 and PM2.5 particles are small enough—about one‐seventh the thickness of a human hair, or 
smaller—to  be  inhaled  and  lodged  in  the  deepest  parts  of  the  lung  where  they  evade  the 
respiratory  system’s  natural  defenses.  Health  problems  begin  as  the  body  reacts  to  these 
foreign particles. Acute and chronic health effects associated with high particulate levels include 
the  aggravation  of  chronic  respiratory  diseases,  heart  and  lung  disease,  and  coughing, 
bronchitis,  and  respiratory  illnesses  in  children.  Recent  mortality  studies  have  shown  a 
statistically  significant  direct  association  between  mortality  and  daily  concentrations  of 
particulate matter in the air. Non‐health‐related effects include reduced visibility and soiling of 
buildings.  PM10  can  increase  the  number  and  severity  of  asthma  attacks,  cause  or  aggravate 
bronchitis and other  lung diseases, and reduce  the body’s ability  to  fight  infections. PM10 and 
PM2.5 can aggravate respiratory disease and cause lung damage, cancer, and premature death. 
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Although  particulate  matter  can  cause  health  problems  for  everyone,  certain  people  are 
especially  vulnerable  to  adverse  health  effects  of  PM10.  These  “sensitive  populations”  include 
children,  the elderly,  exercising adults,  and  those  suffering  from chronic  lung disease  such as 
asthma  or  bronchitis.  Of  greatest  concern  are  recent  studies  that  link  PM10  exposure  to  the 
premature  death  of  people  who  already  have  heart  and  lung  disease,  especially  the  elderly. 
Acidic PM10 can also damage manmade materials and  is a major cause of reduced visibility  in 
many parts of the United States. 

Premature  deaths  linked  to  particulate matter  are  now  at  levels  comparable  to  deaths  from 
traffic accidents and secondhand smoke. One of the most dangerous pollutants, fine particulate 
matter  (e.g.,  from  diesel  exhaust)  not  only  bypasses  the  body’s  defense  mechanisms  and 
becomes embedded in the deepest recesses of the lung but also can disrupt cellular processes. 
Population‐based studies in hundreds of cities in the United States and around the world have 
demonstrated a strong link between elevated particulate levels and premature deaths, hospital 
admissions, emergency room visits, and asthma attacks. Long‐term studies of children’s health 
conducted  in California have demonstrated that particulate pollution may significantly reduce 
lung function growth in children (CARB and American Lung Association of California, 2007). 

Attaining  the  California  particulate  matter  standards  would  annually  prevent  about  6,500 
premature deaths, or  three percent of all deaths. These premature deaths shorten  lives by an 
average of 14 years. This is roughly equivalent to the same number of deaths (4,200 to 7,400) 
linked  to  secondhand  smoke  in  2000.  In  comparison,  motor  vehicle  crashes  caused  3,200 
deaths,  and  2,000  deaths  resulted  from  homicide.  Attaining  the  California  particulate matter 
and  O3  standards would  annually  prevent  4,000  hospital  admissions  for  respiratory  disease, 
3,000  hospital  admissions  for  cardiovascular  disease,  and  2,000  asthma‐related  emergency 
room  visits.  Exposure  to  diesel  particulate matter  causes  about  250  excess  cancer  cases  per 
year in California (CARB and American Lung Association of California, 2007). 

A recent study provides evidence  that exposure  to particulate air pollution  is associated with 
lung  cancer.  This  study  found  that  residents who  live  in  an  area  that  is  severely  affected  by 
particulate air pollution are at risk of lung cancer at a rate comparable to nonsmokers exposed 
to secondhand smoke. This study also found an approximately 16 percent excess risk of dying 
from lung cancer due to fine particulate air pollution (Pope et al., 2002). 

Another study shows that individuals with existing cardiac disease can be in a potentially life‐
threatening situation when exposed to high  levels of ultrafine air pollution. Fine particles can 
penetrate  the  lungs  and may  cause  the  heart  to  beat  irregularly  or  can  cause  inflammation, 
which could lead to a heart attack (Peters et al., 2001). 

Currently, 61 percent of California’s population  live  in areas  that  exceed  the  federal PM2.5  air 
standard, while 89 percent  live in areas that exceed California’s PM2.5 air standard (CARB and 
American Lung Association of California, 2007). 
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Other Pollutants 

Sulfur Dioxide (SO2) 

Sulfur dioxide (SO2) is a colorless, irritating gas with a “rotten egg” smell primarily formed from 
the  combustion  of  fossil  fuels  containing  sulfur.  High  concentrations  of  SO2  can  result  in 
temporary  breathing  impairment  for  asthmatic  children  and  adults who  are  active  outdoors. 
Short‐term exposures of asthmatic  individuals to elevated SO2  levels during moderate activity 
may  result  in breathing difficulties  that  can be accompanied by  symptoms  such as wheezing, 
chest tightness, or shortness of breath. Other effects that have been associated with longer‐term 
exposures  to  high  concentrations  of  SO2,  in  conjunction  with  high  levels  of  PM,  include 
aggravation of existing cardiovascular disease, respiratory illness, and alterations in the lungs’ 
defenses. SO2 also is a major precursor to PM2.5, which is a significant health concern and a main 
contributor to poor visibility (see also the discussion of health effects of particulate matter). 

SO2  not  only  has  a  bad  odor,  it  can  irritate  the  respiratory  system.  Exposure  to  high 
concentrations  for  short periods of  time can constrict  the bronchi and  increase mucous  flow, 
making breathing difficult. SO2 can also: 

 Immediately irritate the lung and throat at concentrations greater than six ppm in many 
people; 

 Impair  the  respiratory  system’s  defenses  against  foreign  particles  and  bacteria when 
exposed to concentrations less than six ppm for longer time periods; and 

 Enhance the harmful effects of ozone (combinations of the two gases at concentrations 
occasionally  found  in  the  ambient  air  appear  to  increase  airway  resistance  to 
breathing). 

SO2  tends  to  have  more  toxic  effects  when  acidic  pollutants,  liquid  or  solid  aerosols,  and 
particulates are also present. (In the 1950s and 1960s, thousands of excess deaths occurred in 
areas where SO2  concentrations exceeded one ppm  for  a  few days and other pollutants were 
also  high.)  Effects  are  more  pronounced  among  “mouth  breathers,”  e.g.,  people  who  are 
exercising or who have head colds. These effects include: 

 Health  problems,  such  as  episodes  of  bronchitis  requiring  hospitalization  associated 
with lower‐level acid concentrations; 

 Self‐reported  respiratory  conditions,  such  as  chronic  cough  and  difficult  breathing, 
associated  with  acid  aerosol  concentrations.  (Asthmatic  individuals  are  especially 
susceptible  to  these effects. The elderly and  those with chronic respiratory conditions 
may also be affected at lower concentrations than the general population.); 

 Increased  respiratory  tract  infections  associated  with  longer  term,  lower  level 
exposures to SO2 and acid aerosols; and 

 Subjective  symptoms,  such  as  headaches  and  nausea,  in  the  absence  of  pathological 
abnormalities due to long‐term exposure. 

SO2 easily injures many plant species and varieties, both native and cultivated. Some of the most 
sensitive  plants  include  various  commercially  valuable  pines,  legumes,  red  and  black  oaks, 
white ash, alfalfa, and blackberry. The effects include:  
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 Visible injury to the most sensitive plants at exposures as low as 0.12 ppm for 8 hours; 

 Visible injury to many other plant types of intermediate sensitivity at exposures of 0.30 
ppm for 8 hours; and 

 Positive benefits from low levels in a very few species growing on sulfur‐deficient soils. 

Increases  in  SO2  concentrations  accelerate  the  corrosion  of  metals,  probably  through  the 
formation  of  acids  (SO2  is  a  major  precursor  to  acidic  deposition).  Sulfur  oxides  may  also 
damage stone and masonry, paint, various fibers, paper, leather, and electrical components. 

Increased  SO2  also  contributes  to  impaired  visibility.  Particulate  sulfate,  much  of  which  is 
derived from SO2 emissions,  is a major component of the complex total suspended particulate 
mixture. 

Sulfates 

Sulfates are another particulate product  that comes  from the combustion of sulfur‐containing 
fossil fuels. When SO or SO2 come in contact with oxygen it precipitates out into sulfates (SO3 or 
SO4). Data collected  in the Basin has demonstrated that  levels of  sulfates are significantly  less 
than  the  health  standards.  However,  sulfates  are  still  one  of  the  winter‐time  particulate 
concerns in the Valley. 

The  health  effects  associated  with  SO2  and  sulfates more  commonly  known  as  sulfur  oxides 
(SOx) include respiratory illnesses, decreased pulmonary disease resistance and aggravation of 
cardiovascular diseases. When acidic pollutants and particulates are also present, SO2 tends to 
have an even more toxic effect.   

Increased particulate matter derived from SO2 emissions also contributes to impaired visibility. 
In  addition  to particulates,  SO3  and SO4  are  also precursors  to  acid  rain.  SOx  and NOx  are  the 
leading  precursors  to  acid  rain.  Acid  rain  can  lead  to  corrosion  of man‐made  structures  and 
cause acidification of water bodies. 

Lead (Pb) 

Lead,  a  naturally  existing  metal,  can  be  a  constituent  of  air,  water,  and  the  biosphere. 
Unfortunately, this highly toxic metal has been used for many years in everyday products, and 
has  been  found  to  lead  to  a  range  of  health  effects,  from  behavioral  problems  and  learning 
disabilities,  to  seizures  and  death.  Effects  on  the  nervous  systems  of  children  are  one  of  the 
primary  health  risk  concerns  from  lead.  In  high  concentrations,  children  can  even  suffer 
irreversible brain damage and death. Children 6 years old and under are most at risk, because 
their bodies are growing quickly.  

If not detected early, children with high levels of lead in their bodies can suffer from:    

 Damage to the brain and nervous system, 

 Behavior and learning problems (such as hyperactivity), 

 Slowed growth, 

 Hearing problems, and 
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 Headaches. 

Lead is also harmful to adults. Adults can suffer from:  

 Difficulties during pregnancy,   

 Other reproductive problems (in both men and women),    

 High blood pressure,  

 Digestive problems,   

 Nerve disorders,  

 Memory and concentration problems, and 

 Muscle and joint pain.    

Since  the 1980s,  lead has been phased out  in gasoline,  reduced  in drinking water,  reduced  in 
industrial  air  pollution,  and  banned  or  limited  in  consumer  products.  Gasoline‐  powered 
automobile  engines  were  a  major  source  of  airborne  lead  through  the  use  of  leaded  fuels; 
however,  the  use  of  leaded  fuel  has  been  mostly  phased  out.  Since  this  has  occurred,  the 
ambient lead levels have dropped dramatically. EKAPCD no longer monitors ambient levels of 
atmospheric lead in the MDAB.  

Hydrogen Sulfide (H2S) 

Hydrogen  sulfide  (H2S)  emissions  often  are  associated  with  geothermal  activity,  oil  and  gas 
production, refining, sewage treatment plants, and confined animal  feeding operations. H2S  in 
the atmosphere will likely oxidize into SO2 that can lead to acid rain. At low concentrations H2S 
may  cause  irritation  to  the  eyes,  mucous  membranes  and  respiratory  system,  dizziness  and 
headaches.  In  high  concentrations  (800  ppm  can  cause  death)  hydrogen  sulfide  is  extremely 
hazardous, especially in enclosed spaces. Occupational Safety and Health Administrations have 
the primary responsibility for regulating workplace exposure to H2S.   

Visibility Reducing Particles  

The  entire  State  of  California  has  been  labeled  “unclassified”  for  visibility.  CARB  has  not 
established  a  method  for  measuring  visibility  with  the  precision  and  accuracy  needed  to 
designate areas attainment or nonattainment. The proposed project is not expected to have any 
adverse impacts to visibility in any Class I area.  

Vinyl Chloride  

Vinyl  chloride monomer  is  a  sweet‐smelling,  colorless  gas  at  ambient  temperature.  Landfills, 
publicly  owned  treatment  works,  and  polyvinyl  chloride  (PVC)  production  are  the  major 
identified sources of vinyl chloride emissions  in California. PVC can be  fabricated  into several 
products,  such as PVC pipes, pipe  fittings,  and plastics.  In humans,  epidemiological  studies of 
occupationally exposed workers have linked vinyl chloride exposure to development of a rare 
cancer, liver angiosarcoma, and have suggested a relationship between exposure and lung and 
brain cancers. There are currently no adopted ambient air standards for vinyl chloride. 
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Short‐term exposure  to vinyl  chloride has been  linked with  the  following acute health effects 
(Agency for Toxic Substances and Disease Registry, 2010; U.S. Department of Health and Human 
Services 1993). 

 Acute exposure of humans to high levels of vinyl chloride via inhalation in humans has 
resulted  in  effects  on  the  central  nervous  system,  such  as  dizziness,  drowsiness, 
headaches, and giddiness. 

 Vinyl  chloride  is  reported  to  be  slightly  irritating  to  the  eyes  and  respiratory  tract  in 
humans.  Acute  exposure  to  extremely  high  levels  of  vinyl  chloride  has  caused  loss  of 
consciousness,  lung  and  kidney  irritation,  and  inhibition  of  blood  clotting  in  humans, 
and cardiac arrhythmias in animals.   

 Tests  involving  acute  exposure  of mice  have  shown  vinyl  chloride  to  have  high  acute 
toxicity from inhalation exposure.  

Long‐term exposure to vinyl chloride concentrations has been linked with the following chronic 
health  effects  (Agency  for  Toxic  Substances  and  Disease  Registry,  2010;  U.S.  Department  of 
Health and Human Services, 1993.). 

 Liver damage may  result  in humans  from chronic  exposure  to vinyl  chloride,  through 
both inhalation and oral exposure. 

 A small percentage of individuals occupationally exposed to high levels of vinyl chloride 
in  air  have  developed  a  set  of  symptoms  termed  “vinyl  chloride  disease,”  which  is 
characterized by Raynaud’s phenomenon (fingers blanch and numbness and discomfort 
are  experienced  upon  exposure  to  the  cold),  changes  in  the  bones  at  the  end  of  the 
fingers,  joint  and  muscle  pain,  and  scleroderma‐like  skin  changes  (thickening  of  the 
skin, decreased elasticity, and slight edema). 

 Central  nervous  system  effects  (including  dizziness,  drowsiness,  fatigue,  headache, 
visual  and/or  hearing  disturbances,  memory  loss,  and  sleep  disturbances)  as  well  as 
peripheral  nervous  system  symptoms  (peripheral  neuropathy,  tingling,  numbness, 
weakness,  and  pain  in  fingers)  have  also  been  reported  in  workers  exposed  to  vinyl 
chloride.  

Several  reproductive/developmental  health  effects  from  vinyl  chloride  exposure  have  been 
identified. 

 Several  case  reports  suggest  that  male  sexual  performance  may  be  affected  by  vinyl 
chloride.  However,  these  studies  are  limited  by  lack  of  quantitative  exposure 
information and possible co‐occurring exposure to other chemicals. 

 Several  epidemiological  studies  have  reported  an  association  between  vinyl  chloride 
exposure  in pregnant women and an  increased  incidence of birth defects, while other 
studies have not reported similar findings. 

 Epidemiological  studies  have  suggested  an  association  between  men  occupationally 
exposed  to  vinyl  chloride  and miscarriages  during  their wives’  pregnancies,  although 
other studies have not supported these findings. 

 Long‐term exposure to vinyl chloride has also been identified as a cancer risk (Agency 
for Toxic Substances and Disease Registry, 2010; U.S. Department of Health and Human 
Services,  1993).  Inhaled  vinyl  chloride  has  been  shown  to  increase  the  risk  of  a  rare 
form of liver cancer (angiosarcoma of the liver) in humans. Animal studies have shown 
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that vinyl chloride, via  inhalation,  increases the  incidence of angiosarcoma of  the  liver 
and cancer of the liver. 

Toxic Air Contaminants (TAC) 

“Hazardous  air  pollutants”  (HAPs)  is  a  term  used  by  the  CAA  that  includes  a  variety  of 
pollutants  generated  or  emitted  by  industrial  production  activities.  Called  TACs  under  the 
California  Clean Air Act  of  1988  (CCAA),  10 have been  identified  through  ambient  air  quality 
data as being the most substantial health risk in California. Direct exposure to these pollutants 
has been shown  to  cause  cancer, birth defects, damage  to  the brain and nervous  system, and 
respiratory disorders. The CARB provides emission inventories for only the larger air basins.  

TACs do not have ambient air quality standards. Since no safe levels of TACs can be determined, 
there are no air quality standards for TACs. Instead, TAC impacts are evaluated by calculating 
the health risks associated with a given exposure. The requirements of the Air Toxic “Hot Spots” 
Information and Assessment Act apply  to  facilities  that use, produce, or emit  toxic  chemicals. 
Facilities that are subject to the toxic emission inventory requirements of the act must prepare 
and submit toxic emission inventory plans and reports and periodically update those reports.  

Health Risks — Acetaldehyde 

Acetaldehyde is both directly emitted into the atmosphere and formed in the atmosphere from 
photochemical oxidation.  Sources  include combustion processes  such as exhaust  from mobile 
sources and fuel combustion from stationary internal combustion engines, boilers, and process 
heaters. 

Acetaldehyde  is  classified  as  a  federal  hazardous  air  pollutant  and  as  a  California  TAC. 
Acetaldehyde  is  a  carcinogen  that  also  causes  chronic  non‐cancer  toxicity  in  the  respiratory 
system.  Symptoms  of  chronic  intoxication  of  acetaldehyde  in  humans  resemble  those  of 
alcoholism. 

The primary acute effect of  inhalation exposure to acetaldehyde  is  irritation of  the eyes, skin, 
and  respiratory  tract  in  humans.  At  higher  exposure  levels,  erythema,  coughing,  pulmonary 
edema, and necrosis may also occur. Acute inhalation of acetaldehyde resulted in a depressed 
respiratory  rate  and  elevated  blood  pressure  in  experimental  animals.  Tests  involving  acute 
exposure  of  rats,  rabbits,  and  hamsters  have  demonstrated  acetaldehyde  to  have  low  acute 
toxicity  from  inhalation  and  moderate  acute  toxicity  from  oral  or  dermal  exposure  (USEPA, 
2010). 

Health Risks — Benzene 

Approximately  84  percent  of  the  benzene  emitted  in  California  comes  from  motor  vehicles, 
including  evaporative  leakage  and  unburned  fuel  exhaust.  Currently,  the  benzene  content  of 
gasoline is less than one percent. 

Benzene is highly carcinogenic and occurs throughout California. Benzene also has non‐cancer 
health  effects.  Brief  inhalation  exposure  to  high  concentrations  can  cause  central  nervous 
system depression. Acute effects include central nervous system symptoms of nausea, tremors, 
drowsiness, dizziness, headache, intoxication, and unconsciousness. 
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Neurological  symptoms  of  inhalation  exposure  to  benzene  include  drowsiness,  dizziness, 
headaches, and unconsciousness in humans. Ingestion of large amounts of benzene may result 
in  vomiting,  dizziness,  and  convulsions  in humans. Exposure  to  liquid and vapor may  irritate 
the  skin,  eyes,  and  upper  respiratory  tract  in  humans.  Redness  and  blisters may  result  from 
dermal exposure to benzene. 

Chronic  inhalation  of  certain  levels  of  benzene  causes  disorders  in  the  blood  in  humans. 
Benzene  specifically  affects  bone  marrow  (the  tissues  that  produce  blood  cells).  Aplastic 
anemia, excessive bleeding, and damage to the  immune system (by changes  in blood  levels of 
antibodies and loss of white blood cells) may develop. Increased incidence of leukemia (cancer 
of the tissues that form white blood cells) has been observed in humans occupationally exposed 
to benzene (USEPA, 2010). 

Health Risks — 1,3–Butadiene 

The majority  of  1,3‐butadiene  emissions  comes  from  incomplete  combustion  of  gasoline  and 
diesel  fuels.  Mobile  sources  account  for  83  percent  of  total  statewide  emissions.  Area‐wide 
sources such as agricultural waste burning and open burning contribute  to approximately 13 
percent of statewide emissions. 

In  California,  1,3‐butadiene  has  been  identified  as  a  carcinogen.  Butadiene  vapors  cause 
neurological  effects  at  very high  levels  such  as  blurred vision,  fatigue,  headache,  and vertigo. 
Dermal exposure of humans to 1,3‐butadiene causes a sensation of cold, followed by a burning 
sensation, which may lead to frostbite (CARB, 2005c). 

One  epidemiological  study  reported  that  chronic  (long‐term)  exposure  to  1,3‐butadiene  via 
inhalation  resulted  in  an  increase  in  cardiovascular  diseases,  such  as  rheumatic  and 
arteriosclerotic heart diseases, while other human studies have reported effects on the blood. A 
large  epidemiological  study  of  synthetic  rubber  industry workers  demonstrated  a  consistent 
association  between  1,3‐butadiene  exposure  and  occurrence  of  leukemia.  Several 
epidemiological  studies  of  workers  in  styrene‐butadiene  rubber  factories  have  shown  an 
increased  incidence  of  respiratory,  bladder,  stomach,  and  lymphato‐hematopoietic  cancers; 
however,  these  studies  are  not  sufficient  to  determine  a  causal  association  between 
1,3‐butadiene  exposure  and  cancer  due  to  possible  exposure  to  other  chemicals  and  other 
confounding factors (USEPA, 2010). 

Health Risks — Carbon Tetrachloride 

The primary sources of carbon tetrachloride  in California  include chemical and allied product 
manufacturers and petroleum refineries. 

In California, carbon tetrachloride has been identified as a carcinogen. Carbon tetrachloride is 
also a central nervous system depressant and mild eye and respiratory tract irritant. USEPA has 
classified carbon tetrachloride as a Group B2 probable human carcinogen (USEPA, 2010). 

Acute  inhalation  of  and  oral  exposures  to  high  levels  of  carbon  tetrachloride  have  been 
observed  to  damage  primarily  the  liver  (swollen,  tender,  changes  in  enzyme  levels,  and 
jaundice) and kidneys (nephritis, nephrosis, proteinurea) of humans. Depression of the central 
nervous  system  has  also  been  reported. Symptoms  of  acute  exposure  in  humans  include 
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headache, weakness, lethargy, nausea, and vomiting. Delayed pulmonary edema (fluid in lungs) 
has been observed in humans exposed to high levels of carbon tetrachloride by inhalation and 
ingestion, but this is believed to be due to injury to the kidney rather than the direct action of 
carbon  tetrachloride  on  the  lung.  Chronic  inhalation  of,  or  oral  exposure  to,  carbon 
tetrachloride produces liver and kidney damage in humans and animals (USEPA, 2010). 

Health Risks — Chromium, Hexavalent 

Chromium plating and other metal  finishing processes are  the primary  sources of hexavalent 
chromium emissions in California. In California, hexavalent chromium has been identified as a 
carcinogen. There  is  epidemiological  evidence  that exposure  to  inhaled hexavalent  chromium 
may  result  in  lung  cancer.  The  principal  acute  effects  are  renal  toxicity,  gastrointestinal 
hemorrhage, and intravascular hemolysis. 

The respiratory tract is the major target organ for chromium (VI) following inhalation exposure 
in humans. Other effects noted  from acute  inhalation exposure to very high concentrations of 
chromium (VI) include gastrointestinal and neurological effects, while dermal exposure causes 
skin  burns  in  humans.  Chronic  inhalation  exposure  to  chromium  (VI)  in  humans  results  in 
effects  on  the  respiratory  tract,  with  perforations  and  ulcerations  of  the  septum,  bronchitis, 
decreased  pulmonary  function,  pneumonia,  asthma,  and  nasal  itching  and  soreness  reported. 
Chronic human exposure  to high  levels of  chromium (VI) by  inhalation or oral  exposure may 
produce  effects  on  the  liver,  kidneys,  gastrointestinal  and  immune  systems,  and  possibly  the 
blood (USEPA, 2010). 

Health Risks — Para‐Dichlorobenzene 

The primary sources of para‐dichlorobenzene include consumer products such as non‐aerosol 
insect repellents and solid/gel air fresheners. These sources contribute 99 percent of statewide 
para‐dichlorobenzene emissions. 

In California, para‐dichlorobenzene has been identified as a carcinogen. Acute exposure to 1,4‐
dichlorobenzene via  inhalation results  in  irritation to  the eyes, skin, and throat  in humans.  In 
addition, long‐term inhalation exposure may affect the liver, skin, and central nervous system in 
humans (e.g., cerebellar ataxia, dysarthria, weakness in limbs, and hyporeflexia) (USEPA, 2010). 

Health Risks — Formaldehyde 

Formaldehyde is both directly emitted into the atmosphere and formed in the atmosphere as a 
result of photochemical oxidation. Formaldehyde is a product of incomplete combustion. One of 
the primary sources of formaldehyde is vehicular exhaust. Formaldehyde is also used in resins, 
many consumer products (as an antimicrobial agent), and fumigants and soil disinfectants.  

The major toxic effects caused by acute formaldehyde exposure via inhalation are eye, nose, and 
throat irritation and effects on the nasal cavity. Other effects seen from exposure to high levels 
of  formaldehyde  in  humans  are  coughing,  wheezing,  chest  pains,  and  bronchitis.  Chronic 
exposure  to  formaldehyde  by  inhalation  in  humans  has  been  associated  with  respiratory 
symptoms and eye, nose, and throat irritation. Animal studies have reported effects on the nasal 
respiratory epithelium and lesions in the respiratory system from chronic inhalation exposure 
to formaldehyde. Occupational studies have noted statistically significant associations between 
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exposure  to  formaldehyde  and  increased  incidence  of  lung  and  nasopharyngeal  cancer.  This 
evidence is considered to be “limited” rather than “sufficient” due to possible exposure to other 
agents that may have contributed to the excess cancers. USEPA considers formaldehyde to be a 
probable human carcinogen (cancer‐causing agent) and has ranked it in USEPA’s Group B1. In 
California, formaldehyde has been identified as a carcinogen (USEPA, 2010). 

Health Risks — Methylene Chloride 

Methylene  chloride  is  used  as  a  solvent,  a  blowing  and  cleaning  agent  in  the manufacture  of 
polyurethane  foam  and  plastic,  and  a  solvent  in  paint‐stripping  operations.  Paint  removers 
account for the largest use of methylene chloride in California. 

Case  studies  of  methylene  chloride  poisoning  during  paint‐stripping  operations  have 
demonstrated that  inhalation exposure to extremely high levels can be fatal to humans. Acute 
inhalation exposure  to high  levels of methylene chloride  in humans has resulted  in effects on 
the  central  nervous  system,  including decreased visual,  auditory,  and psychomotor  functions, 
but these effects are reversible once exposure ceases. Methylene chloride also irritates the nose 
and  throat  at  high  concentrations.  The  major  effects  from  chronic  inhalation  exposure  to 
methylene  chloride  in  humans  are  effects  on  the  central  nervous  system,  such  as  headaches, 
dizziness,  nausea,  and memory  loss.  In  addition,  chronic  exposure  can  lead  to  bone marrow, 
hepatic,  and  renal  toxicity.  USEPA  considers  methylene  chloride  to  be  a  probable  human 
carcinogen and has ranked it in USEPA’s Group B2. California considers methylene chloride to 
be carcinogenic (USEPA, 2010). 

Health Risks — Perchloroethylene 

Perchloroethylene is used as a solvent, primarily in dry cleaning operations. Perchloroethylene 
is  also  used  in  degreasing  operations,  paints  and  coatings,  adhesives,  aerosols,  specialty 
chemical production, printing inks, silicones, rug shampoos, and laboratory solvents. 

In California, perchloroethylene has been identified as a carcinogen. Perchloroethylene vapors 
are  irritating  to  the  eyes  and  respiratory  tract.  Following  chronic  exposure,  workers  have 
shown signs of liver toxicity, as well as kidney dysfunction and neurological disorders. 

Health Risks — Diesel Particulate Matter 

Diesel particulate matter is emitted from both mobile and stationary sources. In California, on‐
road diesel‐fueled engines contribute approximately 24 percent of the statewide total, with an 
additional  71  percent  attributed  to  other  mobile  sources  such  as  construction  and  mining 
equipment,  agricultural  equipment,  and  transport  refrigeration  units.  Stationary  sources 
contribute about five percent of total diesel particulate matter. 

Diesel  exhaust  and  many  individual  substances  contained  in  it  (including  arsenic,  benzene, 
formaldehyde, and nickel) have the potential to contribute to mutations in cells that can lead to 
cancer. Long‐term exposure to diesel exhaust particles poses the highest cancer risk of any TAC 
evaluated by  the California Office of Environmental Health Hazard Assessment  (OEHHA). The 
CARB estimates that about 70 percent of the cancer risk that the average Californian faces from 
breathing toxic air pollutants stems from diesel exhaust particles. 
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In  its  comprehensive assessment of diesel  exhaust, OEHHA analyzed more  than 30 studies of 
people who worked  around  diesel  equipment,  including  truck  drivers,  railroad workers,  and 
equipment  operators.  The  studies  showed  these  workers  were  more  likely  to  develop  lung 
cancer than workers who were not exposed to diesel emissions. These studies provide strong 
evidence  that  long‐term  occupational  exposure  to  diesel  exhaust  increases  the  risk  of  lung 
cancer. Using  information  from OEHHA’s  assessment,  the CARB  estimates  that  diesel‐particle 
levels  measured  in  California's  air  in  2000  could  cause  540  “excess”  cancers  (beyond  what 
would occur  if  there were no diesel particles  in  the air)  in a population of one million people 
over a 70‐year  lifetime. Other  researchers and scientific organizations,  including  the National 
Institute  for Occupational Safety and Health, have calculated cancer  risks  from diesel exhaust 
that are similar to those developed by OEHHA and the CARB. 

Exposure  to diesel  exhaust  can have  immediate  health  effects. Diesel  exhaust  can  irritate  the 
eyes, nose, throat, and lungs, and it can cause coughs, headaches, lightheadedness, and nausea. 
In  studies  with  human  volunteers,  diesel  exhaust  particles made  people  with  allergies more 
susceptible  to  the materials  to which  they  are  allergic,  such  as  dust  and  pollen.  Exposure  to 
diesel exhaust also causes inflammation in the lungs, which may aggravate chronic respiratory 
symptoms and increase the frequency or intensity of asthma attacks. 

Diesel  engines  are  a  major  source  of  fine‐particle  pollution.  The  elderly  and  people  with 
emphysema, asthma, and chronic heart and lung disease are especially sensitive to fine‐particle 
pollution. Numerous studies have linked elevated particle levels in the air to increased hospital 
admissions,  emergency  room  visits,  asthma  attacks,  and  premature  deaths  among  those 
suffering from respiratory problems. Because children’s lungs and respiratory systems are still 
developing,  they  are  also more  susceptible  than healthy  adults  to  fine particles.    Exposure  to 
fine particles is associated with increased frequency of childhood illnesses and can also reduce 
lung  function  in  children.  In  California,  diesel  exhaust  particles  have  been  identified  as  a 
carcinogen  (California  Office  of  Environmental  Health  Hazard  Assessment  &  American  Lung 
Association, 2005). 

Valley Fever 

Coccidioidomycosis,  more  commonly  known  as  “Valley  Fever,”  is  primarily  a  disease  of  the 
lungs  caused by  the  spores of  the Coccidioides  immitis  fungus. The  spores are  found  in  soils, 
become airborne when the soil is disturbed, and are subsequently inhaled into the lungs. After 
the  fungal  spores have  settled  in  the  lungs,  they  change  into a multicelluar  structure  called a 
spherule.  Fungal  growth  in  the  lungs  occurs  as  the  spherule  grows  and  bursts,  releasing 
endospores, which then develop into more spherules.   
 
Valley Fever symptoms occur within two to three weeks of exposure. Approximately 60 percent 
of Valley Fever  cases  are mild and display  flu‐like  symptoms or no  symptoms at  all. Of  those 
who  are  exposed  and  seek medical  treatment,  the  most  common  symptoms  include  fatigue, 
cough, loss of appetite, rash, headache, and joint aches. In some cases, painful red bumps may 
develop. One important fact to mention is that these symptoms are not unique to Valley Fever 
and may be caused by other  illnesses as well  Identifying and confirming this diseases require 
specific  laboratory  tests  such  as:  (1)  microscopic  identification  of  the  fungal  spherules  in 
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infected tissue, sputum or body fluid sample, (2) growing a culture of Coccidioides immitis from 
a  tissue  specimen,  sputum,  or  body  fluid,  (3)  detection  of  antibodies  (serological  tests 
specifically  for Valley Fever)  against  the  fungus  in blood  serum or other  body  fluids,  and  (4) 
administering the Valley Fever Skin Test (called coccidioidin or spherulin), which indicate prior 
exposure to the fungus (Valley Fever Center for Excellence, 2002). 
 
Valley Fever is not contagious, and therefore, cannot be passed on from person to person.  Most 
of those who are infected will recover without treatment within six months and will have a life‐
long immunity to the fungal spores. In severe cases, such as patients with rapid and extensive 
primary  illnesses,  those  who  are  at  risk  for  dissemination  of  disease,  and  those  who  have 
disseminated disease, antifungal drug therapy is used. Only one to two percent of those exposed 
who seek medical attention will develop a disease that disseminates (spreads) to other parts of 
the body other than the lungs. Approximately 60 percent of Valley Fever cases are mild and no 
medical  treatment  is  sought.  Table  4.3‐3  presents  the  various  infection  classifications  and 
normal diagnostic spread as noted in recent research conducted by the Valley Fever Center for 
Excellence.  

Table 4.3‐3.  Range of Valley Fever Cases 

Infection Classification  Percent of Total Diagnosed Cases 

Unapparent infections  60 percent 

Mild to moderate infections  30 percent 

Infections resulting in complications  5–10 percent 

Fatal infections  <1 percent 
Source:  Valley Fever Center for Excellence, 2002. 

 
Factors that affect the susceptibility to coccidioidal dissemination are race, sex, pregnancy, age, 
and  immunosuppression. According  to data gathered by  the Kern County Health Department, 
Mexicans  are 3.4  times more  likely  than whites  to develop  coccidioidal  dissemination,  blacks 
are 13.7 times more likely, and Filipinos are 175.5 times more likely. Regarding the number of 
deaths  attributed  to  the  disease,  compared  to  whites,  the  number  of  Mexicans  is  five  times 
greater; blacks, 23.3 times greater; and Filipinos, 191.4 times greater (Valley Fever Center for 
Excellence, 2002).  In addition,  residents new to  the San  Joaquin Valley are at a higher  risk of 
infection  due  primarily  to  low  immunity  to  this  particular  fungus.  Many  long‐time  residents 
exposed  to  Valley  Fever  have  recovered  and  therefore  developed  a  life‐long  immunity  to  the 
disease. 

The  Coccidioides  immitis  fungal  spores  are  often  found  in  the  soil  around  rodent  burrows, 
Indian  ruins,  and  burial  grounds.  The  spores  become  airborne when  the  soil  is  disturbed  by 
winds, construction, farming and soil disturbing activities. This type of fungus is endemic to the 
southwestern  United  States  and  more  common  in  Kern  County.  The  ecological  factors  that 
appear  to  be  most  conducive  to  the  survival  and  replication  of  the  fungal  spores  are  high 
summer temperatures, mild winters, sparse rainfall, and alkaline, sandy soils.   
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The areas of Kern County that have the most incidents of Valley Fever exposure are northeast 
Bakersfield, Lamont‐Arvin, Taft, and Edwards Air Force Base. The Valley Fever fungus has been 
identified in soil samples taken near the California State University, Bakersfield campus. 

Asbestos 
Ultramafic, serpentinized rock is closely associated with asbestos and is chemical composed of 
the following minerals:   

 antigorite; (Mg, Fe)3Si2O5(OH)4; 

 clinochrysotile; Mg3Si2O5(OH)4; 

 lizardite; Mg3Si2O5(OH)4; 

 orthrochrysotile; Mg3Si2O5(OH)4; and 

 parachrsotile; (Mg, Fe)3Si2O5(OH)4. 
 

Chysotile  minerals  are  more  likely  to  form  serpentinite  asbestos;  however,  serpentinite  is 
uncommon to sedimentary soil found in the proposed project area. Asbestos occurs in certain 
geologic environments not common  to  the area of  the proposed project. Based on  the known 
geologic environment common to the project area, exposure to, and health risks from, naturally 
occurring asbestos is considered low. 

Asbestos can only adversely affect humans in its fibrous form and these fibers must be broken 
and dispersed into the air and then inhaled. During geological processes, the asbestos mineral 
can  be  crushed,  causing  it  to  become  airborne.  It  also  enters  the  air  or  water  from  the 
breakdown of natural deposits. Constant exposure to asbestos at high levels on a regular basis 
may  cause  cancer  in  humans.  The  two  most  common  forms  of  cancer  are  lung  cancer  and 
mesothelioma, a rare cancer of the lining that covers the lungs and stomach. 

4.3.3 Regulatory Setting 

Federal 

U.S. Environmental Protection Agency (USEPA) 

The principal air quality regulatory mechanism on the federal level is the CAA and in particular, 
the 1990 amendments to the Federal Clean Air Act (FCAA) and the National Ambient Air Quality 
Standards  (NAAQS)  that  it  establishes.  These  standards  identify  levels  of  air  quality  for 
“criteria”  pollutants  that  are  considered  the  maximum  levels  of  ambient  (background)  air 
pollutants considered safe, with an adequate margin of safety, to protect the public health and 
welfare. The criteria pollutants include O3, CO, NO2, a form of NOx, SO2, a form of SOx, particulate 
matter  less  than 10 and 2.5 microns  in diameter (PM10, and PM2.5), and  lead (Pb). The USEPA 
also  has  regulatory  and  enforcement  jurisdiction  over  emission  sources  beyond  state waters 
(outer  continental  shelf),  and  those  that  are  under  the  exclusive  authority  of  the  Federal 
government, such as aircraft, locomotives, and interstate trucking. USEPA’s primary role at the 
state level is to oversee the state air quality programs. USEPA sets federal vehicle and stationary 
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source  emission  standards  and  oversees  approval  of  all  State  Implementation  Plans  (SIP),  as 
well  as  providing  research  and  guidance  in  air  pollution  programs.  The  SIP  is  a  state  level 
document that identifies all air pollution control programs within California that are designed 
to meet the NAAQS.   

The USEPA has designated  the MDAB as a nonattainment area  for  the 8‐hour ozone standard 
(see  Table  4.3‐2).  Attainment  defines  the  status  of  a  given  airshed  with  regard  to  NAAQS 
requirements. Airsheds not meeting these standards are classified as “nonattainment.” The year 
in which  the  attainment  is  reached  determines  the  nonattainment  classification  (i.e.,  serious, 
severe,  and  extreme).  Each  specific  classification  has  defined  time  periods  for  reaching 
attainment and various sanctions for failure to make progress.  

State 

California Air Resources Board (CARB) 

The CARB, a department of the California Environmental Protection Agency (CalEPA), oversees 
air  quality  planning  and  control  throughout  California  by  administering  the  SIP.  Its  primary 
responsibility  lies  in  ensuring  implementation  of  the  1989  amendments  to  the  CCAA, 
responding  to  the  CAA  requirements  and  regulating  emissions  from  motor  vehicles  sold  in 
California. It also sets fuel specifications to further reduce vehicular emissions. 

The  amendments  to  the  CCAA  established  CAAQS,  and  a  legal  mandate  to  achieve  these 
standards by the earliest practical date. These standards apply to the same criteria pollutants as 
the Federal CAA, and also include sulfate, visibility reducing particulates, hydrogen sulfide and 
vinyl  chloride.  They  are  also  more  stringent  than  the  Federal  standards.  The  SJVAB  is 
designated  as  nonattainment  for  the  State  ozone  and  PM10  standards.  Concentrations  of  all 
other pollutants meet state standards. 

The  CARB  is  also  responsible  for  regulations  pertaining  to  TACs.  The  Air  Toxics  “Hot  Spots” 
Information  and  Assessment  Act  (Assembly  Bill  [AB]  2588,  1987,  Connelly)  was  enacted  in 
1987 as a means to establish a formal air toxics emission inventory risk quantification program. 
Assembly Bill (AB) 2588, as amended, establishes a process that requires stationary sources to 
report  the  type  and  quantities  of  certain  substances  their  facilities  routinely  release  into  the 
Basin. Each air pollution control district ranks the data into high, intermediate and low priority 
categories. When considering the ranking, the potency, toxicity, quantity, volume and proximity 
of the facility to receptors are given consideration by an air district.  

Title V and Extreme Designation  

Title  V  of  the  CAA,  as  amended  in  1990,  creates  an  operating  permits  program  for  certain 
defined sources. In general, owner/operators of defined industrial or commercial sources that 
emit more that 25 tpy of NOx and ROG must process a Title V permit. In “Extreme Designation” 
areas, the definition of a major source which requires Title V permitting, changes from 25 tpy to 
10  tpy.  This  change  results  in  more  businesses  having  to  comply  with  Title  V  permitting 
requirements under the Extreme nonattainment designation. 
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Title  V  would  not  impose  any  new  air  pollution  standards,  require  installation  of  any  new 
controls  on  the  affected  facilities,  or  require  reductions  in  emissions.  Title  V  does  enhance 
public  and  USEPA  participation  in  the  permitting  process  and  requires  additional  record 
keeping and reporting by businesses, which results in significant administrative requirements. 

Local 

Kern County General Plan 

Chapter 1. Land Use, Open Space, and Conservation Element 

1.10.2 Air Quality 

Goals 

Goal 1. Ensure that the County can accommodate anticipated future growth and development 
while maintaining a safe and healthful environment and a prosperous economy by preserving 
valuable natural resources, guiding development away from hazardous areas, and assuring the 
provision of adequate public services. 

Policies 

Policy 18.  The  air  quality  implications  of  new  discretionary  land  use  proposals  shall  be 
considered in approval of major developments. Special emphasis will be placed on minimizing 
air  quality  degradation  in  the  desert  to  enable  effective military  operations  and  in  the  valley 
region to meet attainment goals. 

Policy 19.  In considering discretionary projects  for which an EIR must be prepared pursuant 
to the California Environmental Quality Act (CEQA), the appropriate decision‐making body, as 
part of its deliberations, will ensure that:  

a. All  feasible  mitigation  to  reduce  significant  adverse  air  quality  impacts  have  been 
adopted; and 

b. The  benefits  of  the  proposed  project  outweigh  any  unavoidable  significant  adverse 
effects on air quality found to exist after inclusion of all feasible mitigation. This finding 
shall  be made  in  a  statement  of  overriding  considerations  and  shall  be  supported  by 
factual evidence to the extent that such a statement is required pursuant to the CEQA. 

Policy  20.  The  County  shall  include  fugitive  dust  control  measures  as  a  requirement  for 
discretionary projects and as required by the adopted rules and regulations of the San Joaquin 
Valley Unified Air Pollution Control District and the KCAPCD on ministerial permits. 

Policy 21.  The County shall support air districts’ efforts to reduce PM10 and PM2.5 emissions. 

Policy 22.  Kern County shall continue to work with the San Joaquin Valley Unified Air Pollution 
Control  District  and  the  Kern  County  Air  Pollution  Control  District  toward  air  quality 
attainment with federal, state, and local standards. 

Implementation Measures 

Implementation Measure F. All discretionary permits shall be referred to the appropriate air 
district for review and comment. 
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Eastern Kern Air Pollution Control District 

The proposed project is located within the EKAPCD. The EKAPCD district regulates air pollutant 
emissions  for  all  sources  throughout  the  portion  of  the MDAB  that  falls  within  Kern  County 
other  than  motor  vehicles.  The  EKAPCD  enforces  regulations  and  administers  permits 
governing stationary sources. The following rules and regulations would apply to the proposed 
project: 

Rule 402 – Fugitive Dust. The purpose of this rule is to reduce the amount of PM10 emitted 
from significant man‐made fugitive dust sources in an amount sufficient to maintain NAAQS. 
The rule applies to bulk storage, earthmoving, construction and demolition, and man‐made 
conditions resulting in wind erosion. According to the requirements of this rule, no person 
shall cause or allow emissions of fugitive dust to remain visible beyond the property line of 
the emissions sources and requires that for any large operations, a person shall not cause or 
allow downwind PM10 concentrations to increase more than 50 micrograms per cubic meter 
above upwind concentrations.  

Rule 419 – Nuisance. This rule prohibits the discharge of air contaminants or other materials 
in  such  quantities  that  may  cause  injury,  detriment,  nuisance  or  annoyance  to  any 
considerable number of persons or to the public. 

As required by the CAA and CCAA, air basins or portions thereof have been classified as either 
“attainment”  or  “nonattainment”  for  each  criteria  air  pollutant  based  on  whether  or  not  the 
standards  have  been  achieved.  Jurisdictions  of  nonattainment  areas  are  also  required  to 
prepare  an  air  quality  management  plan  (AQMP)  that  includes  strategies  for  achieving 
attainment. The EKAPCD originally published its Ozone Air Quality Attainment Plan in 1991; in 
1994  this  Plan  was  amended  to  reflect  findings  showing  that  there  were  no  self‐generated 
exceedances of ozone CAAQS in the EKAPCD, rather all exceedances occurred during transport 
days.  As  a  moderate  ozone  nonattainment  area,  EKAPCD  is  required  to  adopt  retrofit 
Reasonably  Available  Control  Technology  rules  for  all  sources  of  ozone  precursor  emissions. 
EKAPCD  has  fulfilled  this  mandate  by  adopting  a  number  of  rules  between  1987  and  2005 
which aim to reduce ozone precursor emissions.  

Willow Springs Specific Plan 

Air Quality Element 

Goals 

 Imposition of appropriate mitigation measures to reduce where practical to do so, the effect 
short‐term  and  long‐term  projects  have  on  the  area  which  involve  grading  activities, 
erosion controls, revegetation of disturbed sites, and provisions to introduce into the plan 
area a competitive job market to reduce travel times. 

Policies 

Policy  1.  Compliance  with  the  Mitigation/Implementation  Measures  and  enactment  of  an 
approved Air Quality Attainment Plan. 
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Mitigation/Implementation Measures 

Implementation Measure 1. To mitigate potential dust generation impacts, the Willow Springs 
Specific Plan Update project shall comply with applicable County regulations (to the satisfaction 
of the Kern County Air Pollution Control District), which require specific dust control measures.  

Implementation Measure 2. During construction, all grading activities shall be ceased during 
periods  of  high  winds  (i.e.,  greater  than  30  mph).  To  assure  compliance  with  this  measure, 
grading activities are subject to periodic inspections by County staff. 

Implementation Measure  3.  Construction  equipment  shall  be  fitted  with  the  most  modern 
emission control devices and be kept  in proper  tune. Motors out of proper  tune can result  in 
emissions that vastly exceed recommended standards. 

Implementation Measure  4.  The  project  applicants  shall,  to  the  extent  feasible,  implement 
applicable control measures contained in the Attainment Plan in effect at the time of adoption of 
this Specific Plan, by the Air Pollution Control District in 1991.  

Implementation Measure  5.  Energy  conservation  practices,  as  required  by  the  Subdivision 
Map Act, Building Energy Efficiency Standards (California Energy Commission, 1988), and State 
and  local  laws,  shall  be  incorporated  into  the  design  of  the  individual  projects  to  have  the 
secondary effect of limiting stationary source pollutants both on‐ and off‐site. These standards 
address  insulation  and  instruction  to  the  original  homeowners  addressing  glazing  (window) 
type shading, heating/cooling system type, thermostats, lighting, water heating equipment, etc. 

Implementation Measure 6.  As  stated  in  the Draft  Attainment  Plan,  low NOx water  heaters 
with  an  NOx  emissions  limit  of  2.3  pounds  per  year  per  unit  shall  be  installed  in  all  new 
residential development. 

Implementation Measure  7.  All  phases  of  the Willow  Springs  Specific  Plan  Update  project 
shall  comply  with  applicable  rules  and  regulations  of  the  Kern  County  Air  Pollution  Control 
District. 

Implementation  Measure  8.  Installation  of  bicycle  racks  shall  be  encouraged  on  all 
commercial sites for use by employees and patrons. This measure shall be implemented to the 
satisfaction of the County prior to the issuance of occupancy permits. 

Implementation  Measure  9.  On  all  commercial  sites,  safe  pedestrian  walkways  between 
buildings  and  bus  stop  areas  shall  be  constructed  on  site  by  the  applicant  to  encourage  the 
future use of public  transit use. This measure  shall  be  implemented  to  the  satisfaction of  the 
County prior to issuance of occupancy permits. 

Implementation Measure 10.  Discretionary  residential  projects  in  excess  of  49  lots  (or  49 
dwelling units  in the case of multifamily) will require submittal of an air quality analysis. The 
analysis will  include mitigation which  shall  be  incorporated  as  conditions  of  approval  of  the 
discretionary project. 
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Los Angeles County 

Los Angeles County General Plan 

General Goals and Policies Chapter 

General Policies 

Policy  14.  Restore  and  protect  air  quality  through  the  control  of  industrial  and  vehicular 
emissions, improved land use management, energy conservation and transportation planning. 

Policy  50.  Support  the  development  of  a  transportation  system  that  will  make  a  positive 
contribution to the improvement of air quality. 

Implementation Chapter 

Transportation Element – Recommended Action Program 

V40.  Develop  public  information  and  education  programs  on  transportation‐related  actions 
which people can take to make air quality, noise and energy improvements through individual 
effort.  

V45. Support mandatory vehicle inspection and maintenance programs for light‐duty vehicles 
as one method of achieving the objectives for air quality improvements. 

Conservation and Open Space Element 

Objectives 

 To support local efforts to improve air quality. 

Needs and Policies 

Policy 1. Actively support strict air quality regulations for mobile and stationary sources, and 
continued  research  to  improve  air  quality.  Promote  vanpooling,  car  pooling  and  improved 
public transportation. 

Transportation Element 

Needs and Policies 

Policy  21.  Stress  environmental  compatibility  (including  air  quality,  noise,  ecology  and 
aesthetics, health and safety), in developing transportation systems. 
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Antelope Valley Areawide General Plan 

Chapter V. Policy Statements 

Policies 

Policy 140.  Promote air  quality  that  is  compatible with health, well‐being,  and enjoyment of 
life.  The  public  nuisance,  property  and  vegetative  damage,  and  deterioration  of  aesthetic 
qualities that result from air pollution contaminants should be prevented to the greatest degree 
possible. 

Antelope Valley Air Quality Management District 

The  southerly  portion  of  the  proposed  project  is  located within  the  AVAQMD.  The  AVAQMD 
regulates air pollutant emissions from all sources except motor vehicles throughout the portion 
of  the  MDAB  that  lies  within  its  territory  in  Los  Angeles  County.  The  AVAQMD  enforces 
regulations  and  administers  permits  governing  stationary  sources.  The  following  rules  and 
regulations would apply to the proposed project: 

Rule  402  –  Nuisance.  A  person  shall  not  discharge  from  any  source  whatsoever  such 
quantities of air contaminants or other material which cause injury, detriment, nuisance, or 
annoyance to any considerable number of persons or to the public, or which endanger the 
comfort, repose, health or safety of any such persons or the public, or which cause, or have a 
natural tendency to cause injury or damage to business or property. The provisions of this 
rule  do  not  apply  to  odors  emanating  from  agricultural  operations  necessary  for  the 
growing of crops or the raising of fowl or animals.  

Rule 403 – Fugitive Dust. This rule  is  intended  to reduce  the amount of particulate matter 
entrained in the ambient air as a result of anthropogenic (man‐made) fugitive dust sources 
by requiring actions to prevent, reduce or mitigate fugitive dust emissions. Rule 403 applies 
to any activity or man‐made condition capable of generating fugitive dust. 

As required by the CAA and CCAA, air basins or portions thereof have been classified as either 
“attainment”  or  “nonattainment”  for  each  criteria  air  pollutant  based  on  whether  or  not  the 
standards  have  been  achieved.  Jurisdictions  of  nonattainment  areas  are  also  required  to 
prepare an AQMP that includes strategies for achieving attainment. An Ozone Attainment Plan 
for the region was first prepared by the South Coast Air Quality Management District in 1991, 
prior to the formation of the AVAQMD. The AVAQMD developed a 2004 and 2008 O3 Attainment 
Plan (state and federal attainment) for attainment of the federal and state standards. The 2004 
O3 Attainment Plan was aimed at the state 1‐hour standard, while the 2008 Plan is directed at 
the  federal 8‐hour standard. The AVAQMD has also prepared a  list of measures  to reduce PM 
emissions  to meet  state  planning  requirements  under  the  California  Health  and  Safety  Code 
(H&SC) Section 40923. The KCAPCD developed a 1993 O3 Attainment Plan  (state  and  federal 
attainment)  and  submits  implementation  progress  reports  to  CARB  on  an  annual  basis.  The 
KCAPCD is the latest approved plan in the 2003 Ozone Attainment Demonstration, Maintenance 
Plan and Redesignation Request. KCAPCD has  also published PM emissions  control measures 
under the same H&SC.  
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The Ozone Attainment Plan finds that the region would be in attainment of federal and State air 
quality standards without the influence of transported air pollution from upwind areas. Upwind 
areas  include  the Los Angeles basin,  and  to a  lesser degree,  the San  Joaquin Valley. However, 
AVAQMD  has  adopted  an  enhanced  non‐attainment  pollutant  monitoring  program,  requires 
Reasonably Available Control Technology, has an enhanced vehicle inspection and maintenance 
program, a De Minimis rule, and a gasoline vapor recovery rule. 

4.3.4 Impacts and Mitigation Measures 
This  section  describes  the  impact  analysis  relating  to  air  quality  for  the  proposed  project.  It 
describes  the methods  used  to  determine  the  impacts  of  the  project  and  lists  the  thresholds 
used  to  conclude  whether  an  impact  would  be  significant.  Measures  to  mitigate  (i.e.,  avoid, 
minimize,  rectify,  reduce,  eliminate,  or  compensate  for)  significant  impacts  accompany  each 
impact discussion. 

Methodology 

Short‐term construction‐related and long‐term operation‐related (regional and  local)  impacts, 
as  well  as  impacts  from  TACs,  were  assessed  in  accordance  with  EKAPCD‐recommended 
methodologies.  Where  quantification  was  required,  project‐generated  construction‐related 
emissions were modeled  using  the  CARB‐approved URBEMIS  2007  Version  9.2.4  (URBEMIS) 
computer  program.  URBEMIS  is  designed  to  model  construction  emissions  for  land 
development  projects  and  allows  for  the  input  of  project‐specific  information.  Project‐
generated  emissions  were  modeled  based  on  general  information  provided  in  the  project 
description  and  default  URBEMIS  settings  in  order  to  estimate  reasonable  worst‐case 
conditions. 

Construction of the proposed project would result in temporary emissions of ROG, NOx, CO, SOx, 
PM10  and PM2.5.  Emissions  from construction would  result  from  fuel  combustion and  exhaust 
from construction equipment and vehicle traffic (i.e., worker commute and delivery truck trips), 
and grading and site work. Emissions from construction were evaluated based on the following 
assumptions:  

 Construction of  site  facilities  and  transmission  lines would occur over 36  consecutive 
months  in  multiphased  areas  of  the  site,  beginning  in  January  2013  and  ending  in 
December  2015.  Construction  of  the  switchyard  and  generation‐tie  power  line would 
begin in January 2013 and end in December 2016. 

 The  construction  activities  described  above  overlap,  with  grading  and  access  road 
construction  preceding  the  installation  of  trackers  and  associated  equipment  within 
each  array  area.  After  the  common  facilities  are  completed  in  the  earlier  stages,  the 
construction workforce would be devoted more to array construction in the later stages. 

 There  would  be  650  construction  workers  at  peak  construction  activities.  Assuming 
double occupancy of workers  in commuting vehicles, 225 daily vehicle roundtrips are 
expected on average, with a maximum of 325 roundtrips. The Project trip distribution 
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expected would be 40 percent from the Lancaster/Palmdale area, 40 percent from the 
Los Angeles area, and 20 percent from the Bakersfield area. 

 Panel  and  equipment  delivery  during  construction would  require  11,850  truck  loads 
over  the  three‐year  construction  period  with  a  maximum  one‐way  trip  distance  of 
250 miles  (the  distance  from  the  Arizona/California  border  at  Needles  to  the  project 
site).  For  the  purposes  of  comparing  criteria  pollutant  emissions  to  the  EKAPCD 
thresholds, total truck emissions were refined to include only the emissions that occur 
within the jurisdictional boundary of the EKAPCD.  

 Cut and fill would be balanced using on‐site soil. 

Exhaust  emissions  from  off‐road  construction  equipment  and  fugitive  PM10  and  PM2.5  were 
calculated using  the URBEMIS2007  computer model. URBEMIS2007  allows users  to  generate 
estimates of construction emissions for seven different construction stages: demolition, fine site 
grading, mass site grading, trenching, building construction, architectural coatings, and paving. 
All emissions estimates were calculated using URBEMIS2007, assuming a trip generation rate of 
0.01 trips per acre per day (approximately 9.6 trips to the site per day).  

Pollutant  releases  from  the  project’s  temporary  concrete  batch  plant  were  calculated  using 
emissions factors provided by the USEPA, based on the following assumptions: 

 Central mix plant; pneumatic transfer to storage silos. 

 200  cubic  yards  (cyds)  per  day  of  materials  processed  for  150  days  over  the  3‐year 
construction period (i.e., 200 cyds x 50 days/year = 10,000 cyds/year). 

 3‐5 hours of plant operation per day for 50 days/year (i.e., 250 hours/year max). 

 100  concrete  truck  miles  traveled  on‐site  per  day  for  50  days/year  (i.e.,  5,000 
miles/year max). 

 1/4 acre of material storage piles. 

Project‐generated,  long‐term  regional  area‐  and  mobile‐source  emissions  of  criteria  air 
pollutants  and  O3  precursors  were  also  modeled  using  URBEMIS.  URBEMIS  allows  land  use 
selections  that  include project  location specifics and  trip generation rates. URBEMIS accounts 
for  mobile  sources  emissions  associated  with  vehicle  trip  generation.  Project‐generated 
emissions were modeled based on general information provided in the project description. 

Determinations  of  significance  for  construction‐  and  operation‐related  emissions were  based 
on  the  comparison  of  project‐generated  emissions  to  applicable  EKAPCD  and  AVAQMD 
significance  thresholds.  As  the  Project  is  located  in  both  Kern  and  Los  Angeles  counties, 
EKAPCD and AVAQMD are the regulatory agencies in the Kern and Los Angeles County portions 
of  the  Basin,  respectively.  EKAPCD  and  AVAQMD  are  responsible  for  the  administration  of 
federal and state air quality laws, regulations, policies, and standards; and the operation of air 
quality monitoring stations in their respective portions of the MDAB. 

At this time, EKAPCD and AVAQMD have not adopted a methodology for analyzing short‐term 
construction‐related  emissions  of  TACs  and/or  the  exposure  thereof.  Therefore,  project‐
generated, construction‐related emissions of TACs were assessed in a qualitative manner. 
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For additional information on the air quality impact modeling methodology and analysis, refer 
to the Air Quality Impact Report included within Appendix D. 

Thresholds of Significance 

The Kern County CEQA  Implementation Document and Kern County Environmental Checklist 
state that a project would have a significant impact on air quality if it would:  

 Conflict with or obstruct implementation of the applicable air quality plan, 

 Violate  any  applicable  air  quality  standard,  or  as  established  by  USEPA  or  air  district  or 
contribute substantially to an existing or projected air quality violation, 

 Result  in  a  cumulatively  considerable  net  increase  of  any  criteria  pollutant  for which  the 
project region is in nonattainment under an applicable federal or state ambient air quality 
standard  (including  releasing  emissions  which  exceed  quantitative  thresholds  for  ozone 
precursors), 

 Expose sensitive receptors to substantial pollutant concentrations, or 

 Create objectionable odors affecting a substantial number of people. 

The  following  criteria were  eliminated  from  the  EIR  scope  of  analysis  based  on  the  findings 
made in the IS/NOP published for the proposed project. Please refer to Appendix A of this EIR 
for a copy of the IS/NOP and additional information regarding these issue areas.  

A project could have a have a significant adverse affect on land use if it would: 

 Create objectionable odors affecting a substantial number of people. 

Project Impacts 

Impact 4.3‐1:  The project would conflict with or obstruct implementation of 
the applicable Air Quality Plan. 

Construction  

During  construction,  the  proposed  project  would  not  exceed  the  significance  thresholds  for 
emissions  established  by  the  EKAPCD  and  AVAQMD  (see  Impact  4.3‐2,  below).  Therefore, 
construction of the proposed project would not conflict with an applicable air quality plan. The 
applicant  would  implement  mitigation  measures  in  conformance  with  applicable  air  quality 
plans and, therefore, would not obstruct implementation of the plans.  

Operation 

CEQA Guidelines and the California Clean Air Act (Sections 176 and 316) require evaluation of 
consistencies  between  any  future  project  and  the  applicable  Air  Quality  Attainment  Plan 
(AQAP) for the project area. To accomplish this, the CARB has developed a three‐step approach 
to  evaluate  project  consistency  with  the  EKAPCDs  and  AVAQMDs  AQAPs,  which  include  the 
following: 
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1. Determination that an AQAP is being implemented in the area where a future project is 
being proposed.  

2. Any future project must be consistent with the growth assumptions of the AQAP.  

3. Any  future  project must  contain  in  its  design  all  reasonably  available  and  feasible  air 
quality control measures.  

The AVAQMD has adopted a similar set of consistency determinations in its CEQA and Federal 
Conformity Guidelines (AVAQMD, 2008).  

EKAPCD and AVAQMD have adopted AQAPs, which are being implemented by the districts.  In 
general, a project would not interfere with the applicable air quality plan if it is consistent with 
growth assumptions used  to  form the applicable air quality plan. As described  in Section 4.8, 
“Land Use  and  Planning”  of  this  EIR,  the  project  is  consistent with  the  Kern  County  and  Los 
Angeles  County  General  Plans,  which  were  the  basis  for  the  growth  assumptions  in  the  air 
quality plans. Further, the proposed project would not induce growth and would therefore not 
result  in  a  substantial  increase  in  vehicle  miles  traveled  and  associated  criteria  pollutant 
emissions.  Long‐term  increases  in  criteria  pollutant  emissions  associated with  operation  and 
maintenance  of  the  proposed  project  would  result  from  commute  trips  for  the  facility’s  15 
employees,  on‐site movement  of  vehicles  to  perform  occasional  inspection  and maintenance 
activities,  occasional  use  of  water  trucks  for  panel  washing  (up  to  two  times  per  year),  and 
occasional use of a tractor for clearing of vegetation. These trips would be minimal and would 
not  result  in  a  substantial  increase  in  emissions  that  would  conflict  with  the  AQAPs  for  the 
EKAPCD or  the AVAQMD. Further, during project operation,  the project would not exceed the 
significance  thresholds  for emissions established by EKAPCD and AVAQMD (see  Impact 4.3‐2 
below).  The  proposed  project  also  incorporates  various  policy  and  rule‐required 
implementation  measures  and  Mitigation  Measures  4.3‐1  through  4.3‐8  that  will  reduce 
project‐related emissions.  

Mitigation Measures 

Kern County 

MM  4.31KC:  Construction  and  operation  of  the  proposed  project  shall  be  conducted  in 
compliance  with  applicable  rules  and  regulations  set  forth  by  the  Eastern  Kern  County  Air 
Pollution Control District. Dust control measures outlined below shall be  implemented where 
they  are  applicable  and  feasible.  The  list  shall  not  be  considered  all‐inclusive  and  any  other 
measures to reduce fugitive dust emissions not listed shall be encouraged. 

I. Land Preparation, Excavation and/or Demolition. The following dust control measures 
shall be implemented:  

i. All  soil  excavated  or  graded  shall  be  sufficiently watered  to  prevent  excessive  dust. 
Watering  shall  occur  as  needed  with  complete  coverage  of  disturbed  soil  areas. 
Watering shall take place a minimum of twice daily on unpaved/untreated roads and 
on disturbed soil areas with active operations. 

ii. All  clearing,  grading,  earth  moving,  and  excavation  activities  shall  cease  during 
periods  of  winds  greater  than  20  miles  per  hour  (averaged  over  one  hour),  if 



County of Kern  Section 4.3. Air Quality 
 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

4.3‐32 
April 2011

 

disturbed material is easily windblown; or when dust plumes of 20 percent or greater 
opacity impact public roads, occupied structures or neighboring property. 

iii. All  fine material  transported  off‐site  shall  be  either  sufficiently watered  or  securely 
covered to prevent excessive dust. 

iv. Areas disturbed by clearing, earth moving, or excavation activities shall be minimized 
at all times. 

v. Stockpiles of soil or other fine loose material shall be stabilized by watering or other 
appropriate method to prevent wind‐blown fugitive dust. 

vi. Where  acceptable  to  the  fire  department,  weed  control  shall  be  accomplished  by 
mowing instead of discing, thereby, leaving the ground undisturbed and with a mulch 
covering.  

J. Site Construction. After clearing, grading, earth moving and/or excavating, the following 
dust control practices shall be implemented: 

i. Once initial leveling has ceased, all inactive soil areas within the construction site shall 
either  be  seeded  and  watered  until  plant  growth  is  evident,  treated  with  a  dust 
palliative, or watered twice daily until soil has sufficiently crusted to prevent fugitive 
dust emissions. 

ii. All  active  disturbed  soil  areas  shall  be  sufficiently  watered  at  least  twice  daily  to 
prevent excessive dust. 

K. Vehicular Activities. During  all  phases of  construction,  the  following  vehicular  control 
measures shall be implemented:  

i. On‐site vehicle speed shall be limited to 15 miles per hour. 

ii. All areas with vehicle traffic shall be paved, treated with dust palliatives, or watered a 
minimum of twice daily.  

iii. Streets adjacent to the project site shall be kept clean and project related accumulated 
silt shall be removed. 

iv. Access  to  the site shall be by means of an apron  into  the project site  from adjoining 
surfaced  roadways.  The  apron  shall  be  surfaced  or  treated  with  dust  palliatives.  If 
operating on soils  that cling  to  the wheels of vehicles, a grizzly or other such device 
shall be used on the road exiting the project site, immediately prior to the pavement, 
in order to remove most of the soil material from vehicle tires.  

MM  4.32KC:  The  project  proponent  and/or  its  contractor(s)  shall  implement  the  following 
measures during construction of the proposed project:  

 All equipment shall be maintained as recommended by manufacturer’s manuals. 

 Equipment shall be shut down when not in use for extended periods of time. 

 Construction  equipment  shall  operate  no  longer  than  eight  (8)  cumulative  hours  per 
day. 
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 Electric  equipment  shall  be  used  whenever  possible  in  lieu  of  diesel  or  gasoline 
powered equipment.  

 All  construction  vehicles  shall  be  equipped with  proper  emissions  control  equipment 
and kept in good and proper running order to substantially reduce NOx emissions. 

 On‐road  and off‐road diesel  equipment  shall  use  diesel  particulate  filters  if  permitted 
under manufacturer’s guidelines.  

Los Angeles County 

MM  4.31LA:  Construction  and  operation  of  the  proposed  project  shall  be  conducted  in 
compliance with applicable  rules and  regulations  set  forth by  the Antelope Valley Air Quality 
Management District. Dust control measures outlined below shall be implemented where they 
are applicable and feasible. The list shall not be considered all‐inclusive and any other measures 
to reduce fugitive dust emissions not listed shall be encouraged. 

A. Land Preparation, Excavation and/or Demolition. The following dust control measures 
shall be implemented:  

i. All  soil  excavated  or  graded  shall  be  sufficiently watered  to  prevent  excessive  dust. 
Watering  shall  occur  as  needed  with  complete  coverage  of  disturbed  soil  areas. 
Watering  shall  take  place  a  minimum  of  three  times  daily  on  unpaved/untreated 
roads used for active operations and on disturbed soil areas with active operations. 

ii. All  clearing,  grading,  earth  moving,  and  excavation  activities  shall  cease  during 
periods  of  winds  greater  than  20  miles  per  hour  (averaged  over  one  hour),  if 
disturbed material is easily windblown; or when dust plumes of 20 percent or greater 
opacity impact public roads, occupied structures or neighboring property. 

iii. All  fine material  transported  off‐site  shall  be  either  sufficiently watered  or  securely 
covered to prevent excessive dust. 

iv. Areas disturbed by clearing, earth moving, or excavation activities shall be minimized 
at all times. 

v. Stockpiles of soil or other fine loose material shall be stabilized by watering or other 
appropriate method to prevent wind‐blown fugitive dust. 

vi. Where  acceptable  to  the  fire  department,  weed  control  shall  be  accomplished  by 
mowing instead of discing, thereby, leaving the ground undisturbed and with a mulch 
covering.  

B. Site Construction. After clearing, grading, earth moving and/or excavating, the following 
dust control practices shall be implemented: 

i. Once initial leveling has ceased, all inactive soil areas within the construction site shall 
either be seeded and watered until plant growth is evident,  treated with a non‐toxic 
dust  palliative,  or  watered  twice  daily  until  soil  has  sufficiently  crusted  to  prevent 
fugitive dust emissions. 

ii. All  active  disturbed  soil  areas  shall  be  sufficiently  watered  at  least  twice  daily  to 
prevent excessive dust. 
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iii. Vehicles accessing the site will be provided with oral  instructions or maps depicting 
access routes to minimize travel on unimproved roadways in the vicinity of the site.  

C. Vehicular Activities. During  all  phases of  construction,  the  following  vehicular  control 
measures shall be implemented:  

i. On‐site vehicle speed shall be limited to 15 miles per hour. 

ii. All areas with vehicle traffic shall be paved, treated with non‐toxic dust palliatives, or 
watered a minimum of twice daily.  

iii. Streets adjacent to the project site shall be kept clean and project related accumulated 
silt shall be removed. 

iv. Access  to  the site shall be by means of an apron  into  the project site  from adjoining 
surfaced  roadways.  The  apron  shall  be  surfaced  or  treated  with  non‐toxic  dust 
palliatives. If operating on soils that cling to the wheels of vehicles, a grizzly or other 
such device shall be used on the road exiting the project site, immediately prior to the 
pavement, in order to remove most of the soil material from vehicle tires.  

v. The project proponent and/or its contractor(s) shall adopt travel routes and plans, as 
deemed appropriate, to minimize the inefficient use of vehicles and other equipment. 

vi. Diesel engine idle time shall be restricted to no more than 5 minutes as required by 
the CARB engine  idling regulation. Exceptions  in the regulation  include vehicles that 
need to idle as part of their operation, such as concrete mixer trucks. 

MM  4.32LA:  The  project  proponent  and/or  its  contractor(s)  shall  implement  the  following 
measures during construction of the proposed project:  

 All equipment shall be maintained as recommended by manufacturer’s manuals. 

 Equipment shall be shut down when not in use for extended periods of time. 

 Construction  equipment  shall  operate  no  longer  than  eight  (8)  cumulative  hours  per 
day. 

 Electric  equipment  shall  be  used  whenever  possible  in  lieu  of  diesel  or  gasoline 
powered equipment.  

 All  construction  vehicles  shall  be  equipped with  proper  emissions  control  equipment 
and kept in good and proper running order to substantially reduce NOx emissions. 

 On‐road  and off‐road diesel  equipment  shall  use  diesel  particulate  filters  if  permitted 
under manufacturer’s guidelines.  

MM  4.33LA:  Prior  to  issuance  of  the  grading  permit,  the  project  proponent/engineering, 
procurement, and construction (EPC) contractor shall be required to demonstrate that the final 
construction  plans  will  not  result  in  exceedances  of  applicable  Antelope  Valley  Air  Quality 
Management District (AVAQMD) air emission significance thresholds, including criteria pollutant 
emission standards during construction of the project (except for emissions exceedences related 
to  PM10, which  are  identified  in  this  EIR)  to  the  satisfaction  of  AVAQMD  and  the  Los  Angeles 
County Department of Regional Planning. The emission calculations shall include consideration 
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of the emission reductions provided by implementation of required mitigation measures in this 
EIR. 

Prior to issuance of a grading permit, the project proponent shall prepare a report describing the 
final  engineering  design‐based  plan  for  constructing  the  project,  including:  1)  scheduling  of 
construction  activities;  2)  equipment  usage  and details;  3)  construction workforce  loading;  4) 
truck deliveries schedule; and 5) ground disturbing/dust generating activities, etc.  

MM  4.34LA:  An  air  quality  construction  mitigation  manager  (AQCMM)  or  delegate  shall 
monitor all  construction activities  for visible dust plumes. Observations of visible dust plumes 
that  have  the  potential  to  be  transported:  1)  off  the  project  site;  2)  200  feet  beyond  the 
centerline of the construction of  linear facilities; or 3) within 100 feet upwind of any regularly 
occupied structures not owned by the project owner indicate that existing mitigation measures 
are  not  resulting  in  effective  mitigation.  The  AQCMM  or  Delegate  shall  promptly  implement 
additional  dust  plume  reduction  measures  in  the  event  that  such  visible  dust  plumes  are 
observed.  Additional  measures  to  be  implemented,  as  necessary,  shall  include  increased 
watering,  application  of  dust  palliatives,  and/or  scaled  back  construction  activities  up  to  and 
including temporary work cessation. 

MM 4.35LA:  All  portable  construction  diesel  engines  not  registered  under  CARB’s  Statewide 
Portable Equipment Registration Program, which have a rating of 50 hp or more, and all off‐road 
construction  diesel  engines  not  registered  under  CARB’s  In‐use  Off‐road  Diesel  Vehicle 
Regulation, which have a rating of 25 hp or more, shall meet the projected 2011 fleet average of 
NOx  and  PM  emissions  as  that  predicted  by  the  OFFROAD2007  model.  The  engineering, 
procurement,  and  construction  (EPC)  contractor  shall  use  the  CARB  Portable  Diesel  Engine 
Airborne Toxic Control Measure (ATCM) Fleet Calculators and the Off‐road Diesel Fleet Average 
Calculators  (for  large/medium  fleets)  in accordance with  the respective  regulation under Title 
13  of  the  California  Code  of  Regulations  (CCR)  to  conduct  this  comparison.  No  Tier  0  diesel 
equipment shall be used at the site after the initial calculation/registration without recalculation 
using the CARB fleet calculators. The fleet average calculation of the on‐site equipment shall be 
conducted  annually  to  ensure  compliance.  The  EPC  contractor  shall  ensure  labeling  of  all 
portable and off road diesel equipment in accordance with Title 13 of the CCR. 

MM 4.36LA: Where pile foundations are used, the engineering, procurement, and construction 
(EPC) contractor shall use 2006 model or newer engines in order to meet the EMFAC predicted 
emissions levels  in grams of pollutant per mile travelled (g/mile) of on‐road heavy duty diesel 
trucks used for water hauling at the site. The EPC contractor shall ensure labeling of such trucks 
to indicate model year. 

MM 4.37LA: Any off‐road stationary and portable gasoline powered equipment brought on site 
for  construction  activities  shall  have  U.S.  Environmental  Protection  Agency  (USEPA)  Phase 
1/Phase 2 compliant engines, where the specific engine requirement shall be based on the new 
engine standard  in affect  two years prior to the commencement of project construction.  In the 
event  that USEPA Phase  1/Phase  2  compliant  engines  are  determined not  to  be  available,  the 
project proponent shall provide documentation to the Antelope Valley Air Quality Management 
District (AVAQMD) with an explanation. 
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MM 4.38LA: Appropriate training for respiratory protection shall be provided to construction 
workers. Dust masks (NIOSH‐approved) shall be provided with proper training to construction 
workers to mitigate the protection against dust exposure and possibly Valley Fever during high 
wind events and/or dust‐generating activities. 

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Impact 4.3‐2:  The project would violate an applicable air quality standard or 
contribute substantially to an existing or projected air quality violation. 

Construction 

Construction‐related  emissions  are  described  as  “short‐term”  or  temporary  in  duration  and 
have  the potential  to  represent  a  significant  impact with  respect  to  air  quality.  Construction‐
related  activities  associated  with  the  proposed  project  would  result  in  project‐generated 
emissions of criteria air pollutants (PM10 and PM2.5) and O3 precursors (ROG and NOx) from site 
preparation  (e.g.,  excavation,  grading,  and  clearing);  off‐road  equipment,  material  transport, 
and  worker  commute  exhaust  emissions;  concrete  batch  plant  operations;  installation  of 
transmission  lines;  vehicle  travel  on  unpaved  roads;  paving;  application  of  architectural 
coatings; and other miscellaneous activities. 

Emissions of fugitive particulate matter dust (e.g., PM10 and PM2.5) are associated primarily with 
ground disturbance activities during  site preparation  (e.g.,  grading)  and vary as a  function of 
such parameters as soil silt content, soil moisture, wind speed, acreage of disturbance area, and 
vehicle miles traveled on‐ and off‐site. Another major source of particulate matter is operation 
of  the  temporary concrete batch plant. Exhaust emissions  from diesel  equipment and worker 
commute trips also contribute to short‐term increases in total particulate matter emissions, but 
to a much lesser extent. Emissions of O3 precursors are primarily associated with off‐road (e.g., 
gas and diesel) construction equipment exhaust. Worker commute trips and other construction‐
related  activities  (e.g.,  application  of  architectural  coatings)  also  contribute  to  short‐term 
increases in such emissions. 

There are several residences adjacent or within a few hundred feet of the project site, primarily 
near the southeast corner of 155th Street West and Gaskell Road. These residences, and others 
scattered  along  the  periphery  of  the  project  area,  would  be  in  the  vicinity  of  construction 
activity  for only a  limited amount of  time during  the  three‐year  construction period. Fugitive 
dust  emissions  and  emissions  from  diesel‐fueled  equipment  during  grading  and  panel 
installation would be intermittent, and would not pose a significant nuisance or health risk to 
nearby  residences due  the  short duration of  the activity and  the dust  control measures  to be 
implemented.  

An  important  source  of  construction‐period  air  pollution  unique  to  solar  energy  production 
facilities is the emissions associated with delivery of solar panels and other plant components. 
Approximately  11,850  truck  deliveries  would  be  required  over  the  project’s  three‐year 
construction  period,  including  7,275  trips  for  tracking  component  deliveries,  3,250  trips  for 
solar  panel  deliveries,  and  1,325  trips  for  electrical  component  deliveries.  Panel  components 
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would enter California either by ship through Long Beach (100 miles away) or by rail or truck 
through Needles (200 miles away). To ensure a conservative estimate, it was assumed in the air 
quality analysis that all deliveries would be through Needles via truck. 

The  project  includes  the  construction  of  a  solar  facility  (solar  arrays  with  pile  driven 
foundations, operation and maintenance buildings, as well as other ancillary  facilities) and an 
electricity transmission line. Construction of the project would span approximately 36 months; 
construction of project elements would occur concurrently. Tables 4.3‐4 and 4.3‐5 summarize 
modeled annual emissions during construction of the project and compare modeled emissions 
with  EKAPCD  and  AVAQMD  thresholds.  Details  of  the  construction  emission  calculations  are 
included as output sheets in Appendix A of the Air Quality Impact Report, located in Appendix D 
of this EIR. 

Table 4.3‐4.  Annual Project Construction Emissions – Kern County 

Construction Years 
Emissions (tons/year) 

VOC  NOx  CO  PM10  PM2.5  SOx 

2013  1.44  17.46  5.71  10.34  2.68  0.02 

2014  1.44  17.18  5.65  10.09  2.66  0.01 

2015  1.38  16.50  5.60  9.86  2.55  0.01 

EKAPCD Annual Threshold  25  25  —  15  —  27 

Exceeds Threshold?  No  No  No  No  No  No 
Note:   “—“ indicates no threshold has been identified.
Source: Table 3 of Concrete Batch Plant and Solar Panel and Components Delivery Emissions Supplement, AECOM, 
2010f. 

Table 4.3‐5.  Annual Project Construction Emissions – Los Angeles County 

Construction Years 
Emissions (tons/year) 

VOC  NOx  CO  PM10  PM2.5  SOx 

2013  0.69  6.52  2.59  3.71  0.78  0.00 

2014  0.73  6.68  2.80  2.70  0.79  0.00 

2015  0.66  6.23  2.64  0.52  0.31  0.00 

AVAQMD Annual Threshold  25  25  100  15  —  27 

Exceeds Threshold?  No  No  No  No  No  No 
Notes:   “—“ indicates no threshold has been identified.
Emissions that are reported as 0.00 may actually be less than 0.01 and not zero. 
Source: Table 4 of Concrete Batch Plant and Solar Panel and Components Delivery Emissions Supplement, AECOM, 
2010f. 

As  shown  in  Tables  4.3‐4  and  4.3‐5,  the  estimated  project  construction  emissions would  not 
exceed significance thresholds within either the EKAPCD or AVAQMD areas.  

Operation 

Once  project  facilities  are  constructed,  facility  operation  would  be  limited  to  general 
maintenance, panel washing, and security. Facility staff would include 15 full‐time employees, 
generating 15 daily round‐trips. Maintenance staff would traverse the site five days per week. 
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Panel washing would occur during the dry weather months of April to October. Each solar panel 
surface would be power washed with water from a pickup truck twice a year to clean the active 
surface of solar panels to optimize transmission of solar light and energy production. Security 
staff would traverse the perimeter of the site in a light‐duty pickup truck. 

On‐site roads and areas between the rows of solar array would not be paved; therefore fugitive 
dust  is  expected  to  be  generated  from onsite  operations  and maintenance  activities.  Fugitive 
dust generation on these unpaved roads would be based on distance traveled and watering of 
roads. There are approximately 285 miles of proposed unpaved pathways on the site between 
rows of solar panels that would be periodically used for maintenance including panel‐washing 
events. Assumed general maintenance activities would involve two pickup trucks, each driving 
five miles per day on the site over the life of the project. Panel washing would occur twice a year 
and include up to 22 water trucks driving five miles per day for three months of the year. 

Permanent on‐site access roads would have a gravel or composite aggregate base, which would 
help  limit  dust  generation.  Approved  dust  palliatives  would  be  applied  where  needed.  The 
palliatives (soil binders and chemical dust suppressants) to be used on operational‐phase roads 
and/or other exposed work areas would be identified after construction and would be based on 
the soil characteristics. 

Due  to  the  factors  described  above,  including  the  small  number  of  on‐site  employees,  very 
limited need for on‐site vehicle movement, use of gravel or composite aggregate base for on‐site 
roads,  and  use  of  dust  palliatives  as  needed,  nearby  residences  would  not  be  significantly 
impacted by fugitive dust during project operations. 

Vegetation  maintenance  would  be  required  periodically  to  prevent  weeds  from  growing  in 
roadways,  into the solar array equipment or creating shade over the solar arrays. Though the 
project  intends  to  use  a  combination  of mowers  and  sheep  to manage  vegetation  under  the 
panels, analysis was performed to assess the impact to air quality in a worst case, where only 
medium‐ and heavy‐duty vehicles were used. In that case, the maintenance would be performed 
primarily using a combination of heavy‐duty (e.g., hogger) and medium‐duty mowers as well as 
weed whackers  for  selective  cutting and  trimming.  In addition,  approved herbicides  could be 
used to control noxious weeds in applicable, selective locations, for example around solar array 
equipment.  Based  on  the  soil  conditions  and  plant  growth  in  the  area,  it  is  expected  that 
vegetation maintenance using mowers would occur for approximately 60 to 90 days out of the 
year while weed whackers or other hand held  tools would be used on  an  as needed basis  to 
control vegetation  in  selected  locations  in accordance with  the  requirements of  the Kern and 
Los Angeles County Fire Departments, as applicable. This activity would not coincide with the 
aforementioned panel washing. 

Tables 4.3‐6 and 4.3‐7 summarize the modeled annual operational air emissions of the project 
in  the  EKAPCD  and  AVAQMD.  Details  of  the  operation  emission  calculations  are  included  as 
output sheets in Appendix D.  
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Table 4.3‐6.  Annual Project Operational Emissions – Kern County 

Operating Year 
Emissions (tons/year) 

VOC  NOx  CO  PM10  PM2.5  SOx 

2016  0.01  0.01  0.08  0.01  0.00  0.00 

EKAPCD Annual Threshold  25  25  —  15  —  27 

Exceeds Threshold?  No  No  No  No  No  No 
Notes: “—“ indicates no threshold has been identified.
Emissions that are reported as 0.00 may actually be less than 0.01 and not zero. 
Source: Tables 11 and 12, AECOM, 2010f. 

Table 4.3‐7.  Annual Project Operational Emissions – Los Angeles County 

Operating Year 
Emissions (tons/year) 

VOC  NOx  CO  PM10  PM2.5  SOx 

2016  0.01  0.01  0.08  0.01  0.00  0.00 

AVAQMD Annual Threshold  25  25  100  15  —  27 

Exceeds Threshold?  No  No  No  No  No  No 
Notes: “—“ indicates no threshold has been identified.
Emissions that are reported as 0.00 may actually be less than 0.01 and not zero. 
Source: Tables 11 and 12, AECOM, 2010f. 

As shown  in Tables 4.3‐6 and 4.3‐7, project operation emissions would be negligible  and not 
exceed the EKAPCD and AVAQMD significance thresholds. Therefore, the project would result in 
a  less‐than‐significant  impact  on  air  quality  during  operations.  Because  air  quality  impacts 
during  operations  would  be  minor  and  less  than  significant,  mitigation  measures  are  not 
required. 

In addition, the installation of the proposed facility would replace the project site’s current use 
for actively farmed row crops. CEQA allows net project emissions to be quantitatively calculated 
by  subtracting  existing  emissions  from  the  calculated  project  operational  emissions. Without 
calculating emissions, it is clear that agricultural farm emissions would be substantially greater 
than  the  emissions  of  a  PV  solar  facility.  Farming  activities  generate  emissions  from  the 
operation  of  gas‐  and  diesel‐powered  farming  equipment  and  vehicles  (e.g.,  tractors,  crop 
dusters,  haul  trucks)  and  ground‐disturbing  activities  (e.g.,  planting,  harvesting,  plowing); 
versus  the minor  vehicle  and  equipment  emissions  and minimal  soil  disturbance of  the  solar 
facility operation. 

Following  the  termination  of  operations,  decommissioning  activities,  as  discussed  in  Section 
3.5, would result in ground‐disturbing activities similar to those occurring during construction, 
but  would  be  of  a  significantly  shorter  duration.  Activities  would  include  the  removal  and 
recycling of  solar panels  and associated equipment,  and  the  restoration of disturbed  soil  and 
revegetation  of  the  site  with  native  vegetation.  Accordingly,  the  emissions  and  applicable 
control strategies for decommissioning would be similar to those for construction. 
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Local Emission Impacts 

Diesel Particulate Matter 

Construction‐related activities would result in short‐term project‐generated emissions of diesel 
PM  from  the  exhaust  of  off‐road heavy‐duty  diesel  equipment  used  for  site  preparation  (e.g., 
excavation,  grading,  and  clearing);  paving;  facility  construction;  application  of  architectural 
coatings; and other miscellaneous activities. Diesel PM was identified as a TAC by CARB in 1998. 
The potential cancer risk  from the  inhalation of diesel PM, as discussed below, outweighs the 
potential noncancer health impacts (AECOM, 2010f). 

The dose to which receptors are exposed  is  the primary  factor used to determine health risk. 
Dose is a function of the concentration of a substance or substances in the environment and the 
duration  of  exposure  to  the  substance.  Thus,  the  risks  estimated  for  a  maximally  exposed 
individual (MEI) are higher if a fixed exposure occurs over a longer period of time. According to 
the  Office  of  Environmental  Health  Hazard  Assessment,  health  risk  assessments,  which 
determine the exposure of sensitive receptors to TAC emissions, should be based on a 70‐year 
exposure  period;  however,  such  assessments  should  be  limited  to  the  period/duration  of 
activities associated with the proposed project (AECOM, 2010f). The use of off‐road heavy‐duty 
diesel equipment would be temporary, short in duration when compared to 70 years, and diesel 
PM  has  highly  dispersive  properties  (AECOM,  2010f).  Also,  further  reductions  in  exhaust 
emissions from improved equipment, and project‐generated, construction‐related emissions of 
TACs  would  not  expose  sensitive  receptors  to  substantial  emissions  of  TACs;  therefore,  the 
impact would be less than significant. 

Mitigation Measures 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern County General 
Plan and Los Angeles County General Plan  is required. No additional mitigation measures are 
proposed.  

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Impact 4.3‐3:  The project would result in a cumulatively considerable net 
increase of any criteria pollutant for which the project region is in 
nonattainment under an applicable federal or state ambient air quality 
standard. 

As shown in Table 4.3‐1, the EKAPCD portion of the project site is designated as nonattainment 
under the federal eight‐hour O3 standard and the state one‐hour O3 and PM10 standards, and the 
AVAQMD  portion  of  the  project  site  is  designated  as  nonattainment  under  the  federal  eight‐
hour O3 standard and the State one‐hour O3, eight‐hour O3, and PM10 standards. 

Emissions  associated with  the operations of  the  proposed project would not be  cumulatively 
significant as they would be significantly below the thresholds of significance implemented by 
the EKAPCD and AVAQMD. Emissions during the construction period would be temporary, and 
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as shown in Tables 4.3‐4 and 4.3‐5, are below thresholds of significance. Once operational, the 
facility would be an essentially pollution‐free source of renewable energy (Tables 4.3‐6 and 4.3‐
7).  As  of  2009,  63.9  percent  of  electricity  used  in  California  was  produced  by  fossil‐fuel‐
powered facilities, using primarily natural gas and coal (California Energy Commission, 2009). 
The proposed project would effectively reduce air pollution by meeting the electricity demands 
of over 230,000 households, thereby decreasing the need for additional development of fossil‐
fuel‐powered energy production  facilities. The proposed project,  as designed, would annually 
produce  approximately  1.675  billion  kilowatt‐hours  (kWh)  of  electrical  energy  per  year.  The 
corresponding operational GHG emissions would be approximately 376 metric tons of CO2, as 
estimated  in  the  project’s  emission  estimate  using  the  URBEMIS model  and  identified  in  the 
project  air  quality  impact  report  (AECOM,  2010f).  The  production  of  emissions‐free  energy 
would allow the project to effectively offset CO2 emissions produced through its operations. In 
addition, implementation of the project would result in a reduction in the amount of pollution 
produced  by  existing  agricultural  operations  on  the  project  site.  Gas‐  and  diesel‐powered 
farming  equipment  and  vehicles  and  ground‐disturbing  activities  (e.g.,  plowing)  would  no 
longer be necessary. Eliminating the use of  the  farming equipment would significantly reduce 
harmful emissions from the site. 

Therefore, because both the project’s construction‐ and operational‐period emissions are below 
the  established  thresholds  of  significance,  and  during  operations  the  project  would  have  a 
positive impact on air quality, the project’s cumulative impacts would be less‐than‐significant. 

Mitigation Measures 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern County General 
Plan and Los Angeles County General Plan  is required. No additional mitigation measures are 
proposed.  

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Impact 4.3‐4:  The project would expose sensitive receptors to substantial 
pollutant concentrations. 

The  site  is  generally  surrounded  by  rural,  agricultural  lands,  with  scattered  residential 
development  adjacent  to  the project  site,  particularly  at  the  southeast  corner of  155th Street 
West and Gaskell Road. As discussed in Impact 4.3‐2, above, emissions from the project during 
both  the  construction  and  operational  periods  would  be  substantially  below  thresholds  of 
significance  for  both  the  EKAPCD  and  AVAQMD.  During  construction,  emissions  would  only 
occur  in  the vicinity of  residences  for a  limited period of  time, which would be much shorter 
than the project’s full construction period. During construction, the site would be divided into 
sections of 100 acres each, with up to two segments beginning each month and a maximum of 
600  acres  under  construction  simultaneously.  Construction‐period  impacts  are  thus  further 
reduced. Therefore, there would be a less‐than‐significant impact associated with the exposure 
of sensitive receptors to substantial pollutant concentrations. 
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Mitigation Measures 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern County General 
Plan and Los Angeles County General Plan  is required. No additional mitigation measures are 
proposed.  

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Cumulative Setting Impacts and Mitigation Measures 

The project site is located in an area that is designated as nonattainment for federal and State 
ozone standards as well as state PM10 standards. Projects in the cumulative impact scenario are 
those  listed  in Table 3‐4, and primarily consist of utility‐scale solar power  facilities similar  in 
nature  to  the  proposed  AV  Solar  project.  At  nearly  5,000  acres,  the  proposed  project  is 
significantly  larger  in  size  than  the  other  proposed  solar  power  generating  facilities  in  the 
region, each of which covers less than 2,500 acres.  

Construction‐period  emissions  (Tables  4.3‐4  and  4.3‐5)  for  the  proposed  project  would  not 
exceed EKAPCD or AVAQMD thresholds. However, because there would likely be some overlap 
of  construction  periods  for  the  various  projects  in  the  cumulative  analysis,  cumulative 
construction‐period emissions are also likely to exceed thresholds of significance and result in 
cumulatively  significant  impacts.  Based  on  the  project‐level  emissions  shown  in  Tables  4.3‐4 
and 4.3‐5, an exceedence of the thresholds of significance is most likely to be evident with PM10 
and,  to  a  lesser  degree,  NOx.  CO,  SOx,  and  VOCs  are  less  likely  to  exceed  thresholds  because 
project‐level impacts are far below thresholds. 

Operational period emissions for the project are negligible (Tables 4.3‐6 and 4.3‐7). Because the 
other projects in the cumulative analysis are similar in design and operation, their operational 
emissions are  likely  to be equally  small.  In addition,  several of  the projects  in  the cumulative 
analysis  would  be  displacing  agricultural  land  uses  to  permit  development.  As  described  in 
Impact  4.3‐3,  agricultural  land  uses  create  significantly  more  air  quality  impacts  than  solar 
power  generation  through  equipment  and  vehicle  usage  and  ground‐disturbing  activities. 
Finally,  the  development  of  solar  power  generation  has  positive  air  quality  impacts  by 
providing  electricity  that  would  otherwise  come  from  other  sources,  a  significant  portion  of 
which  produce  air  pollution  through  the  burning  of  fossil  fuels.  Overall,  the  projects  in  the 
cumulative analysis would create a minimal operational‐period impact related to air quality.  

In summary, the project’s cumulative impacts would be significant and unavoidable during the 
construction period but less than significant during operations. 

Mitigation Measures 

Implementation of MM 4.3‐1 through MM 4.3‐8.  

Level of Significance after Mitigation 

Cumulative impacts would be significant and unavoidable. 
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Section 4.4 
Biological Resources 

4.4.1 Introduction 
This section describes the affected environment and regulatory setting for biological resources. 
It also describes the impacts on biological resources that would result from implementation of 
the project, and mitigation measures that would reduce these impacts. Additional information 
on biological resources is provided in Appendices E, F, and G.   

Reconnaissance‐level  surveys  were  conducted  over  the  entire  project  site  for  the  proposed 
project  on  seven  dates  from  February  through  May  2010.  Following  the  completion  of  the 
habitat  assessments,  a  Biological  Resources  Assessment  and  Preliminary  Jurisdictional 
Determination  (BRA)  (AECOM, 2010a) was prepared  that described  the  results  of  the habitat 
assessment and existing conditions of the solar project’s development footprint.  

Focused surveys were also conducted to determine if sensitive species were present in natural 
habitats that could potentially support those species. A focused botanical survey of the project 
site was  conducted  in May  2010;  the  results  of  this  survey were  presented  in  a  letter  titled 
Spring  Botanical  Survey  at  the  Proposed  Antelope  Valley  Solar  Project  (Spring  Survey  Letter) 
(AECOM, 2010d). A focused survey for the desert tortoise was also conducted in May 2010; the 
results  of  this  survey  were  presented  in  a  report  titled  Focused  Survey  for  Desert  Tortoise 
(Desert Tortoise Survey) (AECOM, 2010c). 

4.4.2 Environmental Setting 
The  project  area  is  located  in  unincorporated Kern  and  Los Angeles  Counties,  approximately 
9 miles  west  of  Rosamond.  The  site  consists  of  approximately  4,782  acres  and  is  generally 
bordered by Rosamond Boulevard to the north, 115th Street West to the east, Avenue B to the 
south, and 170th Street West to the west.  

Regional 
Kern County is divided into three distinct geographical regions. The eastern third of the county 
is in the Mojave Desert, the middle section straddles the Southern Sierra Nevada Range and the 
Transverse  Ranges  of  the  Tehachapi  and  San  Emidio Mountains.  The western  portion  of  the 
county  is  in  the  San  Joaquin  Valley,  which  is  the  southern  section  of  the  Central  Valley  of 
California.  The  proposed  project  is  located  within  the  southwestern  portion  of  the  Mojave 
Desert. 

The Mojave is a warm temperature desert situated between the subtropical Sonoran Desert to 
the south and the cold temperature Great Basin to the north. The Mojave Desert is characterized 
by  extreme  variations  in  daily  temperatures  and more  arid  conditions  than  other  American 
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desert regions. Freezing temperatures occur during the winter, particularly in higher elevation 
regions.  Summers  tend  to  be  hot,  dry,  and  windy.  The  Mojave  Desert  is  considered  a  “rain 
shadow desert,” which is an effect caused by the coastal mountains, Tehachapi Mountains, and 
Sierra Nevada Mountain ranges absorbing the majority of the rainfall on the windward side of 
the ranges (Rowlands et. al., 1982), leaving little available moisture on the leeward side. Winds 
in the area average about ten miles per hour (MPH), with average gusts reaching up to 30 MPH, 
with the highest wind gusts reaching over 100 MPH, according to archived climatological data 
for the past three years (The Weather Underground, 2010). Precipitation in the region is highly 
variable from one year to the next (ranging from 3 to 5 inches per year). Almost all precipitation 
arrives in the winter, but the region also experiences rare, intense summer thunderstorms. It is 
during these rare flood events that some of the most dramatic changes take place on the desert 
landscape. 

The Antelope Valley  is  located  in a high desert environment with a  semiarid climate and  low 
humidity.  The  temperatures  in  the  valley  can  be  extreme.  High  temperatures  peak  in  the 
summer months  of  June  and  July,  and  can  reach well  over  100  degrees  Fahrenheit  with  the 
coldest  temperatures  in  the  winter  months  reaching  as  low  as  7  degrees  Fahrenheit.  The 
Antelope Valley is within the southern end of the Sierra Nevada watershed. The study area has 
two primary water sources: 1) naturally occurring surface water and groundwater accumulated 
from rain and snow that falls in the Antelope Valley and surrounding mountain ranges, and 2) 
State Water Project (SWP) water. The average rainfall in the Antelope Valley region ranges from 
5  to  10  inches.  The  closest  stream  to  the  project  site  is  the  terminus  of  Cottonwood  Creek, 
approximately 1 mile north of the study area. 

Local 
Land surrounding the study area is characterized by agriculture, developed and disturbed lands 
and various scrub communities. Joshua tree woodland can be found to the east of the northern 
half of the site but is absent on the subject parcels. 

The  study  area  lies  on  gently  sloping  land of  the Antelope Valley, west  of  the Mojave Desert, 
southeast  of  the  Tehachapi  Mountains,  and  northeast  of  the  San  Gabriel  Mountains.  It  is 
relatively  flat with elevations ranging  from 2,515  feet above sea  level  to 2,780  feet above sea 
level.  Soils  found within  the  study  area  are  primarily  alluvial  soils  derived  from  granite.  The 
various soil types are listed in AECOM 2010a, Table 2. 

The study area is dominated by active and fallow agricultural lands as well as active water bank 
recharge  basins.  The  water  bank  project  imports  water  from  the  State  Water  Project  for 
recharge  and  storage  underground. When  needed,  stored water  is  brought  to  the  surface  by 
wells  for  delivery  to  various  water  agencies  in  the  region  (AECOM  2010a).  The  water  bank 
recharge  basins  are  being  constructed  in  phases.  One  basin  has  been  constructed  on 
approximately 156  acres  on  the northeast  portion of  the  site  (see AECOM 2010a,  Figure  3a). 
Freshwater marsh vegetation has developed on approximately three acres  in association with 
holding  areas  for  irrigation  water  runoff  (AECOM,  2010a).  Natural  hydrologic  features  are 
completely  lacking  from  the  study  area.  The  remaining  lands  are  characterized  by  shadscale 
scrub  and  developed  and  disturbed  lands  (AECOM,  2010a).  Partially‐stabilized  sand  fields, 
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windbreaks of ornamental trees, and ground squirrel burrow concentrations overlap with these 
cover types in several areas. The vegetation types and other land characteristics are described 
below, including any relevance to animal habitats. 

Table 4.4‐1.  Vegetation Communities, Habitats, and Cover Types Found within the Study Area 

Vegetation Community  Approximate Acres* 

Agricultural Lands  4,329 

Fallow Agricultural Lands  353 

Recovery Wells and Associated Recharge Basins  156 

Developed/Disturbed Landscapes  78 

Windbreaks ‐ Ornamental Trees  31 

Shadscale Scrub  7.35 

Partially‐Stabilized Sand Fields  12 

Freshwater Marsh  3.01 
* Acreages are not additive for total land area as some habitat features overlap the 
base vegetation community or cover type. 
Source: Table 3, AECOM 2010a, with agricultural lands reduced by 393 acres due to 
change in project boundaries. 

Structures  on‐site  include  several  residences,  active  farm  buildings,  and  a  few  abandoned 
buildings  and  trailers.  Large  trees  such as  tamarisk,  Siberian elm,  and  cypress  are present  in 
windbreaks  on  the  margins  of  many  of  the  agricultural  fields  and  in  ornamental  plantings 
associated with home sites.  

Vegetation Communities and Wildlife Habitats 

Vegetation  communities  and  wildlife  habitats  present  within  the  study  area  and  associated 
acreages  for  the study area are shown in Table 4.4‐1 and  in Figures 3a, 3b, and 3c of AECOM 
2010a. All plant species detected during the survey are listed in Appendix B of AECOM 2010a, 
located in Appendix E of this EIR. 

Agricultural Lands 

Agriculture makes up the predominant land use throughout the project area. Agricultural lands 
as  defined  here  encompass  a  range  of  active  agricultural  fields,  a  peach  orchard,  associated 
drainage ditches, roads, and planted windrows along the margins of agricultural  fields. At  the 
time  of  the  site  visit,  many  fields  were  recently  prepared  for  planting  or  just  planted. 
Agricultural  crops  observed  in  the  project  area  include  alfalfa  (Medicago  sativa),  oats  (Avena 
sativa),  and  onions  (Allium  cepa).  Additional  information  about  the  agricultural  crops  can  be 
found  in  Section  4.2,  Agriculture  and  Forest  Resources,  of  this  EIR.  Based  on  information 
provided by  farmers, other  crops planted  in  the  study area  in 2009 and 2010  include barley, 
carrots, and parsnips. 

Agricultural  lands, which  generally  consist  of mono‐crops  of  a  uniform height,  provide more 
valuable  habitat  for  birds  than  for  mammals,  reptiles,  or  amphibians.  Birds  are  often  more 
mobile and are able  to  forage or nest off  site  if  the agricultural  lands do not provide  suitable 
habitat  for  these  activities.  Agricultural  lands  provide  limited  habitat  value  for  mammals, 
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reptiles, and amphibians due in part  to the use of pesticides resulting in a reduced prey base. 
During certain times of  the year when fields are allowed to go  fallow or  following harvesting, 
agricultural lands can provide a rich source of food for a wide range of species such as rodents, 
which  in  turn  can  be  utilized  as  a  prey  base  by  raptors.  Nevertheless,  heavy  irrigation  and 
flooding used in the cultivation of crops may lower the likelihood of substantial populations of 
rodents and other ground dwelling animals. Generally, agricultural areas that are systematically 
disked and then used as pasture or fodder can provide habitat for rodents, which in turn may be 
hunted  by  raptors.  Edges  of  fields,  which  are  tilled  less  often,  may  be  the  most  valuable  to 
wildlife. 

Wildlife  species  observed  in  agricultural  areas  in  the  study  area  included  California  ground 
squirrel  (Spermophilus  beecheyi),  red‐tailed  hawk  (Buteo  jamaicensis),  western  meadowlark 
(Sturnella neglecta), common raven (Corvus corax), turkey vulture (Cathartes aura), loggerhead 
shrike (Lanius ludovicianus), and northern harrier (Circus cyaneus). 

Although  not  observed  during  the  surveys  conducted  by  biologists,  other  species  that  are 
typical  of  the  region  and  likely  to  be  found  on‐site  in  this  habitat  include mammals  such  as 
Botta’s  pocket  gopher  (Thomomys  bottae),  black‐tailed  jackrabbit  (Lepus  californicus),  and 
coyote (Canis latrans). Bats are likely to forage for insects congregating over agricultural fields. 
Birds  likely  to  nest  in  these  areas  include  mourning  dove  (Zenaida  macroura),  western 
meadowlark,  and  horned  lark  (Eremophila  alpestris).  Raptors with  potential  to  nest  in  these 
areas  include  northern  harrier,  a  ground  nester,  and  western  burrowing  owl  (Athene 
cunicularia),  a  California  species  of  special  concern,  which  is  associated  with  small  mammal 
burrows  and would be most  likely  to  occur on  the margins  of  active  agricultural  fields. Most 
raptor and corvid species found in the region, including red‐tailed hawk and common raven, are 
likely  to  forage over agricultural  lands and grasslands. Less disturbed portions of  these areas 
may  be  used  by  reptiles  such  as western  fence  lizard  (Sceloporus occidentalis),  gopher  snake 
(Pituophis melanoleucus), and western rattlesnake (Crotalus viridis). 

Fallow Agricultural Lands 

Fallow agricultural lands on‐site consist of fields that have not been cultivated for at least one 
year. These fields are being gradually colonized by scattered rabbitbrush (Chrysothamnus spp.), 
Russian  thistle  (Salsola  tragus),  and  in  some  cases,  patches  of  nonnative  annual  grasses  and 
forbs  including  red  stem  filaree  (Erodium  cicutarium),  red  brome  (Bromus  madritensis  ssp. 
rubens), bristly  fiddleneck  (Amsinckia  tessellata), and  tansy mustard  (Descurainia pinnata). At 
the time of the site visit, scattered fallow fields were present across the study area adjacent to 
active fields, developed areas, and shrublands. 

Species  observed  in  fallow  agricultural  areas  on‐site  included  western  kingbird  (Tyrannus 
verticalis), northern harrier, and western meadowlark. Fallow agricultural lands are likely to be 
more  valuable  to  wildlife  than  active  agricultural  lands  due  to  the  relatively  lower  rate  of 
disturbance  from  tilling.  Small mammal  and  reptile  species  identified  as  potentially  found  in 
active agricultural areas (see above) are likely to be more abundant in fallow areas. Shrubs in 
this habitat may be used for nesting by songbirds. Open ground is likely to be used for nesting 
by horned lark; this species may also perch on brushpiles. These areas are likely to be used for 
foraging by shrikes, raptors, and corvids found in the region. 
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Developed/Disturbed Landscapes 

Disturbed  lands  are  those  on  which  the  native  vegetation  has  been  completely  removed  by 
grading, cultivation, and development. Disturbed areas  include paved and unpaved roadways, 
houses,  barns,  and  related  structures,  parking  areas,  and  storage  yards.  Such  areas  are  not 
expected  to  support  any  naturally  occurring  vegetation,  although  invasive  native  and  non‐
native  plant  species  frequently  colonize  disturbed  sites.  Landscaped  lands  are  similarly 
disturbed,  in  that  all  or  most  of  the  native  vegetation  has  been  removed  and  replaced  with 
horticultural species. Disturbed and landscaped areas have little potential to support significant 
botanical resources. 

Developed/disturbed landscapes are found throughout the study area. Structures (particularly 
abandoned) provide potential habitat to a variety of wildlife species including birds, bats, and 
opportunistic  mammals  which  could  burrow  beneath  the  structures.  Ornamental  trees  and 
shrubs surround the structures and provide additional habitat opportunities to birds and bats. 
During the February 2010 site visit, species observed in the developed areas include barn owl 
(Tyto alba)  (nesting  in  an  abandoned  gas  station)  and  golden‐crowned  sparrow  (Zonotrichia 
atricapilla).  Additional  species  likely  to  be  found  in  developed  areas  on‐site  include  common 
species tolerant of human activities such as American crow, white‐crowned sparrow, mourning 
dove,  house  finch,  rock  dove  (domestic  pigeon;  Columba  livia),  and  house  sparrow  (Passer 
domesticus). 

Shadscale Scrub 

Shadscale scrub  is  found associated with relatively heavy, poorly‐drained alkaline soils, or on 
well‐drained  slopes  between  3,000  and  6,000  feet  (AECOM,  2010a).  The  shadscale  scrub 
community is defined by a dominance of widely spaced shadscale scrub (Atriplex concertifolia) 
and other  low  intricately branched, often spiny,  shrub species approximately 12  to 24  inches 
tall. Other species may include allscale (Atriplex polycarpa), budsage (Artemisia spinescens), and 
horsebrush (Tetradymia glabrata).  It often  intergrades with  Joshua Tree Woodland and other 
desert scrub communities. It is typically found in drier areas than sagebrush scrub (dominated 
by Artemisia tridentata) and colder and more alkaline areas than creosote bush scrub. 

Shadscale  scrub  habitat  totaling  approximately  7.35  acres  occurs  within  the  north‐south 
running  transmission  line corridor adjacent  to 170th Street West, adjacent  to areas  that have 
not been cultivated. Overall habitat quality is considered to be very low, based on the disturbed 
nature  of  these  scrub  habitats  and  surrounding  agricultural  lands.  Species  observed  include 
horsebrush,  broom  snakeweed  (Gutierrezia  sarothrae),  cheesebush  (Hymenoclea  salsola), 
yellow  rabbitbrush  (Chrysothamnus  viscidiflorus),  busdage,  hop‐sage  (Grayia  spinosa),  Indian 
ricegrass (Achnatherum hymenoides), and vulpia (Vulpia sp.). 

Shadscale  foliage and  fruit are an  important  food source  for mule deer (Odocoilius hemonius), 
rodents,  jackrabbits,  game  birds  including  California  quail  (Callipepla  californica),  and 
songbirds.  Songbirds  such  as  horned  lark,  white‐crowned  sparrow  (Zonotrichia  leucophrys), 
western meadowlark, and  lark sparrow (Chondestes grammacus) may also nest  in this habitat 
onsite.  Other  common  species  potentially  found  in  this  habitat  include  loggerhead  shrike, 
greater  roadrunner,  coyote,  small  mammals  such  as  California  ground  squirrel,  Merriam’s 
kangaroo  rat  (Dipodomys merriami),  desert  cottontail  (Sylvilagus audubonii),  and  black‐tailed 
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jackrabbit,  and  reptiles  such  as  gopher  snake,  side‐blotched  lizard  (Uta  stansburiana),  and 
western fence lizard. 

Windbreaks – Ornamental Trees 

Planted  wind  brakes  are  present  along  roads  and  agricultural  fields,  and  around  houses 
throughout  the project  area. They are  composed of  single  species  stands of ornamental  trees 
including Arizona  cypress  (Cupressus arizonica  ssp. arizonica),  tamarisk  (Tamarix parviflora), 
pine (Pinus sp.), and Siberian elm (Ulmus pumila). 

A  range  of  songbirds  such  as  house  finch  and  common  corvid  and  raptor  species  such  as 
redtailed hawk may use wind break trees for nesting. They may also be used by special‐status 
raptors  such  as  Swainson’s  hawk  (Buteo  swainsonii)  and  white‐tailed  kite  (Elanus  leucurus) 
which are discussed further below. 

Partially‐Stabilized Sand Fields 

Partially‐stabilized  sand  fields  are  sand  accumulations with  scant  to widely  scattered  shrubs 
and  herbs  to  nearly  closed  canopies  (AECOM,  2010a).  Antelope  Valley  has  accumulations  of 
windblown sand, which have been stabilized or partially stabilized by vegetation in portions of 
the study area,  forming patches of raised sand mounds that are too small  to be referred to as 
dunes. In the vicinity, these fields intergrade with, or could also be classified as, sandier phases 
of creosote bush or rabbitbrush scrub; however, these habitats are not present within the study 
area.  On‐site  sand  fields  are  found  overlapping with  fallow  agricultural  fields  and  overlap  in 
narrow strips within the proposed transmission line corridors. Plant species are as described in 
fallow agricultural fields. 

The sandy substrate may provide habitat for sand‐associated species including lizards, snakes, 
and small mammals such as Merriam’s kangaroo rat. Partially‐stabilized sand fields overlapping 
within  fallow  agricultural  habitats  are  of  lower  quality  than  that  found  concurrent  with 
creosote bush scrub and other shrub habitats. 

Sensitive Natural Communities 

Sensitive  vegetation  communities  are  those  that  are  considered  rare  in  the  region,  support 
special‐status  plant  or  animal  species,  or  receive  regulatory  protection  (e.g.,  waters,  which 
includes wetlands  as  defined  by  the  U.S.  Army  Corps  of  Engineers  [USACE]  and  streams  and 
creeks regulated by CDFG). In addition, vegetation communities listed on the CNDDB as having 
the highest inventory priorities are considered sensitive (AECOM, 2010a). 

The following sensitive communities have been documented in the CNDDB within 10 miles of 
the  study  area:  Southern  Cottonwood  Willow  Riparian  Forest,  Southern  Sycamore  Alder 
Riparian  Forest,  Southern  Riparian  Scrub,  Southern  Willow  Scrub,  Valley  Needlegrass 
Grassland, Valley Oak Woodland, and Wildflower Field (AECOM, 2010a). None of these sensitive 
communities is present in the study area. Mojave Creosote Bush Scrub, which is present on‐site, 
is tracked by the CNDDB but is not considered a sensitive vegetation community by the CDFG. 
Joshua tree woodland, which is a sensitive community, also occurs in the vicinity. Joshua trees 
and Mojave creosote bush scrub are absent from the present study area. 
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Wetlands and Other Waters of the U.S. and State 

Aquatic  resources,  including  riparian  areas,  wetlands,  and  certain  aquatic  vegetation 
communities are considered sensitive biological resources and can fall under the jurisdiction of 
several regulatory agencies. 

The USACE exerts jurisdiction over “waters of the U.S.,” including, but not limited to, all waters 
which are subject to the ebb and flow of tide; wetlands and other waters such as lakes, rivers, 
streams  (including  intermittent  or  ephemeral  streams),  mudflats,  sandflats,  sloughs,  prairie 
potholes, vernal pools, wet meadows, playa lakes, or natural ponds, and tributaries of the above 
features.  

Wetlands,  including  swamps,  bogs,  seasonal  wetlands,  seeps,  marshes  and  similar  areas,  are 
defined  by  the  USACE  as  “those  areas  that  are  inundated  or  saturated  by  surface  or  ground 
water at a frequency and duration sufficient to support, and that under normal circumstances 
do support, a prevalence of vegetation typically adapted for life in saturated soil conditions” (33 
CFR  328.3  [b];  40  CFR  230.3  [t]).  Indicators  of  three  wetland  parameters  (hydric  soils, 
hydrophytic vegetation, and wetlands hydrology as determined by field investigation) must be 
present for a site to be classified as a wetland by the USACE (AECOM, 2010a). 

Pursuant  to Section 401 of  the Clean Water Act  (CWA) and Environmental Protection Agency 
404(b)(1)  guidelines,  in  order  for  a  USACE  federal  permit  applicant  to  conduct  any  activity 
which may result in discharge into navigable waters, they must provide a certification from the 
Regional Water Quality Control Board (RWQCB) that such discharge will comply with the state 
water quality standards. Under the Porter‐Cologne Water Quality Control Act (Cal. Water Code 
§§13000‐14920), the RWQCB is authorized to regulate the discharge of waste that could affect 
the quality of the state’s waters. RWQCB jurisdiction corresponds with that of the USACE and, 
typically,  with  that  of  the  CDFG  along  a  river,  stream,  or  creek.  The  RWQCB  also  asserts 
jurisdiction over wetlands that are considered “isolated” from federal jurisdiction features. 

CDFG  exercises  jurisdiction  over  wetland  and  riparian  resources  associated  with  rivers, 
streams, and lakes under California Fish and Game Code Sections 1600 to 1607. CDFG has the 
authority to regulate work that will substantially divert, obstruct, or change the natural flow of 
a river, stream, or lake; substantially change the bed, channel, or bank of a river, stream, or lake; 
or use material from a streambed. The CDFG’s jurisdiction along a river, stream, creek, or other 
water  body  is  usually  bounded  by  the  top‐of‐bank  or  the  outermost  edges  of  riparian 
vegetation. 

The  study  area  has  two  primary  water  sources:  1)  naturally  occurring  surface  water  and 
groundwater accumulated from rain and snow that falls in the Antelope Valley and surrounding 
mountain ranges, and 2) SWP water. The average rain fall in the Antelope Valley region ranges 
from 5 to 10 inches (AECOM, 2010a) and SWP water is used for irrigation within the study area, 
distributed through pipes and sprinklers. There are no perennial or intermittent streams within 
the  study  area.  The  closest  feature  is  the  terminus  of  Cottonwood  Creek,  approximately  one 
mile north of  the study area. This  feature ends  in an alluvial  fan and  is absorbed by the deep 
alluvial materials within  the  Antelope  Valley  formed  from  erosion  of  the  Tehachapi  and  San 
Gabriel Mountains and deposited above the Antelope Valley aquifer. The soils found throughout 
the study area are alluvium derived from granite and are primarily loamy sands or sandy loams 
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(AECOM, 2010a). These soils are very pervious to water, thereby allowing all water on‐site to 
absorb into the soils without creating desert wash features (which would be characterized by a 
defined bed and bank and the establishment of wash dependent vegetation), with the exception 
of a small wash area on one of the northernmost parcels. Evidence of a potential wash along the 
western side the westernmost parcel of the study area was also observed. This potential wash is 
now located outside of the study area. However, a review of earlier aerial photos indicates that 
the  wash  may  have  previously  crossed  the  parcel  and  a  recent  diversion  trench  has  been 
constructed to convey water around agricultural fields now present on this parcel. 

There are a few isolated aquatic features within the study area (as depicted in Appendix E) that 
are a result of anthropogenic activities as well as the single ephemeral drainage that appears to 
be  natural  in  origin.  These  areas  are  not  considered  USACE  jurisdictional  as  they  lack 
connectivity to navigable waters as defined above. 

A  number  of  agricultural  drainage  ditches  occur  throughout  the  study  area.  No  wetland  or 
riparian  vegetation  is  associated  with  these  agricultural  ditches.  The  ditches  are  manmade, 
characterized  by  a  shallow  bed  and  bank,  and  are  directly  associated  with  the  agricultural 
operations  and  roads.  They  are  intended  to  manage  surface  waters  following  large  storm 
events.  They  generally  run  parallel  to  agricultural  fields  and  roads  and  either  terminate  on 
adjacent fallow agricultural fields and scrub habitat, or at the major roads. None of these ditches 
is  connected  to  municipal  stormwater  systems  or  other  bodies  of  water.  The  agricultural 
ditches  are  shown  in  AECOM,  2010a.  These  ditches  were  excavated  in  uplands  based  on 
geographic  position  and  there  is  no  observable  evidence  that  they  would  be  considered 
jurisdictional waters of the U.S. or state. At the time of the February site visit, they were almost 
entirely  dry  despite  recent  rains  and  were  being  actively  maintained  by  excavators  in 
association with agricultural operations. 

USACE  jurisdictional waters  are  absent  from  the  site due  to  lack of  connectivity  to navigable 
waters. Isolated aquatic features are discussed below. 

Isolated Aquatic Features 

As shown on Figures 8a, 8b, and 8c of Appendix E in this EIR, a few isolated features are present 
that  exhibit  wetland  vegetation  and/or  evidence  of  ponded  water.  These  include  freshwater 
marsh vegetation that has established in holding ponds on the margins of agricultural fields and 
AVWB project recharge basins associated with recovery wells. 

Freshwater Marsh 

Freshwater wetlands typically occur in low‐lying areas that are permanently flooded with fresh 
water  and  lacking  significant  current. Marsh  vegetation  thrives on nutrient‐rich mineral  soils 
that  are  saturated  for  all  or  most  of  the  year.  This  vegetation  community  is  most  extensive 
where surface flow is slow or stagnant or where the water table is so close to the surface as to 
saturate  the  soil  from  below  (AECOM,  2010a).  This  vegetation  community  characteristically 
forms a dense vegetative cover dominated by perennial, emergent monocots one to 15‐feet high 
that reproduce by underground rhizomes. 

There  are  two  isolated  manmade  holding  ponds  containing  freshwater  marsh  vegetation 
adjacent to the orchard (AECOM, 2010a). They appear to serve as a holding area for seasonal 
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irrigation runoff. These areas were dry during the February 2010 site visit but dried remains of 
California  bulrush  (Schoenoplectus  californicus),  knotweed  (Polygonum  sp.),  and  cocklebur 
(Xanthium  strumarium)  were  observed. Within  the  study  area,  there  are  approximately  3.01 
acres of this habitat.  

Wildlife  observed  in  association  with  the  freshwater  marsh  vegetation  on‐site  during  the 
February  2010  site  visit  included  turkey  vulture,  killdeer,  American  crow,  rock  dove,  and 
mourning  dove.  Additional  species  likely  to  utilize  the  marsh  vegetation  during  the  nesting 
season include red‐winged blackbird (Agelaius phoeniceus). When the area contains water, it is 
likely to attract many species of wildlife in the area for cover and drinking water. 

Recovery Wells and Associated Recharge Basins 

A  recovery  well  and  its  associated  156‐acre  recharge  basin  is  located  on  the  north‐central 
portion of  the. At  the  time of our visit  the size of  the pond fluctuated, which was presumably 
directly related to the operation of the recovery well pump. This recovery well and associated 
recharge basin  is a component of  the AVWB project which when complete will  include 1,512‐
acres  of  recharge  ponds.  Depending  on  the  planned  operation  of  the  recovery  wells,  these 
recharge basins could establish freshwater marsh vegetation. If this occurs, it is likely to attract 
many species of wildlife to the area for cover and drinking water, but the Mandatory Mitigation 
Plan  (MMP)  for  the  AVWB  project  includes  measures  to  prevent  these  species  from  being 
attracted to  the area. At  the  time of  the February 2010 site visit  the basin and adjacent  lands 
had been disked and were devoid of vegetation. 

Special‐Status Biological Resources 

Prior to conducting fieldwork,  the CNDDB (AECOM, 2010a) was reviewed for the most recent 
distribution information for special‐status plant and animal species within the Fairmont Butte 
and  Little  Buttes  7.5‐minute  USGS  quadrangle  and  ten  adjacent  quadrangles.  Also  reviewed 
were existing biological studies, such as the Antelope Valley Waterbank Project EIR, and those 
studies completed for other lands in the vicinity of the study area. 

Additionally, information on special‐status plant species was compiled through a review of the 
following: 

 California Native Plant Society’s Inventory of Rare and Endangered Plants of California (AECOM, 
2010a) 

 CDFG’s State and Federally Listed Endangered, Threatened, and Rare Plants of California (AECOM, 
2010a) 

 Special Vascular Plants, Bryophytes, and Lichens List (AECOM, 2010a) 

 USFWS’s Endangered and Threatened Wildlife and Plants, Proposed Rule (AECOM, 2010a) 

 Federal Endangered and Threatened Species List for the region (AECOM, 2010a).  

Information on special‐status animal species was compiled through a review of the following: 

 California Natural Diversity Database (AECOM, 2010a) 

 CDFG’s  State  and  Federally  Listed  Endangered  and  Threatened  Animals  of  California  (AECOM, 
2010a) and Special Animals List (AECOM, 2010a) 



County of Kern  Section 4.4. Biological Resource
 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

4.4‐10 
April 2011

 

 USFWS’s Endangered and Threatened Wildlife and Plants; Proposed Rule (AECOM, 2010a) 

 Federal Endangered and Threatened Species List for the region (AECOM, 2010a) 

Special‐Status Plants 

Special‐status  plant  species  include  those  listed  as  Endangered,  Threatened,  Rare  or  those 
species  proposed  for  listing  by  USFWS  (AECOM,  2010a),  CDFG  (AECOM,  2010a),  and  CNPS 
(AECOM, 2010a). The CNPS’s  listing  is sanctioned by CDFG and serves essentially as  its  list of 
“candidate” plant species. CNPS List 1B and List 2 species are considered eligible for state listing 
as  endangered  or  threatened  under  the  CDFG  Code.  Such  species  should  be  fully  considered 
during preparation  of  environmental  documents  subject  to  the CEQA.  CNPS List  3  and List  4 
species  are  plants  about which more  information  is  needed or which  are  uncommon  enough 
that  their  status  should  be  regularly monitored.  Such  plants may  be  eligible  or may  become 
eligible for state listing, and the CNPS and CDFG recommend that these species be evaluated for 
consideration during the preparation of CEQA documents. 

Based  on  a  literature  review  and  a  familiarity  with  the  flora  within  the  project  region,  43 
special‐status plant species were considered to have at least some potential to occur within the 
region or have been  recorded historically  in  the project vicinity  (AECOM, 2010a). Figure 5  in 
AECOM, 2010a depicts special‐status plant species that have been observed within 10 miles of 
the study area and are reported to the CNDDB. Each occurrence in the CNDDB is assigned to one 
of  nine  accuracy  classes,  reflecting  the  occurrence’s  potential  radius  of  geographical  error. 
Occurrences  are  assigned  to  an  accuracy  class  by  CDFG  based  on  the  reliability  and  level  of 
detail received with each CNDDB data submission.  

Most of the special‐status plant species occurring in the region are not expected to occur on‐site 
due to a lack of suitable habitat. Over 95 percent of the land on site is disturbed by agriculture 
(including associated buildings), water bank facilities, or rural homesites, in addition to several 
abandoned  buildings.  Only  a  small  amount  natural  habitat  (approximately  seven  acres  of 
shadscale scrub, which could potentially support special‐status plant species) is present within 
the  study  area.  Habitat  requirements  for  all  plant  species  considered  in  this  evaluation  are 
detailed further in Appendix C. No federally or state‐listed species are expected to occur within 
the study area (Appendix C). Four CNPS List 1B species, one List 2 species, and 13 List 4 species 
have some potential to occur on‐site based on habitats present (Figures 6a, 6b, 6c, and 6d). One 
additional  species  for  which  potential  habitat  is  present,  short‐joint  beavertail  (Opuntia 
basilaris var. brachyclada), List 1B.2, was determined to not be present on‐site because it would 
have been observable during reconnaissance surveys had it been present.  

Potentially  suitable  habitats  for  special‐status  species  (as  described  below) within  the  study 
area  include  shadscale  scrub  totaling  approximately  7.35  acres.  Due  to  the  highly  disturbed 
nature of the habitat, the potential for occurrence is considered to be very low. The species that 
could occur in shadscale scrub habitat are summarized in Table 4.4‐2. Species located within 10 
miles  of  the  study  area  and  on  CNPS  Lists  1B,  2,  or  4  are  discussed  further  in  the  following 
sections.  For  discussion  of  species  not  found within  10 miles  of  the  study  area,  refer  to  the 
Biological Resources Assessment (Appendix E of this EIR).  
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Table 4.4‐2.  Special‐Status Plant Species Potentially Occurring in the Region 

Common Name  Scientific Name  Status*  Potential for Occurrence 

Lancaster milk‐
vetch 

Astragalus preussi var. 
laxiflorus 

CNPS List 1B.1  Very Low Potential—Marginally 
Suitable Habitat Present 

Crownscale  Atriplex coronata var. 
coronata 

CNPS List 4.2  Very Low Potential—Marginally 
Suitable Habitat Present 

Peirson's 
morning‐glory 

Calystegia peirsonii   CNPS List 4.2  Very Low Potential—Marginally 
Suitable Habitat Present 

white pygmy‐
poppy 

Canbya candida  CNPS List 4.2  Very Low Potential—Marginally 
Suitable Habitat Present 

white‐bracted 
spineflower 

Chorizanthe xanti var. 
leucotheca 

CNPS List 1B.2  Very Low Potential—Marginally 
Suitable Habitat Present 

Kern Canyon 
clarkia 

Clarkia xantiana ssp. 
parviflora 

CNPS List 4.2  Very Low Potential‐Marginally 
Suitable Habitat Present 

Desert 
cymopterus 

Cymopterus deserticola  CNPS List 1B.2  Very Low Potential—Marginally 
Suitable Habitat Present 

gypsum loving 
larkspur 

Delphinium gypsophilum 
ssp. gypsophilum 

CNPS List 4.2  Very Low Potential—Marginally 
Suitable Habitat Present 

Hoover's 
eriastrum 

Eriastrum hooveri  CNPS List 4.2  Very Low Potential—Marginally 
Suitable Habitat Present 

cottony 
buckwheat 

Eriogonum gossypinum  CNPS List 4.2  Very Low Potential—Marginally 
Suitable Habitat Present 

protruding 
buckwheat 

Eriogonum nudum var. 
indictum 

CNPS List 4.2  Very Low Potential—Marginally 
Suitable Habitat Present 

Barstow woolley 
sunflower 

Eriophyllum mohavense  CNPS List 1B.2  Very Low Potential—Marginally 
Suitable Habitat Present 

golden 
goodmania 

Goodmania luteola  CNPS List 4.2  Very Low Potential—Marginally 
Suitable Habitat Present 

Sagebrush 
loeflingia 

Loeflingia squarrosa var. 
artemisiarum 

CNPS List 2.2  Very Low Potential—Marginally 
Suitable Habitat Present 

solitary blazing 
star 

Mentzelia eremophila  CNPS List 4.2  Very Low Potential—Marginally 
Suitable Habitat Present 

crown muilla  Muilla coronata  CNPS List 4.2  Very Low Potential—Marginally 
Suitable Habitat Present 

Mojave 
indigobush 

Psorothamnus arborescens 
var. arborescens 

CNPS List 4.3  Very Low Potential—Marginally 
Suitable Habitat Present 

Mojave fish‐hook 
cactus 

Sclerocactus polyancistrus  CNPS List 4.2  Very Low Potential—Marginally 
Suitable Habitat Present 

* Description of Status Codes: 
CNPS List 1B.1= Eligible for State listing, CEQA review; seriously endangered in California 
CNPS 1B.2= Eligible for State listing, CEQA review; fairly endangered in California 
List 2.2 = Eligible for State listing, CEQA review; fairly endangered in California, but more common elsewhere 
CNPS 4.2 = Uncommon or more information needed. Recommended by CDFG and CNPS for consideration under CEQA 
CNPS List 4.3 = Limited distribution, watch list. Not very endangered in California. Recommended by CDFG and CNPS for 
consideration under CEQA  
Source: AECOM, 2010a. 
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Lancaster Milkvetch (Astragalus preussi var. laxiflorus) 

Lancaster milkvetch  is a CNPS List 1B.1 species  that blooms  from March  to May.  It  is a dicot, 
perennial herb that is native to California, Arizona, and Nevada. This species occurs in shadscale 
scrub habitats.  It  is  known  to occur  in California only near Lancaster  and Edwards Air Force 
Base,  where  it  is  extremely  rare  and  only  has  been  reported  once  in  recent  years  (AECOM, 
2010a). 

Peirson’s Morning‐Glory (Calystegia peirsonii) 

Peirson’s  morning‐glory,  a  CNPS  List  4.2  species,  is  a  perennial  herbaceous  vine  in  the 
Convolvulaceae family that blooms from April to June. This plant  is decumbent with narrowly 
triangular distinctly two‐tipped leaves. Suitable habitat for this species can occur in chaparral, 
chenopod  scrub,  cismontane  woodland,  coastal  scrub,  lower  montane  coniferous  forest,  and 
valley and  foothill  grassland.  It  is  generally  associated with  rocky  slopes and elevations  from 
1,000  to  4,920  feet  above  sea  level,  and  is  known  to  intergrade  with  several  other  species 
including  Calystegia  longipes,  C.  macrostegi,  and  C.  occidentalis  ssp.  (AECOM,  2010a).  The 
nearest location reported by the CNDDB is approximately 8 miles south of the study area, in the 
San Gabriel Mountains (AECOM, 2010a). 

Sagebrush Loeflingia (Loeflingia squarrosa var. artemisiarum) 

Sagebrush  loeflingia,  CNPS  List  2.2,  is  a  taprooted  annual  herb  in  the  pink  family 
(Caryophyllaceae).  It  grows  to  0.5  to  3  inches  tall  and  blooms  in  April  and  May.  Plants  are 
compact, branched at  the base, and have glandular‐hairy,  rather stiff  stems  that are generally 
prostrate.  The  green  flowers  have  three  to  five  rudimentary  petals,  or  none  at  all,  and  five 
spinetipped sepals, which strongly resemble the leaves and are always straight and short. 

Sagebrush  loeflingia  is  found  in  the  Mojave  Desert,  Tehachapi  Mountain  Area,  San  Joaquin 
Valley,  San  Francisco  Bay  Area,  South  Coast,  Peninsular  Ranges,  and  Great  Basin  Floristic 
Province, between 2,300  to 5,300  feet.  In  the project  region,  it grows  in sandy soils of desert 
dunes and flats in Mojave desert scrub. It is associated with edges of sinks, alluvial plains, and 
hard‐packed  sandy  areas,  although  its  ecological  associations  are  poorly  defined.  Dominant 
plants  associated with  this  species  include  creosote  bush,  Joshua  tree,  rabbitbrush,  ephedra, 
and saltbush scrub. The nearest location reported by the CNDDB is approximately 10 miles east 
of the study area (AECOM, 2010a). 

Special‐Status Wildlife 

Special‐status  animal  species  include  those  listed  by  USFWS  under  the  federal  Endangered 
Species  Act  (AECOM,  2010a)  and  by  the  CDFG  under  the  California  Endangered  Species  Act 
(AECOM,  2010a).  USFWS  officially  lists  species  as  either  threatened  or  endangered,  or  as 
candidates  for  listing.  Additional  species  receive  federal  protection  under  the  Bald  Eagle 
Protection Act (e.g., bald eagle, golden eagle), the Migratory Bird Treaty Act (MBTA) and state 
protection under CEQA §15380(d). 

All birds with the exception of European starlings, English house sparrows (Passer domesticus), 
rock doves  (pigeons)  (Columba  livia),  and non‐migratory  game birds  such  as quail,  pheasant, 
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and grouse, are protected under the MBTA. However, non‐migratory game birds are protected 
under California Fish and Game Code §3503.  

In addition, the CDFG’s CNDDB tracks species within California for which there is conservation 
concern,  including many that are not  formally  listed, and assigns them a CNDDB Rank (CDFG, 
2009). Although California species of special concern, CDFG Watch List species, and species that 
are tracked by the CNDDB but not formally listed are afforded no official legal status, they may 
receive special consideration during the CEQA review process. 

CDFG further classifies some species under the following categories: Fully Protected, Protected 
Birds  (CDFG  Code  §3511),  Protected  Mammals  (CDFG  Code  §4700),  Protected  Amphibians 
(CDFG Code §5050 and Chapter 5, §41), Protected Reptiles (CDFG Code §5050 and Chapter 5, 
§42),  and  Protected  Fish  (CDFG  Code  §5515).  The  designation  “Protected”  indicates  that  a 
species  may  not  be  taken  or  possessed  except  under  special  permit  from  CDFG;  “Fully 
Protected”  indicates  that a  species can be  taken  for  scientific purposes by permit only  (CDFG 
2009).  The  Fish  and  Game  Code  §§3503,  3505,  and  3800  prohibits  the  take,  destruction  or 
possession of  any bird, nest or  egg of  any bird except English house  sparrows and European 
starlings unless express authorization is obtained from CDFG. 

Based on a literature review and familiarity with the fauna within the project region, 72 special‐
status animal species were considered to have at least some potential to occur within the larger 
geographic region or have been recorded historically in the project vicinity (see Appendix D of 
AECOM,  2010a).  Several  special‐status  species  occur  in  the  vicinity  of  the  site  (Figure  5  of 
AECOM, 2010a) although they are not expected to occur within the study area due to a lack of 
suitable habitats. These species, as well as those that have some potential to occur on‐site, are 
addressed in further detail in the section below and are summarized in Table 4.4‐3. Species that 
have  been  documented  greater  than  ten  miles  from  the  site  are  shown  in  Table  4.4‐3  but 
excluded  from  further  discussion  due  to  the  low  likelihood  of  occurring  onsite.  Refer  to  the 
Biological  Resources  Assessment  (Appendix  E  of  this  EIR)  for  additional  detail  on  species 
beyond the 10‐mile range.  

In  addition  to  the  vegetation  community  maps,  sensitive  species  habitats  and  observations 
made  during  the  site  reconnaissance  are  depicted  on  Figures  4a,  4b,  4c,  and  4d  of  AECOM, 
2010a. Some of these species or  indications thereof were observed adjacent to the study area 
during reconnaissance and focused surveys. 
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Table 4.4‐3.  Special‐Status Wildlife Species Potentially Occurring in the Region  

Common Name  Scientific Name  Status1 
Potential 

for 
Occurrence 

Survey 
Observ
ations 

State or Federally Endangered or Threatened Species 

REPTILES 

Blunt‐nosed leopard lizard  Gambelia sila  FE, SE, 
CFP 

None  None 

Desert tortoise  Gopeherus agassizii  FT, ST  Low  None 

BIRDS 

Swainson’s hawk  Gopeherus agassizii  ST  Moderate 
Observed 
off‐site 

Southwestern willow 
flycatcher 

Empidonax traillii extimus 
FE, SE 

Not 
expected 

None 

California condor  Gymnogyps californianus  FE, SE 
Not 
expected 

None 

MAMMALS 

Tipton kangaroo rat  Dipodomys nitratoides 
nitratoides  FE, SE 

Not 
expected 

None 

Mojave ground squirrel  Spermophilus mohavensis  SE 
Not 
expected 

None 

San Joaquin kit fox  Vulpes macrotis mutica  FE, ST  None  None 

   

California Species of Special Concern, State Protected, or Federal Candidate Species 

INVERTEBRATES 

San Emigdio blue butterfly  Plebulina emigdionis  CNDDB 
Presumed 
absent 

None 

REPTILES 

Western pond turtle   Actinemys marmorata  CSC 
Not 
expected 

None 

Silvery legless lizard   Anniella pulchra pulchra  CSC  Low  None 

Coast horned lizard (also 
known as San Diego horned 
lizard, California horned 
lizard) 

Phrynosoma blainvillii/ 
Phrynosoma coronatum/ 
Phrynosoma coronatum 
frontale/ 
Phrynosoma coronatum 
blainvillei 

CSC  High 
Observed 
off‐site 

BIRDS 

Cooper’s hawk  Accipiter cooperii  WL  Moderate  None 

Sharp‐shinned hawk  Accipiter striatus  WL 
Moderate  
(wintering 
only) 

None 

Tricolored blackbird  Agelaius tricolor  CSC 
Not 
expected 

None 

Golden eagle  Aquila chrysaetos  CFP, WL  Low  None 
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Common Name  Scientific Name  Status1 
Potential 

for 
Occurrence 

Survey 
Observ
ations 

Short‐eared owl  Asio flammeus  WL 
Moderate  
(wintering 
only) 

None 

Long‐eared owl  Asio otus  CSC  Moderate   None 

Western burrowing owl 
Athene cunicularia 
hypugaea 

CSC  Moderate 

Active 
burrows, 
pairs, and 
individuals 
observed 
off‐site 

Ferruginous hawk  Buteo regalis  WL 
Moderate  
(wintering 
only) 

None 

Lawrence’s goldfinch  Buteo regalis  CWL 
Moderate 
(wintering 
only) 

None 

Vaux’s swift  Chaetura vauxi  CSC 
Moderate  
(foraging 
only) 

None 

Mountain plover  Charadrius montanus  CSC 
Moderate  
(wintering 
only) 

None 

Northern harrier  Circus cyaneus  CSC 
Observed; 
High 

Pair 
observed 
on‐site 

White‐tailed kite  Elanus leucurus  CFP  Moderate  None 

California horned lark  Eremophila alpestris actia  WL 
Observed; 
High 

Nest 
observed 
off‐site 

Merlin  Falco columbarius  WL 
Moderate  
(wintering 
only) 

None 

Prairie falcon  Falco mexicanus  WL 
Moderate  
(foraging 
only) 

None 

Yellow‐breasted chat  Icteria virens  CSC 
Moderate  
(foraging 
only) 

None 

Loggerhead shrike  Lanius ludovicianus  CSC 
Observed; 
High 

Observed 
off‐site 

Long‐billed curlew  Numenius americanus  WL 
Moderate  
(wintering 
only) 

None 

Brewer’s sparrow  Spizella breweri 
USBCC, 
ABCWL 

Moderate 
(wintering 
only) 

None 
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Common Name  Scientific Name  Status1 
Potential 

for 
Occurrence 

Survey 
Observ
ations 

Chipping sparrow  Spizella passerina  CNDDB  Moderate  None 

LeConte’s Thrasher  Toxostoma lecontei  CSC  Moderate 
Observed 
off‐site 

MAMMALS 

Pallid bat  Antrozous pallidus  CSC  Moderate  None 

Townsend’s big‐eared bat  Corynorhinus townsendii  CSC  Moderate  None 

Panamint kangaroo rat  Dipodomys panamintinus  CNDDB 
Not 
expected 

None 

Spotted bat  Euderma maculatum  CSC  Low  None 

Western mastiff bat  Eumops perotis  CSC  Low  None 

Western red bat  Lasiurus blossevillii  CSC  Low  None 

Hoary bat  Lasiurus cinereus  CNDDB  Moderate  None 

Western small‐footed myotis  Myotis ciliolabrum  CNDDB  Moderate  None 

Long‐eared myotis  Myotis evotis  CNDDB  Moderate  None 

Fringed myotis  Myotis thysanodes  CNDDB  Moderate  None 

Long‐legged myotis  Myotis volans  CNDDB  Moderate  None 

Yuma myotis  Myotis yumanensis  CNDDB  Moderate  None 

Southern grasshopper mouse  Onychomys torridus 
ramona 

CSC  Very low  None 

Tulare grasshopper mouse 
Onychomys torridus 
tularensis 

CSC 
Not 
expected 

None 

Tehachapi pocket mouse 
Perognathus alticola 
inexpectatus 

CSC 
Not 
expected 

None 

San Joaquin pocket mouse 
Perognathus inornatus 
inornatus 

CNDDB 
Not 
expected 

None 

McKittrick pocket mouse 
Perognathus inornatus 
neglectus 

CNDDB 
Not 
expected 

None 

Yellow‐eared pocket mouse  Perognathus xanthonotus  CNDDB 
Not 
expected 

None 

American badger  Taxidea taxus  CSC  Moderate  None 

Desert kit fox  Vulpes macrotis arsipus  PFB  High 

Active 
burrows 
observed 
off‐site 

1 Description of Status Codes: 
FE = Federal endangered 
SE = State endangered 
FT = Federal threatened 
ST = State threatened 
 
 
 
Source: AECOM, 2010a. 

 
  CFP =  Fully protected under California Fish and Game Code   
  CNDDB =  Tracked by CNDDB   
  CSC =  California Species of Concern 
  WL =  California Department of Fish and Game Watch List 
  PFB =  Protected furbearer under the California Fish and Game Code 
  USBCC =  USFWS Bird of Conservation Concern 
  ABCWL =  American Bird Conservancy Watch List 
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Reptiles 

Desert Tortoise 

The  desert  tortoise  (Mojave  population)  (Gopherus  agassizii)  is  a  federally  and  state‐listed 
threatened species. It is the only fully terrestrial tortoise species occurring in California and has 
a  tall, dome‐shaped shell which distinguishes  it  from aquatic  turtle  species. They have heavy, 
clawed  front  legs used  for digging burrows. Desert  tortoises  are  found  in many different dry 
habitats,  from flats and slopes dominated by creosote bush (Larrea tridentata) scrub at  lower 
elevations  to  rocky  slopes  characterized  by  blackbrush  (Coleogyne  ramosissima)  and  juniper 
(Juniperus spp.) at higher elevations. However, they require friable soil in order to dig burrows. 
Burrows  are  necessary  to  the  life  history  of  desert  tortoises,  as  they  provide  cover  from 
predators  and  extreme  temperatures,  as  well  as  nesting  places.  They  are  most  active  April 
through May and September through October. During the winter they can opportunistically use 
other  types  of  cracks,  crevices,  and  overhangs  for  cover  as well.  Tortoises  feed  on  perennial 
grasses, woody perennials, and cacti as well as non native species such as red brome (Bromus 
rubens) and red‐stem filaree (Erodium cicutarium) (AECOM, 2010a). 

The  desert  tortoise  ranges  from  southern  California  east  through  southern  Nevada  and 
southeastern Utah, south through western Arizona and into northern Mexico. The listed Mojave 
population is defined by the USFWS as all desert tortoises north and west of the Colorado River, 
which  includes  all  of  California.  In  California,  it  is  found  in  the Mojave  and  Colorado  Desert 
regions, from eastern Inyo County south through eastern Kern County (AECOM, 2010a). 

The desert tortoise is subject to several ongoing threats including increased predation pressure 
from both native and non native predators, disease, habitat loss and fragmentation, and illegal 
collection as pets (AECOM, 2010a). 

The Antelope Valley Water Bank EIR concluded that the water bank site (mapped on Figure 3‐
8) was located outside of the desert tortoise’s range based on a lack of occurrences within 10 
miles and CDFG’s interpretation of their range at that time (AECOM, 2010a). More recently, an 
occurrence  of  desert  tortoise  has  been  documented  approximately  six miles  northeast  of  the 
study area, near the Cactus Queen Mine. This occurrence was recorded in 2006, and notes that 
other  desert  tortoise  occurrences  are  uncommon  in  this  area  (AECOM,  2010a).  Two  desert 
tortoises were also observed during protocol‐level surveys conducted in 2009 for the Alta‐Oak 
Creek Mojave  (wind  energy)  project  located  approximately  10 miles  north  of  the  study  area. 
The Alta‐Oak Creek project EIR notes a third desert tortoise occurrence in 2009 on an adjacent 
project site, although it does not specify where. The EIR goes on to note that these are the first 
sightings of desert tortoise in the area for “many years” (AECOM, 2010a). 

The U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) has determined that although the proposed project 
is within  the  general  range  of  the  desert  tortoise,  implementation  of  the  project  on  this  site 
would have  low potential  for  take of  individuals.  Indeed,  the  study area  is on  the edge of  the 
reported range for desert tortoise (AECOM, 2010a), and yet the four recent occurrences within 
ten miles increase the likelihood that desert tortoise could occur in the vicinity of the site. It is 
unlikely that individuals from recently documented populations could travel to the study area 
during normal home range movement; however,  the undeveloped  land between the northern 
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parts  of  the  site  and  these  tortoise  occurrences  contain  no  significant  barriers  to  long‐range 
dispersal. 

Reconnaissance surveys of the site were conducted in February 2010. Based on the findings of 
this survey, the project biologist prepared a draft BRA. This BRA was shared with the USFWS. 
The USFWS stated in correspondence dated March 2010 that the active and fallow agricultural 
fields which cover over 95 percent of the project site are unsuitable habitat for desert tortoise. 
The  only  habitat  suitable  for  desert  tortoise  on  the  project  site  consists  of  a  100‐foot‐wide 
proposed  transmission  corridor  along  170th  Street  West,  including  7.35  acres  of  shadscale 
scrub  habitat  and  0.26  acres  of  very  degraded/disturbed  habitat  that  is  only  marginally 
suitable, and a proposed transmission line corridor along Holiday Avenue totaling 12.15 acres. 
The transmission line corridor along Holiday Avenue does not contain suitable habitat, but was 
surveyed because it is located adjacent to suitable habitat located beyond the project site. Based 
on  this  evaluation  of  suitable  habitat  for  desert  tortoise,  focused  surveys were  conducted  in 
May 2010 on 19.77 acres of the site. Overall habitat quality is considered to be very low, based 
on  the  disturbed  nature  of  these  scrub  habitats  and  surrounding  agricultural  lands  that  are 
unsuitable for desert tortoise. No suitably‐sized burrows were found within this area during the 
site reconnaissance, and neither tortoises nor tortoise signs were found during focused surveys 
conducted in early May 2010. Therefore, because most of the site is covered by active or fallow 
agricultural fields which do not provide suitable habitat for desert tortoise, and surveys on the 
remaining  lands  show  no  signs  of  the  species,  desert  tortoise  is  considered  to  have  a  low 
potential to occur on‐site. 

Coast Horned Lizard 

The coast (California) horned lizard (Phrynosoma coronatum frontale) is a California species of 
special  concern.  The  lizard  occupies  a  variety  of  open  habitats  including  coastal  scrub,  oak 
savanna,  coniferous  and  broadleaf  woodlands,  and  grasslands,  especially  in  lowlands 
characterized by sandy washes, a scattered cover of low shrubs, and open areas for basking and 
foraging  (AECOM,  2010a).  Historically,  the  species  ranged  throughout  the  Central  Valley  and 
Coast  Range,  at  elevations  ranging  from  near  sea  level  to  as  high  as  1,980  meters 
(approximately  6,000  feet)  (AECOM,  2010a),  from  Sonoma  County  south  to  Santa  Barbara, 
Kern, and Los Angeles Counties where it likely intergrades with the San Diego horned lizard (P. 
c.  blainvillii).  Despite  a  wide‐ranging  distribution,  the  species  appears  to  be  restricted  to 
localized  populations  because  of  its  close  association  with  loose  soils  that  have  a  high  sand 
content. However, local abundance and geographic distribution are poorly understood for this 
region. The species cannot exist in areas that have been converted to agriculture, so its current 
distribution throughout the Central Valley is highly restricted (AECOM, 2010a). 

Coast  horned  lizards  are most  active  between  April  and May  through  October,  and  typically 
utilize small mammal burrows or loose soils as refugia or when hibernating (as summarized in 
AECOM, 2010a). 

The  nearest  occurrence  of  coast  horned  lizard was  reported  on  an  unspecified  date  prior  to 
1986  approximately  four miles  to  the  south near  Fairmont.  A  second occurrence  reported  in 
2001  is  located  approximately  9.5  miles  to  the  south,  near  Lake  Elizabeth  (AECOM,  2010a). 
During  a  biological  survey  conducted  in  2005  for  the  Antelope  Valley Water  Bank  Project,  a 
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coast  horned  lizard  was  observed  “at  the  southern  end  of  the  proposed  delivery  pipeline 
alignment,” though it is not specified exactly where the observation was made (AECOM, 2010a). 
The alignment for this delivery pipeline runs directly along 170th Street West, and terminates at 
the  East  Branch  of  California  Aqueduct,  approximately  5.75  miles  south  of  the  study  area. 
Presumably, the observation occurred somewhere in that vicinity. 

Potential habitat for coast horned lizard occurs on‐site in the partially‐stabilized sand fields in 
the  northern  portion  of  the  site  located  on  the  margins  of  fallow  agricultural  fields,  where 
windblown sand has mounded at  the base of vegetation and against windbreaks. These areas 
total  approximately  12  acres.  Small  burrows  suitable  for  use  by  the  coast  horned  lizard  are 
present  adjacent  to  these  areas.  Shadscale  scrub  habitat  totaling  7.35  acres  on  site  is  also 
suitable for this species. Additionally, native harvester ants (Pogonomyrmex sp.) that constitute 
an  appropriate  prey  base  for  Coast  horned  lizard  were  observed  on‐site  during  the 
reconnaissance survey. A coast horned  lizard was observed approximately 40  feet east of  the 
north‐south running transmission line corridor within adjacent scrub habitat during the early 
April  site  surveys. Therefore,  coast  horned  lizards  are  considered  to  have  a high potential  to 
occur within the 19.35 acres of suitable habitat present on the study area. They have a higher 
likelihood of being present within  the scrub habitat  than within sand  fields overlaying  fallow 
agricultural due to the disturbance regime and fragmented nature of the agricultural lands. 

California Legless Lizard 

The California  legless  lizard  (Anniella pulchra)  is  a  lizard  that  resembles  a  snake,  but  can  be 
distinguished from the latter by the presence of moveable eyelids (AECOM, 2010a) covered by 
three scales (AECOM, 2010a). The California legless lizard is found along the west coast of North 
America,  from  the  south  shore  of  the  San  Joaquin  River,  California,  south  through  the  Coast 
Range, Transverse Range, and Peninsular Range to Rio Santo Domingo at Colonia Guerrero, Baja 
California Norte, Mexico, including the San Joaquin Valley floor, and the south Sierras (AECOM, 
2010a).  They  occur  at  elevations  up  to  6,000  feet.  Despite  the  species’  widespread  range 
throughout  California,  the  distribution  of  the  species  is  scattered  and,  in  some  places, 
geographically isolated from outlying populations. 

The study area is within the range for the silvery legless lizard (A. p. pulchra) subspecies. The 
nearest occurrences to the study area are located over ten miles to the southeast near Lancaster 
(AECOM, 2010a). Although these sightings are over 10 miles away, approximately 19.35 acres 
of marginally suitable habitat for silvery legless lizard occurs on‐site in the partially‐stabilized 
sand  fields  and  shadscale  scrub  in  the  northern  portion  of  the  site.  Partially‐stabilized  sand 
fields  are  located  on  the  margins  of  fallow  agricultural  fields,  where  windblown  sand  has 
mounded at the base of vegetation and against windbreaks. Vegetation in these areas consists 
primarily of non‐native, weedy grasses and forbs that do not produce the leaf litter that legless 
lizards depend upon. During the reconnaissance survey,  the shadscale scrub habitat area was 
characterized  by  shrub  leaf  litter,  which  contributes  to  suitability  for  silvery  legless  lizard, 
although  soils  are  harder  packed  in  this  habitat  on  site  than  the  loose  sandy  (dune‐like) 
substrate  in  which  legless  lizards  are  typically  found.  A  focused  survey  was  not  completed 
during  our  assessment  and  legless  lizards  have  been  found  to  persist  in  small  isolated  sand 
dune habitats given their narrow home range. These patches of marginally suitable habitat are 
isolated  from known occurrences  by  surrounding  agricultural  lands;  therefore  legless  lizards 
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are  not  expected  to  disperse  onto  the  site  from  surrounding  lands  if  they  are  not  currently 
present.  The  disturbed  nature  of  the  lands  that  have  recently  been  in  use  for  agricultural 
purposes  and  the  lack  of  shrubs  that  produce  leaf  litter make  the  area  less  suitable  than  the 
scrub habitats present on lands in the vicinity that are characterized by loose sandy soils. Scrub 
habitats  on  site  are  not  characterized  by  loose,  sandy  soils.  Thus,  silvery  legless  lizards  are 
considered to have a low potential to occur within the 19.35 acres of marginally suitable habitat 
on‐site. 

Western Pond Turtle 

The  western  pond  turtle  (Actinemys  (=Clemmys) marmorata),  a  California  Species  of  Special 
Concern,  is  the  only  fresh‐water  turtle  native  to  greater  California  (AECOM,  2010a).  The 
literature describes two subspecies of western pond turtle; the northwestern pond turtle (A. m. 
marmorata)  and  the  southwestern  pond  turtle  (A. m.  pallida).  Overall,  western  pond  turtles 
desire aquatic habitat with refugia such as undercut banks and submerged vegetation (AECOM, 
2010a)  to  thermoregulate  their body temperature (AECOM, 2010a). They are aquatic  feeders, 
foraging on fish, amphibians, vegetation, and insects. 

Western  pond  turtles  regularly  utilize  upland  terrestrial  habitats,  most  often  during  the 
summer  and winter,  especially  for  oviposition  (females),  overwintering,  aseasonal  terrestrial 
habitat use, and overland dispersal (AECOM, 2010a). Females have been reported ranging as far 
as 1,640 feet (500 meters) from a watercourse to find suitable nesting habitat (AECOM, 2010a). 
Nest sites are most often situated on south or west‐facing slopes, are sparsely vegetated with 
short grasses or forbs, and are scraped in sands or hard‐packed, dry, silt or clay soils (AECOM, 
2010a). Western pond turtles exhibit high site fidelity, returning in sequential years to the same 
terrestrial site to nest or overwinter (AECOM, 2010a). 

There  is  one  occurrence  of  western  pond  turtle  reported  in  1990  in  Elizabeth  Lake, 
approximately 10 miles south of the study area (AECOM, 2010a). The only potentially suitable 
aquatic habitat for western pond turtle within the study area is located in the recharge basins 
built  for the AVWB project. This habitat  is not optimal due to the water  level  fluctuations and 
maintenance  regime.  Pond  turtles  require  a  permanent  water  source  for  foraging  and 
protection  from  predators.  Any  western  pond  turtle  populations  potentially  present  in  the 
region  are  unlikely  to  disperse  to  the  recharge  basins  due  to  the  lack  of  aquatic  habitat  on 
surrounding  lands and  therefore  the distance  that would need  to be  traveled over  land  (over 
five miles)  to access  the site. Based on  isolation  from known populations due  to surrounding 
agricultural lands and desert habitats, as well as their sparse distribution in the region, western 
pond turtle are not expected to occur within the study area. 

Birds 

Raptors 

A number  of  common  and  special‐status  raptor  species  have  potential  to  nest  and/or  forage 
within the study area. Most large raptors build sizeable stick nests in mature, large, coniferous 
or deciduous trees, as well as in anthropogenic structures such as utility towers and buildings. 
Many  common  raptors  such  as  American  kestrel  (Falco  sparverius),  great  horned  owl  (Bubo 
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virginianus),  barn owl,  red‐shouldered hawk  (Buteo  lineatus),  and  red‐tailed hawk  could nest 
on‐site within trees and buildings and are afforded protection under the MBTA and CDFG code. 
The nesting period for raptors generally occurs between December 15 and August 31. 

The  study  area  contains  numerous  large  trees  present  in  windbreaks  on  the  margins  of 
agricultural  fields  and  in  ornamental  plantings  associated  with  houses.  An  electrical 
transmission line and several associated towers run through the southwest portion of the study 
area.  Several  of  the  large  trees,  as well  as  one of  the  transmission  towers,  had  large nests  in 
them,  though  it  could  not  be  determined  whether  these  nests  were  active  during  the 
reconnaissance  survey.  Joshua  trees  and  anthropogenic  structures  on‐site  provide  potential 
habitat  for  cavity  nesters,  such  as  the  American  kestrel.  Additionally,  California  ground 
squirrels and other rodents are prevalent on portions of the study area, which provide a good 
prey  base  for  raptors  occurring  in  the  area  (AECOM,  2010a).  Common  species  which  were 
observed onsite during  the reconnaissance survey  include red‐tailed hawk, great horned owl, 
and barn owl. As discussed in the wildlife habitats section above, a barn owl nest was observed 
at an abandoned gas station within the study area (AECOM, 2010a). 

A  number  of  special‐status  raptor  species  also  have  potential  to  nest  in  trees  on‐site.  These 
species include: 

 Cooper’s hawk (Accipiter cooperii), a CDFG Watch List species 

 Golden eagle (Aquila chrysaetos), a CDFG watch list and fully protected species 

 Long‐eared owl (Asio otus), a California species of special concern 

 White‐tailed kite (Elanus leucurus), a California fully protected species 

These tree‐nesting raptors have a high potential to forage and a moderate potential to nest in 
the  study  area, with  the  exception  of  the  golden  eagle.  Golden  eagles  typically  require  larger 
trees  than those present on‐site, and therefore are considered to have a  low potential  to nest 
within  the  study  area.  Long‐eared  owls  have  been  documented  to  nest  in  planted  trees  in 
developed  areas  of  the  Antelope  Valley  as  well  as  in  the  adjacent  desert  habitat  (AECOM, 
2010a). 

The  northern  harrier  (Circus  cyaneus),  a  California  species  of  special  concern,  is  a  ground‐
nesting raptor species which nests  in grassland, marshes,  fallow fields, and active agricultural 
fields with  tall vegetation (i.e., grain  fields). Several northern harriers were seen  foraging on‐
site over agricultural areas; including a pair that was observed landing on the northern portion 
of the recharge basin where vegetation had not been disturbed this year (AECOM, 2010a). This 
species has a high potential to nest in the tall vegetation in active and fallow agricultural areas, 
such as the oat fields found on‐site. 

Additional  raptor  species  have  potential  to  spend  the  winter  and/or  forage,  but  are  not 
expected to nest on‐site. These species include: 

 Sharp‐shinned hawk (Accipiter striatus), a CDFG Watch List species 

 Short‐eared owl (Asio flammeus), a California species of special concern 

 Prairie falcon (Falco mexicanus), a CDFG Watch List species 
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The study area lies outside of the breeding range for sharp‐shinned hawk and short‐eared owl, 
though both of  these  species may  forage on‐site during  the non‐breeding  season. The prairie 
falcon may be present and forage on‐site year‐round, but the study area lacks steep, rocky cliff 
habitat which they require for nesting. Therefore, these three species are all considered to have 
a moderate potential to forage, but are not expected to nest within the study area. 

Species,  which  have  documented  occurrences  in  the  region,  and  that  are  prominent  in  the 
regulatory environment are discussed in further detail below. 

Swainson’s Hawk 

The  Swainson’s  hawk  (Buteo  swainsoni),  state  listed  threatened,  occurs  in  open  habitats 
throughout much of the western United States, Canada, and northern Mexico. In California, they 
breed in desert, shrub steppe, agricultural, and grassland habitats. Swainson’s hawks construct 
their nests in a variety of tree species in existing riparian forests, remnant riparian trees, shade 
trees  at  residences  and  alongside  roads,  planted  windbreaks,  and  solitary  upland  oaks. 
However, they typically do not nest in large continuous patches of woodland other than along 
edges next to open habitats (AECOM, 2010a). The diet of this hawk varies considerably during 
breeding  and  non‐breeding  seasons.  They  depend  largely  on  small  mammals  during  the 
breeding  season  and  shift  to  feeding  on  insects  during  the  non‐breeding  season,  particularly 
crickets  and  grasshoppers.  During  the  breeding  season,  Swainson’s  hawks  will  travel  long 
distances  (up  to 18 miles)  in  search of  suitable  foraging habitat  that provides  abundant prey 
(AECOM, 2010a). CDFG considers whether or not a project will affect suitable foraging habitat 
within a ten‐mile radius of an active Swainson’s hawk nest (used during one or more of the last 
5 years) (AECOM, 2010a).  

With the exception of  the peach orchard, all of  these crops are of  low enough stature and are 
characterized by leaves and stalks that are permeable enough for hawks to see and access prey 
while  hunting.  Sudan  grass  is  less  suitable  later  in  the  growing  season  as  its  growth  form  is 
similar to that of corn (thick upright stalks, several feet tall, with long broad leaves), however 
this crop may be utilized by  foraging Swainson’s hawks  in  the early growing stages and after 
harvest.  The  peach  orchard  consisting  of  80  acres  is  well‐established  and  is  not  considered 
suitable foraging habitat  for Swainson’s hawk, however the remaining active (4,327‐80=4,247 
acres) and fallow (353 acres) agricultural lands within the study area as well as shadscale scrub 
(7.35 acres) provide suitable foraging opportunities. The freshwater marsh and recharge basin 
associated with the water bank project may be utilized for foraging when water is not present 
although  these  areas  are  not  as  likely  to  support  rodents  due  to  regulation  inundation. 
Therefore,  the  total  area  of  potential  foraging  habitat  for  Swainson’s  hawk present  on  site  is 
approximately 4,609 acres. 

According to the CDFG’s comment letter (dated April 23, 2010, see Appendix A) to the project’s 
IS/NOP, the Antelope Valley represents the southernmost extent of the Swainson's hawk range 
within California and there are approximately 10 breeding pairs of Swainson's hawk within the 
Antelope Valley area. The project  site  is within  five miles of  five nest  sites  (50 percent of  the 
estimated  total  of  breeding  pairs  in  the  Antelope  Valley)  used  in  2009.  Despite  several  field 
visits, biologists did not observe any Swainson’s hawks on site or flying over the site. However, 
a Swainson’s hawk was observed in flight offsite, approximately 1,500 feet west of the proposed 
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transmission  line  corridor  on  170th  Street  West  (AECOM,  2010c).  Swainson’s  hawks  are 
considered to have a moderate potential to occur onsite given the presence of potential nesting 
and foraging habitat. 

Ferruginous Hawk 

The ferruginous hawk (Buteo regalis), a CDFG Watch List species, is a large raptor that inhabits 
open habitats in the Great Basin and northern Great Plains during the breeding season, and arid 
to semi‐arid areas of California in the winter. They generally do not breed in California, but have 
been occasionally documented nesting in the far northeast of the state (AECOM, 2010a). They 
prefer  open  grasslands  for  foraging  and  have  also  been  observed  utilizing  agricultural  areas. 
They arrive  in California between September and October, and depart between February and 
April. They typically congregate in grasslands and deserts where mammalian prey is abundant. 

The nearest occurrence of wintering ferruginous hawk was documented in 1998 approximately 
six  miles  east  of  the  study  area.  Three  other  wintering  occurrences  have  been  documented 
between  seven  and  10  miles  to  the  southeast,  in  the  agricultural  areas  west  of  Lancaster 
(AECOM, 2010a). Agricultural  fields and scrub habitats provide  foraging opportunities within 
the  study  area.  Based  on  the  presence  of  nearby  occurrences  and  the  presence  of  suitable 
foraging habitat on‐site, ferruginous hawk is considered to have a moderate potential to forage 
within the study area. However, the study area is outside of their breeding range, and they are 
not expected to nest on‐site. 

Merlin 

The merlin (Falco columbarius) is a CDFG Watch List species. It is a small falcon that breeds in 
wooded  areas  of  the  Pacific Northwest,  Canada,  and Alaska.  Although merlins  do  not  nest  in 
California,  they winter  in  grasslands,  savannas,  and other open habitats  throughout  the  state 
from  October  through  March.  Once  a  common  winter  resident  in  California,  numbers  have 
declined markedly since the 1960s (AECOM, 2010a). Merlins prey almost exclusively on small 
birds, although they may also take small mammals and insects. In California, wintering merlins 
are concentrated along the coast and in the Central Valley, but occur statewide. 

One occurrence of wintering merlin was documented in 1998 approximately 6.5 miles east of 
the  study  area,  in  agricultural  fields  north  of  Highway  168  (AECOM,  2010a).  The  study  area 
supports  an  adequate  prey  base  for  foraging  merlins.  Therefore,  merlins  have  a  moderate 
potential to occur on‐site during the winter (non‐breeding) season. 

Western Burrowing Owl 

In California, the western burrowing owl (Athene cunicularia hypugaea), a California species of 
special  concern,  occurs  in  the  Central  Valley,  inner  and  outer  Coastal  region,  portions  of  the 
San Francisco  Bay  Area,  southern  California  Coast,  from  southern  California  to  the  Mexico 
border,  the  Imperial  Valley  and  in  portions  of  the  desert  and  high  desert  habitats  in 
southeastern and northeastern California. Burrowing owls usually inhabit desert and grassland 
habitat,  and  in  many  cases,  urban  and  agricultural  landscapes.  These  habitats  are  flat,  open 
areas characterized by dry vegetation  that  is  typical of heavily grazed grasslands,  low stature 
grasslands  or  desert  vegetation  that  also  include  available  burrows  (AECOM,  2010a).  In  the 
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west, their preferred habitats are deserts, plains and open grasslands, and in many cases, urban 
and  agricultural  landscapes.  As  burrowing  owls  require  underground  burrows  or  artificial 
structures  for  shelter  and nesting,  they  are  associated with other burrowing  animals  such  as 
prairie dogs, ground squirrels, badgers and some smaller canids. Burrows are used year‐round 
and are an essential component to the life history of burrowing owls. 

Burrowing owls are chiefly active during the early morning and early evening hours, but may be 
observed  during  the  day  standing  above  a  burrow  entrance  or  on  a  low  perch  nearby.  In 
general, burrowing owls primarily consume insects, amphibians, reptiles, and small mammals 
(AECOM,  2010a).  The  breeding  season  for  burrowing  owls  begins  in  the  early  spring  and 
extends  through  late  summer.  In  California,  egg  laying may  begin  as  early  as March  in  some 
areas  (AECOM,  2010a)  but  typically  begins  in  late  April  and  early  May  (AECOM,  2010a), 
however, for regulatory purposes in California, CDFG identifies the breeding season as February 
1 to August 31. Once eggs are laid, the female does the majority of  incubating (although there 
are conflicting reports, AECOM, 2010a), which lasts approximately three to four weeks. 

Two nearby occurrences of western burrowing owl recorded in 2007 are present 0.5 and 0.75 
mile  from  the  study  area.  They  are  located  near  the  western  portion  of  the  study  area,  just 
southwest of some of the parcels which were surveyed for this report. Ten other occurrences of 
western burrowing owl are located between 1 and 10 miles to the south and east, and another 
three  between  7  and  9 miles  to  the west  (AECOM,  2010a).  Concentrations  of  small mammal 
burrows totaling approximately 3.82 acres suitable for burrowing owl are sparsely distributed 
but  found  throughout  the  study  area,  generally  associated  with  the  margins  of  agricultural 
fields  and  roads  (AECOM,  2010a).  One  potential  burrowing  owl  burrow  was  observed  just 
offsite on  the margin of  an agricultural  field  adjacent  to one  of  the parcels  visited during  the 
February reconnaissance survey. The burrow had old burrowing owl sign in front of it, but no 
burrowing owl was observed. During the April reconnaissance survey a pair of burrowing owls 
was  observed  adjacent  to  a  stand  pipe  in  a  fallow  agricultural  field  approximately  0.7  mile 
southeast  of  one  of  the  northern  parcels.  Other  individual  owls  and/or  active  burrows with 
fresh sign were observed in scrub habitats in the vicinity of the site during subsequent surveys 
for desert tortoise (AECOM, 2010a). Suitable habitat on site consists of fallow agricultural fields, 
scrub,  and  ground  squirrel  burrows  documented  in  active  agricultural  fields.  Based  on  the 
presence  of  sparsely  distributed  suitable  burrows  and  their  documented  presence  in  the 
vicinity, burrowing owls are considered to have a moderate potential to occur on‐site. 

California Condor 

The  California  condor  (Gymnogyps  californianus),  federally  and  state‐listed  endangered,  is  an 
extremely  large  and  conspicuous bird, with a wingspan  reaching up  to 9.5  feet.  They  require 
steep cliffs or rock formations for nesting, and have occasionally been observed nesting in tall 
trees. They may range widely in search of carrion on which to feed (AECOM, 2010a). 

California condors are currently restricted to small populations in Southern California, Arizona, 
and Baja California which have been released  from captive propagation programs. They have 
been  documented  both  historically  and  more  recently  at  Tejon  Ranch  in  the  Tehachapi 
Mountains, approximately 10 miles northwest of the study area, as well as at Redrock Mountain 
in the Angeles National Forest, approximately 15 miles to the southwest (AECOM, 2010a). GPS 
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and  satellite  tracking  data  show  that  California  condors  from  these  nearby  populations  very 
rarely  enter  the  Antelope  Valley,  and  spend  most  of  their  time  in  more  mountainous  areas 
(AECOM,  2010a).  The  study  area  falls  outside  of  designated  critical  habitat  for  California 
condor, the closest of which is located approximately 6 miles to the northwest in the Tehachapi 
Mountains (AECOM, 2010a). 

There are no cliff or  rock  formations within or  in  the vicinity of  the  study area,  and  together 
with  the above‐mentioned  tracking data, California condor are not expected  to nest or  forage 
on‐site. 

Special‐Status Passerine and Non‐Passerine Landbirds 

Passerines (perching birds) are a taxonomic grouping that consists of several families including 
swallows  (Hirundinidae),  larks  (Alaudidae),  crows,  ravens  and  jays  (Corvidae),  shrikes 
(Laniidae),  vireos  (Vireonidae),  finches  (Fringillidae)  and  Emberizids  (Emberizidae;  warblers, 
sparrows, blackbirds, etc.), among others. Non‐passerine land birds are a nontaxonomic based 
grouping  typically  used  by  ornithologists  to  categorize  a  loose  assemblage  of  birds.  Families 
grouped  into  this  category  include  kingfishers  (Alcedinidae),  woodpeckers  (Picidae),  swifts 
(Apodidae),  hummingbirds  (Trochilidae),  and pigeons  and doves  (Columbidae),  among others. 
Habitat,  nesting,  and  foraging  requirements  for  these  species  are  wide  ranging,  therefore 
outlining generic habitat requirements for this grouping is difficult. These species typically use 
most  habitat  types  and  are  known  to  nest  on  the  ground,  in  shrubs  and  trees,  on  buildings, 
under bridges, and within cavities, crevices, and human‐made structures. Many of these species 
migrate long distances and all species except European starlings, English house sparrows, and 
rock doves (pigeons), are protected under the federal MBTA and CDFG Code. The nesting period 
for passerines and non‐passerine land birds occurs between February 1 and August 31. 

Suitable nesting and foraging habitat for various passerines and non‐passerine land birds, such 
as scrub and fallow agricultural areas, is present on‐site. Killdeer, mourning dove, house finch, 
golden‐crowned sparrow, and western meadowlark were among  the species observed during 
the site reconnaissance. 

Many  special‐status  passerine  and  non‐passerine  bird  species  were  considered  during  the 
preparation of  this report. Several of  these species are not expected  to occur on‐site due  to a 
lack of suitable habitat. Species that overwinter in the Antelope Valley or migrate through it on 
their way to and from breeding areas elsewhere on the West Coast include the following: 

 Yellow breasted chat (Icteria virens), a California species of special concern 

 Vaux’s swift (Chaetura vauxi), a California species of special concern 

 Mountain plover (Charadrius montanus), a California species of special concern 

 Long‐billed curlew (Numenius americanus), a CDFG Watch List species 

These  birds  have  moderate  potential  to  be  found  foraging  in  shrub  or  agricultural  habitats 
found within the study area, but are not expected to nest on‐site because it  is outside of their 
breeding  range.  Those  species  with  potential  to  nest  on‐site  or  which  are  prominent  in  the 
regulatory environment are discussed in further detail below. 
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California Horned Lark 

The California horned lark (Eremophila alpestris actia), a CDFG Watch List species, is a ground‐
dwelling  bird  common  in  open,  sparsely  vegetated  areas  such  as  grasslands,  deserts,  and 
agricultural  areas. They  congregate  in moderately  sized  flocks,  feeding mostly on  insects  and 
other  small  invertebrates. California horned  larks nest on  the ground, building a  small  grass‐
lined cup in slight depressions in the open. They are year‐round residents in much of California, 
though they are not found at high altitudes in the Sierra Nevada or in dense forests in northwest 
of the state. They breed in open areas throughout their range (AECOM, 2010a). 

California horned  larks  are  a  common year‐round  resident  in  the Antelope Valley,  and  flocks 
were  observed  throughout  the  study  area.  Fallow  agricultural  lands  and  other  open  areas 
provide  suitable  nesting  and  foraging  habitat  throughout  the  study  area,  and  therefore  the 
California horned lark is considered to have a high potential to nest on site. 

Loggerhead Shrike 

The loggerhead shrike (Lanius  ludovicianus), a California species of special concern,  is a wide‐
ranging  species  that  occupies  open  habitats  including  grassland,  scrub  and  open  woodland 
communities.  They  typically  nest  in  densely  vegetated,  isolated  trees  and  shrubs  and 
occasionally man‐made structures and at  the margins of open grasslands. Loggerhead shrikes 
feed on a variety of small prey including arthropods, mammals, amphibians, reptiles and birds 
(AECOM, 2010a). Because it lacks talons, the loggerhead shrike often impales prey on thorns or 
barbed wire.  They  are  year‐round  residents  in much  of  California,  though  they  are  generally 
absent from high altitudes in the Sierra Nevadas and dense forests in the northwest of the state. 
Loggerhead shrikes are highly territorial, with pairs maintaining territories during the breeding 
season and individuals maintaining territories during the winter (AECOM, 2010a). 

Several loggerhead shrikes were seen perching on trees, power lines, and shrubs near or within 
the study area, which contains suitable foraging areas in shrub and open habitats. Trees within 
windbreaks  and  around  home  sites  as  well  as  shrubs  in  shadscale  habitat  provide  suitable 
nesting sites, therefore the loggerhead shrike is considered to have a high potential to nest on‐
site. 

Tricolored Blackbird 

Tricolored blackbird (Agelaius tricolor), a California species of special concern, inhabits coastal 
areas  of  central  and  southern  California,  as  well  as  the  Central  Valley.  The  species  typically 
requires  freshwater  marshes  with  emergent  vegetation  surrounded  by  water  for  nesting, 
although thorny brambles, nettles, dense willows, and agricultural fields near water also used. 
The habitats  selected  for nesting must provide protection  from numerous avian, mammalian, 
and  reptilian  predators.  Tricolored  blackbirds  are  highly  colonial,  and  congregate  in  large 
colonies during the breeding season. 

They  forage  on  seeds  and  insects  in  grassland  and  cropland,  the  latter  primarily  during  the 
breeding  season  (AECOM,  2010a).  Nesting  colonies  can  be  highly  susceptible  to  human 
disturbance;  in  extreme  cases,  disturbances  can  result  in  entire  colonies  being  abandoned. 
Agricultural activities in particular threaten colonies.  
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There  is  one  occurrence  of  tricolored  blackbird  documented  in  2000  in  Holiday  Lake, 
approximately  7  miles  west  of  the  study  area.  It  was  documented  as  a  nesting  colony  with 
approximately  210  individuals.  No  other  occurrences  are  present  within  ten  miles  (AECOM, 
2010a).  Because  tricolored  blackbirds  typically  do  not  travel  more  than  about  3.1  miles 
(5 kilometers) away from their nesting colonies to forage (AECOM, 2010a), the study area is too 
far away from this occurrence to be a regular foraging area for tricolored blackbirds nesting in 
Holiday  Lake.  The  only  areas  of water with  potential  to  attract  nesting  tricolored  blackbirds 
within  the  study  area  are  the  AVWB  project’s  recharge  basins.  The  recharge  basins  lack 
emergent vegetation, making  them unsuitable  for nesting, and  the active agricultural  fields  in 
the vicinity are subject to continual disturbance, and are therefore also unsuitable. Therefore, 
tricolored blackbirds are not expected within the study area. 

Le Conte’s Thrasher 

The  Le  Conte’s  thrasher  (Toxostoma  lecontei)  is  a  California  species  of  special  concern.  It  is 
characterized as having a long, curved bill and a pale grayish brown body with dark eyes, bill, 
and tail. The Le Conte’s thrasher mainly forages on the ground eating insects, lizards, and other 
small vertebrates. They tend to  inhabit drier climates using desert brush and cactus as cover. 
They nest approximately two to eight feet (0.6 to 2.6 meters) above ground in cacti or shrubs 
(AECOM, 2010a). Breeding season typically begins in early February and continues through late 
June. Historically, Le Conte’s thrasher occupied a much larger range in California but has since 
declined due to habitat  loss and degradation. The San Joaquin Valley population of Le Conte's 
thrasher resides in California year round and appears to be geographically isolated from other 
populations, only inhabiting the San Joaquin Valley, Carrizo Plain and Cuyama Valley (AECOM, 
2010a). 

The  closest  occurrence  of  Le  Conte’s  thrasher was  documented  in  2005,  approximately  1.25 
miles  northeast  of  the  study  area.  Another  occurrence  documented  in  1968  is  located 
approximately  1.75 miles  to  the  north.  Three  additional  recent  occurrences  are  documented 
between six and nine miles north of  the study area. Scrub habitat on  the study area provides 
potentially suitable habitat for nesting, and small mammals and reptiles constitute a good prey 
base. Therefore, LeConte’s thrasher is considered to have a moderate potential to occur on‐site. 

Mammals 

San Joaquin and Desert Kit Fox 

The San Joaquin kit fox (Vulpes macrotis mutica), is federally‐listed endangered and state‐listed 
threatened. This species is restricted to the Central and San Joaquin Valleys, and therefore the 
study area is considered to be out of this species’ range. The San Joaquin kit fox has no potential 
to occur within the study area. Any kit foxes present within the study area and in the broader 
Antelope  Valley  are  of  the  desert  kit  fox  subspecies  (Vulpes macrotis arsipus), which  is  not  a 
federally or state listed species and does not receive protection under the Endangered Species 
Act.  This  subspecies  is,  however,  protected by Fish  and Game Code  as  a  furbearing mammal. 
Desert kit fox burrows (identified by presence of kit fox scat) were observed in scrub habitats 
adjacent to the northern portion of the site. 
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Special‐Status Bat Species 

California bats and bats in general are threatened by habitat destruction, especially since a wide 
variety of habitats are needed for different behaviors (roosting, foraging, drinking, hibernating, 
etc.). Many  bat  species  roost  in  groups  and  use mature  trees,  snags,  crevices  and man‐made 
structures for roosting, either for winter roosting (hibernacula) or for forming summer nursery 
colonies. Since some bats will roost in man‐made structures such as the undersides of bridges 
and  vacant  buildings,  they  are  particularly  vulnerable  to  roost  disturbance  or  destruction  by 
humans (AECOM, 2010a). Protecting established roost sites is important to the conservation of 
bats, and management of these sites is receiving increasing attention from the CDFG. 

Ten special‐status bat species were considered to have at least some potential to occur within 
the study area, including the following: 

 Pallid bat (Antrozous pallidus), a California species of special concern 

 Townsend’s western big‐eared bat (Corynorhinus townsendii townsendii), a California species of 
special concern 

 Yuma myotis bat (Myotis yumaensis), a species tracked by the CNDDB 

 Western red bat (Lasiurus blossevillii), a California species of special concern 

 Western mastiff bat (Eumops perotis californicus), a California species of special concern 

 Spotted bat (Euderma maculatum), a California species of special concern 

 Hoary bat (Lasiurus cinereus), a species tracked by the CNDDB 

 Western small‐footed myotis bat (Myotis ciliolabrum), a species tracked by the CNDDB 

 Long‐eared myotis bat (Myotis evotis), a species tracked by the CNDDB 

 Fringed myotis bat (Myotis thysanodes), a species tracked by the CNDDB 

 Long‐legged myotis bat (Myotis volans), a species tracked by the CNDDB 

There is an occurrence of hoary bat approximately nine miles south of the site (AECOM, 2010a). 
However, bats have been known to be underreported  in  the CNDDB, and  therefore might not 
present  an  accurate  assessment  of  regional  bat  populations.  For  example,  passive  acoustic 
surveys  conducted  in  2009  for  the  Alta‐Oak  Creek  Mojave  Project  (AECOM,  2010a), 
approximately  10  miles  north  of  the  study  area  detected  small‐footed  myotis,  long‐legged 
myotis, pallid bat, and western red bat. 

Potential bat roosting habitat  in the study area  includes several abandoned buildings that are 
suitable  for  cavity  roosting  bats.  Large  trees  present  in  windbreaks  on  the  margins  of 
agricultural  fields and  in ornamental plantings around houses,  as well as some  larger shrubs, 
also constitute habitat  for some species. Cliffs, caves, and  large rock  features, where bats also 
tend to roost are absent from the study area. 

The study area provides foraging opportunities within the irrigated agricultural areas and over 
bodies of standing water, such as the AVWB project’s recharge basins, where insects may breed 
and congregate under wet conditions. Some species, such as the pallid bat, are known to glean 
large insects, including crickets, grasshoppers, beetles, and scorpions, from the ground or other 
surfaces.  Open  shrub  habitats,  fallow  agricultural  areas,  and  orchards  support  this  type  of 
foraging (AECOM, 2010a). Bats also require open stretches of water to drink from during flight; 
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this  is  present  on‐site  in  the  recharge  basins.  The  recharge  basins will  remain  in  place with 
implementation of the project. 

During the reconnaissance survey, abandoned buildings were inspected for evidence of bat use 
or presence. Additionally, a sunset survey using a Pettersson D‐200 ultrasound heterodyne bat 
detector was conducted outside of an abandoned house in the northwest portion of the site to 
determine if bats were exiting the building to forage at that time. 

No  bats  were  detected  roosting  or  foraging  on‐site,  and  no  bat  sign  was  present  in  the 
structures surveyed. However, many bats migrate seasonally and will often be present at sites 
only  during  certain  times  of  the  year  (AECOM,  2010a). Due  to  the presence  of  suitable  roost 
structures  and  potential  foraging  habitat,  some  bats  are  considered  to  have  a  moderate 
potential  to  roost  on‐site.  Some  species,  such  as  spotted bat,  hoary bat, western  red bat,  and 
western mastiff bat, are rarely found roosting in habitats  like those present  in the study area; 
therefore, they are considered to have a low potential to roost on‐site. 

Special‐Status Rodents 

Several sensitive rodent species endemic to California deserts and shrublands have potential to 
occur within grassland, agricultural, and scrub habitats like those present within the study area. 
These species include the following: 

 Giant kangaroo rat (Dipodomys ingens), federally and state‐listed endangered 

 Tipton kangaroo rat (Dipodomys nitratoides nitratoides), federally and state‐listed endangered 

 Panamint kangaroo rat (Dipodomys panamintinus), a species tracked by the CNDDB 

 Tehachapi  pocket  mouse  (Perognathus  alticola  inexpectatus),  a  California  species  of  special 
concern 

 Yellow‐eared pocket mouse (Perognathus xanthonotus), a species tracked by the CNDDB 

 McKittrick pocket mouse (Perognathus inornatus neglectus), a species tracked by the CNDDB 

 San Joaquin pocket mouse (Perognathus inornatus inornatus) a species tracked by the CNDDB 

 Tulare grasshopper mouse (Onychomys torridus tularensis) a California species of special concern 

However, none of these species occur within the Antelope Valley, and therefore the study area 
is  considered  outside  of  their  range  (AECOM,  2010a).  Some,  such  as  the  Tehachapi  pocket 
mouse,  Tulare  grasshopper  mouse,  and  the  yellow‐eared  pocket  mouse  occur  in  the  nearby 
Tehachapi  and/or  San  Gabriel  Mountains,  but  none  has  been  documented  within  the  flats 
below. Based on the fact that the site is out of their range, these special‐status rodents are not 
expected to occur within the study area. Special‐status rodents documented within 10 miles or 
with potential to occur on the study area are discussed in further detail below. 

Mohave Ground Squirrel 

The Mohave ground squirrel (Spermophilus mohavensis), a state‐listed threatened species,  is a 
relatively small ground squirrel that inhabits a variety of desert scrub and Joshua tree habitats 
in  the  northwestern  portion  of  the  Mojave  Desert  (AECOM,  2010a).  They  have  one  of  the 
smallest  ranges  of  any  North  American  ground  squirrel,  occurring  historically  in 
San Bernardino,  Los  Angeles,  Kern,  and  Inyo  counties  at  elevations  from  1,800  to  5,000  feet 
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above sea  level  (AECOM, 2010a). However,  they occur patchily even within  this range, due  in 
part  to  their  specific  habitat  requirements  but  also  to  anthropogenic  causes  such  as  the 
conversion  of  native  habitat  to  agricultural  land.  They  can  forage  in  a  variety  of  habitats  but 
require  high‐quality  drought  refugia,  characterized  by  three  plants  (winterfat, 
[Krascheninnikovia  lanat],  spiny  hopsage,  [Grayia  spinosa],  and  saltbush,  [Atriplex  sp.])  that 
provide  food  during  years  of  low  rainfall.  They  also  require  movement  corridors  between 
refugia for juvenile dispersal and repopulation during non‐drought years (AECOM, 2010a). 

Mohave  ground  squirrels  are  active  above  ground  during  the  day  from  January  or  February 
until August when they retreat underground for a lengthy period of aestivation. This aestivation 
period  can  begin  as  early  as  April  in  non‐reproductive  drought  years  (AECOM,  2010a).  They 
construct one or more burrows below large shrubs in gravelly or occasionally sandy substrate 
(AECOM, 2010a).  

There  is  one  historic  occurrence  of Mohave  ground  squirrel  recorded  in  1973  in  Rosamond, 
approximately  10  miles  east  of  the  study  area  (AECOM,  2010a).  The  species  was  not  found 
during protocol‐level surveys conducted in 2009 for the Alta‐Oak Creek Mojave Project, located 
approximately 10 miles north of the study area (AECOM, 2010a). Mohave ground squirrel was 
also  presumed  absent  during  protocol‐level  surveys  conducted  in  2006  for  the  PdV  Wind 
Energy Project, located approximately 10 miles west of the study area (AECOM, 2010a). 

Leitner  (AECOM,  2010a)  recently  conducted  extensive  surveys  for  Mohave  ground  squirrel 
within their historic range and concluded that the species has been extirpated from areas west 
of the cities of Palmdale and Lancaster, with State Route 14 skirting the western edge of their 
range and likely constituting a barrier to movement. Therefore, Mohave ground squirrel is not 
expected to occur on‐site. 

American Badger 

The American badger (Taxidea taxus), a California species of special concern,  is a carnivore in 
the  family  Mustelidae  (weasels).  They  range  throughout  California  except  for  the  humid 
forested  regions  in  the  state’s  extreme  northwest  (AECOM,  2010a).  The  American  badger  is 
most  abundant  in  drier  areas  of  shrub,  forest,  and  herbaceous  habitats,  but  can  be  found 
anywhere with  friable  soils  and  a  suitable  prey  base  (AECOM,  2010a).  They  have  decreased 
substantially  in  abundance  throughout  their  range  since  historic  times,  particularly  in  the 
Central Valley and northern Coast Range (AECOM, 2010a). 

American  badgers  spend  much  of  their  time  underground,  where  they  prey  primarily  upon 
ground squirrels (Spermophilus spp.) and pocket gophers (Thomomys spp.), although they may 
also  take other  rodents,  reptiles, birds,  eggs,  insects,  and carrion  (AECOM, 2010a).   American 
badgers are active year‐round, though they tend to have smaller home ranges in winter than in 
other seasons (AECOM, 2010a).  

The nearest occurrence of American badger was recorded  in an unknown year prior  to 1986 
and  is  reported  as  having  been  found  in  “Willow  Springs.”  The  occurrence  is mapped  in  the 
community of Willow Springs, approximately 2.5 miles northeast of the study area, and is given 
an error radius of one mile. Three additional occurrences are reported 6 miles to the west, 4.75 
miles to  the south, and 8.5 miles to the south (AECOM, 2010a). Several potential badger dens 
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were  identified  during  biological  surveys  conducted  in  2009  for  the  Alta‐Oak  Creek  Mojave 
Project (AECOM, 2010a), approximately 10 miles north of the study area, and a live American 
badger was observed in 2005 approximately 12 miles to the west during biological surveys for 
the PdV Wind Energy project (AECOM, 2010a). 

No  sign  of  American  badger  was  found  on‐site  during  the  reconnaissance  survey.  However, 
suitable  habitat  is  present  within  the  study  area  in  scrub  and  fallow  agricultural  habitats 
occupying  360.35  acres,  especially  those with  appropriate  friable  soil  for  burrow  excavation. 
Evidence  of  many  small  burrowing  mammals  was  present  in  these  habitats,  which 
demonstrates evidence of a suitable prey base for American badger. Therefore,  this species  is 
considered to have moderate potential to occur within these habitats on‐site. 

Wildlife Species Observed 

Species (including both species with special‐status designations and those without) observed or 
detected by sign onsite or  in the vicinity of  the site during the February, April, and May 2010 
site visits include: 

 Western burrowing owl (Athene cunicularia hypugea) 

 Northern harrier (Circus cyaneus) 

 red‐tailed hawk (Buteo jamaicensis) 

 great horned owl (Bubo virginianus) 

 barn owl (Tyto alba) 

 turkey vulture (Cathartes aura) 

 American crow (Corvus brachyrhynchos) 

 common raven (Corvus corax) 

 mallard (Anas platyrhynchos) 

 red‐shafted flicker (Colaptes auratus cafer) 

 loggerhead shrike (Lanius ludovicianus) 

 mourning dove (Zenaida macroura) 

 horned lark (Eremophila alpestris actia) 

 killdeer (Charadrius vociferus) 

 rock dove (Columba livia) 

 roadrunner (Geococcyx californianus) 

 Say’s phoebe (Sayornis saya) 

 Western kingbird ((Tyrannus verticalis)) 

 house finch (Carpodacus mexicanus) 

 golden‐crowned sparrow (Zonotrichia atricapilla) 

 Western meadowlark (Sternella neglecta) 

 pacific chorus frog (Pseudacris regilla) 

 side blotched lizard (Uta stansburiana) 
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 Mojave rattlesnake (Crotalus scutulatus) 

 Coast horned lizard (Phrynosoma coronatum) 

 Audubon’s cottontail (Sylvilagus audubonii) 

 California ground squirrel (Spermophilus beecheyi) 

 Coyote (Canis latrans) 

4.4.3 Regulatory Setting 

Federal 

Federal Endangered Species Act (FESA) 

Under  the  Federal  Endangered  Species  Act  (FESA),  the  Secretary  of  the  Interior  and  the 
Secretary of Commerce jointly have the authority to list a species as threatened or endangered 
(16 USC 1533(c)).  Pursuant  to  the  requirements  of  FESA,  an  agency  reviewing  a  proposed 
project within its jurisdiction must determine whether any federally listed or proposed species 
may be present in the project region and determine whether the proposed project would have a 
potentially significant impact on such species. In addition, the agency is required to determine 
whether the project is likely to jeopardize the continued existence of any species proposed to be 
listed  under  FESA  or  result  in  the  destruction  or  adverse  modification  of  critical  habitat 
proposed  to be designated  for  such  species  (16 USC 1536(3),  (4)). Project‐related  impacts  to 
these species or their habitats would be considered “significant.” The “take” prohibition of the 
FESA  prohibits  any  action  that  adversely  affects  a  member  of  an  endangered  or  threatened 
species. 

Section  4(a)(3)  and  (b)(2)  of  the  FESA  requires  the  designation  of  critical  habitat  to  the 
maximum  extent  possible  and  prudent  based  on  the  best  available  scientific  data  and  after 
considering  the  economic  impacts  of  any  designations.  Critical  habitat  is  defined  in  section 
3(5)(A) of the FESA as (1) areas within the geographic range of a species that are occupied by 
individuals  of  that  species  and  contain  the  primary  constituent  elements  (physical  and 
biological  features)  essential  to  the  conservation  of  the  species,  thus  warranting  special 
management  consideration  or  protection,  and  (2)  areas  outside  of  the  geographic  range  of  a 
species at the time of listing but that are considered essential to the conservation of the species. 

Migratory Bird Treaty Act (MBTA) 

The Migratory Bird Treaty Act (MBTA), first enacted in 1918, domestically implements a series 
of  treaties between  the United  States  and Great Britain  (on behalf  of  Canada), Mexico,  Japan, 
and  the  former  Soviet  Union  that  provide  for  international  migratory  bird  protection.  The 
MBTA authorizes the Secretary of the Interior to regulate the taking of migratory birds; the act 
provides  that  it  shall be unlawful, except as permitted by regulations,  “to pursue,  take, or kill 
any migratory bird, or any part, nest or egg of any such bird…” (U.S. Code Title 16, Section 703). 
This  prohibition  includes  both  direct  and  indirect  acts,  although  harassment  and  habitat 
modification  are  not  included  unless  they  result  in  direct  loss  of  birds,  nests,  or  eggs.  The 
current list of species protected by the MBTA includes several hundred species and essentially 
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includes all native birds. Permits  for  take of nongame migratory birds  can be  issued only  for 
specific activities, such as scientific collecting, rehabilitation, propagation, education, taxidermy, 
and protection of human health and safety and personal property. 

Clean Water Act 

In accordance with Section 404 of the federal CWA, the USACE regulates discharge of dredged 
or  fill material  into waters  of  the United  States. Waters  of  the United  States  and  their  lateral 
limits  are  defined  in  Title  33,  Part  328.3(a)  of  the  Code  of  Federal  Regulations  to  include 
navigable  waters  of  the  United  States,  interstate  waters,  all  other  waters  where  the  use  or 
degradation  or  destruction  of  the  waters  could  affect  interstate  or  foreign  commerce, 
tributaries  to  any  of  these  waters,  and  wetlands  that  meet  any  of  these  criteria  or  that  are 
adjacent  to  any  of  these  waters  or  their  tributaries.  Waters  of  the  United  States  are  often 
categorized as “jurisdictional wetlands” (i.e., wetlands over which USACE exercises jurisdiction 
under  Section  404)  and  “other  waters  of  the  United  States”  when  habitat  values  and 
characteristics are being described. “Fill” is defined as any material that replaces any portion of 
a water of the United States with dry land or that changes the bottom elevation of any portion of 
a water of the United States. Any activity resulting in the placement of dredged or fill material 
within waters of the United States requires a permit from USACE.  

In  accordance  with  Section  401  of  the  CWA,  projects  that  apply  for  a  USACE  permit  for 
discharge  of  dredged  or  fill  material  must  obtain  water  quality  certification  from  the 
appropriate  RWQCB  indicating  that  the  proposed  project  would  uphold  State  of  California 
water quality standards. 

Porter‐Cologne Water Quality Control Act 

Under  the  Porter‐Cologne  Water  Quality  Control  Act,  waters  of  the  state  fall  under  the 
jurisdiction  of  the  appropriate  RWQCB.  Under  the  act,  the  RWQCB  must  prepare  and 
periodically update water quality control basin plans. Each basin plan sets forth water quality 
standards for surface water and groundwater, as well as actions to control nonpoint and point 
sources of pollution  to achieve and maintain  these standards. Projects  that affect wetlands or 
waters  must  meet  waste  discharge  requirements  of  the  RWQCB,  which  may  be  issued  in 
addition to a water quality certification or waiver under Section 401 of the CWA. 

West Mojave Plan 

The West Mojave Plan is a pending habitat conservation plan (HCP) pursuant to the FESA and 
an amendment to the California Desert Conservation Area Plan covering over nine million acres 
in  five  counties  (Inyo,  Kern,  Los  Angeles,  San  Bernardino,  and  Riverside)  with  a  purpose  of 
creating  a  comprehensive  strategy  to  conserve  and  protect  the  desert  tortoise  (Gopherus 
agassizii),  the  Mohave  ground  squirrel  (Spermophilus  mohavensis),  and  almost  100  other 
sensitive species, as well as  the natural communities where  they reside.  In addition,  this HCP 
provides  a  streamlined program  for  complying with  the  requirements of  the CESA and FESA. 
The  HCP  has  not  yet  been  approved  by  the  USFWS,  CDFG,  and  the  Kern  County  Board  of 
Supervisors.  
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The West Mojave  Plan  area  in Kern  County  begins  at  the  intersection  of  Kern,  Inyo,  and  San 
Bernardino  Counties  northeast  of  Ridgecrest,  California.  The  area  approximately  follows  the 
Sierra  Nevada Mountain  Range  to  the  southwest  and  continues  to  the  Tehachapi Mountains 
north of the project site to the Los Angeles County line east‐northeast of Quail Lake. The project 
site  is within and  immediately adjacent  to  the  far western boundary of  the BLM management 
area. 

According  to  the  BLM’s  March  2006  Record  of  Decision  for  the  Final  EIR  evaluating  the 
amendment to the California Desert Conservation Area Plan, the HCP has not yet been adopted. 
Once  it  is  completed,  incidental  take  permits  for  49  covered  species  would  be  issued  to 
participating local jurisdictions and state agencies. This incidental take authorization cannot be 
implemented, however, until the local governments complete the application for incidental take 
permits and receive approval from state and federal wildlife agencies. 

State 

CEQA Guidelines Section 15380 

Although  threatened  and  endangered  species  are  protected  by  specific  federal  and  state 
statutes, CEQA Guidelines Section 15380(b) provides that a species not listed on the federal or 
state list of protected species may be considered rare or endangered if the species can be shown 
to meet certain specified criteria. These criteria have been modeled after the definition in FESA 
and the section of the California Fish and Game Code dealing with rare or endangered plants or 
animals. This section was included in CEQA primarily to deal with situations in which a public 
agency  is  reviewing  a  project  that may  have  a  significant  effect  on,  for  example,  a  candidate 
species that has not been listed by either USFWS or CDFG. Thus, CEQA provides an agency with 
the  ability  to  protect  a  species  from  the  potential  impacts  of  a  project  until  the  respective 
government agencies have an opportunity to designate the species as protected,  if warranted. 
CEQA also calls for the protection of other locally or regionally significant resources, including 
natural communities. Although natural communities do not at present have legal protection of 
any kind, CEQA calls  for an assessment of whether any such resources would be affected, and 
requires findings of significance if there would be substantial losses. Natural communities listed 
by CNDDB as sensitive are considered by CDFG  to be significant  resources and  fall under  the 
CEQA Guidelines for addressing impacts. Local planning documents such as general plans often 
identify these resources as well. 

California Wetland Definition 

Unlike the federal government, California has adopted the Cowardin et al. (1979) definition of 
wetlands (ICF International, Inc., 2010). For purposes of this classification, wetlands must have 
one  or  more  of  the  following  three  attributes:  (1)  at  least  periodically,  the  land  supports 
predominantly  hydrophytes  (at  least  50 percent  of  the  aerial  vegetative  cover);  (2)  the 
substrate  is  predominantly  undrained  hydric  soil;  and  (3)  the  substrate  is  nonsoil  and  is 
saturated with water or covered by shallow water at some time during the growing season of 
each year.  
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Under  normal  circumstances,  the  federal  definition  of  wetlands  requires  all  three  wetland 
identification parameters to be met, whereas the Cowardin definition requires the presence of at 
least one of these parameters. For this reason, identification of wetlands by state agencies consists 
of the union of all areas that are periodically inundated or saturated, or in which at least seasonal 
dominance by hydrophytes may be documented, or in which hydric soils are present.  

California Department of Fish and Game Streambed Alteration Agreement 

CDFG regulates activities that would interfere with the natural flow of, or substantially alter, the 
channel,  bed,  or  bank  of  a  lake,  river,  or  stream.  These  activities  are  regulated  under  the 
California  Fish  and Game Code  Sections  1600‐1616.  Requirements  to  protect  the  integrity  of 
biological resources and water quality are often conditions of streambed alteration agreements. 
Requirements  may  include  avoidance  or  minimization  of  the  use  of  heavy  equipment, 
limitations on work periods to avoid impacts on wildlife and fisheries resources, and measures 
to restore degraded sites or compensate for permanent habitat losses. A Streambed Alteration 
Agreement  may  be  required  by  CDFG  for  construction  activities  that  could  result  in  an 
accidental release into a jurisdictional area.  

Both  state  and  federal  wetland  laws  require  that  the  biological  and  hydrological  functions, 
which are lost when a wetland or water is altered or filled, be replaced as part of the respective 
permit processes. Compensatory actions include replacement of lost wetland acreage, usually in 
amounts substantially greater than the amount lost.  

Based on site maps and aerial photographs, and the project biologist’s visit to the project site, 
no “state protected waters” exist on the project site.  

California Endangered Species Act (CESA) 

Under the California Endangered Species Act (CESA), the CDFG is responsible for maintaining a 
list  of  threatened  and  endangered  species  (California  Fish  and  Game  Code,  2007),  candidate 
species,  and  species  of  special  concern.  Pursuant  to  the  requirements  of  CESA,  an  agency 
reviewing a proposed project within  its  jurisdiction must determine whether  any  state  listed 
endangered or threatened species may be present on the project region and determine whether 
the proposed project would have a potentially significant  impact on such species.  In addition, 
the  CDFG  encourages  informal  consultation  on  any  proposed  project  that  may  impact  a 
candidate species. If there were project‐related impacts to species on the CESA threatened and 
endangered list, they would be considered “significant.” Impacts to “species of concern” would 
be considered “significant” under certain circumstances, discussed below. 

Although  threatened  and  endangered  species  are  protected  by  specific  federal  and  state 
statutes, CEQA Guidelines Section 15380(b) provides that a species not listed on the federal or 
state list of protected species may be considered rare or endangered if the species can be shown 
to meet certain specified criteria. These criteria have been modeled after the definition in FESA 
and the section of the California Fish and Game Code dealing with rare or endangered plants or 
animals. This section was  included  in  the CEQA Guidelines primarily  to deal with situations  in 
which a public agency is reviewing a project that may have a significant effect on, for example, a 
candidate  species  that  has  not  yet  been  listed  by  either  the  USFWS  or  CDFG.  Thus,  CEQA 
provides an agency with the ability to protect a species from a project’s potential impacts until 
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the respective government agencies have an opportunity to designate the species as protected, 
if warranted. 

California Fish and Game Code 

Section 2080 of  the State Fish and Game Code states,  “No person shall  import  into  this  state, 
export out of this state, or take, possess, purchase, or sell within this state, any species, or any 
part or product thereof, that the commission [State Fish and Game Commission] determines to 
be  an  endangered  species  or  threatened  species,  or  attempt  any  of  those  acts,  except  as 
otherwise provided in this chapter, or the Native Plant Protection Act, or the California Desert 
Native Plants Act.” Pursuant to Section 2081 of the Code, the CDFG may authorize individuals or 
public agencies to import, export, take, or possess, any state‐listed endangered, threatened, or 
candidate  species.  These  otherwise  prohibited  acts  may  be  authorized  through  permits  or 
Memoranda  of  Understanding  if:  (1)  the  take  is  incidental  to  an  otherwise  lawful  activity, 
(2) impacts  of  the  authorized  take  are  minimized  and  fully  mitigated,  (3)  the  permit  is 
consistent  with  any  regulations  adopted  pursuant  to  any  recovery  plan  for  the  species,  and 
(4) the applicant ensures adequate funding to implement the measures required by CDFG. The 
CDFG  makes  this  determination  based  on  available  scientific  information  and  considers  the 
ability of the species to survive and reproduce. Due to the potential presence of state‐listed rare, 
threatened, or endangered species on the project site, Sections 2080 and 2081 of the Code were 
considered in this evaluation. 

Section 3503 of the California Fish and Game Code states that it is unlawful to take, possess, or 
needlessly  destroy  the  nest  or  eggs  of  any  bird.  Section  3503.5  specifically  states  that  it  is 
unlawful to take, possess, or destroy any raptors (i.e., species in the orders Falconiformes and 
Strigiformes), including their nests or eggs. Typical violations of these codes include destruction 
of active nests resulting from removal of vegetation in which the nests are located. Violation of 
Section 3503.5  could  also  include  failure  of  active  raptor  nests  resulting  from disturbance  of 
nesting pairs by nearby project construction. This statute does not provide for the issuance of 
any type of incidental take permit. 

All diversions, obstructions, or changes to the natural flow or bed, channel, or bank of any river, 
stream, or lake in California that supports wildlife resources are subject to regulation by CDFG 
under Section 1602 of the California Fish and Game Code. Under Section 1602, it is unlawful for 
any person,  governmental  agency,  or public  utility  to do  the  following without  first  notifying 
CDFG:  substantially divert or obstruct  the natural  flow of,  or  substantially  change or use  any 
material  from the bed, channel, or bank of any river, stream, or  lake, or deposit or dispose of 
debris, waste, or other material containing crumbled, flaked, or ground pavement where it may 
pass  into any river, stream, or  lake. A stream is defined as a body of water that  flows at  least 
periodically  or  intermittently  through  a  bed  or  channel  that  has  banks  and  supports  fish  or 
other aquatic life. This definition includes watercourses with a surface or subsurface flow that 
supports or has  supported  riparian  vegetation.  CDFG’s  jurisdiction within altered or  artificial 
waterways  is  based  on  the  value  of  those waterways  to  fish  and wildlife.  A  CDFG  streambed 
alteration agreement must be obtained for any project that would result in an impact on a river, 
stream, or lake. 
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Protection of fully protected species is described in Sections 3511, 4700, 5050, and 5515 of the 
California  Fish  and  Game  Code.  These  statutes  prohibit  take  or  possession  of  fully  protected 
species. CDFG  is unable  to authorize  incidental  take of  fully protected species when activities 
are proposed in areas inhabited by those species. CDFG has informed nonfederal agencies and 
private parties that they must avoid take of any fully protected species in carrying out projects. 

Native Plant Protection Act 

The Native Plant Protection Act includes measures to preserve, protect, and enhance rare and 
endangered native plants. The  list of native plants afforded protection pursuant  to  the Native 
Plant Protection Act includes those listed as rare and endangered under the CESA. The Native 
Plant Protection Act provides  limitations on  take as  follows:  “No person will  import  into  this 
state, or take, possess, or sell within this state” any rare or endangered native plant, except in 
compliance with provisions of the act. Individual landowners are required to notify the CDFG at 
least  10  days  in  advance  of  changing  land  uses  to  allow  the  CDFG  to  salvage  any  rare  or 
endangered  native  plant  material.  Due  to  the  absence  of  state‐listed  rare,  threatened,  or 
endangered plant species on the project site, the Native Plant Protection Act was not considered 
in this evaluation. 

Kern County 

Kern County General Plan 

This  regulatory  framework  identifies  the  federal,  state,  and  local  statutes,  ordinances,  or 
policies  that  govern  the  conservation  and  protection  of  biological  resources  that  must  be 
considered the County during the decision‐making process for projects that have the potential 
to affect biological resources. The Kern County General Plan includes the following goals related 
to biological resources. 

Chapter 1. Land Use, Open Space, and Conservation Element 
 

Policy 27.  Threatened  or  endangered  plant  and  wildlife  species  should  be  protected  in 
accordance with State and federal laws. 

Policy 28.  County  should  work  closely  with  State  and  federal  agencies  to  assure  that 
discretionary projects avoid or minimize impacts to fish, wildlife, and botanical resources. 

Policy 29.  The  County will  seek  cooperative  efforts with  local,  State,  and  federal  agencies  to 
protect  listed  threatened  and  endangered  plant  and  wildlife  species  through  the  use  of 
conservation  plans  and  other  methods  promoting  management  and  conservation  of  habitat 
lands. 

Policy 30.  The  County  will  promote  public  awareness  of  endangered  species  laws  to  help 
educate property owners and the development community of local, State, and federal programs 
concerning endangered species conservation issues. 

Policy 31.  Under  the  provisions  of  the  California  Environmental  Quality  Act  (CEQA),  the 
County, as lead agency, will solicit comments from the California Department of Fish and Game 
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and the U.S. Fish and Wildlife Service when an environmental document (Negative Declaration, 
Mitigated Negative Declaration, or Environmental Impact Report) is prepared. 

Policy 32.  Riparian  areas  will  be managed  in  accordance  with  United  States  Army  Corps  of 
Engineers,  and  the California Department of Fish and Game rules and  regulations  to enhance 
the  drainage,  flood  control,  biological,  recreational,  and  other  beneficial  uses  while 
acknowledging existing land use patterns. 

Implementation  Measure  Q.  Discretionary  projects  shall  consider  effects  to  biological 
resources as required by the California Environmental Quality Act. 

Implementation Measure R. Consult and consider the comments from responsible and trustee 
wildlife  agencies  when  reviewing  a  discretionary  project  subject  to  the  California 
Environmental Quality Act. 

Implementation Measure  S.  Pursue  the  development  and  implementation  of  conservation 
programs  with  State  and  federal  wildlife  agencies  for  property  owners  desiring  streamlined 
endangered species mitigation programs. 

Willow Springs Specific Plan 

Biological Resources 

Goals 

 Preserve biological resources within the Specific Plan area. 

Policies 

Policy 1.   Where possible, development shall be designed  to avoid displacement of  sensitive 
species. 

Policy 2.   Focused surveys shall be conducted by a County‐approved biologist to establish the 
presence or absence of sensitive species. 

Policy 3.   Initial  development  within  the  Update  area  shall,  when  possible,  be  directed 
towards previously impacted areas (i.e., agricultural fields). 

Mitigation/Implementation Measures 

Implementation Measure 1. Plants protected by the California Desert Native Plants Act shall 
be preserved to the satisfaction of the Director of the Kern County Department of Planning and 
Development Services. Property owners should be encouraged to replant any plants which are 
unavoidably displaced. 

Implementation Measure 2. Prior to tentative tract map approvals or additional development 
approvals, focused surveys shall be conducted by a County‐approved qualified biologist (subject 
to  the approval of  the California Department of Fish and Game and  the U.S. Fish and Wildlife 
Service) to establish the presence or absence of sensitive plant or wildlife species on the tract. 
Should  sensitive  species  be  present,  applicable  mitigation  shall  be  implemented  per  federal, 
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State  and  local  Endangered  Species  Protection  regulations,  as  determined  necessary  by  the 
County Agriculture Commissioner. 

Implementation Measure 3. Initial development within the Update area shall, when possible, 
be directed toward previously impacted areas (i.e., agricultural fields). Portions of the plan area 
with native vegetation, especially along the northern and western borders, shall be developed 
in the later phases of project buildout. 

Implementation Measure 4. Project site plans shall be encouraged by the County Agriculture 
Commissioner to be designed to preserve shrub communities where the LeConte’s thrasher is 
known to be located, in accordance with State and federal regulations. 

Implementation Measure 5.  Although  there  is  a  low  potential  for  the  occurrence  of  desert 
tortoise in the Specific Plan area, desert tortoises may occur on site. If tortoises are discovered 
during the subsequent surveys,  the California Department of Fish and Game and the U.S. Fish 
and  Wildlife  Service  shall  be  contacted  immediately,  and  appropriate  mitigation  shall  be 
developed and implemented prior to resumption of development activities. 

Implementation Measure 6. Prior to development of Willow Springs Buttes, a baseline survey 
to  determine  if  any  rare  bat  species  are  present  on  site  shall  be  conducted  by  a  qualified 
biologist prior to any development of the mine shafts. The biologist conducting the survey shall 
be  subject  to  approval  by  the  California Department  of  Fish  and Game  and  the U.S.  Fish  and 
Wildlife  Service.  In  the  event  that  sensitive  bat  species  are  encountered,  the  biologist  shall 
provide mitigation measures to reduce impacts to less than significant levels. 

Implementation Measure 7. Plants protected by the California Desert Native Plants Act shall 
be  preserved  to  the  satisfaction  of  the  County  Agricultural  Commissioner.  Property  owners 
should be encouraged to replant any plants which are unavoidably displaced. 

Implementation Measure 8. Prior  to establishing  increased urban  type densities within 1/4 
mile  of  the  NW/4  of  the  SW/4  of  the  NW/4  of  Section  14,  T9N,  R13W,  SBB&M  by  either 
amending  this  Specific  Plan,  changing  existing  zone(s),  approval  of  any  nonvested  final map 
subdivision or parcel map, approval of any conditional use permit, modification or variance, the 
developer/property  owner  by  notation  on  a  recordable  document,  shall  acknowledge  the 
existence  of  a  “vested,”  seven‐acre,  exotic  wild  animal  refuge/compound  in  the  immediate 
vicinty (Board of Zoning Adjustment Resolution 59‐80, Conditional Use Permit 22, Map 231). 

Los Angeles County 

Los Angeles County General Plan 

General Goals and Policies Chapter 

General Policies 

Policy 10.  Protect  areas  that  have  significant  natural  resources  and  scenic  values,  including 
significant ecological areas, the coastal zone and prime agricultural lands. 
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Implementation Chapter 

Conservation and Open Space Element – Recommended Action Program 

II2. Amend the County Zoning and Subdivision Ordinances and Building and Grading Codes as 
necessary  to carry out  the  intent of  the open space and special management area policies  for 
agricultural protection,  significant ecological  areas, mineral  resources and mines reclamation, 
scenic highway corridors, flood prone areas, and hillside management. 

Conservation and Open Space Element 

Objectives 

 To  preserve  and  protect  prime  agricultural  lands,  forests,  fisheries,  significant  ecological 
areas and other biotic resources. 

Needs and Policies 

Policy  6.  Preserve  significant  agricultural  resource  areas  and  encourage  the  expansion  of 
agricultural  activities  into  under‐utilized  lands  such  as  utility  rights‐of‐way  and  flood  prone 
areas. 

Policy 12. Protect watershed, streams, and riparian vegetation to minimize water pollution, soil 
erosion and sedimentation, maintain natural habitats, and aid in ground water recharge. 

Policy 35.  Support  preservation  of  heritage  trees.  Encourage  tree  planting  programs  to 
enhance the beauty of urban landscaping. 

Land Use Element 

Objectives 

 To encourage more efficient use of land, compatible with and sensitive to natural ecological, 
scenic, cultural and open space resources. 

Needs and Policies 

Policy 13.  Prevent  inappropriate development  in areas  that are environmentally  sensitive or 
subject  to  severe  natural  hazards,  and  in  areas where  essential  services  and  facilities  do  not 
exist and are not planned. 

Policy 20.  Establish land use controls that afford effective protection for significant ecological 
and habitat resources, and lands of major scenic value. 

Antelope Valley Areawide General Plan 

Chapter V. Policy Statements 

Policies 

Policy 18.  Direct  future growth away  from areas exhibiting high environmental sensitivity  to 
land use development unless appropriate mitigating measures can be implemented. 
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Policy 19.  Minimize disruption and degradation of the environment as  land use development 
occurs, integrating land uses so that they are compatible with natural environmental systems. 

Policy 20.  Prohibit expansion of urban uses into areas of rare and endangered species. 

Policy 21.  Designate  significant  plant  and  wildlife  habitats  in  the  Antelope  Valley  as 
“Significant Ecological Areas” (SEAs) and establish appropriate measures for their protection. 

a. Encourage, federal, state and county funding for acquisition of appropriate areas within 
Significant  Ecological  Area  designations.  High  priority  acquisitions  would  include  the 
habitat  of  the  Unarmored  Threespine  Stickleback  in  the  Santa  Clara  River  S.E.A.; 
expansion of  the California Poppy Sanctuary  in  the Fairmount/Antelope Buttes  S.E.A.; 
the steeper butte areas in the eastern Antelope Valley; and riparian areas of Little Rock 
Wash, Big Rock Wash, Portal Ridge‐Liebre Mountain and Tehachapi Foothills S.E.A.’s. 

b. Encourage public agencies, and particularly the Bureau of Land Management, to retain 
present holdings in or contiguous to S.E.A.’s in the Antelope Valley. 

c. As an alternative to b. above, consider the acquisition and maintenance of BLM “excess” 
lands which are located in Significant Ecological Areas. 

d. Encourage  the  County  Department  of  Parks  and  Recreation  to  retain  designated 
“excess” County lands which are located within Significant Ecological Areas. 

Policy 122.  In order  to promote and preserve biotic diversity  in  the Antelope Valley and Los 
Angeles County, designate rare and unique plant and wildlife habitats in the Antelope valley as 
Significant Ecological Areas (SEAs) and establish appropriate measures for their protection. 

Policy 123. Preserve the Antelope Valley’s SEAs in as viable and natural a condition as possible, 
recognizing  the resource values at stake and  the constraints  imposed by competing priorities 
and objectives. 

Policy 124.  Consider  the  addition  of  unique  and  rare  habitat  areas  as  Significant  Ecological 
Areas  when  appropriate  in  the  future,  particularly  when  a  new  species  is  added  to  State  or 
Federal “Rare, Threatened, or Endangered”  lists and the critical habitat  for such a species has 
been defined. 

Policy 125. Where a proposed discretionary application includes major riparian areas, assess 
the impact of the project on biotic resources and encourage project design which is sensitive to, 
and  compatible  with,  the  biotic  resources  present.  Major  riparian  areas  shall  be  defined  as 
streamside or lakeside areas which provide major habitat for fish, wildlife or plants. 

Policy 126. Establish an open space network to protect and preserve the ecological balance of 
unique and rare wildlife and plant communities. 

Policy  127.  Consolidate  urban  development  in  well‐defined  growth  centers  to  reduce 
disruption  of  native  plant  and  animal  habitat  and  to  prevent  degradation  of  significant 
ecological areas. 

Policy  128.  As  funding  becomes  available,  give  high  priority  to  the  acquisition  of  areas 
possessing rare species and unique and rare biotic resources for preservation for scientific and 
nature  study.  High  priority  acquisition  areas  include  the  Santa  Clara  River  (protection  of 
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Unarmored  Threespine  Stickleback);  Fairmount/Antelope  Buttes  (expansion  of  California 
Poppy Sanctuary); steeper butte areas in the eastern Antelope Valley: and riparian areas within· 
Littlerock Wash, Big Rock Wash, Portal Ridge‐Liebre Mountain and Tehachapi Foothills S.E.A.’s. 

Policy 129. Encourage  clustering of  structures  for projects  in  S.E.A.’s  to  assure  compatibility 
with the unique and rare resources present. 

Policy 130. Designate the unique and rare biotic resources in the Mira Lama area (NE 1/4 of NE 
1/4  of  Section  15,  T7N,  R13W)  a  “Potential  Significant  Ecological  Area”  to  be  studied  for 
possible future inclusion as a Significant Ecological Area. 

Policy 131. Encourage citizen participation in the planning and designation of new Significant 
Ecological Areas in the Antelope valley. 

Policy 132. Restrict use of off‐road vehicles to public lands already disrupted by such uses or to 
lands exhibiting low environmental sensitivity. 

Policy 133. Protect the viability of surface water since it provides a habitat for fish and other 
water‐related  organisms,  as  well  as  being  an  important  environmental  component  for  land‐
based plants and animals. 

Policy  141.  Prohibit  the  harvesting  of  Joshua  or  Juniper  trees  for  fuel  proposes  or  for 
transplantation out of their normal habitat area. 

Chapter VII. Action Programs 

Action Programs 

Action  Program  1.1.  Conduct  a  study  of  the  impacts  of  the  California  Land  Conservation 
(Williamson) Act upon the agricultural community. 

Action Program 2.1. Conduct a study of the unique and rare biotic resources in the Mira Loma 
area  (NE  1/4  of  NE  1/4  of  Section  15  T7N,  R13W)  for  possible  designation  as  a  Significant 
Ecological Area. 

Action Program 2.2. Adopt an ordinance to prohibit the harvesting of Joshua or Juniper trees 
for fuel proposes or for transplantation out of their normal habitat area. 

4.4.4 Impacts and Mitigation Measures 
This  section  describes  the  impact  analysis  relating  to  biological  resources  for  the  proposed 
project.  It  describes  the methods  used  to  determine  the  impacts  of  the  project  and  lists  the 
thresholds used to conclude whether an impact would be significant.  Measures to mitigate (i.e., 
avoid, minimize,  rectify,  reduce,  eliminate,  or  compensate  for)  significant  impacts  accompany 
each impact discussion. 
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Methodology 

Prior  to  conducting  fieldwork,  existing  biological  information  was  reviewed  for  the  project 
vicinity, as were CDFG, USFWS, and CNPS sensitive species occurrence databases.  In addition, 
other  biological  studies  completed  for  projects  in  the  vicinity  of  the  site  were  reviewed, 
including  CEQA  documentation  prepared  by  the  Kern  County  Planning  and  Community 
Development  Department  for  the  AVWB,  PdV  Wind  Energy,  and  Alta‐Oak  Creek  Mojave 
projects. 

Biologists  conducted  reconnaissance‐level  surveys  of  the  entire  project  site  to  document 
existing biological resources within the study area on February 22, 23 and 24; April 6, 7, and 8; 
and  May  7,  2010.  The  results  of  these  surveys  are  presented  in  the  Biological  Resource 
Assessment (Appendix E). The surveys were intended as an evaluation of on‐site habitat types 
and an assessment of the potential for occurrence of special‐status plant and wildlife species.  

With the exception of portions of the agricultural fields, the entire study area was surveyed on 
foot.  At  a  minimum,  the  boundaries  of  all  agricultural  fields  were  surveyed  and  any  unique 
habitat features (i.e., abandoned structures, windrows) were further investigated and mapped. 
All  distinct  plant  communities  and  wildlife  habitats  present  within  the  study  area  were 
described  and  mapped.  The  study  area  was  surveyed  for  evidence  of  wildlife  presence  or 
activity, and scanned with binoculars for potential avian nest sites. All wildlife species observed 
or detected by sign were recorded.  

A  preliminary  wetlands  assessment  was  completed  as  part  of  the  surveys.  Information  was 
gathered to assess the further need for a formal wetland delineation within the study area. The 
extent of wetlands and waters were assessed in accordance with the procedures outlined in the 
USACE  Wetlands  Delineation  Manual  (AECOM,  2010a)  and  the  Interim  Arid  West  Region 
Supplement  (AECOM,  2010a).  Locations  of  aquatic  features  were  recorded  using  a  Trimble 
GEO‐XH, and secondarily delineated on a 1"=200' scale aerial photograph. 

Focused  seasonal  species‐specific  botanical  surveys were  conducted  as  part  of  the  biologists’ 
field  investigations within  potentially  suitable  habitats.  Desert  tortoise  focused  surveys were 
conducted  May  8,  9,  and  10,  2010,  in  areas  of  potentially  suitable  habitat;  a  detailed 
methodology  for and the results of  these surveys are described in  the Desert Tortoise Survey 
report (AECOM, 2010c). Focused botanical surveys were conducted during spring site visits and 
timed  appropriately  during  this  year’s  blooming  period  for  sensitive  plants  species.  The 
detailed methods and findings of the botanical surveys are provided in the Spring Survey Letter 
(AECOM, 2010b). Focused botanical and desert  tortoise surveys were conducted according  to 
protocols accepted by the USFWS and CDFG as described in detail in the species specific survey 
reports. Based on the surveys conducted to date and an assessment of habitats on‐site, certain 
special‐status plant and animal species are not expected to occur or can be ruled out entirely. 

Plant and wildlife species which were considered  in the biological reports  include all of  those 
which are considered special‐status or sensitive by USFWS, CDFG, or local agencies. 
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Thresholds of Significance 
The Kern County CEQA  Implementation Document and Kern County Environmental Checklist 
state that a project would have a significant impact on biological resources if it would:  

 Have a  substantial  adverse effect,  either directly or  through habitat modifications, on any 
species  identified  as  a  candidate,  sensitive,  or  special‐status  species  in  local  or  regional 
plans, policies, or regulations or by the CDFG or USFWS; 

 Have  a  substantial  adverse  effect  on  any  riparian  habitat  or  other  sensitive  natural 
community  identified  in  local  or  regional  plans,  policies,  regulations,  or  by  the  CDFG  or 
USFWS; 

 Have a substantial adverse effect on federally protected wetlands as defined by Section 404 
of  the  Clean  Water  Act  (including,  but  not  limited  to,  marsh,  vernal  pool,  coastal,  etc.) 
through direct removal, filling, hydrological interruption, or other means; 

 Interfere  substantially  with  the  movement  of  any  native  resident  or  migratory  fish  or 
wildlife  species,  or  with  established  native  resident  or  migratory  wildlife  corridors,  or 
impede the use of native wildlife nursery sites; 

 Conflict with any local policies or ordinances protecting biological resources, such as a tree 
preservation policy or ordinance; or 

 Conflict with  the  provisions  of  an  adopted  habitat  conservation  plan,  natural  community 
conservation plan, or other approved local, regional, or state habitat conservation plan. 

The  following  criterion was  eliminated  from  the  EIR  scope  of  analysis  based  on  the  findings 
made in the IS/NOP published for the proposed project. In addition, no public comments were 
received  about  this  issue  during  the  30‐day  IS/NOP  public  scoping  period.  Please  refer  to 
Appendix A of this EIR for a copy of the IS/NOP and additional information regarding this issue 
area.  

A project could have a have a significant adverse affect on land use if it would: 

 Conflict with  the  provisions  of  an  adopted  habitat  conservation  plan,  natural  community 
conservation plan, or other approved local, regional, or state habitat conservation plan. 

Project Impacts 

Impact 4.4‐1:  The project would have a substantial adverse effect, either 
directly or through habitat modifications, on any species identified as a 
candidate, sensitive, or special‐status species in local or regional plans, 
policies, or regulations or by the CDFG or USFWS.  

The  entire  project  site  was  analyzed  for  special‐status  species  by  qualified  biologists. 
Reconnaissance  surveys  of  the  site were  conducted  in  February  2010. With  the  exception  of 
portions  of  the  agricultural  fields,  the  study  area  was  surveyed  on  foot.  At  a  minimum,  the 
boundaries  of  all  agricultural  fields  were  surveyed  and  any  unique  habitat  features  (e.g., 
abandoned  structures,  windrows)  were  further  investigated  and  mapped.  All  distinct  plant 
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communities and wildlife habitats present within the study area were described and mapped. 
The  study  area was  surveyed  for  evidence  of wildlife  presence  or  activity,  and  scanned with 
binoculars for potential avian nest sites. All wildlife species observed or detected by sign were 
recorded. Based on the findings of this survey, the project biologist prepared a draft BRA and 
jurisdictional  delineation.  This  BRA  was  shared  with  the  USFWS.  Based  on  the  expertise  of 
project  biologists  and  discussions  with  USFWS  staff,  it  was  determined  that  the  active  and 
fallow agricultural fields covering 95 percent of the project site provide limited habitat value to 
many species endemic to the western Mojave.  

Based  on  the  results  of  the  initial  reconnaissance  surveys,  focused  seasonal  species‐specific 
surveys were conducted as part of the field investigations within potentially suitable habitats. 
Specifically,  two  focused  surveys  were  conducted,  a  botanical  survey  and  a  desert  tortoise 
survey.   

No sensitive natural communities or natural aquatic habitats would be affected by the proposed 
project. 

Special‐Status Plants 

Reconnaissance‐level  surveys  were  conducted  across  the  entire  project  site.  Based  on  the 
results of  these  initial  surveys,  focused botanical surveys were conducted  in areas deemed to 
have suitable habitat for special‐status species. Because project biologists and USFWS staff have 
determined  that  the  site’s  agricultural  fields  have  limited  habitat  value,  only  shadscale  scrub 
areas within a transmission  line corridor were examined for special‐status plants. No special‐
status plants were observed in this area. The impacts associated with construction of this linear 
feature are expected to encompass a relatively small footprint in native scrub habitat and would 
not impede potential dispersal of plant propagules after construction is complete. The portion 
of this habitat along 170th Street West where the transmission line is proposed was in a more 
disturbed state than the scrub habitats that were interior to the site away from the road.  

In  addition,  no  special‐status  plant  species  were  observed  during  the  focused  survey  of 
potentially suitable habitats within  the project area. The spring survey was conducted during 
the appropriate survey window, in a higher‐than‐average rainfall year, and resulted in negative 
findings for all special‐status plant species occurring in the region that were considered to have 
some potential  to  occur  on  site. No  additional  surveys  are warranted  to  further  evaluate  the 
presence/absence of special‐status plant species, and all other special‐status plant species are 
presumed absent from the survey area.  

Based  on  the  negative  survey  findings  it  is  not  expected  that  a  loss  of  special‐status  plant 
habitat would occur as a result of the project and the loss of native scrub that provides potential 
habitat for common, although native plant species would be minimal. Therefore, the proposed 
project would have no impact on special‐status plants. 

Special‐Status Wildlife 

To  minimize  potential  impacts  to  special‐status  wildlife,  Mitigation  Measure  4.4‐1  requires 
training  for  all  on‐site  personnel  and  Mitigation  Measure  4.4‐2  requires  that  appropriate 
authorities  be  notified  if  an  injured  or  dead  special‐status  wildlife  species  is  found  during 
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construction. Additional details regarding specific species of special‐status wildlife are provided 
below. 

Desert Tortoise 

Following a review of the reconnaissance survey results, as documented in the BRA, the USFWS 
determined  that only a portion of  the site  required  focused survey  for desert  tortoise. Desert 
tortoises were not observed during reconnaissance‐level  surveys of  the entire project  site, or 
during  focused surveys of  suitable habitat  (primarily encompassing a  small  area of  shadscale 
scrub). The focused survey (Appendix G) was conducted below two transmission corridors, one 
along  170th  Street West  and  the  second  along Holiday  Avenue.  The  impacts  associated with 
construction  of  these  linear  features  are  expected  to  encompass  a  relatively  small  footprint 
(consisting only of transmission tower support members) in native scrub habitat and would not 
impede  wildlife  movement  after  construction  is  complete.  Construction  would  not  result  in 
significant  habitat  loss,  as  the  transmission  corridor would  leave  intact much  of  the  existing 
scrub.  Based  on  the  negative  survey  findings,  it  is  not  expected  that  a  loss  of  desert  tortoise 
habitat would  occur  as  a  result  of  the  project.  Although  the  USFWS  has  determined  that  the 
project  site  is  within  the  historical  range  of  the  species,  it  also  determined  that  project 
implementation would have a low potential for take of individuals. In the unlikely event that a 
transient  tortoise  is  on‐site,  direct  loss  of  individuals  during  construction  can  be  lessened 
through  mitigation  measures  requiring  preconstruction  clearance  surveys  and  other 
minimization measures, as described in Mitigation Measure 4.4‐8. 

Coast Horned Lizard and Silvery Legless Lizard 

Within  habitats  that  are  not  under  active  cultivation,  there  is  a  high  potential  for  the  coast 
horned  lizard  and  a  low  potential  for  the  silvery  legless  lizard  to  occur.  Legless  and  horned 
lizard habitat is limited to less than 20 acres in scrub and sand fields along two of the proposed 
transmission  line  routes  and  a  small  portion  of  one  parcel.  The  impacts  associated  with 
construction of  the  linear  features are expected to encompass a relatively small  footprint and 
habitats are either low quality (fallow agriculture with sand fields) or are somewhat disturbed 
adjacent to roadways, in the areas where the transmission corridors would be sited (shadscale 
scrub).  Therefore,  potential  habitat  loss  for  these  two  species  is  considered  to  be  less‐than‐
significant  and  preconstruction  clearance  surveys  and  other  minimization  measures,  as 
described in Mitigation Measure 4.4‐7, can reduce potential impacts to individuals. Successfully 
detecting  and  salvaging  all  small  reptiles  within  the  construction  footprint  is  not  likely 
therefore there may be a loss of some individuals in these habitats during construction if they 
are present; however, because there is a low likelihood this would occur, the potential  impact 
remains less than significant. 

American Badger and Desert Kit Fox 

American  badger  and  desert  kit  fox  have  the  potential  to  occur  within  habitats  that  are  not 
under active cultivation. They may also utilize fallow agricultural areas totaling 360 acres that 
would  be  removed  by  project  construction.  Direct  loss  of  denning  mammals  during 
construction can be avoided through preconstruction clearance surveys and other minimization 
measures, as described in Mitigation Measure 4.4‐5. Kit fox and badger dens are highly visible 
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and identifiable by sign, shape, and size. Habitat loss is considered a less‐than‐significant impact 
given the amount of available fallow agricultural land and scrub available in the region for these 
relatively widespread species. 

Nesting Birds 

Removal of structures, trees, and shrubs throughout the site would result in a loss of potential 
nesting habitat for several bird species that are protected under the MBTA, California Fish and 
Game Code, or are considered CSC. Removal of ground vegetation would also reduce available 
nest opportunities for ground nesting birds. Habitat loss is not considered a significant impact 
as  nesting  opportunities  for  birds  are  not  unique  on  site  and  are  available  throughout  the 
Antelope  Valley  and Mojave  Desert.  Direct  impacts  to  individuals would  be  avoided  through 
minimization  measures  including  preconstruction  surveys  and  buffers,  as  described  in 
Mitigation Measure 4.4‐3. 

Roosting Bats 

Removal of structures, trees, and shrubs throughout the site would result in a loss of potential 
roosting  habitat  for  several  sensitive  bat  species.  Habitat  loss  is  not  considered  a  significant 
impact as roosting opportunities  for bats are not unique on site and are available  throughout 
the Antelope Valley and Mojave Desert. Direct impacts to individuals would be avoided through 
minimization measures including preconstruction surveys, as described in Mitigation Measure 
4.4‐6. 

Raptors 

Sensitive  raptor  species  that  are  adapted  to  inhabiting  agricultural  landscapes  such  as 
burrowing  owl  and  Swainson’s  hawk  were  not  observed  within  the  proposed  project  area 
during the biological surveys although they have a moderate potential to nest and forage within 
suitable  habitats  on  site.  All  raptors  (eagles,  hawks,  and  owls)  and  their  nests  and  eggs  are 
protected under CDFG Code Section 3503.5. Destruction of active nests of special‐status birds 
and  overt  interference with  nesting  activities  of  special‐status  birds  is  prohibited.  Increased 
noise  and  activity  resulting  from  construction  activities, were  they  to  exceed  ambient  levels, 
could cause nest abandonment and death of the young or loss of reproductive potential at active 
nests located within the project site. In addition, grading and removal of vegetation could result 
in direct losses of nests, eggs, or nestlings. The loss of active nests of special‐status bird species 
would be considered a significant impact. Construction activities occurring during the breeding 
season  (February  1  through  August  31)  could  induce  the  adults  to  abandon  the  nest  when 
juveniles  are  present,  resulting  in  the  death  of  the  young.  The  mortality  of  juveniles  is 
considered  a  “take”  and would  constitute  a  significant  adverse  impact  of  the  project without 
mitigation.  The  following  describes  potential  impacts  to  sensitive  raptor  species,  as  well  as 
proposed mitigation measures: 

Burrowing Owl 

Fallow  agricultural  lands  and  scrub  habitat  along  with  the  areas  characterized  by  ground 
squirrel activity on the margins of active agricultural fields provide potential winter and nesting 
habitat for burrowing owl. Potential burrowing owl habitat totaled approximately 364 acres at 
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the time of the biological surveys; however, the acreage may vary over time for the study area 
dependent  upon  crop  rotations  and  ground  squirrel  activity.  No  suitable  ground  squirrel 
burrows were observed in the shadscale scrub habitat in spring 2010. No burrowing owls were 
observed on the site during the biological surveys. They were, however, observed on adjacent 
properties. All 364 acres of potential habitat would be removed with project construction and 
any adverse impacts to the burrowing owls as a result of this construction would be significant. 
However,  the  loss  of  individual  burrowing  owls  would  be  avoided  through  minimization 
measures including preconstruction surveys, as described in Mitigation Measure 4.4‐3. 

Swainson’s Hawk and other Nesting and Foraging Raptors 

The  project  would  remove  approximately  31  acres  of  ornamental  trees  located  in  planted 
windbreaks and around developed areas that may provide nest sites for Swainson’s hawk and 
other  tree‐nesting  raptors.  The  quality  of  foraging  habitat  for  Swainson’s  hawk  and  other 
raptors  would  be  greatly  reduced  with  implementation  of  the  project.  Prey  items  may  still 
inhabit  the  area  around  solar  panels;  however,  they  will  not  be  easily  detectable  by  hawks 
flying overhead. Hawks may still be able to hunt for rodents, small birds, and reptiles  in solar 
fields from perches such as the solar panels themselves or fencing surrounding the facilities. It 
is  not  expected  that  Swainson’s  hawk  use  of  the  site  for  foraging would  be  substantial  after 
project implementation. Therefore, it is assumed that a total of 4,609 acres of potential foraging 
habitat  would  be  removed with  implementation.  Loss  of  individual  Swainson’s  hawks,  other 
raptors,  and  their  nests  would  be  avoided  through  minimization  measures  including 
preconstruction  surveys,  as  described  in  Mitigation  Measure  4.4‐3.  Additionally,  Mitigation 
Measure 4.4‐9 require the project applicant to assist  in the funding of research on Swainson’s 
hawk in the Antelope Valley. 

Mitigation Measures 

Kern County 

MM 4.41KC. The applicant shall provide environmental training to all personnel working 
on the site during project construction and operation in the form of a 'tailgate session.' The 
training shall include a review of special‐status species known to occur in the project site to 
promote  their  awareness,  and  implementation  measures  if  a  species  is  encountered  or 
killed. The sign‐in sheet  from this session shall be  turned  in  to  the Kern County Planning 
and  Community  Development  Department.  If  a  species  is  encountered  or  killed,  the 
appropriate  employee will  be  required  to  contact  the  on‐call  biological  services provider 
and the Planning and Community Development Department. 

MM  4.42KC.  If  an  injured  or  dead  special‐status  species  is  encountered  during 
construction,  the  applicant  shall  stop  work within  the  immediate  vicinity.  The  applicant 
shall  notify  the Kern County Planning  and Community Development Department,  the on‐
call biologist, and the appropriate resources agency (e.g., U.S. Fish and Wildlife Service or 
California  Department  of  Fish  and  Game)  and  comply  with  any  actions  required  before 
construction is allowed to proceed. 
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MM 4.43KC: The  following measures shall be  implemented prior  to  issuance of a grading or 
building permit. Appropriate notes shall be included on any grading permit, building permit, or 
final map. 

 Within  15  days  of  site  clearing,  a  qualified  biologist  shall  conduct  a  preconstruction 
migratory bird and raptor nesting survey. Surveys need not be conducted for the entire 
project  site  at  one  time;  they  may  be  phased  so  that  surveys  occur  shortly  before  a 
portion of the site is disturbed. The surveying biologist must be qualified to determine 
the status and stage of nesting by migratory birds and all locally breeding raptor species 
without  causing  intrusive  disturbance.  This  survey  shall  include  species  protected 
under  the  Migratory  Bird  Treaty  Act  including  Swainson’s  hawk,  LeConte’s  thrasher, 
and mountain plover. The survey shall cover all reasonably potential nesting locations 
for the relevant species on or closely adjacent to the project site.  

 If  an  active  nest  is  confirmed  by  the  biologist,  no  construction  activities  shall  occur 
within at least 300 feet of the nesting site until the end of the breeding season when the 
nest  is  confirmed  to  be  no  longer  in  use  and  the  young  have  fledged.  California 
Department of Fish and Game will be notified of  the  identification of  active nests  and 
will be consulted regarding resumption of construction activities.  

MM 4.44KC: To mitigate for the potential impacts to burrowing owls, the following measures 
shall  be  implemented  as  part  of  the  approval  for  a  grading  or  building  permit.  Appropriate 
notes shall be included on any grading permit, building permit or final map. 

To  avoid  impacts  on  western  burrowing  owl,  the  following  guidelines,  adapted  from  the 
California  Department  of  Fish  and  Game  (CDFG)  Staff  Report  on  Burrowing  Owl Mitigation 
(CDFG, 1995), shall be implemented: 

a) A  qualified  wildlife  biologist  (i.e.,  a  wildlife  biologist  with  previous  burrowing  owl 
survey  experience)  shall  conduct  a  preconstruction  survey  to  locate  any  breeding  or 
wintering burrowing owls no more than 30 days prior to the start of construction. 

b) If no burrowing owls are detected, no further mitigation is necessary. If burrowing owls 
are detected, no ground‐disturbing activities,  such as road construction or  installation 
of turbines or ancillary facilities, shall be permitted within 250 feet of an active burrow 
during the breeding season (February 1–August 31), unless otherwise authorized by the 
CDFG.  Occupied  burrows  should  not  be  disturbed  during  the  nesting  season  unless  a 
qualified  biologist  approved  by  the  CDFG,  verifies  through  noninvasive methods  that 
either: (1) the birds have not begun egg‐laying and incubation; or (2) juveniles from the 
occupied burrows are foraging independently and are capable of independent survival. 

c) During the nonbreeding (winter) season (September 1–January 31), ground‐disturbing 
work can proceed near active burrows as  long as  the work occurs no closer  than 160 
feet from the burrow and the site is not directly affected by the project activity. If active 
winter  burrows  are  found  that  would  be  directly  affected  by  ground‐disturbing 
activities, owls can be displaced from winter burrows. A qualified wildlife biologist shall 
install one‐way doors at the entrance to the active burrow and other potentially active 
burrows within 150 feet of the active burrow. Forty‐eight hours after the installation of 
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the  one‐way  doors,  the  doors  can  be  removed,  and  ground‐disturbing  activities  can 
proceed. 

d) Should  burrowing  owls  be  found  on‐site,  and  if  it  is  determined  that  the  proposed 
project would reduce suitable habitat on‐site below CDFG threshold levels,  the habitat 
shall be replaced off‐site if no suitable on‐site habitat is available. Off‐site habitat must 
consist  of  suitable  burrowing  owl  habitat,  as  defined  in  the  Burrowing  Owl  Survey 
Protocol, and the location shall be approved by the CDFG. The appropriate replacement 
ratio will be determined through consultation with the CDFG. 

MM 4.45KC:   The following measures shall be implemented prior to issuance of a grading or 
building permit. Appropriate notes shall be included on any grading permit, building permit, or 
final map: 

A qualified  biologist  shall  conduct  focused preconstruction  surveys  no more  than  two weeks 
prior  to commencement of construction activities  for potential American badger or desert kit 
fox dens. Copies of the completed surveys shall be turned in to the Kern County Planning and 
Community  Development  Department.  The  survey  shall  be  conducted  in  areas  of  suitable 
habitat  for  American  badger  and  desert  kit  fox,  which  includes  fallow  agricultural  land  and 
scrub habitats (a total of 360 acres on the project site). Surveys need not be conducted for all 
areas  of  suitable  habitat  at  one  time;  they may  be  phased  so  that  surveys  occur within  two 
weeks prior to a portion of the site is disturbed. If no potential American badger or desert kit 
fox  dens  are  present,  no  further  mitigation  is  required.  If  potential  dens  are  observed,  the 
following measures are required to avoid potential adverse effects to the American badger: 

 If the qualified biologist determines that potential dens are inactive, the biologist shall 
excavate  these dens by hand with a  shovel  to prevent badgers or  foxes  from re‐using 
them during construction. 

 If the qualified biologist determines that potential dens may be active, the entrances of 
the dens shall be blocked with soil, sticks, and debris for three to five days to discourage 
use of these dens prior to project disturbance. The den entrances shall be blocked to an 
incrementally  greater  degree  over  the  three‐  to  five‐day  period.  After  the  qualified 
biologist determines that badgers and foxes have stopped using active dens within the 
project  boundary,  the  dens  shall  be  hand‐excavated  with  a  shovel  to  prevent  re‐use 
during construction. 

 Construction activities shall not occur within 30 feet of active badger or fox dens. 

MM 4.46KC:  No earlier than 30 days prior to the commencement of construction activities, a 
preconstruction  survey  shall  be  conducted  by  a  qualified  biologist  to  determine  if  active 
maternity roosts of bats are present. Copies of the completed survey shall be turned in to the 
Kern  County  Planning  and  Community  Development  Department.  The  survey  shall  be 
conducted in areas considered suitable habitat for bats, which consists of abandoned structures, 
windbreaks,  orchards,  and  scrub  (a  total  of  approximately  196  acres)  that  occurs within  the 
project disturbance zone or within 300 feet of the project disturbance zone boundary. Surveys 
need not be conducted for all areas of suitable habitat at one time; they may be phased so that 
surveys occur within 30 days prior to a portion of the site  is disturbed. If an active maternity 
roost  is  identified  in these areas,  the maternity roost will not be directly disturbed, and some 
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construction activities within 300 feet of the maternity roost may be postponed or halted until 
the maternity roost  is vacated and juveniles have fledged, as determined by the biologist. The 
breeding season  for native bat species  in California  is approximately March 1  through August 
31. 

MM 4.47KC: Preconstruction surveys and avoidance measures shall be implemented for coast 
horned lizard and silvery legless lizard. 

For construction activities occurring in or directly adjacent to occupied or suitable habitat  for 
coast horned lizard and silvery legless lizard, preconstruction surveys shall be conducted by a 
qualified  biologist  to  determine  if  these  special‐status  species  are  present.  Copies  of  the 
completed  surveys  shall  be  turned  in  to  the  Kern  County  Planning  and  Community 
Development Department. Surveys need not be conducted for all suitable habitat areas at one 
time; they may be phased so that surveys occur shortly before a portion of the site is disturbed. 
If visual searches or raking (in  the case of silvery  legless  lizard) are used  for preconstruction 
surveys, the biologist shall conduct surveys no earlier than 72 hours prior to disturbance, and if 
pitfall  trapping  is  used,  the  biologist  shall  conduct  trapping  no  earlier  than  5  days  prior  to 
disturbance.  If  these  species  are  located  in  the  disturbance  zone,  then  individuals  shall  be 
captured and relocated to suitable habitat for the species within the open space. 

MM 4.48KC: To mitigate for potential impacts to desert tortoise, the following measures shall 
be  implemented  as  part  of  the  approval  for  a  grading  or  building  permit.  Appropriate  notes 
shall  be  included  on  any  grading  permit,  building  permit  or  final map.  In  the  event  a  desert 
tortoise is encountered during construction, the project proponent will not move or otherwise 
disturb the desert tortoise, will cease work within 100 feet of the tortoise, and will immediately 
contact the U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) and California Department of Fish and Game 
(CDFG) for further consultation. In order to minimize potential direct or indirect impacts (loss 
of habitat), mitigation measures are required.  

 Prior  to  construction,  the  applicant  may  contact  the  USFWS  and  CDFG  to  determine  if 
preconstruction surveys and tortoise‐proof fencing are warranted for the project site given 
the most up to date information on tortoise range. If the USFWS and CDFG determine that 
surveys  and/or  fencing  are  not  required,  the  applicant  may  proceed  with  construction 
without  further  measures.  Copies  of  the  correspondence  shall  be  submitted  to  the  Kern 
County Planning and Community Development Department. If the USFWS and CDFG are not 
consulted, the applicant will implement the measures described below. 

 If the USFWS and/or CDFG determine that surveys are warranted based on the coordination 
described above, pre‐construction tortoise clearance surveys shall be conducted at 15 foot 
intervals to locate and remove desert tortoises prior to grading or ground disturbance. The 
survey  shall be  conducted by an Authorized Biologist within 24 hours of  the onset of  the 
surface  disturbance  unless  a  tortoise‐proof  fence  has  been  installed  that  would  prevent 
reentry of the animals. An “Authorized Biologist” is defined as a wildlife biologist who has 
been authorized to handle desert tortoises by USFWS and CDFG for this project. Name(s) of 
proposed Authorized Biologist(s) must be  submitted  to USFWS and CDFG  for  approval  at 
least 15 days prior to anticipated need. 

All burrows that could provide shelter for a desert tortoise should be excavated during the 
first clearance survey.  If a  tortoise  is encountered while conducting a clearance survey or 



County of Kern  Section 4.4. Biological Resource
 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

4.4‐52 
April 2011

 

during  burrow  excavation  the  tortoise will  not  be  handled  but will  be monitored  from  a 
distance to ensure its safety. No ground disturbance will be conducted within 100 feet of the 
tortoise  until  the  tortoise  has  moved  on  its  own  out  of  the  area,  or  until  the  project 
proponent has received approval from the USFWS and CDFG to move the tortoise off‐site. 

 Temporary  tortoise‐proof  fencing  shall  be  erected  and  maintained  during  construction 
between the  interface of  the project construction areas and any remaining desert  tortoise 
habitat  prior  to  initiating  construction  and  clearance  surveys  for  desert  tortoises  on  site. 
The fence is intended to prevent tortoises from wandering onto the project site prior to and 
during  construction.  Tortoise  fencing  shall  be  a  maximum  ½"  mesh  size  extending  a 
minimum of 18" above the ground and buried at least 12" below the surface to ensure that 
tortoise  do  not  burrow  underneath  the  fence.  Ongoing  maintenance  of  the  fencing  shall 
occur with oversight by an authorized biologist. Fence inspections shall be conducted by an 
authorized  biologist  on  a  bi‐weekly  basis  throughout  construction  in  order  to  maintain 
compliance with mitigation measures. 

 All  construction  personnel  should  undergo  desert  tortoise  awareness  training.  An 
authorized  biologist  shall  facilitate  a  “tailgate”  meeting  prior  to  the  onset  of  vegetation 
clearance surveys and construction activities. Copies of the sign in sheet and any distributed 
materials  shall  be  turned  in  to  the  Kern  County  Planning  and  Community  Development 
Department. 

  A raven management plan shall be developed for the project site  in consultation with the 
USFWS and CDFG. This plan shall include at a minimum: 

o Identification of all raven nests within the project area during construction. 

o Weekly  inspection  under  all  nests  in  the  project  area  for  evidence  of  desert  tortoise 
predation (scutes, shells, etc.), and, if evidence of predation is noted, submit a report to 
CDFG,  USFWS,  and  Kern  County  Planning  and  Community  Development  Department 
within five calendar days; and 

o Provisions for the management of trash that could attract common ravens during the 
construction and operation phases of the project. 

Should the USFWS determine it  is necessary for the proposed project to participate in the 
regional  comprehensive  raven  management  plan,  to  address  biological  resources,  the 
project  proponent  shall  be  subject  to  compensation  through  the  payment  of  fees  not  to 
exceed $150 per disturbed acre.  

 Dogs shall be restrained either by enclosure in a kennel or by chaining to a point within the 
tortoise‐proof enclosure if one has been constructed for the activity. 

 All  construction  personnel  shall  watch  for  desert  tortoises  within  the  construction  area 
whenever driving, transporting, or operating equipment. Driving speeds shall not exceed 20 
miles per hour on approved non‐public access roads. 

 If no desert tortoises are found during preconstruction surveys, the project proponent will 
provide a report to USFWS and CDFG within one week of starting construction. Following 
construction,  the  project  proponent  will  submit  a  report  within  90  days,  documenting 
applicable desert tortoise measures taken during the project, such as tortoise training, fence 
monitoring  and  maintenance,  etc.  If  desert  tortoises  are  found  during  surveys  or 
construction, the applicant will notify the USFWS and CDFG immediately as specified above.  
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MM  4.49KC:  Current  knowledge  of  Swainson’s  hawk  ecology  within  the  Antelope  Valley  is 
limited. Research needs  for  the Antelope Valley  population  include  a  determination  of  home‐
range  size  and exact  foraging habitat  (locations)  and acreage  for  each pair,  food habits,  natal 
dispersal,  and  breeding  dispersal  locations. With  these  research  needs  as  a  backdrop,  the 
project Applicant will consult with  the California Department of Fish and Game regarding the 
type(s) of research needed to support future management decisions in the Antelope Valley and 
will  contract  with  a  qualified  biologist  to  design  and  implement  a  study  plan. The  project 
applicant will fund the research, in an amount not to exceed $100,000, prior to the first delivery 
of power  from  the proposed project. Proof of payment  shall be  turned  in  to  the Kern County 
Planning and Community Development Department prior  to  final sign off of  the  final building 
permit for the project. 

Los Angeles County 

MM 4.41LA. The applicant shall provide environmental  training to all personnel working 
on the site during project construction and operation in the form of a 'tailgate session.' The 
training shall include a review of special‐status species known to occur in the project site to 
promote  their  awareness,  and  implementation  measures  if  a  species  is  encountered  or 
killed.  The  sign‐in  sheet  from  this  session  shall  be  turned  in  to  the  Los  Angeles  County 
Department  of  Regional  Planning.  If  a  species  is  encountered  or  killed,  the  appropriate 
employee  will  be  required  to  contact  the  on‐call  biological  services  provider  and  the 
Department of Regional Planning. 

MM  4.42LA.  If  an  injured  or  dead  special‐status  species  is  encountered  during 
construction,  the  applicant  shall  stop  work within  the  immediate  vicinity.  The  applicant 
shall notify the Los Angeles County Department of Regional Planning, the on‐call biologist, 
and  the  appropriate  resources  agency  (e.g.,  U.S.  Fish  and  Wildlife  Service  or  California 
Department of Fish and Game) and comply with any actions required before construction is 
allowed to proceed. 

MM 4.43LA: The  following measures shall be  implemented prior  to  issuance of a grading or 
building permit. Appropriate notes shall be included on any grading permit, building permit, or 
final map. 

 Within  15  days  of  site  clearing,  a  qualified  biologist  shall  conduct  a  preconstruction 
migratory bird and raptor nesting survey. Surveys need not be conducted for the entire 
project  site  at  one  time;  they  may  be  phased  so  that  surveys  occur  shortly  before  a 
portion of the site is disturbed. The surveying biologist must be qualified to determine 
the status and stage of nesting by migratory birds and all locally breeding raptor species 
without  causing  intrusive  disturbance.  This  survey  shall  include  species  protected 
under  the  Migratory  Bird  Treaty  Act  including  Swainson’s  hawk,  LeConte’s  thrasher, 
and mountain plover. The survey shall cover all reasonably potential nesting locations 
for the relevant species on or closely adjacent to the project site.  

 If  an  active  nest  is  confirmed  by  the  biologist,  no  construction  activities  shall  occur 
within at least 300 feet of the nesting site until the end of the breeding season when the 
nest  is  confirmed  to  be  no  longer  in  use  and  the  young  have  fledged.  California 
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Department of Fish and Game will be notified of  the  identification of  active nests  and 
will be consulted regarding resumption of construction activities.  

MM 4.44LA: To mitigate for the potential impacts to burrowing owls, the following measures 
shall  be  implemented  as  part  of  the  approval  for  a  grading  or  building  permit.  Appropriate 
notes shall be included on any grading permit, building permit or final map. 

To  avoid  impacts  on  western  burrowing  owl,  the  following  guidelines,  adapted  from  the 
California  Department  of  Fish  and  Game  (CDFG)  Staff  Report  on  Burrowing  Owl Mitigation 
(CDFG, 1995), shall be implemented: 

e) A  qualified  wildlife  biologist  (i.e.,  a  wildlife  biologist  with  previous  burrowing  owl 
survey  experience)  shall  conduct  a  preconstruction  survey  to  locate  any  breeding  or 
wintering burrowing owls no more than 30 days prior to the start of construction. 

f) If no burrowing owls are detected, no further mitigation is necessary. If burrowing owls 
are detected, no ground‐disturbing activities,  such as road construction or  installation 
of turbines or ancillary facilities, shall be permitted within 250 feet of an active burrow 
during the breeding season (February 1–August 31), unless otherwise authorized by the 
CDFG.  Occupied  burrows  should  not  be  disturbed  during  the  nesting  season  unless  a 
qualified  biologist  approved  by  the  CDFG,  verifies  through  noninvasive methods  that 
either: (1) the birds have not begun egg‐laying and incubation; or (2) juveniles from the 
occupied burrows are foraging independently and are capable of independent survival. 

g) During the nonbreeding (winter) season (September 1–January 31), ground‐disturbing 
work can proceed near active burrows as  long as  the work occurs no closer  than 160 
feet from the burrow and the site is not directly affected by the project activity. If active 
winter  burrows  are  found  that  would  be  directly  affected  by  ground‐disturbing 
activities, owls can be displaced from winter burrows. A qualified wildlife biologist shall 
install one‐way doors at the entrance to the active burrow and other potentially active 
burrows within 150 feet of the active burrow. Forty‐eight hours after the installation of 
the  one‐way  doors,  the  doors  can  be  removed,  and  ground‐disturbing  activities  can 
proceed. 

h) Should  burrowing  owls  be  found  on‐site,  and  if  it  is  determined  that  the  proposed 
project would reduce suitable habitat on‐site below CDFG threshold levels,  the habitat 
shall be replaced off‐site if no suitable on‐site habitat is available. Off‐site habitat must 
consist  of  suitable  burrowing  owl  habitat,  as  defined  in  the  Burrowing  Owl  Survey 
Protocol, and the location shall be approved by the CDFG. The appropriate replacement 
ratio will be determined through consultation with the CDFG.  

MM 4.45LA:   The following measures shall be implemented prior to issuance of a grading or 
building permit. Appropriate notes shall be included on any grading permit, building permit, or 
final map: 

A qualified  biologist  shall  conduct  focused preconstruction  surveys  no more  than  two weeks 
prior  to commencement of construction activities  for potential American badger or desert kit 
fox  dens.  Copies  of  the  completed  surveys  shall  be  turned  in  to  the  Los  Angeles  County 
Department of Regional Planning. The survey shall be conducted in areas of suitable habitat for 
American badger and desert kit fox, which includes fallow agricultural land and scrub habitats 
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(a total of 360 acres on the project site). Surveys need not be conducted for all areas of suitable 
habitat  at  one  time;  they may  be  phased  so  that  surveys  occur within  two weeks  prior  to  a 
portion  of  the  site  is  disturbed.  If  no  potential  American  badger  or  desert  kit  fox  dens  are 
present,  no  further  mitigation  is  required.  If  potential  dens  are  observed,  the  following 
measures are required to avoid potential adverse effects to the American badger: 

 If the qualified biologist determines that potential dens are inactive, the biologist shall 
excavate  these dens by hand with a  shovel  to prevent badgers or  foxes  from re‐using 
them during construction. 

 If the qualified biologist determines that potential dens may be active, the entrances of 
the dens shall be blocked with soil, sticks, and debris for three to five days to discourage 
use of these dens prior to project disturbance. The den entrances shall be blocked to an 
incrementally  greater  degree  over  the  three‐  to  five‐day  period.  After  the  qualified 
biologist determines that badgers and foxes have stopped using active dens within the 
project  boundary,  the  dens  shall  be  hand‐excavated  with  a  shovel  to  prevent  re‐use 
during construction. 

 Construction activities shall not occur within 30 feet of active badger or fox dens. 

MM 4.46LA:  No earlier than 30 days prior to the commencement of construction activities, a 
preconstruction  survey  shall  be  conducted  by  a  qualified  biologist  to  determine  if  active 
maternity roosts of bats are present. Copies of the completed survey shall be turned in to the 
Los Angeles County Department of Regional Planning. The survey shall be conducted  in areas 
considered  suitable  habitat  for  bats,  which  consists  of  abandoned  structures,  windbreaks, 
orchards,  and  scrub  (a  total  of  approximately  196  acres)  that  occurs  within  the  project 
disturbance zone or within 300 feet of the project disturbance zone boundary. Surveys need not 
be conducted for all areas of suitable habitat at one time; they may be phased so that surveys 
occur within 30 days prior to a portion of  the site  is disturbed.  If an active maternity roost  is 
identified  in  these  areas,  the  maternity  roost  will  not  be  directly  disturbed,  and  some 
construction activities within 300 feet of the maternity roost may be postponed or halted until 
the maternity roost  is vacated and juveniles have fledged, as determined by the biologist. The 
breeding season  for native bat species  in California  is approximately March 1  through August 
31. 

MM 4.47LA: Preconstruction surveys and avoidance measures shall be implemented for coast 
horned lizard and silvery legless lizard. 

For construction activities occurring in or directly adjacent to occupied or suitable habitat  for 
coast horned lizard and silvery legless lizard, preconstruction surveys shall be conducted by a 
qualified  biologist  to  determine  if  these  special‐status  species  are  present.  Copies  of  the 
completed  surveys  shall  be  turned  in  to  the  Los  Angeles  County  Department  of  Regional 
Planning. Surveys need not be conducted for all suitable habitat areas at one time; they may be 
phased so that surveys occur shortly before a portion of the site is disturbed. If visual searches 
or  raking  (in  the  case  of  silvery  legless  lizard)  are  used  for  preconstruction  surveys,  the 
biologist  shall  conduct  surveys  no  earlier  than  72  hours  prior  to  disturbance,  and  if  pitfall 
trapping is used, the biologist shall conduct trapping no earlier than 5 days prior to disturbance. 
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If  these  species  are  located  in  the  disturbance  zone,  then  individuals  shall  be  captured  and 
relocated to suitable habitat for the species within the open space. 

MM 4.48LA: To mitigate for potential impacts to desert tortoise, the following measures shall 
be  implemented  as  part  of  the  approval  for  a  grading  or  building  permit.  Appropriate  notes 
shall  be  included  on  any  grading  permit,  building  permit  or  final map.  In  the  event  a  desert 
tortoise is encountered during construction, the project proponent will not move or otherwise 
disturb the desert tortoise, will cease work within 100 feet of the tortoise, and will immediately 
contact the U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) and California Department of Fish and Game 
(CDFG) for further consultation. In order to minimize potential direct or indirect impacts (loss 
of habitat), mitigation measures are required.  

 Prior  to  construction,  the  applicant  may  contact  the  USFWS  and  CDFG  to  determine  if 
preconstruction surveys and tortoise‐proof fencing are warranted for the project site given 
the most up to date information on tortoise range. If the USFWS and CDFG determine that 
surveys  and/or  fencing  are  not  required,  the  applicant  may  proceed  with  construction 
without  further  measures.  Copies  of  the  correspondence  shall  be  submitted  to  the  Los 
Angeles County Department of Regional Planning. If the USFWS and CDFG are not consulted, 
the applicant will implement the measures described below. 

 If the USFWS and/or CDFG determine that surveys are warranted based on the coordination 
described above, pre‐construction tortoise clearance surveys shall be conducted at 15 foot 
intervals to locate and remove desert tortoises prior to grading or ground disturbance. The 
survey  shall be  conducted by an Authorized Biologist within 24 hours of  the onset of  the 
surface  disturbance  unless  a  tortoise‐proof  fence  has  been  installed  that  would  prevent 
reentry of the animals. An “Authorized Biologist” is defined as a wildlife biologist who has 
been authorized to handle desert tortoises by USFWS and CDFG for this project. Name(s) of 
proposed Authorized Biologist(s) must be  submitted  to USFWS and CDFG  for  approval  at 
least 15 days prior to anticipated need. 

All burrows that could provide shelter for a desert tortoise should be excavated during the 
first clearance survey.  If a  tortoise  is encountered while conducting a clearance survey or 
during  burrow  excavation  the  tortoise will  not  be  handled  but will  be monitored  from  a 
distance to ensure its safety. No ground disturbance will be conducted within 100 feet of the 
tortoise  until  the  tortoise  has  moved  on  its  own  out  of  the  area,  or  until  the  project 
proponent has received approval from the USFWS and CDFG to move the tortoise off‐site. 

 Temporary  tortoise‐proof  fencing  shall  be  erected  and  maintained  during  construction 
between the  interface of  the project construction areas and any remaining desert  tortoise 
habitat  prior  to  initiating  construction  and  clearance  surveys  for  desert  tortoises  on  site. 
The fence is intended to prevent tortoises from wandering onto the project site prior to and 
during  construction.  Tortoise  fencing  shall  be  a  maximum  ½"  mesh  size  extending  a 
minimum of 18" above the ground and buried at least 12" below the surface to ensure that 
tortoise  do  not  burrow  underneath  the  fence.  Ongoing  maintenance  of  the  fencing  shall 
occur with oversight by an authorized biologist. Fence inspections shall be conducted by an 
authorized  biologist  on  a  bi‐weekly  basis  throughout  construction  in  order  to  maintain 
compliance with mitigation measures. 

 All  construction  personnel  should  undergo  desert  tortoise  awareness  training.  An 
authorized  biologist  shall  facilitate  a  “tailgate”  meeting  prior  to  the  onset  of  vegetation 
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clearance surveys and construction activities. Copies of the sign in sheet and any distributed 
materials shall be turned in to the Los Angeles County Department of Regional Planning. 

  A raven management plan shall be developed for the project site  in consultation with the 
USFWS and CDFG. This plan shall include at a minimum: 

o Identification of all raven nests within the project area during construction. 

o Weekly  inspection  under  all  nests  in  the  project  area  for  evidence  of  desert  tortoise 
predation (scutes, shells, etc.), and, if evidence of predation is noted, submit a report to 
CDFG,  USFWS,  and  the  Los  Angeles  County  Department  of  Regional  Planning within 
five calendar days; and 

o Provisions for the management of trash that could attract common ravens during the 
construction and operation phases of the project. 

Should the USFWS determine it  is necessary for the proposed project to participate in the 
regional  comprehensive  raven  management  plan,  to  address  biological  resources,  the 
project  proponent  shall  be  subject  to  compensation  through  the  payment  of  fees  not  to 
exceed $150 per disturbed acre.  

 Dogs shall be restrained either by enclosure in a kennel or by chaining to a point within the 
tortoise‐proof enclosure if one has been constructed for the activity. 

 All  construction  personnel  shall  watch  for  desert  tortoises  within  the  construction  area 
whenever driving, transporting, or operating equipment. Driving speeds shall not exceed 20 
miles per hour on approved non‐public access roads. 

 If no desert tortoises are found during preconstruction surveys, the project proponent will 
provide a report to USFWS and CDFG within one week of starting construction. Following 
construction,  the  project  proponent  will  submit  a  report  within  90  days,  documenting 
applicable desert tortoise measures taken during the project, such as tortoise training, fence 
monitoring  and  maintenance,  etc.  If  desert  tortoises  are  found  during  surveys  or 
construction, the applicant will notify the USFWS and CDFG immediately as specified above.  

MM  4.49LA:  Current  knowledge  of  Swainson’s  hawk  ecology  within  the  Antelope  Valley  is 
limited. Research needs  for  the Antelope Valley  population  include  a  determination  of  home‐
range  size  and exact  foraging habitat  (locations)  and acreage  for  each pair,  food habits,  natal 
dispersal,  and  breeding  dispersal  locations. With  these  research  needs  as  a  backdrop,  the 
project Applicant will consult with  the California Department of Fish and Game regarding the 
type(s) of research needed to support future management decisions in the Antelope Valley and 
will  contract  with  a  qualified  biologist  to  design  and  implement  a  study  plan. The  project 
applicant will fund the research, in an amount not to exceed $100,000, prior to the first delivery 
of  power  from  the  proposed  project.  Proof  of  payment  shall  be  turned  in  to  the  Los Angeles 
County Department of Regional Planning prior to  final sign off of  the  final building permit  for 
the project. 

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 
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Impact 4.4‐2:  The project would have a substantial adverse effect on any 
riparian habitat or other sensitive natural community identified in local or 
regional plans, policies, regulations, or by the CDFG or USFWS. 

Sensitive habitats and vegetation communities are those that are considered rare in the region, 
support special‐status plant or animal species, or receive regulatory protection, including those 
that are of special concern to resource agencies or are afforded specific consideration through 
CEQA, Section 1602 of the California Fish and Game Code, Section 404 of the federal CWA, and 
the state’s Porter‐Cologne Water Quality Control Act. In addition, vegetation communities listed 
on the CNDDB as having the highest inventory priorities are considered sensitive. 

The following sensitive communities have been documented in the CNDDB within 10 miles of 
the  study  area:  Southern  Cottonwood  Riparian  Forest,  Southern  Riparian  Forest,  Southern 
Riparian  Scrub,  Southern Willow  Scrub,  Valley  Needlegrass  Grassland,  and Wildflower  Field. 
Based  on  reconnaissance  surveys  conducted  by  foot  across  the  entire  site,  project  biologists 
determined  that  none  of  these  sensitive  communities  is  present  in  the  study  area.  Mojave 
Creosote Bush Scrub is present in the vicinity of the site and tracked by the CNDDB but is not 
considered  a  sensitive  vegetation  community  by  the  CDFG.  Joshua  tree woodland, which  is  a 
sensitive community, also occurs  in the vicinity.  Joshua trees and Mojave creosote bush scrub 
are  absent  from  the  study  area.  No  sensitive  natural  communities  would  be  affected  by  the 
proposed project. 

USACE  jurisdictional waters  are  absent  from  the  site due  to  lack of  connectivity  to navigable 
waters. Isolated aquatic features present within the study area are the result of water bank and 
agricultural irrigation and drainage operations. A number of ditches associated with roads and 
agricultural operations occur  throughout  the study area. No wetland or riparian vegetation  is 
associated with  these ditches. The ditches  are manmade,  characterized by  a  shallow bed and 
bank, and are directly associated with the agricultural operations and roads. They are intended 
to  manage  surface  waters  following  large  storm  events.  They  generally  run  parallel  to 
agricultural  fields  and  roads  and  either  terminate  on  adjacent  fallow  agricultural  fields  and 
scrub  habitat,  or  at  the  major  roads.  None  of  these  ditches  is  connected  to  municipal 
stormwater systems or other bodies of water. These ditches were excavated in uplands based 
on  geographic  position,  and  there  is  no  observable  evidence  that  they  would  be  considered 
jurisdictional waters  of  the U.S.  or  state. Therefore,  they  are  not  expected  to be  regulated by 
State agencies. Therefore, there would be a less‐than‐significant impact to these environmental 
resources. 

The  BRA  recommends  confirmation  be  obtained  from  the  CDFG  and  RWQCB  regarding  the 
status  of  on‐site water  features.  A  claim of  jurisdiction would  be  exercises  over wetland  and 
riparian  resources  associated with  rivers,  streams,  and  lakes under California Fish and Game 
Code  Sections  1600  to  1607.  CDFG  has  the  authority  to  regulate work  that will  substantially 
divert, obstruct, or change the natural flow of a river, stream, or lake; substantially change the 
bed, channel, or bank of a river, stream, or lake; or use material from a streambed. The CDFG’s 
jurisdiction along a river, stream, creek, or other water body is usually bounded by the top‐of‐
bank  or  the  outermost  edges  of  riparian  vegetation.  Conversations were  conducted with  the 
USFWS and CDFG during biological surveys; no feedback was received about the possibility of 
on‐site  jurisdictional  features.  Should  the  CDFG  or  RWQCB  determine  that  on‐site  water 
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features  associated with agricultural  activities  jurisdictional  and  include  riparian habitat or  a 
sensitive natural community, the agencies would recommend measures to reduce the effects to 
these  resources.  Such  measures  could  include,  among  others,  avoidance  of  the  features, 
replacement of the features on or in the vicinity of the project site, or payment of fees to allow 
for  the  purchase  and  preservation  of  replacement  habitats.  These  measures  would  reduce 
impacts to below a level of significance.  

Therefore,  because  no  sensitive  natural  communities  are  located  on  the  project  site  and  the 
project would implement measures that may be required by the CDFG and RWQCB, impacts to 
riparian habitats would be minimized and the project would have a less‐than‐significant impact 
associated with adverse effects on riparian habitats and sensitive natural communities. 

Mitigation Measures 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern County General 
Plan and Los Angeles County General Plan  is required. No additional mitigation measures are 
proposed.  

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Impact 4.4‐3:  The project would have a substantial adverse effect on 
federally protected wetlands as defined by Section 404 of the Clean Water 
Act through direct removal, filling, hydrological interruption, or other means.  

A preliminary wetland delineation was conducted as part of the field surveys performed from 
February through May 2010 (AECOM, 2010a). The surveys were conducted by foot across the 
entire site. Approximately 3 acres of wetlands were identified on the project site. Because these 
wetlands  lack  connectivity  to  navigable  waters,  they  are  not  considered  federally‐protected 
wetlands as defined by Section 404 of the Clean Water Act.  

Therefore, because the project site contains no federally‐protected wetlands, the project would 
have less‐than‐significant impacts on such features. 

Mitigation Measures 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern County General 
Plan and Los Angeles County General Plan  is required. No additional mitigation measures are 
proposed.  

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 
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Impact 4.4‐4:  The project would interfere substantially with the movement 
of any native resident or migratory fish or wildlife species, or with 
established native resident or migratory wildlife corridors, or impede the use 
of native wildlife nursery sites.  

A Preliminary Biological Assessment was prepared in November 2009 by Sunrise Consulting for 
the Rosamond Solar project, which is located immediately adjacent to the proposed project. The 
Sunrise  Consulting  report  determined  that  the  project  vicinity  is  not  a  corridor  for  wildlife 
movement. Because there are no permanent water features on‐site, there are also no corridors 
for  fish  species.  No  wildlife  nursery  sites  have  been  located  on‐site;  the  implementation  of 
Mitigation  Measures  4.4‐3  through  4.4‐9,  which  require  preconstruction  surveys,  would 
minimize  the risk of  impacts  to wildlife nursery sites  that may be  located on  the site prior  to 
construction. 

While  the  area  does  not  have  any  wildlife  corridors,  it  does  contain  avian  species  including 
raptors  that  may  be  impacted  by  the  design  of  the  gen‐tie  power  lines.  Mitigation  Measure 
4.4‐12 requires  the application of recommended practices  to minimize  impacts  to birds. With 
implementation  of  Mitigation Measures  4.4‐4  through  4.4‐11,  the  project  would  have  a  less‐
than‐significant impact on fish or wildlife corridors and native wildlife nursery sites. 

Mitigation Measures 

Kern County  

MM 4.410KC: The following measures shall be implemented prior to issuance of a grading or 
building permit: 

The applicant shall submit written documentation to the Kern County Planning and Community 
Development Department  showing  that  all  power  lines  are  constructed  to 2006 Avian Power 
Line  Interaction Committee Guidelines. The applicant shall conform to  the  latest practices (as 
outlined in the 2006 Avian Power Line Interaction Committee document) to protect birds from 
electrocution and collision. Implementation of these guidelines shall be verified by Kern County. 
The applicant shall install power collection and transmission facilities using Avian Power Line 
Interaction  Committee  standards  for  collision‐reducing  techniques  as  outlined  in  Suggested 
Practices for Raptor Protection on Power Lines: The State of the Art  in 2006 (Avian Power Line 
Interaction Committee, 2006). 

Los Angeles County 

MM 4.410LA: The following measures shall be implemented prior to issuance of a grading or 
building permit: 

The  applicant  shall  submit  written  documentation  to  Los  Angeles  County  Department  of 
Regional  Planning  showing  that  all  power  lines  are  constructed  to  2006  Avian  Power  Line 
Interaction  Committee  Guidelines.  The  applicant  shall  conform  to  the  latest  practices  (as 
outlined in the 2006 Avian Power Line Interaction Committee document) to protect birds from 
electrocution and collision. Implementation of these guidelines shall be verified by Los Angeles 
County.  The  applicant  shall  install  power  collection  and  transmission  facilities  using  Avian 
Power  Line  Interaction  Committee  standards  for  collision‐reducing  techniques  as  outlined  in 
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Suggested Practices  for Raptor Protection on Power Lines: The State of  the Art  in 2006  (Avian 
Power Line Interaction Committee, 2006). 

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Impact 4.4‐5:  The project would conflict with local policies or ordinances 
protecting biological resources.  

Local policies and ordinances impacting biological resources include Section 1.10.10 of the Kern 
County General Plan, which provides for the conservation of oak trees and oak woodlands, and 
Antelope Valley Areawide General Plan Policies 21 and 122 through 124, which provide for the 
protection of identified Significant Ecological Areas in the Antelope Valley region of Los Angeles 
County. 

The  project  Biological  Resource  Assessment,  which  was  prepared  after  reconnaissance‐level 
surveys were conducted across the entire project site, states that no oak trees or oak woodlands 
are  present  on  the  project  site.  In  addition,  the  Los Angeles  County portion  of  the  site  is  not 
within the boundaries of any of the County’s identified Significant Ecological Areas (Los Angeles 
County Department of Regional Planning, 2009). 

Therefore, the project would not conflict with local policies or ordinances protecting biological 
resources. 

Mitigation Measures 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern County General 
Plan and Los Angeles County General Plan  is required. No additional mitigation measures are 
proposed.  

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Cumulative Setting Impacts and Mitigation Measures 

Cumulative impacts require the analysis of projects located within the vicinity of the proposed 
project. The geographic context for this cumulative analysis is circumscribed by the locations of 
the  cumulative  projects  listed  in  Table  3‐5  of  this  EIR,  which  encompass  parts  of  Kern,  Los 
Angeles,  Riverside,  and  San  Bernardino  Counties  and  centers  on  the  Antelope  Valley. 
Cumulative impacts are concluded to be considerable if the incremental effects of an individual 
project are considerable when viewed in connection with the effects of past projects, the effects 
of  other  current projects,  and  the effects of probable  future projects. As discussed above,  the 
project‐specific  impacts  of  the  proposed  project  would  be  less  than  significant  with 
implementation of Mitigation Measures 4.3‐1 through 4.3‐10, as discussed above.  

As urbanization pressures increase within Kern County, impacts to biological resources within 
the region are increasing on a cumulative level. When considered with other past, present, and 
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probable  future projects  as  listed  in Table 3‐5 of  this EIR, which  total  over 16,000  acres,  the 
proposed  project  would  result  in  a  cumulatively  significant  loss  of  biological  resources, 
including the loss and/or fragmentation of a substantial fraction of the existing wildlife habitat 
in the region even with the implementation of mitigation. This is most notably the case for the 
cumulative loss of foraging habitat for the Swainson’s hawk. As described and listed in Table 3‐
5  the EIR,  several other  large  solar projects may be developed  in  the  region surrounding  the 
Antelope Valley Solar Project in the future, including the Rosamond Solar Array (1,177 acres), 
Willow  Springs  Solar  Array  (1,402  acres),  and  Alpine  Solar  (800  acres),  and  others. 
Cumulatively, under a full development scenario across the Antelope Valley, the loss of foraging 
habitat for Swainson’s hawk may total more than 16,000 acres, or approximately 8 percent of 
the foraging habitat within 10 miles of the known nests.  

Therefore, the proposed project, coupled with other development proposed in the area, would 
result  in  a  significant  and  unavoidable  contribution  to  cumulative  impacts  to  biological 
resources.  

Mitigation Measures 

Implementation of Mitigation Measures 4.4‐1 through 4.4‐10.  

No additional mitigation measures have been identified that are feasible to reduce the impacts 
to less‐than‐significant levels.   

Level of Significance after Mitigation 

Cumulative impacts would be significant and unavoidable. 
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Section 4.5 
Cultural Resources 

4.5.1 Introduction 
This section describes the affected environment and regulatory setting for cultural resources. It 
also describes the impacts on cultural resources that would result from implementation of the 
project,  and mitigation measures  that would reduce  these  impacts. Additional  information on 
cultural resources is provided in Appendix H.   

This section provides contextual background information on historical resources in the project 
area,  including  the  area’s  prehistoric,  ethnographic,  and  historical  settings.  This  section  also 
summarizes  the  results  of  preliminary  cultural  surveys  of  the  project  site,  analyzes  the 
proposed project’s potential impacts on cultural resources, and identifies mitigation measures 
to address adverse impacts. 

This  section  is  based  on  the  cultural  resource  records  searches,  inventories,  and  Native 
American scoping conducted by AECOM  in  its Cultural Resources Report  for  the Proposed RRG 
Antelope  Valley  Solar  Project  (Cultural  Resources  Report)  (AECOM,  2010e).  The  cultural 
evaluation was conducted in compliance with Section 5024.1 of the California Public Resources 
Code  (PRC)  to  identify  archaeological  or  historical  resources  in  the  area  of  potential  effect. 
These  reports  can  be  found  in  Appendix  H  of  the  EIR.  Due  to  the  confidential  nature  of  the 
location  of  cultural  resources,  information  regarding  locations of  cultural  resources  has been 
removed from these reports and is not included in the appendix.  

For  the  purposes  of  CEQA,  “historical  resources”  generally  refer  to  prehistoric  and  historical 
archaeological  sites  and  the  built  environment.  Historical  resources  can  also  include  areas 
determined to be  important  to Native Americans such as “sacred sites.” Sacred sites are most 
often  important  to  Native  American  groups  because  of  the  role  of  the  location  in  traditional 
ceremonies or activities. 

4.5.2 Environmental Setting 

Local and Regional Natural Setting 

The project site lies within the Antelope Valley, which exists along the boundary between two 
major geomorphic provinces:  the Transverse Ranges and  the Mojave Desert  (CGS, 2000). The 
Transverse  Ranges  province  is  characterized  by  east‐west  oriented  ranges  including  the 
Tehachapi Mountains to the north, and the San Gabriel, Sierra Pelona and Liebre Mountains that 
rise  abruptly  along  the  southwestern  side  of  the  project.  The  Mojave  Desert  province  is 
characterized  primarily  by  a  broad  interior  region  of  isolated mountain  ranges  separated  by 
expanses of desert plains. The Mojave Desert province is wedged between the Garlock Fault and 
the  San  Andreas  Fault,  which  have  uplifted  the  surrounding  mountains  relatively  rapidly, 
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isolating the Mojave Desert from the Pacific Coast and creating the interior drainage basins of 
the western Mojave Desert, such as the Antelope Valley. The west end of the Antelope Valley is 
defined by the Tehachapi and San Gabriel Mountains, forming the v‐shaped basin of the western 
Mojave Desert. 

The  Antelope  Valley  floor  is  mantled  in  thick  deposits  of  Quaternary  alluvial  and  lacustral 
(lakebed)  sediments  that have  filled  the West Antelope, East Antelope and Kramer  structural 
basins. The alluvial sediments are subdivided into two units: the older (Pleistocene) Quaternary 
sediments,  and  younger  (Holocene)  alluvial  surface  deposits.  These  alluvial  sediments  are 
derived from nearby granitic mountains and have been deposited on the valley  floor over the 
course of thousands of years.  

In  the  vicinity  of  the  project  site,  a  relatively  thin  layer  of  younger  Quaternary  alluvial 
sediments  overlies  the  thicker  older  Quaternary  sediments  (Dibblee,  1963).  The  younger 
Quaternary  valley  alluvial  deposits,  composed  of  weathered  soil  material  and  poorly  sorted 
clay,  silt,  and  sand, may  be  up  to  several  hundred  feet  thick  in  valley  areas,  and  thinner  on 
slopes at the valley margins.  

The  site  and  its  vicinity  are  largely  vacant,  with  scattered  agricultural  uses,  dirt  roads,  and 
powerlines.  Three  homes  on  two  parcels  are  located  on  the  site.  The  site’s  elevation  is 
approximately 2,650 feet, with a mild slope towards the southeast. Much of the project site  is 
located  within  “Zone  A,”  which  is  defined  by  FEMA  as  a  Special  Flood  Hazard  Area  (SFHA) 
subject to inundation by one percent annual chance flood event, also known as a 100‐year flood 
or “base flood.” A portion of the project site in Los Angeles County is within “Zone X,” which is 
defined as area of moderate flood hazard, usually the area between the limits of the 100‐year 
and  500‐year  floods.  Historically,  virtually  the  entire  project  site  was  farmed  or  disked  for 
farming;  however,  only  2,502  acres  of  the  site  were  under  active  cultivation  in  2009.  Crops 
grown on‐site in 2009 included alfalfa, barley, carrots, grain hay, onion, parsnip, peach, Sudan 
grass, and teffgrass. 

Paleoenvironment 

As glaciers in the western United States began to retreat between 12,000 and 10,000 years ago, 
the climate became dramatically warmer and drier, and vegetation communities such as piñon‐
juniper  woodlands,  along  with  the  animals  that  relied  on  them,  began  to  inhabit  higher 
elevations (Price et al., 2008). During the late Pleistocene age, fossil evidence suggests that the 
Antelope Valley was inhabited by numerous large mammalian species including sloths, horses, 
bears, mammoth, bison,  camels,  as well  as prong‐horned antelope.  Large  carnivorous  species 
included  saber‐toothed  cats, wolves, mountain  lions,  desert  coyotes  and  foxes, while  smaller 
animals included rodent, rabbits, squirrels and a multitude of birds. Studies of pollen and pack 
rat  middens  suggest  that  desert  vegetation  began  replacing  the  low‐elevation  woodlands 
between 12,000 and 8,000 year ago  (Price et  al., 2008). Evidence suggests  that  the plant and 
animal  communities  that  exist  within  the  Antelope  Valley  today  did  not  become  established 
until after 4,300 years ago. 
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 The Antelope Valley is a closed basin; that is, a basin that has no outlet for its surface streams. 
All rainwater either sinks into the ground or collects in the lower part of the valley. Data suggest 
that,  during  several  periods  of  time,  much  of  the  Antelope  Valley  was  covered  by  a  large 
fresh‐water  lake,  named  Lake  Thompson  by  modern  researchers.  The  high  stand  of  Lake 
Thompson would probably have been about six miles east of  the project site (Way, 2009). By 
about  8,000  years  ago,  Lake  Thompson  appears  to  have  receded  and  split  into  Rosamond, 
Buckhorn, and Rogers Lakes (Price et al., 2008).  

Prehistoric Setting 

Prehistoric  human  settlement  patterns  in  the  Mojave  Desert  have  been  influenced  by 
environmental change. Major climatic periods influenced prehistoric spatial settlement patterns 
and resource exploitation. Archaeological  investigations have  indicated that although the area 
had  limited  prehistoric  resources  and  surface  water,  the  region  supported  a  long  and 
occasionally dense human population. Archaeological remains tend to be widely scattered and 
sparse,  and  are usually  located  along  the margins of  pluvial  lakes  (AECOM, 2010e). Although 
research in the Mojave has produced a wide array of cultural sequences, for the purpose of this 
report, the terminology proposed by Sutton (1996) is used to provide temporal context to the 
region.  The  sequence  consists  of  the  Paleoindian  period,  Lake  Mojave  period,  Pinto  period, 
Gypsum period, Rose Spring period, and Late Prehistoric period.  

Paleoindian Period (12,000 to 10,000 years before present [BP])  

The Paleoindian period is the earliest period with conclusively documented evidence of human 
occupation  in  the Mojave Desert  (AECOM, 2010e).  Evidence  suggests  that Paleoindian period 
population groups were highly mobile, with settlement patterns  that reflect a dependency on 
the  hunting  of  large  game  animals  that  were  still  extant  at  the  end  of  the  Late  Pleistocene 
(AECOM,  2010e).  A  particular  hunting  technology  characterizes  the  Paleoindian  period  that 
involves  the  manufacture  of  large  projectile  points  with  large  flutes  removed,  which  are 
referred to as Clovis points. Evidence for occupation of the western Mojave Desert area during 
the Paleoindian period is limited and consists almost entirely of isolated surface finds of Clovis 
or Clovis‐like points (AECOM, 2010e). Exceptions include examples recovered from Lake China 
(AECOM, 2010e) and Lake Thompson (AECOM, 2010e) that appear to suggest a possible pluvial 
lake  (i.e.,  lacustrine) association  (AECOM, 2010e). This possible  cultural  adaptation  to pluvial 
conditions (e.g., lakes, marshes, and grasslands) in the Mojave Desert area could have flourished 
for  several  millennia  up  to,  circa,  10,000  B.P.,  but  then  disappeared  during  the warmer  and 
more arid conditions during the early Holocene (AECOM, 2010e). The presence of Paleoindian 
materials  around  Rosamond,  Rogers,  and  Koehn  playas  (Thompson  Lake)  indicates  the 
possibility for the occurrence of these materials in the project area. 

Lake Mojave Period (10,000 to 7,000 BP) 

The Lake Mojave complex, for which the period is named, is characterized in terms of material 
culture  by  large  Lake Mojave  points,  Silver  Lake  points,  and  flaked  stone  crescents  (AECOM, 
2010e). While  elsewhere  in  the Mojave Desert,  several  sites  (e.g.,  on Fort  Irwin  and  at China 
Lake)  contain  abundant  evidence  of  the  Lake Mojave  period,  in most  of  the western Mojave 
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Desert,  materials  dating  to  the  Lake  Mojave  period  are  indicated  by  Sutton  et  al.  (AECOM, 
2010e)  to be  few and to mostly occur as  isolate  finds around and within dry  lake beds  in  the 
Lake China Basin and in Antelope Valley. Only one site containing a relative abundance of Lake 
Mojave materials, the Stahl site near Little Lake, is located in the western Mojave. In the project 
area, as indicated by Sutton et al. (AECOM, 2010e), some, mostly isolated, finds from this period 
have  been  made  in  Antelope  Valley.  Likely  due  to  a  common  subsistence  association  with 
lacustrine  resources,  Warren  and  Crabtree  (AECOM,  2010e)  indicated  that  Paleoindian  and 
Lake Mojave period materials sometimes co‐occur in the archaeological record. As discussed for 
the  Paleoindian  period,  the  location  of  the  project  in  the  vicinity  of  the  shoreline  of  ancient 
pluvial  Lake  Thompson  may  make  possible  the  occurrence  of  early  Holocene  Lake  Mojave 
period materials along the eastern margin of the project near the 2,500 foot elevation contour. 

Pinto Period (7,000 to 4,000 BP) 

The Pinto period encompassed a period of dramatic  environmental  change, with  a  shift  from 
pluvial  (rainy)  to  arid  conditions, which  resulted  in  a decrease  in  lake  and  river  levels  and  a 
transformation of  the animal and plant  life seen in the Mojave Desert. Toward the end of  this 
period, from circa 6,000 to 4,000 B.P., an extremely dry period appears to have occurred in the 
Mojave Desert  that  lasted at  least 1,000 years and may have  lasted as  long 3,000 years  in the 
western  Mojave,  to  possibly  3,000  B.P.  During  this  time,  human  occupation  of  much  of  the 
central Mojave Desert may have essentially ceased. Following this period, circa 4,000 to 2,000 
B.P.,  a  time of  increased effective moisture occurred  in  the Mojave Desert. This  latter  climate 
change to more mesic conditions began circa 4,000 B.P., and marks the end of the Pinto period 
and the onset of the subsequent Gypsum period. 

The  principal  artifact  diagnostic  of  the  period  is  the  Pinto  series  of  projectile  points.  These 
large‐stemmed,  indented‐based  points,  as  with  Lake  Mojave  points,  probably  represent 
thrusting  spear  points  rather  than  dart  points  (AECOM,  2010e).  Another  artifact  type 
considered of major significance in distinguishing the Pinto period from the Lake Mojave period 
is  the  presence,  in  quantity,  of  ground  stone  milling  equipment.  The  appearance  of  milling 
stones  in  Pinto  assemblages  is  attributed  to  the  exploitation  of  hard  seeds, which  is  seen  by 
Warren (AECOM, 2010e) as part of the process of subsistence diversification brought on by the 
increased aridity and decreasing game populations. While several sites elsewhere in the Mojave 
Desert  contain  abundant  evidence  of  the Pinto  period,  only  one  such  site,  the  Stahl  site  near 
Little Lake,  is  located  in  the western Mojave. This  site contains numerous Pinto Series points 
and milling stones, and has radiocarbon dates from circa 8,000 to 9,000 B.P. (AECOM, 2010e). In 
Antelope  Valley,  some  researchers  have  proposed  that  a  locally  abundant  resource,  rhyolite, 
was quarried extensively during the Pinto period (AECOM, 2010e). In the vicinity of the project, 
investigations at site CA‐LAN‐298 in Fairmont Buttes to the south of the project has indicated 
that rhyolite quarrying was a primary activity during the early use of the site, possibly during 
the  Pinto  period,  with  more  intense  occupation  occurring  later  during  the  Late  Prehistoric 
period (AECOM, 2010e). 
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Gypsum Period (4,000 to 1,500 BP)  

The  increase  in viable  living  conditions  in  the western Mojave,  following a period of  extreme 
aridity at the latter part of the Pinto period, allowed for an expansion of human activity to the 
area over the next 3,000 to 4,000 years. During the initial part of the Gypsum period, it appears 
that  settlement  and  subsistence  focused  on  streams.  Evidence  for  increased  trade  and  ritual 
activity, including rock art, is also apparent at this time. Settlements are generally smaller and 
more  numerous  than  during  previous  periods,  and  are  situated  in  more  diverse  locations. 
Particularly noteworthy to this period are several distinctive projectile point styles. 

While few sites are present in the western Mojave Desert that can be definitely associated with 
the Gypsum period, one site, the Rose Spring site (CA‐INY‐372), in the northern portion of the 
area contains substantial evidence  for  the period,  including radiocarbon dates between 2,200 
and 4,000 B.P. and numerous projectile points (AECOM, 2010e). Three sites, CA‐KER‐303, CA‐
KER‐526, and CA‐KER‐2214, are currently known in the southern and Antelope Valley area of 
the western Mojave Desert to contain evidence for the period (AECOM, 2010e).  

Rose Spring Period (ca. 1,500 to 1,000 BP) 

The  improvement  in  living  conditions  in  the  western  Mojave  Desert  that  began  during  the 
preceding Gypsum period appears to have continued to increase during the Rose Spring period. 
Archaeological  evidence,  including  changes  in  artifact  assemblages  and  well‐developed 
middens,  indicates  a major  population  increase  for  the  Rose  Spring  period  (AECOM,  2010e). 
The introduction of small projectile points into assemblages in the Mojave Desert and the Great 
Basin appears to mark the introduction of the bow and arrow and the decline of the atlatl and 
spear  weaponry  (AECOM,  2010e).  Common  locations  for  Rose  Spring  period  sites  are  near 
streams,  along washes,  and  sometimes  along  lakeshores  (AECOM,  2010e).  Artifacts  typical  of 
the Rose Spring period include Rose Spring and Eastgate series projectile points, stone knives, 
drills, pipes, bone awls, milling implements, marine shell ornaments, and abundant quantities of 
obsidian (AECOM, 2010e). Subsistence strategies seem to have shifted toward the exploitation 
of small‐ to medium‐sized game, including lagomorphs and rodents. The milling of plant foods 
was  an  important  activity,  indicated  by  the  presence  of  numerous  bedrock  milling  features 
including mortars and slicks  (AECOM, 2010e). This  increase  in population  is evidenced by an 
increased number of sites  from the period throughout  the Mojave Desert  (AECOM, 2010e).  In 
the  northern  portion  of  the western Mojave  area,  the Rose  Spring  site  (CA‐INY‐372),  located 
south of Owens Lake, and several others in the area have all produced abundant archaeological 
evidence  for  occupation  during  the  Rose  Springs  period  (AECOM,  2010e).  A  number  of  Rose 
Spring period sites have also been documented in the southern portion of the western Mojave, 
in both the Fremont and Antelope valleys (AECOM, 2010e). 

Late Prehistoric Period (1,000 BP to the time of European contact)  

While it appears that the population increase seen in the Rose Spring period continued into the 
Late Prehistoric period,  there are  indications  in some areas that the  increase was  interrupted 
toward the end of the Rose Spring period (AECOM, 2010e). It has been postulated that such an 
interruption or decline could be due to the effects of a dramatic climatic change known as the 
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Medieval Climatic Anomaly (MCA). Between, roughly, 1,200 and 650 years ago,  it  is proposed 
that  there were  “wide‐spread  and  long‐term periods  of  decreased precipitation,  interspersed 
with periods of more  favorable climatic conditions” (AECOM, 2010e). Sutton (AECOM, 2010e) 
has  suggested  that  possible  periods  of  drought  during  the MCA may  have  caused  population 
decreases in affected areas, including in the southern area of the western Mojave. Others have 
said  that  evidence  for  such  a  decrease  is  still  insufficient  (AECOM,  2010e).  There  is  also  an 
increase in the ethnic and linguistic complexity within the Mojave Desert, with distinct language 
groups (Numic  [Paiute] and Takic) possibly moving  into new areas during  this  time  (AECOM, 
2010e).  Cottonwood  Triangular  and  Desert  Side‐notched  points  and  Brownware  ceramics 
become more widely distributed throughout the Mojave Desert and the Great Basin during this 
period.  This  development,  combined  with  linguistic  evidence,  is  likely  associated  with  the 
Numic‐speaking  Paiute  and  Takic  (Shoshone)  expansion  throughout  most  of  the  area  (see 
AECOM, 2010e). 

Characteristic  artifacts  of  this  Late  Prehistoric  period  include  Desert  series  projectile  points, 
Brownware  ceramics,  Lower  Colorado  Buff Ware,  unshaped  hand  stones  and milling  stones, 
incised  stones, mortars,  pestles,  and  shell  beads  (AECOM,  2010e). While  a  reduction  in  Late 
Prehistoric occupation of the Western Mojave, beginning circa 1,000 B.P., has been suggested by 
some  researchers  (AECOM,  2010e),  a  number  of  Late  Prehistoric  period  sites,  or  sites 
containing  Later  Prehistoric  period  components,  have  been  documented  in  the  southern 
portion  of  the  western  Mojave  in  both  the  Fremont  and  Antelope  valleys  and  vicinity  (see 
AECOM, 2010e). 

Ethnographic Setting 

Kitanemuk 

The Kitanemuk, along with the Kawaiisu, occupied the eastern/southern Sierra Nevada south of 
the Kern River and into the Tehachapi Mountains, and they also, apparently, claimed a portion 
of  the western Mojave Desert  (AECOM, 2010e). During  the Ethnographic period,  neighboring 
groups included the Chumash to the west, the Southern Yokuts to the northwest, the Kawaiisu 
to  the  north,  the  Tataviam  and  Serrano  to  the  south,  and  the  Vanyume  to  the  east  (AECOM, 
2010e). The notion of distinct  cultural boundaries was  foreign  to  the natives of  the area, and 
overlapping  of  groups  was  customary  (AECOM,  2010e).  Kitanemuk  maintained  congenial 
interactions  with  other  Serrano  groups  in  the  area,  and  with  the  Chumash  to  the  west,  the 
Tubatulabal to the north, and possibly the Kawaiisu (AECOM, 2010e). The Yokuts in the Central 
Valley  and  the  Tataviam  to  the  south,  however,  were  considered  enemies  of  the  Kitanemuk 
(AECOM, 2010e). 

Kitanemuk  subsistence  practices  are  not  well  known  ethnographically,  and  are  also  hard  to 
determine based on  the archaeological  record due  to  the  lack of archaeological studies  in  the 
Tehachapis.  Consequently,  their  material  culture  is  also  not  well  documented.  Bean  and 
Blackburn  (AECOM,  2010e)  state  that  their  general  ecological  adaptation  and  subsistence 
technology differed little from their neighbors the Chumash to the west and Yokuts to the north. 
Subsistence strategies from other sites in adjacent areas suggest that they would have focused 
on hunting and gathering of local plant and animal resources (AECOM, 2010e). The Kitanemuk 
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likely exploited resources outside of their core area, with seasonal trips to the Antelope Valley 
floor  (AECOM, 2010e). However, evidence  for  these movements  is  limited due  to  the  types of 
tasks involved, such as temporary camps for hunting and the procurement of lithic sources and 
seasonal  foods.  Based  on  other  groups  in  the  area,  a  principal  food  source was  likely  acorns 
(AECOM, 2010e), which would have been supplemented with meat from large and small game, 
rodents,  birds,  and  insects.  Material  culture  attributed  to  the  Kitanemuk  include  grinding 
stones,  basketry,  bowls,  throwing  sticks,  bows  and  arrows,  hunting  blinds,  nets,  and  other 
implements (AECOM, 2010e). 

Historical Context 

Early Exploration 

The  first  Europeans  known  to  have  visited  the Mojave were  Pedro  Fages  in  1772,  and  Juan 
Bautista de Anza and Father Francisco Garces in 1774 (Greene, 1983).  In 1775, Father Garces 
separated  from de Anza and crossed  the Mojave along  the ancient Mojave Trail  from Needles 
west to the San Gabriel Mission.  

The Spanish missions  that dotted  the California coast never spread  inland  to  the Mojave, and 
the  desert  remained  relatively  unexplored  and  unsettled  by  Europeans  for much  of  the  next 
century.  The  Romero‐Estudillo  Expedition  of  1823‐24  was  an  attempt  by  the  Spanish  to 
establish  a  secure  route  between  the  California  Coast  and  Tucson;  however,  despite  two 
attempts, the expedition never managed to make it as far as the Colorado River (Greene, 1983).  

The  first  recorded  American  visitors  to  the  Mojave  were  the  party  of  Jedediah  Smith,  who 
crossed the Mojave along the Mojave Trail  in 1826. Ewing Young and Kit Carson  followed his 
route  in  the  1820s  and  1830s.  Kit  Carson,  who  had  participated  in  Jedediah  Smith’s  1828 
expedition, later was the guide for John C. Fremont in 1844. This expedition was one of the first 
to document in detail the Antelope Valley.  

Early Settlement 

In the Antelope and Fremont Valleys, mining played a significant role in the development of the 
area.  Gold  was  discovered  in  the  mountains  surrounding  the  valley,  and  early  mining  also 
concentrated on borax and  later potash.  In 1866,  the Mining Act declared all mineral  lands of 
public domain free and open to exploration and occupancy. 

Although  settlement  had  been  encouraged  by  the  Homestead  Act  of  1862,  which  allowed 
settlement of public lands in return for residence and improvement of the land, and the Desert 
Land Act of 1877, which permitted disposal of 640‐acre tracts of arid public lands at $1.25 per 
acre to homesteaders if  they proved reclamation of the land by irrigation, the Antelope Valley 
did not see much growth until after the coming of the railroad. In 1876, the railroad came to the 
Antelope Valley when the Southern Pacific Railroad’s line that ran south from the San Joaquin 
Valley  was  connected  to  the  line  from  Los  Angeles.  In  1884,  this  line  joined  the  Atchison, 
Topeka, & Santa Fe line that ran east through Needles (Pacific Legacy, 2007). 
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In  the  1880s,  a  number  of  groups  established  colonies  in  the  Antelope  Valley,  including  the 
Quakers, German Lutherans, and Utopian Socialists. However, fluctuating water levels and years 
of severe drought brought a quick end to many of these colonies. By 1930, over 80 settlements 
had been established  in  the region, most along railroad  lines. The town of Rosamond,  located 
about six miles east of the project site, was established in 1877 along the Southern Pacific line 
and named for the daughter of a Southern Pacific executive (Gudde, 1960). The town of Mojave 
was founded in 1976 in connection with the construction of the railroad. 

Agriculture  and  ranching were  the  primary  economic  focus  of  homesteaders  in  the Antelope 
Valley.  During  the  initial  wave  of  settlement  in  the  1880  and  1890s,  dry‐farming  methods 
proved  fairly  successful.  However,  this  was  in  large  part  because  these  were  unusually  wet 
years.  A  severe  drought  between  1894  and  1904  brought  an  end  to  most  agricultural 
enterprises.  After  the  drought,  irrigation  was  used  with  some  success,  particularly  for  the 
cultivation  of  alfalfa,  which  became  the  Valley’s  primary  crop  (County  of  Los  Angeles  Public 
Library, 2010). 

Paleontological Setting 

Paleontological  resources  are  the  mineralized  (fossilized)  remains  of  prehistoric  plants  and 
animals and  the mineralized  impressions  (trace  fossils)  left  as  indirect evidence of  the  forma 
and  activity  of  such  organisms.  These  resources  are  located  within  sedimentary  rocks  or 
alluvium and are considered to be nonrenewable. 

The  formations  of  the  project  site  can  be  divided  into  five  groups:  (1)  late  Paleozoic 
metamorphic rocks (Bean  formation),  (2) Mesozoic granitic  rocks;  (3)  the sedimentary Winet 
formation;  (4)  Tertiary  volcanic  rocks;  and  (5)  Quaternary  age  (past  2  million  years) 
sedimentary deposits (old alluvial fan and recent alluvium. The metamorphic and igneous rocks 
have no potential  for paleontological resources. However,  the Quaternary alluvium and Winet 
formation  do  have  potential  for  both  vertebrate  and  invertebrate  fossils  as  well  as  woodrat 
middens.  Woodrat  middens  can  contain  remains  of  "mummified"  plant  materials  and  small 
vertebrate remains that can contain scientifically significant  information about vegetation and 
climates  of  the  past.  As well,  isolated  pendants  of marble within  the Mesozoic metamorphic 
rock have potential  for containing solution caves  that contain significant  fossils  (Golden State 
Environmental, 2009a). 

Formations  that  contain  vertebrate  fossils  are  considered more  sensitive  because  vertebrate 
fossils  tend  to  be  rare  and  fragmentary.  Formations  containing microfossils,  plant  casts,  and 
invertebrate  fossils  are more  common. A  significant  fossil  deposit  is  a  rock unit  or  formation 
that contains significant nonrenewable paleontological resources. This is defined as comprising 
one or more identifiable vertebrate fossils, large or small, and any associated invertebrate and 
plant fossils, traces, and other data that provide taphonomic, taxonomic, phylogenetic, ecologic, 
and stratigraphic information (ichnites and trace fossils generated by vertebrate animals such 
as trackways or nests and middens), which provide datable material and climatic information. 
This  definition  excludes  invertebrate  or  botanical  fossils  except when present within  a  given 
vertebrate  assemblage.  However,  invertebrate  and  botanical  fossils  may  be  significant  as 
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environmental indicators associated with vertebrate fossils or may have scientific importance if 
they are rare or provide stratigraphic or tectonically important data. 

4.5.3 Regulatory Setting 

Federal 

Section 106 of the National Historic Preservation Act (NHPA) 

Archaeological resources are protected through the NHPA of 1966, as amended (16 USC 470f), 
and  its  implementing  regulation,  Protection  of  Historic  Properties  (36  CFR  Part  800),  the 
Archaeological  and  Historic  Preservation  Act  of  1974,  and  the  Archaeological  Resources 
Protection Act of 1979. Prior to implementing an “undertaking” (e.g., issuing a federal permit), 
Section 106 of the NHPA requires federal agencies to consider the effects of the undertaking on 
historic  properties  and  to  afford  the Advisory Council  on Historic  Preservation  and  the  State 
Historic  Preservation  Officer  a  reasonable  opportunity  to  comment  on  any  undertaking  that 
would adversely affect properties eligible for listing in the National Register of Historic Places 
(NRHP). As  indicated  in  Section 101(d)(6)(A) of  the NHPA, properties of  traditional  religious 
and cultural importance to a tribe are eligible for inclusion in the National Register. Under the 
NHPA, a resource is considered significant if it meets the National Register listing criteria at 36 
CFR 60.4. 

National Register of Historic Places (NRHP) 

The  NRHP  was  established  by  the  NHPA  of  1966,  as  “an  authoritative  guide  to  be  used  by 
federal,  state,  and  local  governments,  private  groups  and  citizens  to  identify  the  nation’s 
historic  resources  and  to  indicate what  properties  should  be  considered  for  protection  from 
destruction  or  impairment”  (Code  of  Federal  Regulations  36  Section  60.2).  The  NRHP 
recognizes both historical‐period and prehistoric archaeological properties that are significant 
at the national, state, and local levels. In the context of the project, which does not involve any 
historical‐period  structures,  the  following NRHP  criteria  are  given  as  the basis  for  evaluating 
archaeological resources. 

To  be  eligible  for  listing  in  the  NRHP,  a  resource  must  be  significant  in  American  history, 
architecture,  archaeology,  engineering,  or  culture.  Districts,  sites,  buildings,  structures,  and 
objects  of  potential  significance  must  meet  one  or  more  of  the  following  four  established 
criteria (U.S. Department of the Interior, 1995): 

a. Are  associated  with  events  that  have  made  a  significant  contribution  to  the  broad 
patterns of our history; 

b. Are associated with the lives of persons significant in our past; 

c. Embody  the distinctive  characteristics of  a  type, period,  or method of  construction or 
that  represent  the  work  of  a  master,  or  that  possess  high  artistic  values,  or  that 
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represent  a  significant  and  distinguishable  entity  whose  components  may  lack 
individual distinction; or 

d. Have yielded, or may be likely to yield, information important in prehistory or history. 

Unless  the property possesses  exceptional  significance,  it must be  at  least  50  years  old  to be 
eligible for National Register listing (U.S. Department of the Interior, 1995). 

In addition  to meeting  the  criteria of  significance,  a property must have  integrity.  Integrity  is 
defined as “the ability of a property to convey its significance” (U.S. Department of the Interior, 
1995). The NRHP recognizes seven qualities that, in various combinations, define integrity. To 
retain  historic  integrity  a  property  must  possess  several,  and  usually  most,  of  these  seven 
aspects. Thus,  the retention of  the specific aspects of  integrity  is paramount  for a property  to 
convey  its  significance.  The  seven  factors  that  define  integrity  are  location,  design,  setting, 
materials, workmanship, feeling, and association. 

State 

California Environmental Quality Act 

CEQA requires the assessment of a proposed project’s effects on cultural resources. Pursuant to 
CEQA,  a  “historical  resource”  is  a  resource  listed  in,  or  eligible  for  listing  in,  the  California 
Register of Historical Resources  (CRHR).  In  addition,  resources  included  in  a  local  register of 
historic  resources  or  identified  as  significant  in  a  local  survey  conducted  in  accordance with 
state guidelines are also considered historic resources under CEQA, unless a preponderance of 
the facts demonstrates otherwise. According to CEQA, the fact that a resource is not listed in or 
determined eligible for listing in the CRHR or is not included in a local register or survey shall 
not preclude a lead agency, as defined by CEQA, from determining that the resource may be an 
historic  resource as defined  in California PRC Section 5024.1. CEQA applies  to  archaeological 
resources when (1) the archaeological resource satisfies the definition of a historic resource, or 
(2) the archaeological resource satisfies the definition of a “unique archaeological resource.” A 
unique  archaeological  resource  is  an  archaeological  artifact,  object,  or  site  that  has  a  high 
probability of meeting any of the following criteria: 

 The archaeological resource contains information needed to answer important scientific 
research questions and there is a demonstrable public interest in that information. 

 The archaeological resource has a special and particular quality such as being the oldest of 
its type or the best available example of its type. 

 The archaeological resource is directly associated with a scientifically recognized important 
prehistoric or historic event or person. 

California Register of Historical Resources 

Created in 1992 and implemented in 1998, the CRHR is “an authoritative guide in California to 
be used by state and local agencies, private groups, and citizens to identify the state’s historical 
resources  and  to  indicate  what  properties  are  to  be  protected,  to  the  extent  prudent  and 
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feasible,  from  substantial  adverse  change.”  Certain  properties,  including  those  listed  in  or 
formally  determined  eligible  for  listing  in  the  NRHP  and  California  Historical  Landmarks 
numbered 770 and higher, are automatically included in the CRHR. Other properties recognized 
under  the California Points  of Historical  Interest  program,  identified  as  significant  in  historic 
resources surveys or designated by local landmarks programs, may be nominated for inclusion 
in the CRHR. A resource, either an individual property or a contributor to a historic district, may 
be listed in the CRHR if the State Historical Resources Commission determines that it meets one 
or more of the following criteria, which are modeled on NRHP criteria: 

 Criterion 1. It is associated with events that have made a significant contribution to the 
broad patterns of California’s history and cultural heritage.  

 Criterion 2. It is associated with the lives of persons important in our past.  

 Criterion 3. It embodies the distinctive characteristics of a type, period, region, or method 
of construction; represents the work of an important creative individual; or possesses high 
artistic values.  

 Criterion 4. It has yielded, or may be likely to yield, information important in history or 
prehistory.  

Furthermore,  under  PRC  Section  4852(c),  a  cultural  resource  must  retain  integrity  to  be 
considered eligible for the CRHR. Specifically, it must retain sufficient character or appearance 
to  be  recognizable  as  a  historical  resource  and  convey  reasons  of  significance.  Integrity  is 
evaluated  with  regard  to  retention  of  such  factors  as  location,  design,  setting,  materials, 
workmanship,  feeling,  and  association.  Cultural  sites  that  have  been  affected  by  ground‐
disturbing activities, such as grazing and off‐road vehicle use (both of which occur within the 
project  site),  often  lack  integrity  because  they  have  been  directly  damaged  or  removed  from 
their original location, among other changes. 

Typically,  a  prehistoric  archaeological  site  in California  is  recommended eligible  for  listing  in 
the  CRHR  based  on  its  potential  to  yield  information  important  in  prehistory  or  history 
(Criterion  4).  Important  information  includes  chronological markers  such  as  projectile  point 
styles or obsidian artifacts that can be subjected to dating methods or undisturbed deposits that 
retain  their  stratigraphic  integrity.  Sites  such  as  these  have  the  ability  to  address  research 
questions. 

California Historical Landmarks 

California  Historical  Landmarks  (CHLs)  are  buildings,  structures,  sites,  or  places  that  have 
anthropological,  cultural,  military,  political,  architectural,  economic,  scientific  or  technical, 
religious,  experimental,  or  other  value  and  that  have  been  determined  to  have  statewide 
historical  significance  by meeting  at  least  one  of  the  criteria  listed  below.  The  resource  also 
must  be  approved  for  designation  by  the  County  Board  of  Supervisors  (or  the  city  or  town 
council in whose jurisdiction it is located); be recommended by the State Historical Resources 
Commission; and be officially designated by the Director of California State Parks. The specific 
standards now in use were first applied in the designation of CHL #770. CHLs #770 and above 
are automatically listed in the CRHR. 
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To be eligible for designation as a landmark, a resource must meet at least one of the following 
criteria: 

 It is the first, last, only, or most significant of its type in the state or within a large 
geographic region (Northern, Central, or Southern California);  

 It is associated with an individual or group having a profound influence on the history of 
California; or  

 It is a prototype of, or an outstanding example of, a period, style, architectural movement or 
construction or is one of the more notable works or the best surviving work in a region of a 
pioneer architect, designer, or master builder.  

California Points of Historical Interest 

California points of historical  interest are  sites, buildings,  features, or events  that  are of  local 
(city or county) significance and have anthropological, cultural, military, political, architectural, 
economic,  scientific  or  technical,  religious,  experimental,  or  other  value.  Points  of  historical 
interest designated after December 1997 and recommended by the State Historical Resources 
Commission  are  also  listed  in  the  CRHR.  No  historic  resource  may  be  designated  as  both  a 
landmark and a point. If a point is later granted status as a landmark, the point designation will 
be retired. In practice, the point designation program is most often used in localities that do not 
have a locally enacted cultural heritage or preservation ordinance. 

To be eligible for designation as a point of historical interest, a resource must meet at least one 
of the following criteria: 

 It is the first, last, only, or most significant of its type within the local geographic region (city 
or county);  

 It is associated with an individual or group having a profound influence on the history of the 
local area; or  

 It is a prototype of, or an outstanding example of, a period, style, architectural movement or 
construction or is one of the more notable works or the best surviving work in the local 
region of a pioneer architect, designer, or master builder.  

Native American Heritage Commission 

Section 5097.91 of the California PRC established the NAHC, whose duties include the inventory 
of places of religious or social significance to Native Americans and the identification of known 
graves  and  cemeteries  of  Native  Americans  on  private  lands.  Section  5097.98  of  the  PRC 
specifies a protocol to be followed when the NAHC receives notification of a discovery of Native 
American human remains from a county coroner. 

California Public Records Act 

Sections  6254(r)  and  6254.10  of  the  California  Public  Records  Act  were  enacted  to  protect 
archaeological  sites  from  unauthorized  excavation,  looting,  or  vandalism.  Section  6254(r) 
explicitly authorizes public agencies to withhold information from the public relating to “Native 
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American  graves,  cemeteries,  and  sacred places maintained  by  the Native American Heritage 
Commission.” Section 6254.10 specifically exempts  from disclosure requests  for  “records  that 
relate to archaeological site information and reports, maintained by, or in the possession of the 
Department  of  Parks  and  Recreation,  the  State  Historical  Resources  Commission,  the  State 
Lands Commission, the NAHC, another state agency, or a local agency, including the records that 
the agency obtains through a consultation process between a Native American tribe and a state 
or local agency.” 

Health and Safety Code, Sections 7050 and 7052 

Health and Safety Code, Section 7050.5, declares  that,  in  the event of  the discovery of human 
remains  outside  of  a  dedicated  cemetery,  all  ground  disturbance must  cease  and  the  county 
coroner must be notified. Section 7052 establishes a felony penalty for mutilating, disinterring, 
or otherwise disturbing human remains, except by relatives. 

California Penal Code, Section 622.5 

The  California  Penal  Code,  Section  622.5,  provides  misdemeanor  penalties  for  injuring  or 
destroying objects of historic or archaeological interest located on public or private lands, but 
specifically excludes the landowner. 

Public Resources Code, Section 5097.5 

Public Resources Code, Section 5097.5, defines as a misdemeanor the unauthorized disturbance 
or removal of archaeological, historic, or paleontological resources located on public lands. 

Senate Bill 18 

Senate Bill 18 (SB 18), which went into effect January 1, 2005, requires local governments (city 
and county)  to consult with Native American  tribes before making certain planning decisions 
and  to provide notice  to  tribes  at  certain key points  in  the planning process. The  intent  is  to 
“provide  California  Native  American  tribes  an  opportunity  to  participate  in  local  land  use 
decisions  at  an  early  planning  stage,  for  the  purpose  of  protecting,  or mitigating  impacts  to, 
cultural places” (Governor’s Office of Planning and Research, 2005). 

The  purpose  of  involving  tribes  at  these  early  planning  stages  is  to  allow  consideration  of 
cultural  places  in  the  context  of  broad  local  land  use  policy,  before  individual  site‐specific, 
project‐level,  land  use  designations  are  made  by  a  local  government.  The  consultation 
requirements  of  SB 18  apply  to  general  plan  or  specific  plan  processes  proposed  on  or  after 
March 1, 2005. 

According to  the Tribal Consultation Guidelines: Supplement to General Plan Guidelines  (2005), 
the following are the contact and notification responsibilities of local governments: 

 Prior  to  the  adoption  or  any  amendment  of  a  general  plan  or  specific  plan,  a  local 
government must notify  the  appropriate  tribes  (on  the  contact  list maintained by  the 
NAHC  of  the  opportunity  to  conduct  consultations  for  the  purpose  of  preserving,  or 
mitigating  impacts  to,  cultural  places  located  on  land  within  the  local  government’s 
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jurisdiction that is affected by the proposed plan adoption or amendment. Tribes have 
90 days from the date on which they receive notification to request consultation, unless 
a shorter timeframe has been agreed to by the tribe (Government Code §65352.3). 

 Prior to the adoption or substantial amendment of a general plan or specific plan, a local 
government must refer the proposed action to those tribes that are on the NAHC contact 
list  and  have  traditional  lands  located  within  the  city  or  county’s  jurisdiction.  The 
referral must allow a 45‐day comment period (Government Code §65352). Notice must 
be sent regardless of whether prior consultation has taken place. Such notice does not 
initiate a new consultation process. 

 Local government must send a notice of a public hearing, at  least 10 days prior to the 
hearing,  to  tribes who have  filed a written  request  for  such notice  (Government Code 
§65092). 

As this project involves the amendment of a specific plan, Kern County is required to conduct SB 
18 consultations with the appropriate tribes. 

Kern County  

Kern County General Plan 

The policies, goals, and implementation measures in the Kern County General Plan for cultural 
resources applicable to the project are provided below. The Kern County General Plan contains 
additional policies, goals, and implementation measures that are more general in nature and are 
not specific to development such as the proposed project. Therefore, they are not listed below, 
but  all  policies,  goals,  and  implementation  measures  in  the  Kern  County  General  Plan  are 
incorporated by reference. 

Chapter 1. Land Use, Open Space, and Conservation Element 

1.10.3 Archaeological, Paleontological, Cultural, and Historical Preservation 

Policy 25.  The  County will  promote  the  preservation  of  cultural  and  historic  resources  that 
provide ties with the past and constitute a heritage value to residents and visitors. 

Implementation Measure  K.  Coordinate  with  the  California  State  University,  Bakersfield’s 
Archaeology Inventory Center.  

Implementation Measure L. The County shall address archaeological and historical resources 
for discretionary projects in accordance with CEQA.  

Implementation Measure M. In areas of known paleontological resources, the County should 
address the preservation of these resources where feasible. 

Implementation Measure N. The County shall develop a list of Native American organizations 
and individuals who desire to be notified of proposed discretionary projects. This notification 
will be accomplished through the established procedures for discretionary projects and CEQA 
documents. 
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Implementation Measure O. On a project‐specific basis, the County Planning Department shall 
evaluate the necessity for the involvement of a qualified Native American monitor for grading 
or other construction activities on discretionary projects that are subject to a CEQA document. 

Willow Springs Specific Plan 

The  Willow  Springs  Specific  Plan  contains  the  following  relevant  goals,  policies,  and 
implementation measures concerning cultural resources: 

Goals 

 To  preserve  cultural  resources  contained  on  sensitive  sites  located  within  the  Willow 
Springs Specific Plan area. 

Policies 

Policy 1.  Archaeological  investigations  shall  be  required  of  specific  properties  proposed  for 
development.  These  sites  are  identified  in  the  Environmental  Impact  Report  under  Cultural 
Resources  –  Literature  and  Records  Search,  page  77,  and  are  listed  as:  CA‐KER‐2819,  2820, 
2821; CA‐KER‐522, 1969, 2592, 2593, 2599, 2595 and 2714; CA‐KER‐129, 273, 298, 302, 303. 
(Record on file Southern San Joaquin Valley Information Center in Bakersfield ‐ California State 
University of Bakersfield. 

Policy  2.  Recorded  archaeological  sites  shall  be  subjected  to  individual  studies  prior  to 
development. 

Mitigation/Implementation Measures 

Implementation  Measure  1.  Prior  to  issuance  of  grading  permits,  archaeological 
investigations shall be required of specific properties proposed for development. This approach 
will  eventually  produce  a  complete  record  of  all  of  the  cultural  resources  present within  the 
study area and should constitute a major contribution to the reconstruction of the Kitanemuk 
settlement pattern. 

Implementation Measure 2. Prior to grading permit  issuance, a recorded archaeological site 
found on a specific property proposed  for development shall be subjected to  individual study 
prepared  at  the  expense  of  the  developer  by  a  qualified  historian.  Surface  collection,  text 
excavation, and laboratory analysis constitute procedures necessary to properly assess both the 
significance and the research potential of each individual resource. 

Implementation Measure 3. Larger “village” sites, such as CA‐KER‐129, cemeteries, and other 
sites  of  religious  significance,  may  be  found  within  the  study  area  and  shall  require  more 
intensive investigation and more complete preservation. 
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Los Angeles County 

Los Angeles County General Plan 

General Goals and Policies Chapter 

General Policies 

Policy 11. Protect cultural heritage resources. 

Policy  37.  Promote  the  preservation  and  enhancement  of  landmarks,  sites,  and  areas  of 
cultural, historical, archaeological and urban design significance. 

Implementation Chapter 

Conservation and Open Space Element – Recommended Action Program 

II23.  Add  the  position  of  staff  archeologist/paleontologist  to  the  Department  of  Regional 
Planning.  Responsibilities  will  include  reviewing  archeological/paleontological  sections  of 
environmental  documents  received  by  the  County,  evaluating  archeological/paleontological 
surveys  submitted  by  developers,  and  supervising  the  disposition  of  these  resources  in 
accordance with County policy. 

II24.  Restructure  the  County  Historical  Landmarks  Committee  as  a  Cultural  Heritage 
Committee and by ordinance delegate to it the following powers and duties: 

e. Update the inventory of historic places and structures; 

f. Nominate  additional  historic  places  and  structures  for  inclusion  on  the  National  and 
State Registers of Historic Places; 

g. Review  building  and/or  demolition  permits  as  they  may  affect  historic  places  and 
structures; 

h. Make  recommendations  to  the  Regional  Planning  Commission where  zoning  requests 
may impact historic places or structures; and 

i. Recommend  to  the  Board  of  Supervisors  an  ordinance  to  protect  historic  places  or 
structures. 

Land Use Element – Recommended Action Program 

III15.  Investigate  the  feasibility of employing a Transfer of Development Rights concept as a 
means of implementing General Plan policies pertaining to the conservation of agricultural and 
open space lands, the preservation of environmentally sensitive areas, the protection of cultural 
and  historical  sites,  and  the  mitigation  of  potential  cumulative  impacts  associated  with  the 
development of existing substandard parcels. 
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Conservation and Open Space Element 

Objectives 

 To preserve and protect sites of historical, archaeological, scenic and scientific value. 

Needs and Policies 

Policy  17.  Protect  cultural  heritage  resources,  including  historical,  archaeological, 
paleontological and geological sites, and significant architectural structures. 

Policy  18.  Encourage  public  use  of  cultural  heritage  sites  consistent  with  the  protection  of 
these resources. 

Policy 19. Promote public awareness of cultural resources. 

Policy 20. Encourage private owners to protect cultural heritage resources. 

Land Use Element 

Objectives 

 To encourage more efficient use of land, compatible with and sensitive to natural ecological, 
scenic, cultural and open space resources. 

Antelope Valley Areawide General Plan 

Chapter V. Policy Statements 

Policies 

Policy 137. Protect known archaeological and historical resources to the extent appropriate. 

Policy  138.  Require  archaeological  surface  reconnaissance  and  impact  assessment  by  a 
qualified  archaeologist  for  any  significant  development  proposed  on,  or  adjacent  to,  known 
archaeological sites. 

Policy 139. Require that negative impacts be mitigated where a development would adversely 
affect  a known significant  archaeological  site. Adequacy of  the proposed mitigation measures 
shall be determined by the public agency responsible for project approval. 

4.5.4 Impacts and Mitigation Measures 
This  section  describes  the  impact  analysis  relating  to  cultural  resources  for  the  proposed 
project.  It  describes  the methods  used  to  determine  the  impacts  of  the  project  and  lists  the 
thresholds used to conclude whether an impact would be significant. Measures to mitigate (i.e., 
avoid, minimize,  rectify,  reduce,  eliminate,  or  compensate  for)  significant  impacts  accompany 
each impact discussion. 
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Methodology 

Methods Used to Identify Known Cultural Resources 

Records Search 

Records searches were conducted by AECOM archaeologists at the Southern San Joaquin Valley 
Information  Center  (SSJVIC)  and  the  South  Central  Coastal  Information  Center  (SCCIC)  on 
February 22, 2010. Supplemental records searches were conducted at the SSJVIC and SCCIC on 
April 19, 2010, and at SSJVIC on May 19, 2010. The records searches included all portions of the 
project  area,  as  well  as  a  one‐mile  radius  surrounding  the  project.  These  searches  were 
conducted  to  determine  the  previous  survey  coverage  of  the  project  area  and  to  identify  all 
previously recorded resources within the boundaries of the Antelope Valley Solar project. 

Previous Surveys 

The records search results  indicated that six studies have been undertaken within the project 
area and 26 previous cultural resource studies have been conducted within the one‐mile area 
surrounding the project. These previous surveys are summarized in Table 2 of Appendix H.  

The  records  search  results  indicated  that  six  prior  studies  have  surveyed  988  acres  (19 
percent)  of  the  project  area.  One  of  the  studies  covered  26  acres  in  a  1978  survey  of  an  oil 
pipeline,  four of  the  studies were assessments of parcels or  ranches occurring between 1989 
and 1992 and ranging between 470 and 840 acres, and one of the studies was conducted within 
the last five years for the TRTP. 

In addition, three recent studies not on file at the information centers are known to be within 
the  project  area.  These  surveys,  which  are  summarized  in  Table  3  of  Appendix  H,  are  an 
Archaeological Evaluation Report for the Antelope Valley Water Bank Project, an Environmental 
Assessment  (EA)  for  the  Antelope  Valley Water  Bank  (AVWB)  Initial  Recharge  and  Recovery 
Facilities  Improvement  Project,  and  the Draft  Archaeological  Survey  Report  for  the  Rosamond 
Solar Project. 

Jones & Stokes conducted a 26.83 percent sample survey of 1,640 acres of proposed recharge 
basins for the AVWB project. Of this, 440 acres are within the current project area. The results 
of the survey were negative for all cultural resources. Based on a model created from records 
search data covering 102 square miles,  it was concluded by  Jones & Stokes  that  there  is very 
low  potential  for  prehistoric  sites  to  be  located  on  the  Antelope  Valley  floor  and  no  further 
survey was recommended (AECOM, 2010e). 

The AVWB EA was undertaken for the proposed construction of recharge and recovery facilities 
covering 320 acres of  land within the eastern half of Section 30, Township 9 North, Range 14 
West. The AVWB project is within the current project area. Pedestrian cultural resource surveys 
were conducted within the 320‐acre AVWB project area and resulted in the identification of a 
single  resource,  consisting of  an abandoned well  and  associated  refuse  scatter. This  resource 
was evaluated and determined not eligible for listing on the National Register of Historic Places 
(NRHP) (AECOM, 2010e). 
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ICF  International  surveyed  approximately  1,065  acres  for  the  Rosamond  Solar  project,  a 
proposed  solar  power  generation  facility  located  adjacent  to  several  of  the  Antelope  Valley 
Solar  project’s  parcels.  Approximately  13  acres  are within  the  current  Antelope  Valley  Solar 
transmission line corridor. One prehistoric and four historic cultural resources were identified 
within the Rosamond Solar project area. ICF’s findings are described in the Draft Archaeological 
Survey Report  for the Rosamond Solar Project,  included as an appendix to the Rosamond Solar 
Draft EIR (SCH No. 2010031024).  

Previously Recorded Sites 

The records search indicated that 36 recorded cultural resources are present within one mile of 
the project (Table 4 in the Cultural Resources Report). These include 21 cultural resource sites 
and 15 isolates. Cultural resources within the one mile of the project include prehistoric lithic 
and ground stone  scatters, historic artifact  scatters,  a historic  two‐track  road with associated 
features, and a historic homestead. Two of the resources (P‐19‐001472 and P‐19‐002987) are 
mislabeled on the information center maps, and the vertical files contain the wrong site record 
form. Therefore, information was not available for them. 

Three resources, all isolates, have been recorded within the project area: two prehistoric flakes 
and  one  prehistoric  tool.  Additionally,  the  abandoned  well  and  associated  refuse  scatter 
recorded as part of  the AVWB EA, discussed above,  is  located within  the project area. No site 
record form for this resource is on file at the SSJVIC. 

None of the resources within one mile of the project appear to have been tested for eligibility to 
the CRHR. Isolates are not considered significant or eligible resources. 

Field Surveys 

Field  work  was  conducted  by  qualified  AECOM  archaeologists  and  architectural  historians 
between March 29 and April 7, 2010; April 13 and 21, 2010; and May 10 to 14, 2010. Pedestrian 
archaeological and historic architecture surveys were undertaken to identify cultural resources 
in the project area and to determine potential effects to these resources posed by the project. 
Resources  older  than  45  years  located  in  the  project  area  were  identified  and  documented. 
Additional detail on survey methods is provided in Chapter 4 of the Cultural Resources Report 
(Appendix H of this EIR). 

Native American Consultation 

The NAHC was contacted regarding  information and concerns about cultural  resources  in  the 
area. The NAHC Sacred Lands File Search indicated that no cultural resources are located within 
0.5 mile of the project site. Letters to Native American representatives identified by the NAHC 
have been sent  to  solicit  any additional  information or  concerns  regarding cultural  resources 
within the project area; three responses have been received to date: 

 The Tejon Indian Tribe indicated that they have no concerns about the project. 

 The  Tehachapi  Indian  Tribe  responded  indicated  that  the  tribe  would  like  to  be  kept 
informed of the project’s progress. 
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 The  San  Fernando  Band  of  Mission  Indians  indicated  that  they  have  an  interest  in  the 
project, and would be concerned about encroachment on sensitive areas. They are presently 
working with SCE on other projects  in the area, and would  like  to remain  informed about 
the project’s progress. 

Other Archival Research 

Various sources were consulted for the AVSP. Archival research is useful in learning more about 
the regional history of an area or provides a more refined historical context for a project area. 
Research for the AVSP included historic topographic maps and archival records on file at SCCIC 
and  SSJVIC  and  other  historic  cartographic  and  document  research.  The  results  of  archival 
research are discussed below. Historical maps on  file at California State University, Chico and 
the University of Alabama were referenced online. 

Historical Maps 

Historical topographic maps can indicate the locations of historic roads or structures. Available 
historical topographic maps of the project area are  listed in Table 5 of the Cultural Resources 
Report (Appendix H of this EIR). 

One of the reviewed maps, a topographic map dating from 1917, shows a structure within the 
project area in the southeast of the northeast of Section 36, Township 9 North, Range 15 West. 
This  structure  does  not  appear  on  the  modern  topographic  maps.  Also  of  interest  is  the 
community of  “Domino,” marked by  two structures  located adjacent  to  the project area along 
the  eastern  edge  of  Section  26,  Township  9 North,  Range  15 West.  A  dirt  road  leading  from 
Domino through the project area on the northeast corner of Section 25 is also present on a 1915 
topographic map. The town of Domino also appears on a 1921 Rand McNally map. There is no 
indication of this town or the road on the modern topographic maps. 

Land Patents 

A BLM General Land Office Records  land patent search was conducted to  identify  the historic 
land  use  and  ownership  of  parcels  within  the  project  site.  The  land  owner,  the  year  of  the 
patent,  the  authority  the  patent  was  granted  under,  and  a  legal  description  of  the  patent 
location is provided in Table 6 of the Cultural Resources Report (located in Appendix H of this 
EIR). 

Twenty‐four  patents  for  land  within  the  project  area  area  on  file  at  the  Bureau  of  Land 
Management.  Six of  the  land patents,  all  granted under  the authority  of  the 1862 Homestead 
Act,  are dated prior  to 1900. A majority of  the  land patents date  to between 1919 and 1925. 
Sixteen land patents date to between 1919 and 1924; one was granted under the authority of 
1851 Sale‐Cash Entry, eight under the authority of the 1877 Desert Land Act, and seven under 
the authority of  the 1862 Homestead Act. The high percentage of  land patents dated between 
1919 and 1924 likely correlates with the development of the town of Domino, seen on the 1917 
topographic  map  and  the  1921  Rand McNally map,  and  suggests  an  influx  of  settlers  to  the 
project vicinity during the 1920s. 



County of Kern  Section 4.5. Cultural Resources
 

 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

4.5‐21 
April 2011

 
 

Existing Paleontological Resources 

 Methods Used to Identify Paleontological Resources 

Paleontological  resources  in  the  project  area  were  assessed  through  a  review  of  the 
paleontology collection records at the Natural History Museum of Los Angeles County.  

Results and Evaluation of Known Paleontological Resources 

The  full  results of  the paleontological  resources  records  search  conducted  for  the project  are 
provided  in Appendix  I.  The  search  finds  that  because of  the  relatively  young  age of  surface‐
level sediments in the project area, no significant vertebrate fossils are expected to occur in the 
upper layers of soil. No fossil finds have been recorded on the project site; the nearest finds are 
located approximately 40 miles north‐northeast of the site, between Jawbone Canyon and Kelso 
Valley. The assessment concludes that grading or shallow excavations in the uppermost few feet 
of  the  younger  fan  and  fluvial  deposits  in  the  project  area  would  probably  not  uncover 
significant  fossil  vertebrate  remains.  Deeper  excavations  in  the  proposed  project  area  that 
extend  down  into  older  deposits,  however, may  encounter  significant  vertebrate  fossils.  Any 
substantial excavations in the proposed project area, therefore, should be closely monitored to 
quickly and professionally collect any specimens without impeding development. 

Thresholds of Significance 

The Kern County CEQA  Implementation Document and Kern County Environmental Checklist 
state that a project would have a significant impact on cultural resources if it would:  

 Cause a substantial adverse change in the significance of a historical resource, as defined in 
CEQA Guidelines Section 15064.5;  

 Cause  a  substantial  adverse  change  in  the  significance  of  an  archaeological  resource 
pursuant to CEQA Guidelines Section 15064.5;  

 Directly or  indirectly destroy a unique paleontological resource or site or unique geologic 
feature; or  

 Disturb any human remains, including those interred outside of formal cemeteries. 

According to State CEQA Guidelines (CCR Title 14, 15064.5), a project with an effect that may 
cause a substantial adverse change in the significance of a historical resource is a project that 
may  have  a  significant  effect  on  the  environment  (CCR  Title  14,  15064.5(b)).  The  guidelines 
further  state  that  a  substantial  adverse  change  in  the  significance  of  a  resource  means  the 
physical  demolition,  destruction,  relocation,  or  alteration  of  the  resource  or  its  immediate 
surroundings  such  that  the  significance  of  a  historic  resource would  be materially  impaired. 
Actions  that would materially  impair  the  significance  of  a  historical  resource  are  any  actions 
that would demolish  or  adversely  alter  those physical  characteristics  of  a  historical  resource 
that  convey  its  historical  significance  and  qualify  it  for  inclusion  in  the  CRHR  or  in  a  local 
register or survey that meet the requirements of PRC Sections 5020.1(k) and 5024.1(g). 
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Project Impacts 

Impact 4.5‐1:  The project would cause a substantial adverse change in the 
significance of an historical resource.  

The records search results  indicated that six studies have been undertaken within the project 
area and 26 previous cultural resource studies have been conducted within the one‐mile area 
surrounding  the  project.  The  studies within  the  project  area were  conducted  in  1978,  1989, 
1990  (two  surveys),  1992,  and  2009.  These  previous  surveys  are  summarized  in  Table  2  of 
Appendix H. Archaeologists performed pedestrian surveys of the project site from March 29 to 
April  7,  2010;  April  13  to  21,  2010;  and  May  10  to  14,  2010.  The  archaeological  survey 
identified seven sites and 33 isolated finds.  

Sites 

Of the seven sites that could be potentially affected by the project, two are prehistoric sites and 
five  are  historical  sites.  The  historical  sites  are  listed  in  Table  4.5‐1;  prehistoric  sites  are 
evaluated in Impact 4.5‐2. Since completion of the Cultural Resources Report and release of the 
IS/NOP,  the  site’s boundaries have been  revised  to exclude parcels with  three historical  sites 
and  one  prehistoric  site.  The  historical  sites  that  are  no  longer  located  within  project 
boundaries are so noted in Table 4.5‐1, and are not discussed in any further detail below. 

Table 4.5‐1.  Archaeological Sites – Historical 

Site Number/ 
Temporary Number 

Site Description  Assessor’s Parcel Number 

AVSP‐H‐101  Historical refuse scatter  261‐120‐05 
EXCLUDED FROM PROJECT SITE 

AVSP‐H‐105  Historical refuse scatter  359‐331‐19 

AVSP‐H‐106  Historical refuse scatter  359‐174‐10 

AVSP‐H‐202  Historical refuse scatter  261‐260‐23 
EXCLUDED FROM PROJECT SITE 

AVSP‐H‐203  Historical structure remnants and refuse 
scatter 

261‐120‐07/261‐120‐08 
EXCLUDED FROM PROJECT SITE 

Both of the historical sites located within present project boundaries consist of historical trash 
and  debris  scatters  that  include  flattened  tin  cans,  broken  glass,  fencing  and  hardware 
materials,  and  remnants  of  construction  rubble.  Additional  details  on  identified  historical 
resources are provided below: 

Site AVSP‐H‐105 

AVSP‐H‐105  is  an historical debris  scatter  located within an agricultural  field  (APN 359‐331‐
19). Items found at this site date primarily to the early to mid 1900s (1914‐1945). The site is 
situated within an abandoned two‐track road in close proximity to a utility line access road. The 
artifacts  include  a  hole‐in‐top  can,  a  broken  U‐bolt  with  a  nut  still  attached,  a  metal  hinged 
implement, and an iron fastener. 
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Site AVSP‐H‐106 

AVSP‐H‐106  is  an historical debris  scatter  located adjacent  to an agricultural  field  (APN 359‐
174‐10). Items found at this site date primarily to the early to mid 1900s (1914‐1945). The site 
is  situated  in  between  the  edge  of  an  aeolian  deposit  and  the  agricultural  field.  There  are 
19 artifacts scattered within an area of approximately 353 square meters. The artifacts include 
glass, metal, milled wood, machine  parts, wire  nails,  bailing wire,  and  a  leather  textile  piece, 
with a possible modern angle post and concrete fragments. 

Isolated Finds 

AECOM’s  survey  identified  33  isolated  finds  within  the  project  boundary,  of  which  13  were 
historical. These consisted of a milk‐colored glass consumer jar, a scatter of porcelain insulator 
fragments,  an  agricultural machine metal  disc,  a  bail‐wire  bucket,  consumer  bottle  and  pane 
glass, a porcelain insulator, machinery fragments, a metal automotive part, and metal consumer 
cans.  

Conclusion 

Under  CEQA,  isolates  are  not  eligible  for  the  CRHR.  Sites  AVSP‐H‐105  and  AVSP‐H‐106  are 
surface scatters with no evidence of embedded material or indication that materials are buried 
subsurface. The sites are not associated with any person or event significant in our history, and 
their  potential  to  yield  information  appears  to  have  been  exhausted  by  the  recordation 
conducted as part of this study. As such, these three sites are not eligible for the CRHR. 

Mitigation measures  are  incorporated  to minimize  the potential  for  loss of  cultural  resources 
(either known or not yet discovered) during project construction. Mitigation Measures MM 4.5‐
1  and  4.5‐2  require  that  a  qualified  archaeologist  be  retained  and  archaeological monitoring 
would  occur  to minimize  the  potential  for  significant  impacts  on  any  significant  historic  era 
deposits.  The  potential  for  the  proposed  project  to  impact  significant  historic‐era  deposits  is 
considered to be less than significant with mitigation incorporated. 

Mitigation Measures 

Kern County 

MM 4.51KC: The applicant  shall  retain a qualified archaeologist, defined as an archaeologist 
meeting the Secretary of the Interior’s Standards for professional archaeology, to carry out all 
mitigation measures related to archaeological and historical resources.  

MM 4.52KC: If cultural resources are encountered, all activity within 60 feet of the find shall 
cease  until  it  can  be  evaluated  by  a  qualified  archaeologist.  Cultural  resource materials may 
include,  but  are  not  limited  to,  historic  resources  such  as  household  debris,  ceramics, 
industrially related materials and fire‐blown glass, metal, wood, brick, or structural remnants. If 
the  qualified  archaeologist  determines  that  the  resources  may  be  significant,  he  or  she  will 
notify the County and will develop an appropriate treatment plan for the resources. Additional 
investigations may be required to mitigate adverse impacts from project implementation. These 
additional studies may include avoidance, testing, and evaluation, or data recovery excavation. 
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The  County  shall  consult  with  appropriate  Native  American  representatives  in  determining 
appropriate  treatment  for  unearthed  cultural  resources  if  the  resources  are  prehistoric  or 
Native American in nature.  

Los Angeles County 

MM 4.51LA: The applicant  shall  retain a qualified archaeologist, defined as an archaeologist 
meeting the Secretary of the Interior’s Standards for professional archaeology, to carry out all 
mitigation measures related to archaeological and historical resources.  

MM 4.52LA: If cultural resources are encountered, all activity within 60 feet of the find shall 
cease  until  it  can  be  evaluated  by  a  qualified  archaeologist.  Cultural  resource materials may 
include,  but  are  not  limited  to,  historic  resources  such  as  household  debris,  ceramics, 
industrially related materials and fire‐blown glass, metal, wood, brick, or structural remnants. If 
the  qualified  archaeologist  determines  that  the  resources  may  be  significant,  he  or  she  will 
notify the County and will develop an appropriate treatment plan for the resources. Additional 
investigations may be required to mitigate adverse impacts from project implementation. These 
additional studies may include avoidance, testing, and evaluation, or data recovery excavation. 
The  County  shall  consult  with  appropriate  Native  American  representatives  in  determining 
appropriate  treatment  for  unearthed  cultural  resources  if  the  resources  are  prehistoric  or 
Native American in nature.  

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Impact 4.5‐2:  The project would cause a substantial adverse change in the 
significance of an archaeological resource.  

The records search results  indicated that six studies have been undertaken within the project 
area and 26 previous cultural resource studies have been conducted within the one‐mile area 
surrounding  the  project.  The  studies within  the  project  area were  conducted  in  1978,  1989, 
1990  (two  surveys),  1992,  and  2009.  These  previous  surveys  are  summarized  in  Table  2  of 
Appendix H. Archaeologists performed pedestrian surveys on the project site from March 29 to 
April  7,  2010;  April  13  to  21,  2010;  and  May  10  to  14,  2010.  The  archaeological  survey 
identified seven sites and 33 isolated finds.  

Sites 

Of the seven sites that could be potentially affected by the project, two are prehistoric sites and 
five  are  historical  sites.  The  prehistoric  sites  are  listed  in  Table  4.5‐2;  historic  sites  are 
evaluated  in  Impact  4.5‐1.  Since  completion  of  the  Cultural  Resources  Report,  the  site’s 
boundaries have been modified  to  exclude  three historical  sites  and one prehistoric  site. The 
prehistoric site no longer located within project boundaries is so noted in Table 4.5‐2, and is not 
discussed in any further detail below. 
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Table 4.5‐2.  Archaeological Sites – Prehistoric  

Site Number/ 
Temporary Number 

Site Description  Assessor’s Parcel Number 

AVSP‐P‐001  Lithic reduction station  261‐196‐09 

AVSP‐P‐104  Lithic and ground stone scatter  261‐193‐01 
EXCLUDED FROM PROJECT SITE 

Additional details on the identified prehistoric site present within current project boundaries is 
provided below: 

Site AVSP‐P‐001 

AVSP‐P‐001 consists of a lithic and ground stone scatter that lies on the Antelope Valley floor. 
The surrounding area  is an agricultural plow zone with playa sand dunes and an access road 
(APN  261‐196‐09).  The  site  contains  a  small  lithic  scatter,  three  lithic  tools,  two  cores,  and 
seven pieces of ground stone. The lithic scatter contains approximately 20 fragments of purple 
rhyolite core reduction debitage. The formed tools consist of one Cottonwood projectile point 
and two bifaces. The site is highly impacted by erosion, agricultural use, and road construction, 
and a light scatter of modern refuse was observed. 

Isolated Finds 

Three  isolates  have  been  recorded  by  past  studies  within  the  project  area:  two  prehistoric 
flakes and one prehistoric tool. These isolates were not found during the current survey. 

Surveys  identified  33  isolates,  of  which  20  were  prehistoric.  Of  the  20  recorded  prehistoric 
isolates, eight were of ground stone, three were either unidirectional or multi‐directional cores, 
six  were  of  fragments  of  lithic  debitage,  and  one  was  a  fragment  of  shell.  Two  note‐worthy 
isolates were recorded: a fragment of a shaft straightener and a lithic tool (hammerstone). 

Conclusion 

Prehistoric  site  AVSP‐P‐001  may  have  subsurface  deposits  that  have  the  potential  to  yield 
information important to our understanding of prehistory and therefore may be eligible for the 
CRHR under criterion D. This prehistoric site has  the potential  to be directly  impacted by the 
project. Because these sites have the potential to contain information important to history, the 
project  may  cause  a  substantial  adverse  change  in  archaeological  resources  pursuant  to 
§15064.5 of the State CEQA Guidelines. This direct impact is significant, but may be mitigated to 
below a level of significance by implementing Mitigation Measures 4.5‐1 through 4.5‐6. 

As  discussed  in  Section  4.5.2,  above,  given  that  this  portion  of  the  Antelope  Valley  has  been 
covered with Holocene alluvial deposits, which have been deposited over the course of known 
human occupation in the region, there is a possibility that this deposition of alluvium has buried 
prehistoric  archaeological  sites  that  once  existed  on  the  surface.  Therefore,  although  overall 
there  is  a  low probability  of  significant  prehistoric  resources  existing within  the  project  site, 



County of Kern  Section 4.5. Cultural Resources
 

 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

4.5‐26 
April 2011

 
 

there is nevertheless some possibility that buried archaeological deposits may be encountered 
during project‐related excavation. Mitigation Measures 4.5‐3 and 4.5‐4 encourage avoidance of 
site AVSP‐P‐001  if  possible,  and  for  archaeological monitoring of  ground‐disturbing  activities 
with  provisions  for  the  unanticipated  discovery  of  archaeological  resources.  Mitigation 
Measures 4.5‐5 and 4.5‐6 require construction site  training  for workers and Native American 
monitoring opportunities during construction.  

Mitigation Measures 

Implementation  of  Mitigation  Measures  MM  4.5‐1  and  4.5‐2  and  the  following  additional 
measures. 

Kern County 

MM 4.53KC: Archaeological site AVSP‐P‐001 should be avoided. If avoidance of this site is not 
feasible,  prior  to  issuing  any  grading  or  excavation  permits  and  prior  to  any  project‐related 
ground  disturbing  activities,  a  detailed  Archaeological  Research  Design  and  Treatment  Plan 
(ARDTP)  shall  be prepared  and  implemented by  a qualified  archaeologist.  The ARDTP would 
outline a data recovery plan that targets the recovery of important scientific data contained in 
the  portion/s  of  the  archaeological  resource(s)  to  be  impacted  by  the  project.  After  the 
treatment plan is carried out, a report shall be prepared that summarizes the results of the data 
recovery  effort  and,  based  on  its  findings,  re‐assesses  the  need  for  the  implementation  of 
archaeological monitoring. The report shall be submitted to the appropriate County agency and 
to the Southern San Joaquin Valley Information Center. 

MM 4.54KC: If the Archaeological Research Design and Treatment Plan (ARDTP) prepared by 
a  qualified  archaeologist  determines  that  an  archaeological  monitor  is  required,  prior  to 
issuance of  a  grading permit,  an  archaeological monitor  shall  be  retained by  the  applicant  to 
monitor all ground‐disturbing activities. Ground‐disturbing activities to be monitored include, 
but  are  not  limited  to,  brush  clearance  and  grubbing,  grading,  trenching,  excavation,  and  the 
construction  of  fencing  and  access  roads.  Pile  driving  is  not  considered  to  be  a  ground‐
disturbing activity. The duration and timing of monitoring shall be determined by the qualified 
archaeologist in consultation with the County and based on the grading plans. 

The archaeological monitor shall work under the supervision of the qualified archaeologist. In 
the  event  that  cultural  resources  are  unearthed  during  ground‐disturbing  activities,  the 
archaeological  monitor  shall  be  empowered  to  halt  or  redirect  ground‐disturbing  activities 
away from the vicinity of the find so that the find can be evaluated. 

Archaeological  materials  recovered  during  the  investigation  and  archaeological  monitoring 
shall  be  curated  for  posterity  and  access  by  future  researchers  at  an  accredited  curational 
facility. A curation agreement shall be executed prior to the issuance of a grading permit. 

MM 4.55KC: Prior to construction, the qualified archaeological monitor or qualified designee 
shall  conduct  a  brief  educational  workshop  such  that  all  construction  personnel  understand 
monitoring  requirements,  roles  and  responsibilities  of  the  monitors,  and  penalties  for 
unauthorized  artifact  collecting  or  intentional  disturbance  of  archaeological  resources.  The 
construction worker training shall include an overview of potential cultural and paleontological 
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resources  that  could  be  encountered  during  ground  disturbing  activities  to  facilitate worker 
recognition, avoidance, and subsequent immediate notification to a designated on‐site cultural 
monitor for further evaluation and action, as appropriate. 

MM 4.56KC: A Native American monitor shall be notified prior to construction and allowed the 
opportunity to be present during all ground disturbing activities, including vegetation clearing, 
grubbing, grading, filling, drilling, and trenching. In the event that any sacred site or resource is 
identified,  a  Native  American  monitor  shall  be  retained  to  divert  construction  activities  to 
another area of the project site while a proper plan for avoidance or removal is determined to 
the satisfaction of the Kern County Planning and Community Development Department. 

Los Angeles County 

MM 4.53LA: Archaeological site AVSP‐P‐001 should be avoided. If avoidance of this site is not 
feasible,  prior  to  issuing  any  grading  or  excavation  permits  and  prior  to  any  project‐related 
ground  disturbing  activities,  a  detailed  Archaeological  Research  Design  and  Treatment  Plan 
(ARDTP)  shall  be prepared  and  implemented by  a qualified  archaeologist.  The ARDTP would 
outline a data recovery plan that targets the recovery of important scientific data contained in 
the  portion/s  of  the  archaeological  resource(s)  to  be  impacted  by  the  project.  After  the 
treatment plan is carried out, a report shall be prepared that summarizes the results of the data 
recovery  effort  and,  based  on  its  findings,  re‐assesses  the  need  for  the  implementation  of 
archaeological monitoring. The report shall be submitted to the appropriate County agency and 
to the Southern San Joaquin Valley Information Center. 

MM 4.54LA: If the Archaeological Research Design and Treatment Plan (ARDTP) prepared by a 
qualified archaeologist determines that an archaeological monitor is required, prior to issuance 
of a grading permit, an archaeological monitor shall be retained by the applicant to monitor all 
ground‐disturbing activities. Ground‐disturbing activities to be monitored include, but are not 
limited to, brush clearance and grubbing, grading, trenching, excavation, and the construction of 
fencing and access roads. Pile driving is not considered to be a ground‐disturbing activity. The 
duration  and  timing  of  monitoring  shall  be  determined  by  the  qualified  archaeologist  in 
consultation with the County and based on the grading plans. 

The archaeological monitor shall work under the supervision of the qualified archaeologist. In 
the  event  that  cultural  resources  are  unearthed  during  ground‐disturbing  activities,  the 
archaeological  monitor  shall  be  empowered  to  halt  or  redirect  ground‐disturbing  activities 
away from the vicinity of the find so that the find can be evaluated. 

Archaeological  materials  recovered  during  the  investigation  and  archaeological  monitoring 
shall  be  curated  for  posterity  and  access  by  future  researchers  at  an  accredited  curational 
facility. A curation agreement shall be executed prior to the issuance of a grading permit. 

MM 4.55LA: Prior to construction, the qualified archaeological monitor or qualified designee 
shall  conduct  a  brief  educational  workshop  such  that  all  construction  personnel  understand 
monitoring  requirements,  roles  and  responsibilities  of  the  monitors,  and  penalties  for 
unauthorized  artifact  collecting  or  intentional  disturbance  of  archaeological  resources.  The 
construction worker training shall include an overview of potential cultural and paleontological 
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resources  that  could  be  encountered  during  ground  disturbing  activities  to  facilitate worker 
recognition, avoidance, and subsequent immediate notification to a designated on‐site cultural 
monitor for further evaluation and action, as appropriate. 

MM 4.56LA: A Native American monitor shall be notified prior to construction and allowed the 
opportunity to be present during all ground disturbing activities, including vegetation clearing, 
grubbing, grading, filling, drilling, and trenching. In the event that any sacred site or resource is 
identified,  a  Native  American  monitor  shall  be  retained  to  divert  construction  activities  to 
another area of the project site while a proper plan for avoidance or removal is determined to 
the satisfaction of the Los Angeles County Department of Regional Planning. 

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Impact 4.5‐3:  The project would directly or indirectly destroy a unique 
paleontological resource or site or unique geologic feature. 

According  to  the  paleontological  resources  records  search  (Appendix  I),  no  vertebrate  fossil 
localities  lie  directly within  the  project  area.  Localities  from  sedimentary  deposits  similar  to 
those  that  occur  in  the  proposed project  area have  been  identified  at  sites between  Jawbone 
Canyon and Kelso Valley, a significant distance from the project site (approximately 40 miles). 
Surficial sediments in the entire proposed project area consist of younger Quaternary Alluvium, 
predominantly  as  fan  deposits  from  the  mountains  immediately  to  the  northwest  and 
southwest. These younger Quaternary deposits  typically do not  contain  significant vertebrate 
fossils, at least in the uppermost layers.  

The  analysis  of  paleontological  records  states  that  grading  or  shallow  excavations  in  the 
uppermost few feet of the younger Quaternary fan and fluvial deposits in the project area would 
probably not uncover significant fossil vertebrate remains. However, deeper excavations in the 
proposed  project  area  that  extend  down  into  older  Quaternary  deposits  are  more  likely  to 
encounter  significant  vertebrate  fossils.  Mitigation  for  this  potential  impact  is  provided  in 
Mitigation  Measure  4.5‐7,  which  requires  any  substantial  excavations  in  the  project  area  be 
closely  monitored  to  quickly  and  professionally  collect  any  specimens  without  impeding 
development.  

Mitigation Measures 

Kern County 

MM  4.57KC:  Prior  to  the  issuance  of  grading  permits,  a  qualified  paleontologist  shall  be 
retained and approved by the lead agency to monitor all ground‐disturbing activity that occurs 
deeper  than  five  feet  below  ground  surface.  Pile  driving  is  not  considered  to  be  a  ground‐
disturbing activity. The duration and timing of monitoring shall be determined by the qualified 
paleontologist  in  consultation  with  the  appropriate  agency  and  based  on  the  grading  plans. 
Initially,  all  ground‐disturbing  activities  deeper  than  five  feet  shall  be  monitored.  However, 
during  the  course  of  monitoring,  if  the  paleontologist  can  demonstrate  that  the  level  of 
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monitoring should be reduced, the paleontologist, in consultation with the appropriate agency, 
may adjust the level of monitoring to circumstances as warranted. 

If  a  potentially  significant  fossil  is  found,  the  paleontologist  shall  be  allowed  to  temporarily 
divert or redirect grading and excavation activities in the area of the exposed fossil to facilitate 
evaluation and, if necessary, salvage. Any fossils encountered and recovered shall be catalogued 
and donated to a public, non‐profit institution with a research interest in the materials, such as 
the  Natural  History  Museum  of  Los  Angeles  County.  Accompanying  notes,  maps,  and 
photographs shall also be filed at the repository. 

Following  the  completion  of  the  above  tasks,  the  paleontologist  shall  prepare  a  report 
documenting the absence or discovery of fossil resources on‐site. If fossils are found, the report 
shall  summarize  the  results  of  the  inspection  program,  identify  those  fossils  encountered, 
recovery  and  curation  efforts,  and  the methods  used  in  these  efforts,  as well  as  describe  the 
fossils collected and their significance. A copy of the report shall be provided to the Kern County 
Planning and Community Development Department and to the Natural History Museum of Los 
Angeles County. 

Los Angeles County 

MM  4.57LA:  Prior  to  the  issuance  of  grading  permits,  a  qualified  paleontologist  shall  be 
retained and approved by the lead agency to monitor all ground‐disturbing activity that occurs 
deeper  than  five  feet  below  ground  surface.  Pile  driving  is  not  considered  to  be  a  ground‐
disturbing activity. The duration and timing of monitoring shall be determined by the qualified 
paleontologist  in  consultation  with  the  appropriate  agency  and  based  on  the  grading  plans. 
Initially,  all  ground‐disturbing  activities  deeper  than  five  feet  shall  be  monitored.  However, 
during  the  course  of  monitoring,  if  the  paleontologist  can  demonstrate  that  the  level  of 
monitoring should be reduced, the paleontologist, in consultation with the appropriate agency, 
may adjust the level of monitoring to circumstances as warranted. 

If  a  potentially  significant  fossil  is  found,  the  paleontologist  shall  be  allowed  to  temporarily 
divert or redirect grading and excavation activities in the area of the exposed fossil to facilitate 
evaluation and, if necessary, salvage. Any fossils encountered and recovered shall be catalogued 
and donated to a public, non‐profit institution with a research interest in the materials, such as 
the  Natural  History  Museum  of  Los  Angeles  County.  Accompanying  notes,  maps,  and 
photographs shall also be filed at the repository. 

Following  the  completion  of  the  above  tasks,  the  paleontologist  shall  prepare  a  report 
documenting the absence or discovery of fossil resources on‐site. If fossils are found, the report 
shall  summarize  the  results  of  the  inspection  program,  identify  those  fossils  encountered, 
recovery  and  curation  efforts,  and  the methods  used  in  these  efforts,  as well  as  describe  the 
fossils collected and their significance. A copy of the report shall be provided to the Los Angeles 
County Department  of  Regional  Planning  and  to  the Natural History Museum  of  Los  Angeles 
County. 

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 
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Impact 4.5‐4:  The project would disturb any human remains, including those 
interred outside of formal cemeteries.  

There  is no  indication,  either  from  the archival  research  results or  the archaeological  survey, 
that any particular location in the project area has been used for human burial purposes in the 
recent or distant past. However, in the event that human remains are inadvertently discovered 
during  project  construction  activities,  the  human  remains  could  be  inadvertently  damaged, 
which could be a significant impact. Mitigation Measure 4.5‐8 reduces this potential  impact to 
below a level of significance by requiring limited work stoppages and proper handling of sites 
where human skeletal remains are discovered. 

Mitigation Measures 

Kern County  

MM 4.58KC: If human skeletal remains are uncovered during project construction, the project 
proponent  (depending upon  the project  component)  shall  immediately halt work,  contact  the 
Kern County Coroner to evaluate the remains, and follow the procedures and protocols set forth 
in  Section 15064.4  (e)(1)  of  the CEQA Guidelines.  If  the  County Coroner  determines  that  the 
remains are American Indian, the project proponent shall contact the NAHC, in accordance with 
Health and Safety Code Section 7050.5, subdivision (c), and Public Resources Code 5097.98 (as 
amended by AB 2641). Per Public Resources Code 5097.98, the landowner shall ensure that the 
immediate  vicinity,  according  to  generally  accepted  cultural  or  archaeological  standards  or 
practices, where the American Indian human remains are located, is not damaged or disturbed 
by further development activity until the landowner has discussed and conferred, as prescribed 
in  this  section  (PRC  5097.98),  with  the  most  likely  descendents  regarding  their 
recommendations, if applicable, taking into account the possibility of multiple human remains. 

Los Angeles County 

MM 4.58LA: If human skeletal remains are uncovered during project construction, the project 
proponent  (depending upon  the project  component)  shall  immediately halt work,  contact  the 
Los Angeles County Coroner to evaluate the remains, and follow the procedures and protocols 
set  forth  in Section 15064.4  (e)(1) of  the CEQA Guidelines.  If  the County Coroner determines 
that  the  remains  are  American  Indian,  the  project  proponent  shall  contact  the  NAHC,  in 
accordance with Health and Safety Code Section 7050.5, subdivision (c), and Public Resources 
Code 5097.98  (as  amended by AB 2641). Per Public Resources Code 5097.98,  the  landowner 
shall  ensure  that  the  immediate  vicinity,  according  to  generally  accepted  cultural  or 
archaeological standards or practices, where the American Indian human remains are located, 
is not damaged or disturbed by further development activity until the landowner has discussed 
and  conferred,  as prescribed  in  this  section  (PRC 5097.98), with  the most  likely descendents 
regarding their recommendations,  if applicable,  taking  into account  the possibility of multiple 
human remains. 

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 
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Cumulative Setting Impacts and Mitigation Measures 

The geographic scope for cumulative impacts to cultural and paleontological resources includes 
a one‐mile radius from the project site. Analysis of cumulative impacts takes into consideration 
the  entirety  of  impacts  that  the  projects  discussed  in  Section  3.7  would  have  on  cultural 
resources.  This  geographic  scope  of  analysis  is  appropriate  because  the  archaeological, 
historical, and paleontological resources within this radius are expected to be similar to those in 
the  project  area  because  of  their  proximity;  similar  environments,  landforms,  and  hydrology 
would  result  in  similar  land  uses—and  thus,  similar  site  types.  Similar  geology  within  this 
vicinity would likely yield fossils of similar sensitivity and quantity. 

The project area contains a significant archaeological and historical record that, in many cases, 
has not been well‐documented or recorded. Thus, there is the potential for ongoing and future 
development projects in the vicinity to disturb landscapes that may contain known or unknown 
cultural resources.  

The potential construction impacts of the proposed project, in combination with other projects 
in  the  area,  could  contribute  to  a  cumulatively  significant  impact  on  cultural  resources. 
However, this analysis includes several mitigation measures to reduce potential project impacts 
to  cultural  resources  during  construction  of  the  proposed  project.  Future  projects  with 
potentially significant impacts to cultural resources would be required to comply with federal, 
State,  and  local  regulations  and  ordinances  protecting  cultural  resources  through 
implementation  of  similar  mitigation  measures  during  construction.  Therefore,  with 
implementation  of Mitigation Measures  4.5‐1  through  4.5‐6,  the  proposed  project would  not 
have  a  cumulatively  considerable  contribution  to  impacts  to  archaeological  and  historical 
resources.  

Excavation activities associated with the proposed project in conjunction with other projects in 
the area could contribute to the progressive loss of fossil remains, as‐yet unrecorded fossil sites, 
associated  geological  and  geographic  data,  and  fossil  bearing  strata.  However,  the  proposed 
project  would  have  a  less  than  significant  impact  to  paleontological  resources  with 
incorporation of Mitigation Measures  4.5‐7, and other projects in the area would be required to 
comply  with  existing  regulations  and  undergo  CEQA  review  to  assure  that  any  impacts  are 
appropriately  evaluated  and,  if  necessary,  mitigated.  Therefore,  with  the  implementation  of 
Mitigation  Measures  4.5‐7,  it  is  likely  that  cumulative  impacts  to  paleontological  resources 
would be  less  than significant. Mitigation Measure 4.5‐8 would ensure that  impacts  to human 
remains would be less‐than‐significant. 

Mitigation Measures 

Implementation of Mitigation Measures 4.5‐1 through 4.5‐8. 

Level of Significance after Mitigation 

Cumulative impacts would be less than significant. 
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Section 4.6 
Greenhouse Gas Emissions 

4.6.1 Introduction 
This  section  describes  the  affected  environment  and  regulatory  setting  for  greenhouse  gas 
(GHG)  emissions.  It  also  describes  the  impacts  on  GHG  emissions  that  would  result  from 
implementation  of  the  project,  and  mitigation  measures  that  would  reduce  these  impacts. 
Additional information on GHG emissions is provided in the Air Quality Impact Report, prepared 
by AECOM in March 2010 (with supplements prepared in September 2010 and February 2011), 
located in Appendix D.   

4.6.2 Environmental Setting 
CARB has divided California into regional air basins according to topographic drainage features. 
The proposed project site is within the MDAB). The site covers portions of southern Kern and 
northern Los Angeles Counties; within Kern County, the project is under the jurisdiction of the 
Eastern  Kern  Air  Pollution  Control  District  (EKAPCD),  and  within  Los  Angeles  County  the 
project  is  under  the  jurisdiction  of  the  Antelope  Valley  Air  Quality  Management  District 
(AVAQMD). 

Greenhouse Gases (GHGs) and Global Climate Change 

In  the  early  1960s  scientists  recognized  that  carbon  dioxide  levels  in  the  atmosphere  were 
rising  every  year.  It  was  also  noted  that  several  other  gases,  including methane  and  nitrous 
oxides were  also  increasing.  Levels  of  these  gases  have  increased  by  about  25  percent  since 
large‐scale industrialization began around 150 years ago, according to USEPA. After numerous 
computer  simulated  model  runs  on  the  effects  of  these  increases  in  the  atmosphere,  it  was 
concluded that the rising concentrations almost always resulted in an increase of average global 
temperature. Rising temperatures may, in turn, produce changes in weather, sea levels and land 
use patterns, commonly referred to as “climate change.” General scientific consensus suggests 
that the Earth’s climate has warmed over the past century and that human activity affecting the 
atmosphere is likely an important driving factor. It is difficult to determine the extent of change 
that humans may be causing due to the natural variability of the Earth’s climate.  

During the planet’s history, the climate has changed many times, with events ranging from ice 
ages  to  long  periods  of  warmth.  Natural  factors  such  as  volcanic  eruptions,  changes  in  the 
Earth's  orbit,  and  the  amount  of  energy  released  from  the  sun  historically  have  affected  the 
Earth's climate. Human activities associated with the Industrial Revolution beginning in the late 
18th century, have also changed the composition of the atmosphere. The burning of fossil fuels, 
such as coal and oil, and deforestation has caused the concentrations of heat‐trapping GHGs to 
increase significantly in our atmosphere. 
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Many chemical compounds found in the Earth’s atmosphere act as GHGs, which allow sunlight 
to enter the atmosphere freely. When sunlight strikes the Earth’s surface, some of it is reflected 
back towards space as  infrared radiation (heat). GHGs absorb this  infrared radiation and trap 
the heat  in the atmosphere. Over time,  the amount of energy sent  from the sun to the Earth’s 
surface should be about the same as the amount of energy radiated back into space, leaving the 
temperature  of  the  Earth’s  surface  roughly  constant.  Many  gases  exhibit  these  “greenhouse” 
properties. Some of  them occur  in nature (water vapor, carbon dioxide, methane, and nitrous 
oxide),  while  others  are  exclusively  human‐made  (like  gases  used  for  aerosols).  The  most 
relevant GHGs are water vapor (H2O), carbon dioxide (CO2), methane (CH4), nitrous oxide (N2O), 
hydrofluorocarbons, perfluorocarbons and sulfur hexafluoride. These gases prevent heat from 
escaping to space.   

GHGs, in most cases, have both natural and anthropogenic sources. Natural mechanisms already 
exist as part of the “carbon cycle” for removing GHGs from the atmosphere (often called land or 
ocean sinks). Levels of GHGs, due to the increase in anthropogenic sources, have exceeded the 
normal rates of natural absorption. This has resulted in increased atmospheric concentrations 
of GHGs and potentially human‐induced global warming.  

GHG emissions in the U.S. come mostly from energy use. These are driven largely by economic 
growth, fuel used for electricity generation, and weather patterns affecting heating and cooling 
needs.  Energy‐related  carbon  dioxide  emissions,  resulting  from  petroleum  and  natural  gas 
account for approximately three‐quarters of the human‐generated GHG emissions in the United 
States, primarily  in the form of carbon dioxide emissions from burning fossil  fuels. More than 
half  the  energy‐related  emissions  come  from  large  stationary  sources  such  as  power  plants; 
approximately  a  third  comes  from  transportation;  while  industrial  processes,  agriculture, 
forestry,  other  land  uses,  and  waste  management  make  up  a  majority  of  the  remainder  of 
sources (www.epa.gov/climatechange/fq/emissions.html).  

Methane, another GHG, comes from landfills, coal mines, oil and gas operations, and agriculture; 
representing  nine  percent  of  total  GHG  emissions  in  the  United  States.  Nitrous  oxide  only 
represents  five  percent  of  the  gas  emissions,  and  is  emitted  from  burning  fossil  fuels  and 
through  the  use  of  certain  fertilizers  and  industrial  processes.  Two  percent  of  the  total 
emissions are released as byproducts of industrial processes and through leakage.   

The U.S. has the second highest emissions of GHGs of any nation on Earth, though CO2 emissions 
in California are  less than the national average, both in per capita emissions and in emissions 
per  gross  state  product.  Transportation  is  the  largest  source  of  CO2  emissions  in  California, 
accounting for approximately 41 percent of total emissions. Electricity generation accounts for 
approximately 22 percent of CO2 emissions in California, and the industrial sector accounts for 
approximately 20.5 percent. California GHG emissions and the increase in project emissions of 
CO2, CH4, and N2O, are summarized in Table 4.6‐1. 
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Table 4.6‐1.  California Greenhouse Gas Emissions of CO2, CH4, and N2O 

Greenhouse Gas 
Net ‐ Million Tons – Carbon Dioxide Equivalent 

2002  2003  2004 

Carbon Dioxide (CO2)  380.4  360.0  369.2 

Methane (CH4)  29.9  30.3  30.8 

Nitrous Oxide (N2O)  38.0  37.4  36.7 

High GWP Gases (HFC, PFC, SF6)  13.2  14.2  15.7 

Global Warming Potential  461.5  441.9  452.4 
Source:  California Energy Commission, 2006. 

 

Global carbon dioxide emissions are expected to increase by 1.9 percent annually between 2001 
and 2025  (See www.eia.doe.gov/oiaf/1605/ggccebro/chapter1.html). Much of  the  increase  in 
these emissions  is  expected  to occur  in  the developing world where emerging economies are 
fueled with fossil energy, such as China and India. Around 2018 developing countries’ emissions 
are  expected  to  surpass  the  emissions  of  industrialized  countries;  increasing  by  2.7  percent 
annually between 2001 and 2025, faster than the world average. 

GHGs  are  a  necessity  to  life  as  we  know  it.  They  keep  the  planet's  surface  warmer  than  it 
otherwise would be. However, as the concentrations of these gases increase in the atmosphere 
and continue to,  the Earth's  temperature  is also  increasing, exceeding past  levels. The Earth's 
average  surface  temperature  has  increased  by  about  1.2  to  1.4°F  since  1900  according  to 
National  Oceanic  and  Atmospheric  Administration  and  National  Aeronautical  and  Space 
Administration data. On average the warmest global temperatures on record have all occurred 
within  the past 15 years. Climate models predict  that  the average  temperature at  the Earth's 
surface could increase from 2.5 to 10.4°F above 1990 levels by the end of this century if GHGs 
continue  to  increase. Other  aspects of  the  climate  are  also  changing  such  as  rainfall  patterns, 
snow and ice cover, and sea level.  

Climate  change  affects  people,  plants,  and  animals.  Scientists  are  certain  that  increasing  the 
concentration  of  GHGs  will  change  the  planet's  climate;  however,  they  are  not  sure  by  how 
much  it  will  change,  at  what  rate  it  will  change,  or  what  the  exact  effects  will  be.  They  are 
working to better understand future climate change and how the effects will vary by region and 
over time.     

Some climate changes are already occurring. These include; rise of sea level, shrinking glaciers, 
changes  in  the  range  and distribution of plants  and animals,  lengthening of  growing  seasons, 
trees  blooming  earlier,  ice  on  rivers  and  lakes  freezing  later  and  breaking  up  earlier,  and 
thawing of permafrost.    

Some of the potential resulting effects in California of global warming may include loss in snow 
pack, sea level rise, more extreme heat days per year, more high ozone days, more large forest 
fires,  and  more  drought  years  (CARB,  2008a).  Globally,  climate  change  has  the  potential  to 
impact  numerous  environmental  resources  through  potential,  though  uncertain,  impacts 
related  to  future  air  temperatures  and  precipitation  patterns.  The  projected  effects  of  global 
warming on weather and climate are  likely to vary regionally, but are expected to  include the 
following direct effects (IPCC, 2001): 
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 Higher maximum temperatures and more hot days over nearly all land areas; 

 Higher minimum temperatures, fewer cold days and frost days over nearly all land areas; 

 Reduced diurnal temperature range over most land areas; 

 Increase of heat index over land areas; and 

 More intense precipitation events. 

Also,  there  are  many  secondary  effects  that  are  projected  to  result  from  global  warming, 
including global rise in sea level, impacts to agriculture, changes in disease vectors, and changes 
in habitat and biodiversity. While the possible outcomes and the feedback mechanisms involved 
are not  fully understood, and much research remains to be done,  the potential  for substantial 
environmental, social, and economic consequences over the long term may be great. 

CARB estimated  that  in 2006, California produced 484 million gross metric  tons of CO2e GHG 
emissions  (CARB,  2009).  CARB  found  that  transportation  is  the  source  of  38  percent  of  the 
state’s GHG emissions; followed by electricity generation at 22 percent, and industrial sources 
at 21 percent. 

4.6.3 Regulatory Setting 
In  1988,  the  United  Nations  and  the  World  Meteorological  Organization  established  the 
Intergovernmental Panel on Climate Change to evaluate the impacts of global warming and to 
develop strategies that nations could  implement  to curtail global climate change.  In 1992,  the 
United Nations Framework Convention on Climate Change established an agreement with the 
goal  of  controlling GHG emissions,  including methane. As  a  result,  the Climate Change Action 
Plan was developed to address the reduction of GHGs in the United States. The Plan consists of 
more  than  50  voluntary  programs.  In  October  1993,  President  Bill  Clinton  announced  his 
Climate Change Action Plan, which had a  goal  to  return GHG emissions  to 1990  levels by  the 
year  2000.  This  was  to  be  accomplished  through  50  initiatives  that  relied  on  innovative 
voluntary partnerships between  the private  sector  and government  aimed at producing  cost‐
effective reductions in GHG emissions (CAPCOA, 2008).  

On March 21, 1994, the United States joined a number of countries around the world in signing 
the  United  Nations  Framework  Convention  on  Climate  Change.  Under  the  Convention, 
governments  do  the  following:  gather  and  share  information  on  GHG  emissions,  national 
policies,  and  best  practices;  launch  national  strategies  for  addressing  GHG  emissions  and 
adapting to expected impacts, including the provision of financial and technological support to 
developing  countries;  and  cooperate  in  preparing  for  adaptation  to  the  impacts  of  climate 
change (UNFCCC, 2007). 

A particularly notable result of  the United Nations Framework Convention on Climate Change 
efforts was a treaty known as the Kyoto Protocol Treaty was negotiated in December 1997. The 
agreement came into force on February 16, 2005 following ratification by Russia on November 
18, 2004. When countries sign the treaty, they demonstrate their commitment to reduce their 
emissions of GHGs or engage  in emissions  trading. As of March 2011, a  total of 192 countries 
and  other  governmental  entities  have  ratified  the  agreement.  Although  the  U.S.  symbolically 
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signed the Protocol in 1998, in order for the Protocol to be formally ratified, it must be ratified 
by  the  U.S.  Senate,  and  this  has  not  occurred  to  date.  Other  countries,  like  India  and  China, 
which have ratified the protocol, are not required to reduce carbon emissions under the present 
agreement despite their relatively large populations.  

On September 27, 2006, Assembly Bill (AB) 32, the California Global Warming Solutions Act, of 
2006 was enacted by the State of California. The legislature stated that “global warming poses a 
serious  threat  to  the  economic  well‐being,  public  health,  natural  resources,  and  the 
environment of California.” (AB 32). The Act caps California’s GHG emissions at 1990 levels by 
2020.  The Act  defines  GHG  emissions  as  all  of  the  following  gases:  carbon  dioxide, methane, 
nitrous oxide, hydrofluorocarbons, perfluorocarbons, and sulfur hexaflouride. This agreement 
represents  the  first enforceable state‐wide program in  the U.S.  to cap all GHG emissions  from 
major industries that includes penalties for non‐compliance. While acknowledging that national 
and international actions will be necessary to fully address the issue of global warming, AB 32 
lays  out  a  program  to  inventory  and  reduce  GHG  emissions  in  California  and  from  power 
generation  facilities  located  outside  the  state  that  serve  California  residents  and  businesses 
(CAPCOA, 2008).   

AB 32 charges CARB with responsibility to monitor and regulate sources of GHG emissions  in 
order  to  reduce  those  emissions.  CARB  staff  recommended  an  amount  of  427 million metric 
tons  of  carbon  dioxide  equivalent  (MMTCO2e)  as  the  total  statewide  greenhouse  gas  1990 
emissions level and 2020 emissions limit. The Board approved the 2020 limit on December 6, 
2007. This  limit  is an aggregated statewide  limit, rather than sector‐ or  facility‐specific. CARB 
was then required to conduct rulemaking, culminating in rule adoption by January 1, 2011, for 
reducing  GHG  emissions  to  achieve  the  emissions  cap  by  2020.  As  of  March  2011,  the 
rulemaking process is  in progress. The rules must take effect no later than 2012. In designing 
emission  reduction measures,  CARB must  aim  to minimize  costs, maximize benefits,  improve 
and modernize California’s energy infrastructure, maintain electric system reliability, maximize 
additional environmental and economic co‐benefits  for California, and complement the state’s 
efforts to improve air quality.  

Global warming and climate change have received substantial public attention for more than 15 
years. For example, the United States Global Change Research Program was established by the 
Global  Change  Research  Act  of  1990  to  enhance  the  understanding  of  natural  and  human‐
induced  changes  in  the  Earth’s  global  environmental  system,  to  monitor,  understand  and 
predict  global  change,  and  to  provide  a  sound  scientific  basis  for  national  and  international 
decision making. Even so, the analytical tools have not been developed to determine the effect 
on worldwide  global  warming  from  a  particular  increase  in  GHG  emissions,  or  the  resulting 
effects  on  climate  change  in  a  particular  locale.  The  scientific  tools  needed  to  evaluate  the 
impacts that a specific project may have on the environment are even farther in the future.  

Regulatory  oversight  for  air  quality  in  the MDAB  rests  at  the  USEPA  Region  IX  office  at  the 
federal  level,  CARB  at  the  state  level,  and  at  the  regional  level with  the  EKAPCD  in  the Kern 
County portion of  the project  site and  the AVAQMD  in  the Los Angeles County portion of  the 
site.   
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Federal 

U.S. Environmental Protection Agency (USEPA) 

On April 2, 2007, in Massachusetts v. USEPA, 549 U.S. 497 (2007), the Supreme Court found that 
GHGs  are  air  pollutants  covered  by  the  Clean  Air  Act.  The  Court  held  that  the  USEPA must 
determine whether or not emissions of GHG from new motor vehicles cause or contribute to air 
pollution that may reasonably be anticipated to endanger public health or welfare, or whether 
the science is too uncertain to make a reasoned decision. In making these decisions, the USEPA 
is  required  to  follow  the  language of  section 202(a) of  the Clean Air Act.  The Supreme Court 
decision  resulted  from  a  petition  for  rulemaking  under  section  202(a)  filed  by  more  than  a 
dozen environmental, renewable energy, and other organizations.  

On April 17, 2009,  the Administrator signed proposed endangerment and cause or contribute 
findings  for GHGs under Section 202(a) of  the Clean Air Act. The USEPA held a 60‐day public 
comment  period,  which  ended  June  23,  2009,  and  received  over  380,000  public 
comments. These included both written comments as well as testimony at two public hearings 
in Arlington, Virginia and Seattle, Washington. The USEPA carefully reviewed, considered, and 
incorporated public comments and has now issued its final Findings.   

The USEPA found that six GHGs taken in combination endanger both the public health and the 
public  welfare  of  current  and  future  generations.  The  USEPA  also  found  that  the  combined 
emissions of these GHGs from new motor vehicles and new motor vehicle engines contribute to 
the  greenhouse  effect  as  air  pollution  that  endangers  public  health  and  welfare  under  CAA 
section  202(a).  These  Findings  were  based  on  careful  consideration  of  the  full  weight  of 
scientific  evidence  and  a  thorough  review  of  numerous  public  comments  received  on  the 
Proposed Findings published April  24,  2009. These Findings  became effective on  January 14, 
2010. 

Specific GHG Regulations that the USEPA has adopted to date are as follows: 

 40 CFR Part 98. Mandatory Reporting of Greenhouse Gases Rule.  This  rule  requires 
mandatory reporting of GHG emissions for facilities that emit more than 25,000 metric tons 
of CO2e emissions per year (USEPA, 2009). Additionally, reporting of emissions is required 
for owners of SF6‐ and PFC‐insulted equipment when the total nameplate capacity of these 
insulating  gases  is  above  17,280  pounds.  The  proposed  project  is  not  believed  to  trigger 
GHG reporting as required by this regulation. 

 40  CFR  Part  52.  Proposed  Prevention  of  Significant  Deterioration  and  Title  V 
Greenhouse  Gas  Tailoring  Rule.  USEPA  recently  mandated  implementation  of  the 
Prevention  of  Significant  Deterioration  (PSD)  requirements  to  facilities  whose  stationary 
source CO2e emissions exceed 75,000 tons per year. The proposed project is not believed to 
trigger PSD permitting as required by this regulation. 

State 

There  are  a  variety  of  statewide  and  local  air  pollution  control  district‐level  rules  and 
regulations that have been implemented or are in development in California that mandate the 
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quantification  or  reduction  of  GHGs.  Under  CEQA,  an  analysis  and mitigation  of  emissions  of 
GHGs  and  climate  change  in  relation  to  a  proposed  project  is  required  where  it  has  been 
determined  that  a  project  would  result  in  a  significant  addition  of  GHGs.  However,  neither 
thresholds of significance nor methods of analysis have been defined  in CEQA. Certain APCDs 
have  proposed  their  own  levels  of  significance.  The  EKAPCD, which  has  regulatory  authority 
over the air emissions from this project, has not established a significance threshold, though it 
has issued a Climate Change Action Plan (CCAP), which proposes the use of performance‐based 
standards rather than emission rate thresholds. 

Executive Order S‐3‐05 

In 2005,  in  recognition of California’s  vulnerability  to  the effects of  climate  change, Governor 
Schwarzenegger established Executive Order S‐3‐05, which set forth a series of target dates for 
statewide emissions of GHGs to be progressively reduced, as follows: 

 By 2010, reduce GHG emissions to 2000 levels; 

 By 2020, reduce GHG emissions to 1990 levels; and 

 By 2050, reduce GHG emissions to 80 percent below 1990 levels 

This Executive Order does not  include any specific requirements that pertain to the proposed 
project. However,  actions  taken by  the State  to  implement  these goals may affect  the project, 
depending on the specific implementation measures that are developed.   

Executive Order S‐14‐08 

Executive  Order  S‐14‐08 was  established  by  Governor  Arnold  Schwarzenegger  in  November 
2008. Executive Order S‐14‐08 establishes a Renewables Portfolio Standard (RPS) for all retail 
sellers of electricity. The specifics of this executive order include the following: 

 Requires  retail  sellers  of  electricity  shall  serve  33  percent  of  their  load  with  renewable 
energy by 2020; 

 Requires various state agencies to streamline processes for the approval of new renewable 
energy facilities and determine priority renewable energy zones; and 

 Establishes  the  requirement  for  the  creation/adoption  of  the  Desert  Renewable  Energy 
Conservation Plan (DRECP) process for the Mojave and Colorado Desert regions.  

This  Executive  Order  does  not  include  any  specific  requirements  that  pertain  directly  to  the 
proposed  project.  However,  this  project,  as  a  renewable  energy  project,  will  help  the  utility 
contracting the power from this project to meet the established RPS standard. 

Senate Bill 1368 

Senate  Bill  1368  (SB  1368) was  enacted  in  2006,  and  required  the  California  Public  Utilities 
Commission (CPUC) to establish a CO2 emissions standard for base load generation owned by or 
under long‐term contract with publicly owned utilities. The CPUC established a GHG Emissions 
Performance  Standard  (EPS)  of  1,100  pounds  of  CO2e  per  megawatt‐hour.  SB  1368  also 
requires  the posting of  notices of public deliberations by publically owned  companies on  the 
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PUC website  and  establishes  a  process  to  determine  compliance with  the  EPS.  The proposed 
project,  as  a  renewable  energy  generation  facility,  is  determined  to  comply  with  the  GHG 
Emissions Performance Standard requirements of SB1368. 

Assembly Bill 32 (2006) 

On September 27, 2006, Assembly Bill (AB) 32, the California Global Warming Solutions Act of 
2006 was enacted by the State of California. The legislature stated that “global warming poses a 
serious  threat  to  the  economic  well‐being,  public  health,  natural  resources,  and  the 
environment of California.” The Act caps California’s GHG emissions at 1990 levels by 2020, and 
defines GHG  emissions  as  all  of  the  following  gases:  CO2,  CH4, N2O, HFCs,  PFCs,  and  SF6.  This 
agreement  represents  the  first  enforceable  Statewide  program  in  the  U.S.  to  cap  all  GHG 
emissions  from  major  industries  that  includes  penalties  for  noncompliance.  While 
acknowledging  that  national  and  international  actions will  be  necessary  to  fully  address  the 
issue of global warming, AB 32 lays out a program to inventory and reduce GHG emissions in 
California and  from power generation  facilities  located outside  the State  that  serve California 
residents and businesses (CAPCOA, 2008). 

AB 32 charges CARB with responsibility to monitor and regulate sources of GHG emissions  in 
order  to  reduce  those  emissions.  CARB  staff  recommended  an  amount  of  427 million metric 
tons of carbon dioxide equivalent (MMTCO2e) as the total statewide GHG 1990 emissions level 
and 2020 emissions limit. CARB approved the 2020 limit on December 6, 2007. This limit is an 
aggregated  statewide  limit,  rather  than  sector‐  or  facility‐specific.  CARB  is  then  to  conduct 
rulemaking, which was scheduled to culminate in rule adoption by January 1, 2011, for reducing 
GHG emissions to achieve the emissions cap by 2020. The rules must take effect no later than 
2012. As of March 2011, the rulemaking process has not been completed. In designing emission 
reduction  measures,  CARB  must  aim  to  minimize  costs,  maximize  benefits,  improve  and 
modernize  California’s  energy  infrastructure,  maintain  electric  system  reliability,  maximize 
additional environmental and economic co‐benefits  for California, and complement the State’s 
efforts to improve air quality. 

Additionally, AB 32 requires: 

 GHG emission standards to be implemented by 2012; and 

 CARB to develop an implementation program and adopt GHG control measures “to achieve 
the  maximum  technologically  feasible  and  cost‐effective  GHG  emission  reductions  from 
sources  or  categories  of  sources.”  CARB  issued  a  draft  Climate  Change  Scoping  Plan  in 
December 2008. 

The Assembly Bill 32 Scoping Plan contains the main strategies California will use to reduce the 
GHGs that cause climate change. The scoping plan has a range of GHG reduction actions, which 
include  direct  regulations,  alternative  compliance  mechanisms,  monetary  and  nonmonetary 
incentives,  voluntary  actions, market‐based mechanisms  such as a  cap‐and‐trade  system,  and 
an AB 32 cost of implementation fee regulation to fund the program. These measures have been 
introduced through four workshops that were held between November 30, 2007 and April 17, 
2008.  A  draft  scoping  plan  was  released  for  public  review  and  comment  on  June  26,  2008, 
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followed by more workshops in July and August 2008. The proposed scoping plan was released 
on October 15, 2008, and approved at the CARB hearing on December 12, 2008. 

Per CARB’s Updated Scoping Plan Fact Sheet (CARB, 2010b), the following has occurred: 

 Approval of 12 of 30 CARB regulations, including all 9 Discrete Early Actions; 

 Approved  measures  provide  approximately  70  MMTCO2e  in  2020—40  percent  of 
California’s 202 goal of reducing 169 MMTCO2e; and 

 First year of mandatory reporting complete—97 percent compliance rate. 

The proposed project, as a solar energy generation project, is exempt from the mandatory GHG 
emission  reporting  requirements  for  electricity  generating  facilities  as  currently  required  by 
CARB for compliance with AB 32. 

Climate Change Scoping Plan 

In December 2008, CARB released a Scoping Plan outlining the state’s strategy to achieve the 
2020  GHG  emissions  limit.  This  Scoping  Plan,  developed  by  CARB  in  coordination  with  the 
Climate Action Team (CAT), proposes a comprehensive set of actions designed to reduce overall 
GHG emissions in California, improve the environment, reduce dependence on oil, diversify our 
energy sources, save energy, create new jobs, and enhance public health. It was adopted by the 
Board  at  its meeting  in  December 2008.  The measures  in  the  Scoping  Plan  approved  by  the 
Board will be developed over the next two years and be in place by 2012. 

The Scoping Plan expands the list of nine Early Action Measures into a list of 39 Recommended 
Actions  contained  in  Appendices  C  and  E  of  the  Plan.  These  measures  are  presented  in 
Table 4.5‐1 below. 

The following recommended action is directly related to the proposed project: 

(E3) Renewables Portfolio Standard. The CEC estimates that about 12 percent of California’s 
retail electric  load  is currently met with renewable resources. Renewable energy  includes 
(but  is  not  limited  to)  wind,  solar,  geothermal,  small  hydroelectric,  biomass,  anaerobic 
digestion, and landfill gas. California’s current RPS is intended to increase that share to 20 
percent by 2010.  Increased use of  renewables will  decrease California’s  reliance on  fossil 
fuels,  thus  reducing  emissions  of  GHGs  from  the  electricity  sector.  Based  on  Governor 
Schwarzenegger’s  call  for  a  statewide  33  percent  RPS,  the  Scoping  Plan  anticipates  that 
California will have 33 percent of its electricity provided by renewable resources by 2020, 
and includes this reduction in GHG emissions.  

Table 4.6‐2.  Recommended Actions of Climate Change Scoping Plan 

ID #  Sector  Strategy Name 

T‐1  Transportation  Pavley I and II – Light‐Duty Vehicle GHG Standards 

T‐2  Transportation  Low Carbon Fuel Standard (Discrete Earl Action) 

T‐3  Transportation  Regional Transportation‐Related GHG Targets 

T‐4  Transportation  Vehicle Efficiency Measures 

T‐5  Transportation  Ship Electrification at Ports (Discrete Early Action) 
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ID #  Sector  Strategy Name 

T‐6  Transportation  Goods‐movement Efficiency Measures 

T‐7  Transportation  Heavy Duty Vehicle Greenhouse Has Emission 
Reduction Measure – Aerodynamic Efficiency 
(Discrete Early Action) 

T‐8  Transportation  Medium and Heavy‐Duty Vehicle Hybridization 

T‐9  Transportation  High Speed Rail 

E‐1  Electricity and Natural Gas  Increased Utility Energy efficiency programs ; More 
stringent Building and Appliance Standards 

E‐2  Electricity and Natural Gas  Increase Combined Heat and Power Use by 30,000 
GWh 

E‐3  Electricity and Natural Gas  Renewables Portfolio Standard 

E‐4  Electricity and Natural Gas  Million Solar Roofs 

CR‐1  Electricity and Natural Gas  Energy Efficiency 

CR‐2  Electricity and Natural Gas  Solar Water Heating 

GB‐1  Green Buildings  Green Buildings 

W‐1  Water  Water Use Efficiency 

W‐2  Water  Water Recycling 

W‐3  Water  Water System Energy Efficiency 

W‐4  Water  Reuse Urban Runoff 

W‐5  Water  Increase Renewable Energy Production 

W‐6  Water  Public Goods Charge (Water) 

I‐1  Industry  Energy Efficiency and Co‐benefits Audits for Large 
Industrial Sources 

I‐2  Industry  Oil and Gas Extraction GHG Emission Reduction 

I‐3  Industry  GHG Leak Reduction from Oil and Gas Transmission 

I‐4  Industry  Refinery Flare Recovery Process Improvements 

I‐5  Industry  Removal of Methane Exemption from Existing 
Refinery Regulations 

RW‐1  Recycling and Waste Management  Landfill Methane Control (Discrete Early Action) 

RW‐2  Recycling and Waste Management  Additional Reductions in Landfill Methane – Capture 
Improvements 

RW‐3  Recycling and Waste Management  High Recycling/Zero Waste 

F‐1  Forestry  Sustainable Forest Target 

H‐1  High Global Warming Potential Gases  Motor Vehicle Air Conditioning Systems (Discrete 
Early Action) 

H‐2  High Global Warming Potential Gases  SF6 Limits in Non‐Utility and Non‐Semiconductor 
Applications (Discrete Early Action) 

H‐3  High Global Warming Potential Gases  Reduction in Perflourocarbons in Semiconductor 
Manufacturing (Discrete Early Action) 

H‐4  High Global Warming Potential Gases  Limit High GWP Use in Consumer Products (Discrete 
Early Action, Adopted June 2008) 

H‐5  High Global Warming Potential Gases  High GWP Reductions from Mobile Sources 

H‐6  High Global Warming Potential Gases  High GWP Reductions from Stationary Sources 

H‐7  High Global Warming Potential Gases  Mitigation Fee on High GWP Gases 
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ID #  Sector  Strategy Name 

A‐1  Agriculture  Methane Capture at Large Dairies 

Source: CARB, 2008a. 
 

CARB Preliminary Draft Staff Proposal, October 2008 

In  its  Staff  Proposal,  CARB  took  the  first  step  toward  developing  recommended  statewide 
interim thresholds of significance for GHGs that may be adopted by local agencies for their own 
use.  The  proposal  does  not  attempt  to  address  every  type  of  project  that may  be  subject  to 
CEQA,  but  instead  focuses  on  common  project  types  that,  collectively,  are  responsible  for 
substantial GHG emissions – specifically, industrial, residential, and commercial projects. CARB 
is developing these thresholds in these sectors to advance climate objectives, streamline project 
review,  and  encourage  consistency  and  uniformity  in  the  CEQA  analysis  of  GHG  emissions 
throughout the state.  

CARB’s  staff  has  developed  a  preliminary  interim  threshold  concept  for  industrial  projects 
(CARB, 2008b). CARB staff’s objective in this proposal is to develop a threshold of significance 
that will result in the vast majority (approximately 90 percent statewide) of the GHG emissions 
from new industrial projects to be subject to CEQA’s requirement to impose feasible mitigation. 
CARB  believes  this  can  be  accomplished  with  a  threshold  that  allows  small  projects  to  be 
considered less than significant. CARB staff used existing data for the industrial sector to derive 
a  proposed  hybrid  threshold.  The  threshold  is  7,000  metric  tons  of  CO2e  per  year  for 
operational emissions (excluding transportation), and performance standards for construction 
and transportation emissions. These performance standards have not yet been developed. 

Kern County 

Kern County General Plan 

The  Kern  County  General  Plan,  originally  adopted  on  June  15,  2004,  and  last  amended  on 
September 22, 2009, contains the following policies with regard to GHGs. 

Chapter 1. Land Use, Open Space, and Conservation Element 

1.10.2 Air Quality 

The policies, goals, and implementation measures in the Kern County General Plan applicable to 
air quality as related to the project are provided below. The Kern County General Plan contains 
additional  policies,  goals,  and  implementation measures  that  are more  general  in  nature  and 
not specific to development such as the proposed project. Therefore, they are not listed below.   

Policy  18.  The  air  quality  implications  of  new  discretionary  land  use  proposals  shall  be 
considered in approval of major developments. Special emphasis will be placed on minimizing 
air  quality  degradation  in  the  desert  to  enable  effective military  operations  and  in  the  valley 
region to meet attainment goals. 
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Policy  19.  In  considering  discretionary  projects  for  which  an  EIR  must  be  preparedred 
pursuant to the California Environmental Quality Act (CEQA), the appropriate decision‐making 
body, as part of its deliberations, will ensure that:  

a.  All feasible mitigation to reduce significant adverse air quality impacts have been adopted; 
and 

b.  The benefits of  the proposed project outweigh any unavoidable significant adverse effects 
on air quality  found  to exist after  inclusion of all  feasible mitigation. This  finding shall be 
made  in  a  statement  of  overriding  considerations  and  shall  be  supported  by  factual 
evidence to the extent that such a statement is required pursuant to the CEQA. 

Policy  20.  The  County  shall  include  fugitive  dust  control  measures  as  a  requirement  for 
discretionary projects and as required by the adopted rules and regulations of the San Joaquin 
Valley Unified Air Pollution Control District and the KCAPCD on ministerial permits. 

Policy 21. The County shall support air districts’ efforts to reduce PM10 and PM2.5 emissions. 

Policy 23. The County shall continue to  implement the  local government control measures  in 
coordination  with  the  Kern  Council  of  Governments  and  the  San  Joaquin  Valley  Unified  Air 
Pollution Control District. 

Implementation Measure F. All discretionary permits shall be referred to the appropriate air 
district for review and comment. 
 

Implementation Measure G. Discretionary development projects involving the use of tractor‐
trailer rigs shall incorporate diesel exhaust reduction strategies including, but not limited to: 

a.  Minimizing idling time. 

b.  Electrical overnight plug‐ins. 

Implementation Measure H. Discretionary projects may use one or more of  the  following to 
reduce air quality effects: 

a.  Pave dirt roads within the development. 

b.   Pave outside storage areas. 

c.   Provide additional low VOC‐producing trees on landscape plans. 

d.   Use of alternative fuel fleet vehicles or hybrid vehicles. 

e.   Use of emission control devices on diesel equipment. 

f.   Develop  residential  neighborhoods without  fireplaces  or with  the  use  of USEPA  certified, 
low emission natural gas fireplaces. 

g.   Provide bicycle lockers and shower facilities on site. 

h.   Increasing  the  amount  of  landscaping  beyond  what  is  required  in  the  Zoning  Ordinance 
(Chapter 19.86). 

i.  The use and development of park and ride facilities in outlying areas. 
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j.   Other strategies that may be recommended by the local air pollution control districts. 

Implementation Measure J. The County should include PM10 control measures as conditions of 
approval for subdivision maps, site plans, and grading permits. 

Chapter 5. Energy Element 

Solar Energy Development 

Goal. Encourage safe and orderly commercial solar development. 

Policy 1. The County shall encourage domestic and commercial solar energy uses to conserve 
fossil fuels and improve air quality. 

Willow Springs Specific Plan 

Air Quality Element 

Goals 

 Imposition of appropriate mitigation measures to reduce where practical to do so, the effect 
short‐term  and  long‐term  projects  have  on  the  area  which  involve  grading  activities, 
erosion controls, revegetation of disturbed sites, and provisions to introduce into the plan 
area a competitive job market to reduce travel times. 

Policies 

Policy  1.  Compliance  with  the  Mitigation/Implementation  Measures  and  enactment  of  an 
approved Air Quality Attainment Plan. 

Mitigation/Implementation Measures 

Implementation Measure  3.  Construction  equipment  shall  be  fitted  with  the  most  modern 
emission control devices and be kept  in proper  tune. Motors out of proper  tune can result  in 
emissions that vastly exceed recommended standards. 

Implementation Measure  4.  The  project  applicants  shall,  to  the  extent  feasible,  implement 
applicable control measures contained in the Attainment Plan in effect at the time of adoption of 
this Specific Plan, by the Air Pollution Control District in 1991.  

Implementation Measure  5.  Energy  conservation  practices,  as  required  by  the  Subdivision 
Map Act, Building Energy Efficiency Standards (California Energy Commission, 1988), and state 
and  local  laws,  shall  be  incorporated  into  the  design  of  the  individual  projects  to  have  the 
secondary effect of limiting stationary source pollutants both on‐ and off‐site. These standards 
address  insulation  and  instruction  to  the  original  homeowners  addressing  glazing  (window) 
type shading, heating/cooling system type, thermostats, lighting, water heating equipment, etc. 

Implementation Measure  7.  All  phases  of  the Willow  Springs  Specific  Plan  Update  project 
shall  comply  with  applicable  rules  and  regulations  of  the  Kern  County  Air  Pollution  Control 
District. 
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Implementation  Measure  8.  Installation  of  bicycle  racks  shall  be  encouraged  on  all 
commercial sites for use by employees and patrons. This measure shall be implemented to the 
satisfaction of the County prior to the issuance of occupancy permits. 

Implementation  Measure  9.  On  all  commercial  sites,  safe  pedestrian  walkways  between 
buildings  and  bus  stop  areas  shall  be  constructed  on  site  by  the  applicant  to  encourage  the 
future use of public  transit use. This measure  shall  be  implemented  to  the  satisfaction of  the 
County prior to issuance of occupancy permits. 

Los Angeles County 

Los Angeles County General Plan 

General Goals and Policies Chapter 

General Policies 

Policy  14.  Restore  and  protect  air  quality  through  the  control  of  industrial  and  vehicular 
emissions, improved land use management, energy conservation and transportation planning. 

Policy  50.  Support  the  development  of  a  transportation  system  that  will  make  a  positive 
contribution to the improvement of air quality. 

Implementation Chapter 

Transportation Element – Recommended Action Program 

V40.  Develop  public  information  and  education  programs  on  transportation‐related  actions 
which people can take to make air quality, noise and energy improvements through individual 
effort.  

V45. Support mandatory vehicle inspection and maintenance programs for light‐duty vehicles 
as one method of achieving the objectives for air quality improvements. 

Conservation and Open Space Element 

Objectives 

 To support local efforts to improve air quality. 

Needs and Policies 

Policy 1. Actively support strict air quality regulations for mobile and stationary sources, and 
continued  research  to  improve  air  quality.  Promote  vanpooling,  car  pooling  and  improved 
public transportation. 



County of Kern  Section 4.6. Greenhouse Gas Emissions
 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

4.6‐15 
April 2011

 

Transportation Element 

Needs and Policies 

Policy  21.  Stress  environmental  compatibility  (including  air  quality,  noise,  ecology  and 
aesthetics, health and safety), in developing transportation systems. 

Antelope Valley Areawide General Plan 

Chapter V. Policy Statements 

Policies 

Policy 140.  Promote air  quality  that  is  compatible with health, well‐being,  and enjoyment of 
life.  The  public  nuisance,  property  and  vegetative  damage,  and  deterioration  of  aesthetic 
qualities that result from air pollution contaminants should be prevented to the greatest degree 
possible. 

4.6.4 Impacts and Mitigation Measures 
This  section  describes  the  impact  analysis  relating  to  greenhouse  gas  emissions  for  the 
proposed project.  It  describes  the methods used  to determine  the  impacts  of  the project  and 
lists  the  thresholds  used  to  conclude  whether  an  impact  would  be  significant.  Measures  to 
mitigate (i.e., avoid, minimize, rectify, reduce, eliminate, or compensate for) significant impacts 
accompany each impact discussion. 

Methodology 

Project‐generated  construction‐  and  operation‐related  emissions  were  modeled  using  the 
CARB‐approved  URBEMIS  2007  Version  9.2.4.  URBEMIS  incorporates  CARB’s  EMFAC2007 
model  for  on‐road  vehicle  emissions  and  the  OFFROAD2007  model  for  off‐road  vehicle 
emissions.  URBEMIS  is  designed  to  model  construction  emissions  for  land  development 
projects  and  allows  for  the  input  of  project‐specific  information.  Project‐generated  emissions 
were modeled  based  on  general  information  provided  in  the  project  description  and  default 
URBEMIS settings in order to estimate reasonable worst‐case conditions. 

Thresholds of Significance 

The Kern County CEQA Implementation Document and Kern County Environmental Checklist, 
as  amended  by  the  California  Natural  Resources  Agency  and  adopted  by  the  Office  of 
Administrative Law on February 16, 2010, state that a project would have a significant impact 
on greenhouse gas emissions if it would:  

 Generate greenhouse gas emissions, either directly or indirectly, that may have a significant 
impact on the environment; or 

 Conflict with an applicable plan, policy or  regulation adopted  for  the purpose of  reducing 
the emissions of greenhouse gases. 
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The  following  criterion was  eliminated  from  the  EIR  scope  of  analysis  based  on  the  findings 
made in the IS/NOP published for the proposed project. In addition, no public comments were 
received  about  this  issue  during  the  30‐day  IS/NOP  public  scoping  period.  Please  refer  to 
Appendix A of this EIR for a copy of the IS/NOP and additional information regarding this issue 
area.  

A project could have a have a significant adverse affect on land use if it would: 

 Conflict with any applicable plan, policy, or regulation of an agency adopted for the purpose 
of reducing the emissions of greenhouse gases.  

Kern County has not developed a quantified threshold of significance for GHG emissions, but a 
project found to contribute to a net decrease in GHG emissions and found to be consistent with 
the  adopted  implementation  of  the  CARB AB32  Scoping  Plan  is  presumed  to  have  less‐than‐
significant GHG impacts.   

Project Impacts 

Impact 4.6‐1:  The project would generate greenhouse gas emissions, either 
directly or indirectly, that may have a significant impact on the environment.  

Short‐term  construction  of  the  proposed  project  would  generate  emissions  of  GHGs. 
Construction  emissions  would  be  associated  with  vehicle  engine  exhaust  from  construction 
equipment and vehicles, vendor trips, and construction worker commuting trips. Construction‐
related  GHG  emissions  would  occur  during  construction  of  the  proposed  project.  Following 
buildout of the proposed project, construction‐related GHG emissions would cease. Therefore, 
construction‐related GHG emissions are considered temporary and short term. 

The proposed project would generate a maximum of approximately 2,534  tons  (2,299 metric 
tons)  of  CO2  annually  during  the  entire  three‐year  construction  period,  and  414  tons  (376 
metric tons) per year during project operations. Due to the lack of a numerical GHG threshold 
established by the EKAPCD, AVAQMD, CARB, or any other regulatory agency for construction‐
related GHG emissions, the following thresholds will be used to provide context: 

 Facilities  (i.e.,  stationary,  continuous  sources  of  GHG  emissions)  that  generate  greater  than 
25,000 metric tons CO2/year are mandated to report their GHG emissions to the ARB pursuant to 
AB 32. 

 Stationary sources that generate greater than 10,000 metric  tons CO2/year may be required to 
participate in the cap‐and‐trade program through the Western Climate Initiative. 

 The South Coast Air Quality Management District’s significance screening  level of 3,000 metric 
tons CO2/year  for residential and commercial projects  in  its Draft Guidance Document–Interim 
CEQA Greenhouse Gas Significance Threshold. 

 Bay Area Air Quality Management District’s significance threshold  for operational emissions of 
1,100 metric tons CO2/year in its Draft Air Quality Guidelines. 

The annual construction GHG emissions would be less than the respective emission levels listed 
above. This information is presented for informational purposes only, and it is not the intention 
of  the  lead  agency  to  adopt  any  of  the  above‐listed  emission  levels  as  a  numeric  threshold. 
Rather,  the  purpose  is  to  put  the  project’s  finite  construction‐related  GHG  emissions  in  the 
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appropriate  statewide  context  to  evaluate  whether  the  project’s  contribution  to  the  global 
impact of climate change would have a significant impact on the environment.  

Because  construction‐related  emissions  would  be  temporary  and  finite  in  nature  and  below 
those levels being considered and/or discussed by other government agencies and associations, 
the project’s construction‐related GHG emissions would be less‐than‐significant. 

During operations, GHG emissions would be approximately 376 metric tons of CO2. The primary 
source of emissions would be daily employee commuting to the site by 15 full‐time employees; 
other sources would include inspection and maintenance activities requiring the use of vehicles 
burning  GHG‐producing  fuels  and  the  leakage  of  SF6  from  electrical  substations.  The  O&M 
building would not have direct GHG emissions as it would be powered by electricity. Any space 
heating  needs  for  the O&M building would  be  provided  by  the  facility’s  electrical  generation 
output. 

Simultaneously,  the  facility  would  either  displace  energy  production  from  other  sources,  or 
reduce the demand for additional energy facility development. In 2009, 63.9 percent of energy 
used  in  California  was  produced  by  fossil‐fuel‐powered  facilities  (California  Energy 
Commission, 2009). These facilities primarily burn natural gas and coal. Because the proposed 
project would only generate electricity during daylight hours on sunny days, the project would 
be  expected  to  primarily  displace  “dispatchable”  power  generation  facilities,  or  facilities  that 
can  control  their  own  output.  These  part‐time‐operating  facilities  are  primarily  natural‐gas‐
powered, and therefore produce greenhouse gases. The project’s GHG Emissions Displacement 
Evaluation  (AECOM,  2010f)  projects  a  net  displacement  of  between  585,874  and  1,674,624 
CO2e,  depending  on  the  efficiency  of  the  gas  or  coal‐powered  facilities  whose  energy  is 
displaced.  

Therefore, implementation of the project would have a highly positive impact on GHG emissions 
during operations, for three reasons: 

1) The project provides an emissions‐free source of electricity, which reduces the need for 
development  of  fossil‐fuel‐burning  facilities.  This  results  in  a  reduction  in  GHG 
emissions of between 585,874 and 1,674,624 CO2e per year. 

2) The project displaces existing agricultural uses on the project site, which produce GHGs 
as a result of gas‐ and diesel‐powered farming equipment and vehicles. 

3) The  project  and  others  similar  to  it,  are  important  elements  in  achieving  the  state’s 
Renewables Portfolio Standard goal of 33 percent of electricity generated by renewable 
sources by 2020. 

In addition, the project would comply with the strategies recommended by the Climate Change 
Scoping  Plan,  as  shown  in  Table  4.6‐3.  In  order  to meet  the AB  32 GHG  emissions  reduction 
mandate, the Scoping Plan relies on achievement of the 33 percent RPS by 2020. The proposed 
project  and  other  similar  projects  are  essential  to  achieving  the  RPS.  Further,  the  proposed 
project  is  reasonably expected  to displace region‐wide and statewide emissions of GHGs over 
the expected life of the project. 
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Table 4.6‐3.  California Greenhouse Gas Emission‐Reduction Strategies 

Strategy 
Project Design/Mitigation to Comply 

with Strategy 

Vehicle Climate Change Standards: AB 1493 (Pavley) required 
the state to develop and adopt regulations to achieve the most 
feasible and cost‐effective reduction in climate change emissions 
emitted by passenger vehicles and light‐duty trucks. Regulations 
were adopted by CARB in September 2004. 

These are CARB‐enforced standards; 
vehicles that would access the 
proposed project that are required to 
comply with the standards would 
comply with these strategies. 

Other Light‐duty Vehicle Technology: New standards would be 
adopted and phased in beginning in the 2017 model. 

Heavy‐duty Vehicle Emission Reduction Measures: Increased 
efficiency in the design of heavy‐duty vehicles and an 
educational program for the heavy‐duty vehicle sector. 

Diesel Anti‐Idling: In July 2004, CARB adopted a measure to 
limit diesel‐fueled commercial motor vehicle idling. 

Project would be subject to state law. 

Hydrofluorocarbon Reduction: 1) ban retail sale of HFC in small 
cans, 2) require that only low‐GWP refrigerants be used in new 
vehicular systems, 3) adopt specifications for new commercial 
refrigeration, 4) add refrigerant leak‐tightness to the pass 
criteria for vehicular inspection and maintenance programs, 5) 
enforce federal ban on releasing HFCs. 

This measure applies to consumer 
products. When CARB adopts 
regulations for these reduction 
measures, any products that the 
regulations apply to would comply 
with the measures. 

Transportation Refrigeration Units (TRUs), Off‐road 
Electrification, Port Electrification: Strategies to reduce 
emissions from TRUs, increase off‐road electrification, and 
increase use of shore‐side/port electrification. 

Not applicable. 

Manure Management: The proposed San Joaquin Valley Rule 
4570 would reduce volatile organic compounds from confined 
animal facilities through implementation of control options. 

Not applicable. 

Alternative Fuels – Biodiesel Blends: CARB would develop 
regulations to require the use of 1% to 4% biodiesel 
displacement in California diesel fuel. 

Not applicable. 

Alternative Fuels – Ethanol: Increased use of ethanol fuel.  Not applicable. 

Achieve 50% Statewide Recycling Goal: Achieving the state’s 
50% waste diversion mandate, as established by the Integrated 
Waste Management Act of 1989 (AB 939 (Sher), Chapter 1095, 
Statutes of 1989), will reduce climate change emissions 
associated with energy‐intensive material extraction and 
production as well as methane emission from landfills. A 
diversion rate of 48% has been achieved on a statewide basis. 
Therefore, a 2% additional reduction is needed. 

The proposed project would comply 
with the 1989 California Integrated 
Waste Management Act and the 
California Solid Waste Reuse and 
Recycling Access Act of 1991, as 
amended. 

Zero Waste – High Recycling: Additional recycling beyond the 
state’s 50% recycling goal. 

The proposed project would comply 
with the 1989 California Integrated 
Waste Management Act and the 
California Solid Waste Reuse and 
Recycling Access Act of 1991, as 
amended. 
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Strategy 
Project Design/Mitigation to Comply 

with Strategy 

Landfill Methane Capture: Implement direct gas use or 
electricity projects at landfills to capture and use emitted 
methane. 

Not applicable. 

Urban Forestry: A new statewide goal of planting 5 million trees 
in urban areas by 2020 would be achieved through the 
expansion of local urban forestry programs. 

Consistent. Project would be subject to 
landscaping standards identified in the 
Kern County Zoning Ordinance. 

Afforestation/Reforestation Projects: Reforestation projects 
focus on restoring native tree cover on lands that were 
previously forested and are now covered with other vegetative 
types. 

Not applicable. The project area was 
not forested in recent times. 

Water Use Efficiency: Approximately 19% of all electricity, 30% 
of all natural gas, and 88 million gallons of diesel are used to 
convey, treat, distribute, and use water and wastewater. 
Increasing the efficiency of water transport and reducing water 
usage would reduce GHG emissions. 

Consistent. Water usage would be 
infrequent (one to two times per year) 
and minimal compared to current 
agricultural uses.  

Building Energy Efficiency Standards in Place and in Progress: 
Public Resources Code 25402 authorizes the CEC to adopt and 
periodically update its building energy efficiency standards, 
which apply to newly constructed buildings and additions and 
alterations to existing buildings. 

Project would be consistent with state 
law. 

Appliance Energy Efficiency Standards in Place and in Progress: 
Public Resources Code 25402 authorizes the CEC to adopt and 
periodically update its appliance energy efficiency standards, 
which apply to equipment and devices that use energy and are 
sold or offered for sale in California.  

Project would be consistent with state 
law. 

Cement Manufacturing: Cost‐effective actions to reduce energy 
consumption and lower carbon dioxide emissions in the cement 
industry. 

Not applicable. 

Smart Land Use and Intelligent Transportation Systems (ITS): 
Smart land use strategies encourage jobs/housing proximity, 
promote transit‐oriented development, and encourage high‐
density residential/commercial development along transit 
corridors.  

ITS is the application of advanced technology systems and 
management strategies to improve operational efficiency of 
transportation systems and the movement of people, goods, and 
services.  

Governor Schwarzenegger is finalizing a comprehensive 10‐year 
strategic growth plan with the intent of developing ways to 
promote, through state investments, incentives and technical 
assistance, land use strategies, and technology strategies that 
provide for a prosperous economy, social equity, and a quality 
environment.  

Not applicable.  
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Strategy 
Project Design/Mitigation to Comply 

with Strategy 

Smart land use, demand management, ITS, and value pricing are 
critical elements for improving mobility and transportation 
efficiency. Specific strategies include promoting jobs/housing 
proximity and transit‐oriented development, encouraging high‐
density residential/commercial development along transit/rail 
corridors, value and congestion pricing, ITS, traveler 
information/traffic control, incident management, accelerating 
the development of broadband infrastructure, and 
comprehensive, integrated, multimodal/intermodal 
transportation planning. 

Not applicable. 

Enteric Fermentation: Cattle emit methane from digestion 
processes. Changes in diet could result in a reduction in 
emissions. 

Not applicable. 

Green Buildings Initiative: Green Building Executive Order S‐20‐
04 (CA 2005) sets a goal of reducing energy use in public and 
private buildings by 20% by 2015 compared with 2003 levels.  

Not applicable. Operations and 
maintenance buildings would 
incorporate energy‐reduction 
measures consistent with Title 24. 

California Solar Initiative: Installation of 1 million solar roofs 
on homes and businesses, or an equivalent 3,000 megawatts, 
by 2017; increased use of solar thermal systems to offset the 
increasing demand for natural gas; use of advanced metering 
in solar applications; and creation of a funding source that 
can provide rebates over 10 years through a declining 
incentive schedule. 

Not applicable. 

Source: California Environmental Protection Agency, Climate Action Team, 2006. 

Because  operational‐period GHG  emissions would be negligible,  the  project would  effectively 
reduce  overall  regional  GHGs  by  displacing  existing  land  uses  and  providing  a  clean  energy 
source, and the project would be an  important element  in achieving the state’s RPS goals,  the 
project’s operations‐related GHG emissions would be less‐than‐significant. 

Mitigation Measures 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern County General 
Plan and Los Angeles County General Plan  is required. No additional mitigation measures are 
proposed.  

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Cumulative Setting Impacts and Mitigation Measures 

Cumulative projects in the area largely consist of utility‐scale solar power generation facilities. 
The nature of  these projects  is  such  that,  like  the proposed project,  they would be consistent 
with the strategies of the Climate Change Scoping Plan (see Table 4.6‐7). In order to meet the 
AB 32 GHG  emissions  reduction mandate,  the  Scoping Plan  relies  on  achievement of  the RPS 
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target  of  33  percent  of  California’s  energy  coming  from  renewable  sources  by  2020.  The 
proposed project and other similar projects are essential to achieving the RPS.  

Because  the  scale  and  severity  of  GHG  and  climate  change  impacts  are  still  being  studied  by 
scientists, it is not possible to determine the extent of the proposed project’s impact on global 
warming  or  climate  change.  However,  operation  of  the  proposed  project  would  provide 
electricity derived from solar energy with negligible GHG emissions or potential health effects 
over  the  long  term  when  compared  to  traditional  fossil‐fueled  generation  technologies.  
Therefore, the project clearly would not contribute to cumulative GHG emissions in California. 

The  projects  in  the  cumulative  setting  would  produce  renewable  energy  that  is  almost 
emissions‐free  and  which  would  offset  the  demand  for  the  development  of  new  sources  of 
power generation. Because 63.9 percent of energy used in California (as of 2009) was produced 
through  the  combustion  of  GHG‐generating  fossil  fuels,  the  cumulative  impact  of  the  solar 
power facilities in the project’s cumulative setting would be to reduce the demand for polluting 
facilities. 

Kern County, EKAPCD and AVAQMD do not have GHG inventories. On December 6, 2007, CARB 
established  a  GHG  emissions  limit,  which  is  based  on  the  1990  level,  for  2020  and  adopted 
regulations  requiring  mandatory  reporting  of  GHGs  for  large  facilities.  After  a  year  of 
investigation,  CARB  found  that  the  State’s  1990  emissions  were  427 MMTCO2e.  Preliminary 
estimates indicate that 2020 emissions could be 600 MMTCO2e if no actions are taken to reduce 
GHGs  (business  as  usual  scenario).  CARB  determined  that  California  must  prevent  173 
MMTCO2e from being emitted by 2020 to meet the 1990 level, as required by AB 32.  

The  main  source  of  GHG  emissions  from  the  proposed  project  would  be  employees’  motor 
vehicles  trips  during  construction  and periodic maintenance.  Transportation  sources  account 
for 38% of California’s total GHG emissions. The effect of other anticipated actions by CARB to 
address transportation issues, such as the development of fuels with less carbon, is not known 
at this time.   

State  CEQA  Guidelines  Section  15130  notes  that  sometimes  the  only  feasible  mitigation  for 
cumulative  impacts may be to adopt ordinances or regulations rather  than  impose conditions 
on a project‐by‐project basis. Global climate change is this type of issue. Causes and effects are 
not just regional or Statewide, they are worldwide. Because the proposed project’s operational 
GHG  emissions  would  be  offset  and  no  mitigation  is  required,  any  other  feasible  reductions 
would  be  accomplished  through  CARB  regulations  adopted  pursuant  to  AB  32.  Cumulative 
impacts of the proposed project on global climate change would be less than significant. 

Construction‐related  emissions  for  both  the  proposed  project  and  projects  in  the  cumulative 
setting  would  be  temporary  and  finite  in  nature.  Because  the  project’s  emissions  are  below 
those levels being considered and/or discussed by other government agencies and associations 
(see  Impact  4.6‐1,  above),  the  project’s  construction‐related  GHG  emissions  would  not  be  a 
cumulatively  considerable  contribution  to  climate  change  and,  therefore, would  be  less‐than‐
significant. The project would not provide a cumulatively‐considerable contribution to climate 
change and, therefore, would be less than significant. 
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Mitigation Measures 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern County General 
Plan and Los Angeles County General Plan  is required. No additional mitigation measures are 
proposed.  

Level of Significance after Mitigation 

Cumulative impacts would be less than significant. 
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Section 4.7 
Hydrology and Water Quality 

4.7.1 Introduction 
This section describes the affected environment and regulatory setting for hydrology and water 
quality.  It  also  describes  the  impacts  on  hydrology  and water  quality  that would  result  from 
implementation of the project, and mitigation measures that would reduce these impacts. The 
information in this section is primarily based on the Flooding and Drainage Study, prepared by 
AECOM in May 2010, located in Appendix J.   

4.7.2 Environmental Setting 

Regional 

Kern County is located in the Mojave Desert Basin where the climate can be characterized as hot 
in  the  summer  and  cold  in  the  winter  with  relatively  low  annual  precipitation.  Average 
temperatures recorded in the Community of Mojave, located approximately 19 miles northeast 
of the project site, range from a low of 33° Fahrenheit (F) in December to highs of 98° F in July 
and August. The project site is located in the Rosamond area of the Mojave Desert Basin, where 
the climate is dry. Precipitation in the nearby community of Mojave averages approximately 6 
inches annually. The peak monthly precipitation generally occurs in February, with an average 
of approximately 1.2 inches (Western Regional Climate Center, 2011). 

Table 4.7‐1. Average Monthly Temperatures and Precipitation for the Bakersfield Area (1937 to 2008) 

  Jan  Feb  Mar  Apr  May  Jun  Jul  Aug  Sep  Oct  Nov  Dec  Annual 

Avg. Max. 
Temp. (°F) 

57.4  63.6  69.0  75.7  84.3  92.1  98.6  96.6  90.9  80.5  67.3  57.8  77.8 

Avg. Min. 
Temp. (°F) 

38.5  42.1  45.4  49.7  56.7  63.3  69.2  67.6  63.0  53.9  44.2  38.5  52.7 

Avg. Precip. 
(inches) 

1.06  1.18  1.11  0.67  0.22  0.07  0.01  0.04  0.10  0.30  0.59  0.80  6.13 

Source: Western Regional Climate Center, 2011. 

 

Hydrology 

South Lahontan Hydrologic Region 

The project site is located in the South Lahontan Hydrologic Region (HR). The South Lahontan 
HR  covers  approximately 21.2 million  acres  (33,100  square miles)  in  eastern California.  This 
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region includes about 21 percent of the surface area of California and both the highest (Mount 
Whitney) and lowest (Death Valley) surface elevations of the contiguous United States. The HR 
is bounded on the west by the crest of the Sierra Nevada, on the north by the watershed divide 
between Mono Lake and East Walker River drainages, on the east by Nevada, and on the south 
by  the  crest  of  the  San  Gabriel  and  San  Bernardino  mountains  and  the  divide  between 
watersheds draining south toward the Colorado River and those draining northward. This HR 
includes the Owens, Mojave, and Amargosa river systems, the Mono Lake drainage system, and 
many other internally drained basins. 

Antelope Valley Hydrologic Unit (No. 626.00‐626.80) 

The  project  site  is  located  in  the  Antelope  Valley  Hydrologic  Unit  (HU)  in  the  southwestern 
corner  of  the  South  Lahontan  HR.  The  Antelope  Valley  HU  covers  approximately  1.5 million 
acres  (2,400  square  miles)  in  the  southwestern  part  of  the  Mojave  Desert  in  Southern 
California. The Antelope Valley HU  is mostly  located  in Los Angeles County and Kern County, 
with a small part in San Bernardino County. Bounded by the San Gabriel Mountains to the south 
and southwest, the Tehachapi Mountains to the northwest, and a series of hills and buttes that 
generally  follow  the San Bernardino County Line  to  the east,  the Antelope Valley HU  forms a 
well‐defined triangular point at its western edge. The elevation ranges from 2,300 to 3,500 feet 
above sea level (AECOM, 2010b). 

The Antelope Valley HU is geographically unique because it does not outlet to the Pacific Ocean. 
Numerous  streams  originating  in  the  mountains  and  foothills  either  infiltrate  into  the 
groundwater basin, evaporate, or flow across the valley floor to eventually pond in the dry lakes 
within Edwards Air Force Base. The valley lacks defined natural and improved channels outside 
of  the  foothills  and  is  subject  to  unpredictable  sheet  flow  patterns.  In  general,  groundwater 
flows northeasterly from the mountain ranges to the dry lakes. Due to the relatively impervious 
nature  of  the  dry  lake  soil  and  high  evaporation  rates,  water  that  collects  on  the  dry  lakes 
eventually evaporates rather than infiltrating into the groundwater (AECOM, 2010b). 

Within the Antelope Valley HU, the project site is located within or immediately adjacent to two 
Hydrologic Areas (HA): the Willow Springs HA (626.30) and the Neenach HA (626.40) (AECOM, 
2010b).  The  drainage  features  associated  with  both  are  minor  surface  waters  and  minor 
wetlands. The beneficial uses for the minor surface waters in both HAs are agricultural supply, 
municipal  and  domestic  supply,  groundwater  recharge,  noncontact  and  contact  water 
recreation,  warm  freshwater  habitat,  and  wildlife  habitat  (see  Appendix  D  for  details).  The 
beneficial uses for the minor wetlands are agricultural supply, municipal and domestic supply, 
freshwater  replenishment,  groundwater  recharge,  noncontact  and  contact  water  recreation, 
warm  freshwater  habitat,  wildlife  habitat,  flood  peak  attenuation,  and  water  quality 
enhancement. 

Flooding History 

The watershed area of Antelope Valley is bound by the peaks of the Tehachapi Mountains on the 
northwest, the peaks of the San Gabriel and Sierra Pelano mountains on the south, and the low‐
lying buttes in San Bernardino County to the east. All storm water runoff generated in Antelope 
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Valley  that  does  not  percolate  into  the  ground  eventually  ponds  and  evaporates  in  the 
Rosamond, Rogers, and Buckhorn dry lake beds. 

The  east  side of  the Tehachapi Mountains  and  the Rosamond Hills  produce  the  four  kinds of 
flow regimes that can lead to flooding (AECOM, 2010b): 

 Alluvial  Plain  Sheet  Flooding.  The  entire  southern  one‐third  of  the  Rosamond  area  is 
subject  to  the  100‐year  flood  event  from  Cottonwood,  Tylerhorse,  Gamble  Springs, 
Bajada,  and  Bean  canyons  producing  a  combined  peak  flow  of  32,500  cubic  feet  per 
second. The low velocity sheet flooding has a flow width of more than 2 miles along the 
alluvial plain between Avenue A  and approximately Brabham Avenue. Portions of  the 
northeastern  Rosamond  area  are  also  subject  to  sheet  flooding  from  the  North 
Rosamond watershed. This type of flooding could potentially occur on the project site. 

 Alluvial  Fan  Flooding.  The  central  portions  of  the  Rosamond  area,  just  south  and 
southeasterly  of  Tropico  Hill,  are  subject  to  alluvial  fan  flooding  from  the  Oak  and 
Joshua  Creek  watersheds.  These  flood  flows  are  re‐concentrated  downstream  of  the 
canyon apexes by  the outcrops of Tropico Hill, Willow Springs Buttes,  and Rosamond 
Hills,  forming the alluvial  fans. This reconcentration of  flood flows extends the alluvial 
fan flooding out onto the alluvial plain to approximately Brabham Avenue. This type of 
flooding could potentially occur on the project site. 

 Channelized  Flooding.  The  northern  portions  of  the  Rosamond  area  are  subject  to 
channelized  flooding  from  Oak  Creek,  Hidden  Valley,  and  the  North  Rosamond 
watershed. This type of flooding is not likely to occur on the project site. 

 Backwater  Flooding.  Man‐made  obstructions  throughout  the  Rosamond  area  create 
backwater  flooding  conditions  onto  upstream  properties  within  the  floodplain.  The 
major backwater conditions are caused by SR 14, 20th Street West, and the Union Pacific 
Railroad. This type of flooding is not likely to occur on the project site. 

General  drainage  characteristics,  including  Federal  Emergency  Management  Agency  (FEMA) 
100‐year  flood  delineations,  in  the  project  vicinity  are  shown  in  Figure  4  of  Appendix  J  and 
illustrated in Figure 4.7‐1 below. 

Local 

Project Site 

Water  is  provided  to  the  project  by  naturally  occurring  surface water  and  groundwater  and 
SWP  supplies.  There  are  no  perennial  or  intermittent  streams  within  the  project  site.  The 
closest  feature  is  the  terminus  of  Cottonwood  Creek,  approximately  one  mile  north  of  the 
project site, which ends in an alluvial fan and is absorbed by the deep alluvial materials within 
Antelope Valley and deposited above the Antelope Valley aquifer.  

The project site has a  few isolated anthropogenic hydrologic  features (see Figures 3A, 3B, 3C, 
and  3D  of  Appendix  J)  and  a  single  ephemeral  drainage  that  appears  to  be  natural  in  origin. 
These  areas  are  not  considered  jurisdictional  waters  for  the  U.S.  Army  Corps  of  Engineers 
(USACE),  as  they  lack  connectivity  to  navigable  waters  (AECOM,  2010b).  The  agricultural 
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ditches that generally run parallel to agricultural fields and roads on and around the project site 
are associated with farming and are intended to manage surface runoff. None of these ditches 
are connected to municipal stormwater systems or other water bodies. 

Surface Water 

Surface  water  flows  are  carried  by  ephemeral  streams  (Figure  2).  The  most  hydrologically 
significant  streams  begin  in  the  San  Gabriel  Mountains  on  the  southwestern  edge  of  the 
Antelope Valley region and are, from east to west, Big Rock Creek, Little Rock Creek, Amargosa 
Creek, and Oak Creek from the Tehachapi Mountains. None of these watercourses pass through 
the project site. 

Little Rock Creek is the only developed surface water supply in the Antelope Valley region. This 
is located south of the project site, not within its boundaries. The Little Rock Reservoir, jointly 
owned  by  Palmdale  Water  District  (PWD)  and  Littlerock  Creek  Irrigation  District  (LCID), 
collects runoff  from the San Gabriel Mountains. The reservoir currently has a useable storage 
capacity of 3,500 acre‐feet (AF) of water. Historically, water stored in the Little Rock Reservoir 
has been used directly  for agricultural uses within LCID’s  service area and  for municipal  and 
industrial uses within PWD’s service area following treatment at PWD’s water purification plant 
(AECOM, 2010b). 

An active water bank on the project site imports water from the State Water Project (SWP) for 
recharge and storage underground. This 156‐acre recharge basin in the north‐central portion of 
the site  (Figure 3A of Appendix  J)  is part of  the Antelope Valley Water Bank (AVWB) project, 
which, when complete, will  include over 1,500 acres of recharge ponds in the project vicinity. 
The water  bank project  imports water  from  the  SWP  for  recharge  and  storage underground. 
Water  slated  for  recharge  is  placed  in  ponds  until  it  percolates  into  the  ground,  eventually 
reaching groundwater supplies. When needed, stored water is brought to the surface by an on‐
site recovery well and used for various purposes. 

Freshwater marsh vegetation has developed on approximately three acres  in association with 
holding areas for irrigation water runoff (tailwater). Natural hydrologic features are completely 
lacking from the project site (AECOM, 2010b). 

Groundwater 

Antelope Valley Groundwater Basin (6‐44) 

The Antelope Valley Groundwater Basin underlies  an  extensive  alluvial  valley  in  the western 
Mojave  Desert  for  1.01  million  acres  (1,580  square  miles).  The  basin  is  bounded  on  the 
northwest  by  the  Garlock  Fault  zone  at  the  base  of  the  Tehachapi  Mountains  and  on  the 
southwest by the San Andreas Fault zone at the base of the San Gabriel Mountains. The basin is 
bounded  on  the  east  by  ridges,  buttes,  and  low  hills  that  form  a  surface  and  groundwater 
drainage  divide  and  on  the  north  by  Fremont  Valley  Groundwater  Basin  at  a  groundwater 
divide approximated by a southeast‐trending line from the mouth of Oak Creek through Middle 
Butte to exposed bedrock near Gem Hill and the Rand Mountains farther east. 
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The  complex  Antelope  Valley  Groundwater  Basin  is  divided  by  the  U.S.  Geological  Survey 
(USGS)  into  12  subunits  based  on  differential  groundflow  patterns,  recharge  characteristics, 
and  geographic  location,  as  well  as  by  controlling  geologic  structures.  The  Antelope  Valley 
Groundwater  Basin’s  subunits  are  Finger  Buttes,  West  Antelope,  Neenach,  Willow  Springs, 
Gloster,  Chaffee,  Oak  Creek,  Pearland,  Buttes,  Lancaster,  North  Muroc,  and  Peerless.  USGS 
mentions  that  groundwater  levels  in  these  subunits  have  improved  in  some areas due  to  the 
importation of SWP water to the Antelope Valley region, and declined in others due to increased 
groundwater pumping. Each subunit has varying characteristics, and the current conditions in 
the  subunits  underlying  the  general  project  site  area  are  briefly  summarized below  (AECOM, 
2010b). 

 Neenach: Groundwater flow is mainly eastward into the “principal” and “deep” aquifers 
of the Lancaster subunit. Depth to water ranges from 150 to 350 feet. 

 Willow  Springs:  Groundwater  flows  southeast  and  ultimately  enters  the  Lancaster 
subunit.  This  subunit  receives  recharge  for  intermittent  surface  flows  from  the 
surrounding Tehachapi Mountain area. Depth to water ranges from 100 to 300 feet.  

Groundwater quality is excellent within the principal aquifer but degrades toward the northern 
portion of the dry lake areas. The beneficial uses of the Antelope Valley Groundwater Basin are 
agricultural  supply, municipal  and domestic  supply,  industrial  service  supply,  and  freshwater 
replenishment.  The  unconfined  water  table  is  approximately  300  feet  below  ground  surface 
beneath  the  project  site.  There  are  24  wells  located  within  the  proposed  project  site:  three 
inactive wells, one domestic well, one observation well and 19 irrigation wells (AECOM, 2010b). 

Floodplains 

According to the most recent FEMA Flood Insurance Rate Map (FIRM), much of the project site is 
located within “Zone A,” which is defined by FEMA as a Special Flood Hazard Area (SFHA) subject 
to inundation by one percent annual chance flood event, also known as a 100‐year flood or “base 
flood.” A portion of the project site in Los Angeles County is within “Zone X,” which is defined as 
area of moderate flood hazard, usually the area between the limits of the 100‐year and 500‐year 
floods.  Figure 4.7‐1  identifies  the  location of  flood  zones within  the project  site.  The  site  is  not 
located within an inundation pathway of any upstream dams or reservoirs. 
   



April 2011

Figure 4.7-1: FLOOD ZONESSource: ESRI; ESA, 2011.
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Soils 

The soils  found throughout the project site are alluvium derived from granite and are primarily 
loamy sands or sandy loams (USDA, 2007; see AECOM, 2010b).  

On‐site soils  (Table 4.7‐1) are derived  from alluvial deposits, mainly  from granitic  rock sources 
originating along the eastern slopes of the Tehachapi and San Gabriel mountains (AECOM, 2010b). 
A map of soil types on the project site is illustrated in Figure 4.2‐1 in Section 4.2, Agriculture and 
Forest Resources. The porosity  of  soils  in  and  around  the  site  allows precipitation  to percolate 
before forming desert wash drainage features (i.e., a defined bed and bank, and associated wash‐
dependent vegetation).  Except during  the  largest  rainfall  events, mountain  runoff  flows  toward 
Antelope  Valley  and  quickly  percolates  into  streambeds  and  recharges  groundwater  supplies 
(AECOM, 2010b).The most abundant soils (83 percent of the project site) include: 

 Rosamond fine sandy loam 

 Hesperia loamy fine sand 

 Rosamond loam 

 Hesperia fine sandy loam 

Table 4.7‐2.  Site Soils 

Soil Type  Percent 
Slope 

Percentage of Soil 
Type on Project Site 

Approximate 
Acres 

Cajon loamy sand   0 to 2 0.11  6

Cajon loamy sand, loamy substratum   0 to 2 3.45  180

Cajon loamy sand   2 to 9 0.11  6

Hanford coarse sandy loam   2 to 9 1.63  85

Hesperia loamy fine sand   0 to 2 19.11  1,000

Hesperia loamy fine sand, hummocky   0 to 2 2.22  116

Hesperia fine sandy loam   0 to 2 13.97  731

Hesperia fine sandy loam, loamy substratum  0 to 2 1.78  93

Hesperia fine sandy loam   2 to 5 5.88  307

Rosamond loam   none 16.56  866

Rosamond loamy fine sand   none 5.47  286

Rosamond loamy fine sand, hummocky  none 0.79  41

Rosamond fine sandy loam   none 26.99  1,412

Rosamond silty clay loam  none 0.99  52

Sunrise sandy loam   none 0.42  22
Source: AECOM, 2010b 

Erosion Potential 

As  suggested  by  the  types  and  ratios  of  on‐site  soils  (Table  4.7‐1),  the  project  site  is  generally 
sandy  with  porous  characteristics  that  promote  infiltration.  The  soils  have  few  rocks  and  are 
permeable to water and air, and are not excessively erodible (AECOM, 2010b). 
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The  runoff  designations  are  low  to  negligible  for  the  Cajon  loamy  sand  and moderate  for  the 
Rosamond  clay  loam.  In  contrast  the  Cajon  loamy  sand  has  rapid  permeability  whereas  the 
Rosamond  clay  loam  has  a  moderate  to  moderately  slow  permeability.  The  majority  of  site 
features  are  located  on  soil  units  that  have  rapid  permeability  and  negligible  to  low  runoff 
potential.  The  exception  is  the  Rosamond  clay  loam  soil  units,  which  have  a  moderate  runoff 
potential. Given the climatic conditions, potential for precipitation, and stormwater runoff which 
historically does not reach the valley from surrounding mountains, the implementation of BMPs 
during construction will limit the potential for soil loss from water erosion. 

4.7.3 Regulatory Setting 
Construction  of  the  proposed  project  would  be  subject  to  County,  state,  and  federal  water 
quality regulations, as discussed below.  

Federal 

Clean Water Act 

Regulatory authorities exist on both the state and federal levels for the control of water quality 
in  California.  The  USEPA  is  the  federal  agency,  governed  by  the  Clean  Water  Act  (CWA), 
responsible for water quality management.  

The  purpose  of  the  CWA  is  to  protect  and maintain  the  quality  and  integrity  of  the  nation’s 
waters by requiring states to develop and implement state water plans and policies. Section 303 
of  the  CWA  requires  states  to  establish  water  quality  standards  consisting  of  designated 
beneficial uses of water bodies and water quality standards to protect those uses for all Waters 
of the United States. Under Section 303(d) of the CWA, states, territories and authorized tribes 
are  required  to develop  lists of  impaired waters.  Impaired waters  are  the waters  that do not 
meet water quality standards, even after point sources of pollution have installed the minimum 
required  levels  of  pollution  control  technology.  The  law  requires  that  these  jurisdictions 
establish  priority  rankings  for water  on  the  lists  and  develop  action  plans  to  improve water 
quality.  This  process  includes  development  of  Total  Maximum  Daily  Loads  (TMDL)  that  set 
discharge  limits  for non‐point  source pollutants. The recently passed Ducheny Bill  (AB 1740) 
requires the State Water Resources Control Board (SWRCB) and its nine Regional Water Quality 
Control Boards (RWQCB) to post this list and to provide an estimated completion date for each 
TMDL.  

National Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) 

Section 402 of  the CWA regulates construction‐related stormwater discharges to surface waters 
through the NPDES program, administered by USEPA with implementation authority delegated to 
the SWRCB in California. An NPDES permit is required for all projects that disturb more than one 
acre of land. Therefore, the proposed project would require an NPDES permit. As described above, 
the proposed project site is under the jurisdiction of the RWQCB, Lahontan District. 
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As part of the permitting effort, the applicant would be required to file a public notice of intent to 
discharge stormwater associated with  the project. As part of  the NPDES program,  the applicant 
would  be  required  to  develop  a  Stormwater  Pollution  Prevention  Plan  (SWPPP),  which would 
include  best  management  practices  (BMPs)  to  be  implemented  to  prevent  soil  erosion  and 
discharge of other construction‐related pollutants that could contaminate nearby surface waters. 
Permittees are further required to conduct annual monitoring and reporting to ensure that BMPs 
are  correctly  implemented  and  effective  in  controlling  the  discharge  of  stormwater‐related 
pollutants.  The  SWPPP  and  all  associated  BMPs  must  meet  the  requirements  of  the  NPDES 
General Permit for construction stormwater discharge. 

Stormwater Pollution Prevention Plan (SWPPP) 

The  SWPPP  has  two  major  objectives:  to  help  identify  the  sources  of  sediment  and  other 
pollutants  that  affect  the  quality  of  stormwater  discharges,  and  to  describe  and  ensure  the 
implementation  of  BMPs  to  reduce  or  eliminate  sediment  and  other  pollutants  in  both 
stormwater and in nonstormwater discharges. 

BMPs  include  activities,  practices, maintenance  procedures,  and  other management  practices 
that  reduce  or  eliminate  pollutants  in  stormwater  discharges  and  authorized nonstormwater 
discharges.  BMPs  include  treatment  requirements,  operation  procedures,  and  practices  to 
control site runoff, spillage, leaks, waste disposal and drainage from raw materials storage. BMP 
implementation  must  take  into  account  changing  weather  conditions  and  construction 
activities,  and  various  combinations  of  BMPs  may  be  used  over  the  life  of  the  project  to 
maintain compliance with the CWA. The General NPDES Permit gives the owner the discretion 
to determine the most economical, effective and innovative BMPs to achieve the performance‐
based goals of the General NPDES Permit. 

There  are  two  types  of  BMPs:  structural  and  nonstructural.  Structural  BMPs  are  the  specific 
construction, modification, operation, maintenance or monitoring of facilities that would minimize 
the  introduction  of  pollutants  into  the  drainage  system  or  would  remove  pollutants  from  the 
drainage  system. Nonstructural BMPs  are  activities,  programs  and  other  nonphysical measures 
that  help  reduce  pollutants  from  nonpoint  sources  to  the  drainage  system.  In  general, 
nonstructural BMPs are source control measures. 

The issue of pollution in stormwater and urban runoff has been recognized by both federal and 
state  agencies,  and  there  has  been  a  growing  concern  regarding  activities  that  discharge water 
affecting  California’s  surface  water,  coastal  waters,  and  groundwater.  Discharges  of  water  are 
classified as either point source or non‐point source discharges. A point source discharge usually 
refers  to  waste  emanating  from  a  single,  identifiable  point.  Regulated  point  sources  include 
municipal  wastewater,  oil  field  wastewater,  winery  discharges,  solid  waste  sites  and  other 
industrial  discharges.  Point  source  discharge  must  be  actively  managed  to  protect  the  state’s 
waters. A nonpoint  source discharge usually  is  a waste emanating  from diffused  locations. As  a 
result, specific sources of nonpoint source pollution may be difficult to identify, treat, or regulate. 
The  goal  is  to  reduce  the  adverse  impact  of  nonpoint  source  discharges  on  water  resources 
through  better  management  of  these  activities.  Nonpoint  sources  include  drainage  and 
percolation from a variety of activities such as agriculture, forestry, recreation and storm runoff.   
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Impaired Waterbodies 

The  CWA  Section  303(d)  and  the  California’s  Porter‐Cologne  Water  Quality  Control  Act 
(described below)  require  the State  to establish  the beneficial uses of  its  State waters and  to 
adopt  water  quality  standards  to  protect  those  beneficial  uses.  Section  303(d)  establishes  a 
Total Maximum Daily Load (TMDL), which is the maximum quantity of a particular contaminant 
that a water body can maintain without experiencing adverse effects, to guide the application of 
State  water  quality  standards.  Section  303(d)  also  requires  the  State  to  identify  “impaired” 
streams (water bodies affected by the presence of pollutants or contaminants) and to establish 
the TMDL for each stream.   

State 

Porter‐Cologne Water Quality Control Act 

The  Porter‐Cologne Water  Quality  Control  Act  (Water  Code  Sections  13000  et  seq.),  passed  in 
1969,  requires protection of water quality by appropriate designing,  sizing, and construction of 
erosion  and  sediment  controls.  The  Porter‐Cologne  Act  established  the  SWRCB  and  divided 
California into nine regions, each overseen by a RWQCB. The SWRCB is the primary state agency 
responsible  for  protecting  the  quality  of  the  state’s  surface  and  groundwater  supplies  and  has 
delegated primary implementation authority to the nine RWQCBs. The Porter‐Cologne Act assigns 
responsibility for implementing CWA Sections 401 through 402 and 303(d) to the SWRCB and the 
nine RWQCBs. 

The Porter‐Cologne Act  requires  the development and periodic  review of water quality  control 
plans  (Basin Plans)  that  designate  beneficial  uses  of  California’s major  rivers  and  groundwater 
basins and establish narrative and numerical water quality objectives  for  those waters, provide 
the technical basis  for determining waste discharge requirements,  identify enforcement actions, 
and  evaluate  clean  water  grant  proposals.  The  basin  plans  are  updated  every  three  years. 
Compliance with basin plans is primarily achieved through implementation of the NPDES, which 
regulates waste discharges as discussed above. 

The proposed project site is located within the jurisdiction of the RWQCB, Lahontan District. The 
Basin Plan for the Lahontan region defines a variety of water quality objectives for the Fremont‐
Antelope Hydrologic Units. 

Statewide General NPDES Permit for Construction Activity 

The State of California adopted a new Construction General Permit on September 2, 2009. SWRCB 
Water Quality Order 2009‐0009‐DWQ (Construction General Permit) regulates construction site 
stormwater management. Dischargers whose projects disturb 1 or more acres of soil, or whose 
projects disturb less than 1 acre but are part of a larger common plan of development that in total 
disturbs 1 or more acres, are required to obtain coverage under the general permit for discharges 
of stormwater associated with construction activity. Construction activity  subject  to  this permit 
includes clearing, grading, and disturbances to the ground, such as stockpiling or excavation, but 
does not  include regular maintenance activities performed to restore the original  line, grade, or 
capacity of the facility. 
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To  obtain  coverage  under  this  permit,  project  proponents  must  electronically  file  Permit 
Registration Documents, which include a Notice of Intent, Stormwater Pollution Prevention Plan 
(SWPPP),  and  other  compliance‐related  documents.  An  appropriate  permit  fee  must  also  be 
mailed  to  SWRCB.  The  SWPPP  identifies  best  management  practices  (BMPs)  that  must  be 
implemented  to  reduce  construction  effects  on  receiving  water  quality  based  on  potential 
pollutants. The BMPs identified are directed at implementing both sediment and erosion control 
measures  and  other  measures  to  control  potential  chemical  contaminants.  The  SWPPP  also 
includes  descriptions  of  the  BMPs  to  reduce  pollutants  in  stormwater  discharges  after  all 
construction phases have been completed at the site (post‐construction BMPs). 

The  permit  includes  several  new  requirements  (as  compared  to  the  previous  Construction 
General  Permit,  99‐08‐DWQ),  including  risk‐level  assessment  for  construction  sites,  an  active 
stormwater effluent monitoring and reporting program during construction (for risk level II and 
III sites), rain event action plans for certain higher risk sites, and numeric effluent limitations and 
numeric action levels for pH and turbidity. The permit became effective July 1, 2010. 

Statewide General NPDES Permit for Industrial Activity 

The  Industrial  Stormwater General  Permit Order  97‐03‐DWQ  (Industrial  General  Permit)  is  an 
NPDES  permit  that  regulates  discharges  associated  with  10  broad  categories  of  industrial 
activities. The  Industrial General Permit  requires  the  implementation of management measures 
that will achieve the performance standard of best available technology economically achievable 
(BAT) and best  conventional pollutant  control  technology  (BCT). The  Industrial General Permit 
also requires the development of a SWPPP and a monitoring plan. Through the SWPPP, sources of 
pollutants  are  to  be  identified  and  the  means  to  manage  the  sources  to  reduce  stormwater 
pollution  are  described.  The  Industrial  General  Permit  requires  that  an  annual  report  be 
submitted each July 1. Facility operators may be able to participate in group monitoring program. 

Kern County 

Kern County General Plan  

The  policies,  goals,  and  implementation  measures  in  the  Kern  County  General  Plan  for 
hydrology  and water  quality  applicable  to  the  project  are  provided  below.  The  Kern  County 
General Plan, originally adopted on  June 15, 2004, and  last amended on September 22, 2009, 
contains  additional  policies,  goals,  and  implementation  measures  that  are  more  general  in 
nature and not specific  to development such as  the proposed project. Therefore,  they are not 
listed below, but, as stated in Chapter 2, “Introduction,” all policies, goals, and implementation 
measures in the Kern County General Plan are incorporated by reference. 

Chapter 1. Land Use, Open Space, and Conservation Element 

1.3 Physical and Environmental Constraints 

Policy  1.  Kern  County  will  ensure  that  new  developments  will  not  be  sited  on  land  that  is 
physically  or  environmentally  constrained  (Map  Code  2.1  [Seismic  Hazard],  Map  Code  2.2 
[Landslide], Map  Code  2.3  [Shallow Groundwater], Map  Code  2.5  [Flood Hazard], Map  Codes 
from  2.6  –  2.9,  Map  Code  2.10  [Nearby  Waste  Facility],  and  Map  Code  2.11  [Burn  Dump 
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Hazard])  to  support  such  development  unless  appropriate  studies  establish  that  such 
development will not result in unmitigated significant impact. 

Policy  2.  In  order  to  minimize  risk  to  Kern  County  residents  and  their  property,  new 
development will not be permitted in hazard areas in the absence of implementing ordinances 
and programs. The ordinances will establish conditions, criteria and standards for the approval 
of development in hazard areas. 

Policy 7.  Ensure  effective  slope  stability,  wastewater  drainage,  and  sewage  treatments  in 
areas with steep slopes are adequate for development. 

Policy 8. Encourage the preservation of the floodplain’s flow conveyance capacity, especially in 
floodways, to be open space/passive recreation areas throughout the County. 

Policy 9.  Construction  of  structures  that  impede water  flow  in  a  primary  floodplain  will  be 
discouraged. 

Policy 10. The County will allow lands which are within flood hazard areas, other than primary 
floodplains, to be developed in accordance with the General Plan and Floodplain Management 
Ordinance,  if  mitigation  measures  are  incorporated  so  as  to  ensure  that  the  proposed 
development will not be hazardous within the requirements of the Safety Element (Chapter 4) 
of this General Plan. 

Policy 11. Protect and maintain watershed integrity within Kern County. 

Implementation  Measure  F.  The  County  will  comply  with  the  Colbey‐Alquist  Floodplain 
Management Act in regulating land use within designated floodways. 

Implementation Measure H. Development within areas subject to flooding, as defined by the 
appropriate agency, will require necessary flood evaluations and studies. 

Implementation Measure  I.  Designated  flood  channels  and  water  courses,  such  as  creeks, 
gullies, and riverbeds, will be preserved as resource management areas or in the case of urban 
areas, as linear parks whenever practical. 

Implementation Measure J. Compliance with the Floodplain Management Ordinance prior to 
grading or improvement of land for development or the construction, expansion, conversion or 
substantial improvements of a structure is required. 

Implementation Measure N.  Applicants  for  new  discretionary  development  should  consult 
with the appropriate Resource Conservation District and the California Regional Water Quality 
Control Board regarding soil disturbances issues. 

1.9 Resources 

Policy  11.  Minimize  the  alteration  of  natural  drainage  areas.  Require  development  plans  to 
include  necessary  mitigation  to  stabilize  runoff  and  silt  deposition  through  utilization  of 
grading and flood protection ordinances. 
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1.10.6 Surface Water and Groundwater 

Policy  34.  Ensure  that  water  quality  standards  are  met  for  existing  users  and  future 
development. 

Policy  41.  Review  development  proposals  to  ensure  adequate  water  is  available  to 
accommodate projected growth. 

Policy 43. Drainage shall conform to the Kern County Development Standards and the Grading 
Ordinance. 

Policy  44.  Discretionary  projects  shall  analyze  watershed  impacts  and  mitigate  for 
construction‐related  and  urban  pollutants,  as  well  as  alterations  of  flow  patterns  and 
introduction  of  impervious  surfaces  as  required  by  the  California  Environmental  Quality  Act 
(CEQA), to prevent the degradation of the watershed to the extent practical. 

Implementation Measure Y.  Promote  efficient  water  use  by  utilizing measures  such  as:  (i) 
Requiring water‐conserving design and equipment in new construction; (ii) Encouraging water‐
conserving landscaping and irrigation methods; and (iii) Encouraging the retrofitting of existing 
development with water conserving devices. 

Kern County Zoning Ordinance 

Chapter 19.70. Floodplain Combining District 

19.70.040 Prohibited Uses 

B.  All uses that will likely increase the flood hazard or affect the water‐carrying capacity of the 
floodplain beyond the limits resulting from encroachment as specified in Section 19.70.130. 

C.  Dumping,  stockpiling,  or  storage  of  floatable  substances  or  other materials which,  in  the 
opinion  of  the Kern County Engineering  and Survey  Services Department, will  add  to  the 
debris  loads  of  the  stream  or  watercourse,  unless  protected  by  flood  control  devices 
approved by the Kern County Engineering and Survey Services Department and constructed 
in accordance with Section 19.70.130. 

D.  Storage of junk or salvage operations. 

E.  Oil  storage  tanks  or  processing  equipment,  unless  floodproofed  or  sufficiently  elevated 
above the Base Flood Elevation, as determined by the Kern County Engineering and Survey 
Services Department. 

F.  Individual  sewage  disposal  systems  (e.g.,  septic  tank  systems),  unless  protected  by  flood 
control devices approved by the Kern County Engineering and Survey Services Department 
and  constructed  in  accordance  with  the  requirements  of  the  Kern  County  Health 
Department  so as  to minimize  infiltration of  floodwaters  into  the  systems and discharges 
from the systems into the floodwaters. 

G.  Sources  of  water  supply  (e.g.,  wells,  springs)  unless  protected  by  flood  control  devices 
approved by the Kern County Engineering and Survey Services Department and constructed 
in  accordance  with  the  requirements  of  the  Kern  County  Health  Department  so  as  to 
minimize infiltration of floodwaters. 
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Building and Construction Ordinance (Title 17 of the Ordinance Code) 

Chapter 17.28 Kern County Grading Code. Requirements of  the Kern County Grading Code 
will be implemented. A grading permit will be obtained prior to commencement of construction 
activities. Of particular note with respect to hydrology and water quality  is Section 17.28.140, 
Erosion Control, as discussed in Section 4.6 (Geology and Soils). 

Chapter  17.48  Kern  County  Floodplain  Management  Ordinance.  Any  construction  that 
takes  place within  areas  of  special  flood hazards,  areas  of  flood‐related  erosion hazards,  and 
areas of mudslide (i.e., mudflow) hazards within the jurisdiction of unincorporated Kern County 
will comply with the requirements and construction design specifications of this ordinance. Any 
required  development  permits  will  be  obtained  prior  to  commencement  of  construction 
activities. 

Willow Springs Specific Plan 

Water Quality and Availability 

Goals 

 To  ensure  that  new  developments  are  provided  with  an  adequate  water  supply  and 
wastewater disposal/treatment facilities. 

Policies 

Policy 1. Water supply method and wastewater disposal/treatment facility shall be as required 
by Kern County. 

Policy 2.  Separate  environmental  documentation  shall  be  required  for  the methods  of water 
supply and wastewater disposal/treatment selected. 

Policy 3. Urban uses will require sewer system/water system. 

Mitigation/Implementation Measures 

Implementation Measure 1. Prior to approval of any tentative tract maps, Kern County shall 
determine the methods of water supply and wastewater disposal. 

Implementation Measure 2. Prior to the issuance of any building permits, the County of Kern 
shall  consider  the  implementation  of  a  comprehensive  program  to  use  reclaimed  water  for 
irrigation purposes. 

Implementation Measure 3. As required by State law, water conservation measures identified 
in  the  Environmental  Impact  Report  shall  be  incorporated  into  the  individual  projects.  The 
following water conservation measures shall be implemented where applicable and feasible:  

Interior 

 Supply Line Pressure: Water pressure greater than 50 pounds per square inch (psi) be reduced 
to 50 psi or less by means of a pressure reducing valve. 

 Drinking Fountains: Be equipped with self‐closing valves. 
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 Laundry Facilities: Water‐conserving models of washers be used. 

 Ultra‐Low Flush Toilets: 1.5 gallons per flush toilets installed in all new construction. 

Exterior 

 Landscape with low‐water‐consuming plants wherever feasible. 

 Minimize use of lawn by limiting it to lawn‐dependent uses, such as playing fields. When lawn is 
used, require warm season grasses. 

 Group plants of similar water use to reduce over irrigation of low‐water‐using plants. 

 Provide information to occupants regarding benefits of low‐water‐using landscaping and sources 
of additional assistance. 

 Use mulch extensively in all landscape areas. Mulch applied on top of soil will improve the water‐
holding capacity of the soil by reducing evaporation and soil compaction. 

 Preserve  and  protect  existing  trees  and  shrubs.  Established  plants  are  often  adapted  to  low‐
water‐using conditions, and their use saves water needed to establish replacement vegetation. 

 Install  efficient  irrigation  systems  which  minimize  runoff  and  evaporation  and  maximize  the 
water  which  will  reach  the  plant  roots.  Drip  irrigation,  soil  moisture  sensors,  and  automatic 
irrigation systems are a few methods to consider in increasing irrigation efficiency and may be 
feasible for the projects. 

 Use pervious paving material whenever feasible to reduce surface water runoff. 

 Investigate the feasibility of utilizing reclaimed wastewater, stored rain water, or gray water for 
irrigation. 

Implementation Measure 4.  The  individual  project  applicants  shall  adhere  to  the  following 
guidelines as established by the Department of Water Resources for flood damage prevention: 

 As  State policy  includes  the  conservation of water,  any potential  loss  to  groundwater  shall  be 
mitigated. 

 All building structures shall be protected against a 100‐year flood. 

 In those areas not covered by a Flood Insurance Rate Map or Flood Boundary and Floodway Map, 
issued  by  the  Federal  Emergency  Management  Agency,  the  100‐year  flood  elevation  and 
boundary shall be shown in the project‐specific Environmental Impact Report. 

 At least one route of ingress and egress to the individual developments shall be available during 
the 100‐year flood. 

 The  slope  and  foundation  designs  for  all  structures  shall  be  based  on  detailed  soils  and 
engineering studies. 

 Revegetation of disturbed or newly constructed slopes shall be completed as early as possible 
(utilizing native or low‐water‐using material). 

 The potential  damage  to  the proposed  individual  developments  by mudflow  shall  be  assessed 
and mitigated on a project‐by‐project basis. 

 Grading  for  the  individual  projects  shall  be  limited  to  dry  months  to  minimize  problems 
associated with sediment transport during construction. 
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Land Use Element; Resource  
 
Implementation Measure 6. Surface water runoff shall be controlled via storm drains or other 
positive surface water control structures. 
 
Implementation Measure 9. Prior to the issuance of building permits and on an individual; basis, 
flood control channels and debris basins shall be designed and constructed in order to reduce 
or eliminate the potential for flooding and/or debris/mudflows to affect future developments.  
 
Implementation Measure 11. Remedial  grading  and  removal  shall  be  performed  on  the  sites 
which consist of erodible and collapsible soils prior to site development.  
 
Implementation  Measure  24.  Prior  to  the  issuance  of  any  grading  permits  for  individual 
projects.  Individual  project  applicants  shall  consult  with  the  Regional Water  Quality  Control 
Board, State department of Fish and Game, and/or U.S. Fish and Wildlife Service, and the Army 
Corps of Engineers to identify potentially required permits. Compliance with this measure will 
be confirmed through the submittal of a letter (in conjunction with submittal of grading permit 
applications) to the County demonstrating compliance with the abovementioned agencies.  
 
Implementation  Measure  25.  Prior  to  the  issuance  of  grading  permits,  individual  project 
applicants shall obtain all appropriate permits as determined necessary by the Regional Water 
Quality Control Board, U.S. Fish and Wildlife Service, State Department of Fish and game, and 
the Army Corps of Engineers.  

Land Use Element; Public Facilities  
Goal:  To  restrict,  if  possible,  any  further  and/or  unnecessary  drawdown  of  the  water  table 
within the planning area.  
 
Implementation  Measure  7.  Developers  will  prepare  master  drainage  plans  which  take 
surrounding projects into consideration. 

Los Angeles County 

Los Angeles County General Plan 

General Goals and Policies Chapter 

General Policies 

Policy  10.  Direct  urban  development  and  revitalization  efforts  to  protect  natural  and  man‐
made amenities and to avoid severe hazard areas, such as flood prone areas, active fault zones, 
steep hillsides, landslide areas and fire hazard areas. 

Policy 13. Conserve the available supply of water and protect water quality. 

Policy  59.  Promote  the  development  and  use  of  new  and  improved  water  and  waste 
management technology. 
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Implementation Chapter 

Conservation and Open Space Element – Recommended Action Program 

II1. Amend the County Zoning and Subdivision Ordinances and Building and Grading Codes as 
necessary  to carry out  the  intent of  the open space and special management area policies  for 
agricultural protection,  significant ecological  areas, mineral  resources and mines reclamation, 
scenic highway corridors, flood prone areas, and hillside management. 

II16.  Amend  the Building  and Grading Code  to  provide  standards  resulting  in  greater water 
and energy savings in new structures. 

II27.  Continue  to  support  existing  joint  use  of  public  facilities,  sanitary  landfills  and  flood 
prone areas for recreation purposes, wherever feasible. 

Water and Waste Management Element – Recommended Action Program 

VI1. Initiate legislation which will permit the County to establish and enforce minimum levels 
of service and water quality applicable to all operating agencies within the County. 

VI2. Develop  consistency  among  the  State  and  federal  regulatory  agencies' water  and waste 
standards and criteria, and attempt to eliminate overlapping authority. 

VI3.  Review  for  General  Plan  conformity  all  construction  proposals  for  water  and  waste 
management facilities and reject those which are not consistent with the General Plan.  

VI4.  Request  federal  and  State  agencies  to  deny  water  and  waste  management  grants  or 
projects that encourage urban development inconsistent with the General Plan.  

VI9. Require  that all Environmental  Impact Reports  for proposed developments such as, but 
not limited to, requests for zone change and for approval of the division of land or structures, as 
defined by the Subdivision Ordinance,  include projections for the consumption of potable and 
(where  feasible)  reclaimed  water,  and  for  the  generation  and  disposal  of  liquid  and  solid 
wastes.  

VI10.  Establish  criteria  and  standards  of  water  availability  for  fire  suppression,  which 
recognize  structural  differences  between  industrial,  commercial,  residential  and  multi‐
residential buildings as well as variations in topography and natural vegetation, or lack thereof. 
Consideration should also be given to the use, storage, and transmission of reclaimed water for 
fire  suppression,  and  to  the  chemical  effect  of  reclaimed  water,  if  any,  on  fire  suppression 
equipment. 

VI11. Seek funding for the acquisition of additional spreading grounds. 

VI12. Promote acquisition of additional water for aquifer replenishment. 

VI14. Require the installation of low flow or restricted flow plumbing in all new construction. 

VI15. Make available lists of native and domestic vegetation classified by the demand of plants 
for water. 
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VI16. Establish a flood control and water conservation district for the northern portion of the 
County not within the existing flood control district.  

VI17. Identify stormwater pollutants and their sources to improve water quality control.  

VI18. Require  riparian  property  owners  to  restrict  run‐off  and  sheet  overflow  in  a manner 
adequate  to prohibit such  flow  from transporting  the manure of domestic animals  into water 
courses.  

VI19. Investigate alternate cost‐effective means to: (a) remove debris from debris basins, and 
(b) diminish the quantity of debris. 

VI20.  Investigate  the  use  of  check  dams,  peak  flow  restrictions,  and  other  techniques  and 
facilities  for  the  retention  of  stormwaters  for  ground  water  replenishment,  with  principal 
efforts directed to the Los Angeles basin.  

VI22.  Initiate  flood plain management  techniques wherever  feasible,  such  as  linear  parks  in 
lieu of channelization. 

VI25. Determine the feasibility of using flood plains as recreational areas. 

VI29.  Investigate the potential for greater use of reclaimed water by industry and residences 
as well as for ground water replenishment wherever such use will not endanger public health. 

VI30. Require  the  installation of dual water  systems when and wherever  feasible  to  achieve 
the maximum use of reclaimed water.  

VI31. Investigate the use of reclaimed water for hydroponic farming.  

VI32.  Accelerate  planning  and  construction  of  water  reclamation  facilities  to  serve  existing 
sewerage systems.  

VI33. Pursue applications  for  federal and State  funding  to accelerate  the upgrading of water 
reclamation and sludge removal facilities in the County. 

Conservation and Open Space Element 

Objectives 

 To conserve water and protect water quality. 

 To reduce the risk to life and property from seismic occurrences, flooding, erosion, wildland 
fires and landslides. 

Needs and Policies 

Policy  6.  Preserve  significant  agricultural  resource  areas  and  encourage  the  expansion  of 
agricultural  activities  into  under‐utilized  lands  such  as  utility  rights‐of‐way  and  flood  prone 
areas. 

Policy 4. Protect ground water recharge and watershed areas, conserve storm and reclaimed 
water, and promote water conservation programs. 
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Policy  5.  Encourage  the  maintenance,  management  and  improvement  of  the  quality  of 
imported domestic water, ground water supplies, natural runoff and ocean water. 

Policy 22. Restrict urban development  in  flood prone areas,  and  thus avoid major new  flood 
control works. Maintain  natural watershed processes  by  regulating development  in  tributary 
watersheds. Minimize  increased  runoff,  erosion,  and  siltation  of  streambeds  that would  limit 
the uses of streams and waterbodies for recreation and other beneficial water‐related uses. 

Policy 23. Encourage the multiple use of flood prone areas for recreation, agriculture, ground 
water recharge and wildlife habitat. 

Land Use Element 

Needs and Policies 

Policy 15. Require  that new developments  in non‐urban areas have adequate accessibility  to 
paved roads and water lines of sufficient capacity. 

Safety Element 

Goal: Flood and Inundation Hazards 

 Minimize injury, loss of life, property damage, and economic and social disruption caused by 
flood and inundation hazards.. 

 To reduce the risk to life and property from seismic occurrences, flooding, erosion, wildland 
fires and landslides. 

Policies: Flood and Inundation Hazards 

Policy  6.  Preserve  significant  agricultural  resource  areas  and  encourage  the  expansion  of 
agricultural  activities  into  under‐utilized  lands  such  as  utility  rights‐of‐way  and  flood  prone 
areas. 

Policy 11.  Continue  to  review proposals  and  projects  for  expansion  of  existing  development 
and construction of new facilities, especially critical facilities, within areas subject to floods and 
other high‐risk inundation areas, and disapprove projects which cannot mitigate the hazards to 
the satisfaction of responsible agencies. 

Policy 12. Promote the use of flood plain management measures in high‐risk inundation areas, 
and  require  expansion  of  existing  and  proposed  new  developments  to  be  flood‐proofed  and 
secured to minimize future flood losses. 

Policy 13. Encourage improvement of the existing flood control system capacity to ensure that 
it  is  capable  of  protecting  existing  development  from  rising  amounts  of  runoff  produced  by 
increased urbanization. 

Policy  14.  Upgrade  protection  of  the  public  from  inundation  hazards  caused  by  structural 
failure and/or breaching of water storage tanks, debris basins, or dam and reservoir facilities. 
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Action Programs: Flood and Inundation Hazards 

Program 11: Discourage HighRisk Development 

Action 11.1. continue to review development proposals and to enforce existing flood control, 
subdivision, and zoning standards in unregulated flood plains recognized by the County and the 
Federal Emergency Management Agency (FEMA) National Flood Insurance Program. Consider 
expanding  these  requirements  to  "high‐risk"  dam  inundation  or  tsunami  inundation  areas. 
Continue  to  restrict  development  of  inappropriate  structures  in  County  defined  and  FEMA 
defined  flood  plains  and  consider  extending  such  restrictions  to  other  high‐risk  inundation 
areas  that may  be  defined  in  the  future.  Encourage  improved  flood  plain management  in  all 
areas of the County in connection with new development. 

Action 11.2.  Identify potential high‐risk  inundation areas  for dams, debris basins,  and water 
storage tanks; and manage them to reduce risks. 

Program 12: Minimize Flood Hazards 

Action 12.1.  Proposals  for  large  subdivisions  and  critical  facilities,  to  be  located  in  potential 
high‐risk dam arid tsunami inundation areas, should assess the risk of inundation and provide 
adequate flood mitigation measures as conditions of project approval. 

Action  12.2.  Amend  building,  fire,  electrical,  plumbing  and  mechanical  code  design  and 
construction standards to ensure that the threat of fire hazard and hazardous material releases 
is adequately mitigated in flood areas, high‐risk dam inundation areas, and tsunami inundation 
areas, including provisions that require the following: 

a. Where  feasible,  flammable  and  hazardous  materials/waste  should  be  stored  in 
anchored  watertight  containers  or  storage  tanks,  and  be  protected  from  impact  by 
debris contained in flood torrents; 

b. fuel lines and electrical ignition sources (such as fuse boxes) should be protected from 
impact by flood debris; and 

c. construction materials should be fire‐resistive consistent with the county Building Code. 

Action  12.3.  Review  design  and  construction  practices  in  tsunami  inundation  areas  under 
County  jurisdiction  to  ensure  that  building  configuration,  barrier  and  buffer  zones,  and 
nonstructural  anchoring  are  adequate  to  prevent  boats,  piers,  and  vehicles  from  becoming 
damaging flood debris; and are designed to decrease the impact of tsunami wave torrents. 

Program 13: Ensure Adequate Flood Control System Capacity 

Action  13.1.  Continue  to  monitor  the  effectiveness  of  flood  control  projects  under  County 
jurisdiction to ensure that increased runoff caused by expanding and intensifying urbanization 
is within  flood  control  capacity.  Improve maintenance,  repair  or modification  of  dams,  flood 
channels, debris basins, culverts, and storm drainage systems. 

Action 13.2. Cooperate with the Corps of Engineers in evaluating the postulated limits of major 
flood events, based on changing conditions,  in  the coastal  and valley  lowlands of Los Angeles 
County.  Cooperatively  plan  and  implement measures  to  respond  to  changing  conditions:  and 
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evaluate  the  feasibility  of mechanisms  for  financing  flood  control  improvements  designed  to 
respond to changing conditions. 

Water and Waste Management Element 

Objectives 

 To mitigate hazards and avoid adverse impacts in providing water and waste services and 
to protect the health and safety of all residents. 

 To develop improved systems of resource use, recovery, and reuse. 

 To provide efficient water and waste management services. 

 To maintain the high quality of our coastal, surface, and ground waters.. 

Needs and Policies 

Policy 6.  Increase  storage  of  potable  water  in  underground  aquifers  through  greater  use  of 
spreading grounds. 

Policy  13.  Program water  and  sewer  service  extensions  to  be  consistent  with  General  Plan 
policies and to mitigate situations that pose immediate health and safety hazards. 

Policy  14.  Continue  to  recover  off‐site  costs  for  capital  improvements  necessitated  by 
development,  including  required  additional  plant  capacity,  as well  as  other water  and waste 
management facilities. 

Policy  17.  Protect  public  health  and  prevent  pollution  of  ground  water  through  the  use  of 
whatever alternative is necessary. 

Policy 18.  Provide  protection  for  ground water  recharge  areas  to  ensure water  quality  and 
quantity. 

Policy 19. Avoid or mitigate threats to pollution of the ocean, drainage ways, lakes, and ground 
water reserves. 

Policy 20. Design flood control facilities to minimize alteration of natural stream channels. 

Policy 25. Encourage development and application of water conservation,  including recovery 
and reuse of storm and waste water. 

Antelope Valley Areawide General Plan 

Chapter V. Policy Statements 

Policies 

Policy 15.  Designate  areas  of  the  100‐year  flood  as  delineated  on mapping  provided  by  the 
Federal  Emergency  Management  Agency  of  the  Federal  Insurance  Administration  or  areas 
mapped by the Department of Public Works as “Flood Plain Management Area.” 

Policy 23. Protect underground water supplies by enforcing controls on sources of pollutants. 
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Policy 101. Develop and use groundwater sources to their safe yield limits. 

Policy 102. Use  imported water,  when  available,  to  relieve  overdrafted  groundwater  basins 
and maintain their safe yield for domestic uses outside of urban areas. 

Policy 103. Encourage utilization of  flood waters and reclaimed wastewater  for groundwater 
recharge. 

Policy 108. Permit the use of floodways for those recreational uses not involving structures or 
improvements (except checkdams) that could obstruct the natural flow of flood water. 

Policy  109.  Prohibit  expansion  of  existing  structures  (other  than  checkdams  or  other  flood 
control facilities) in floodways. 

Policy 110.  Require  that  all  newly  constructed  residences  and public  facilities  located  in  the 
flood fringe be suitably flood‐proofed. 

Policy  111.  Prepare  an  Antelope  Valley  Comprehensive  Plan  of  Flood  Control  and  Water 
Conservation to coordinate a regional drainage solution and provide for conservation of  flood 
waters. 

Policy  112.  Identify  alignments  and  other  needed  improvements  on  the  Antelope  valley 
Comprehensive  Plan  of  Flood  Control  and  Water  Conservation  for  future  flood  control  and  
water conservation facilities in urban areas. 

Policy 113. Identify planned flow paths and groundwater recharge preserves on the Antelope 
valley  Comprehensive  Plan  of  Flood  Control  and Water  Conservation  for  the  primary  water 
course and for conservation of storm runoff in the rural areas. 

Policy 114. As an  interim policy, pending construction of  regional drainage  facilities,  require 
installation of appropriate systems and  facilities  to retain  the  increase  in storm runoff due  to 
development on the project site or equivalent mitigating measures. 

Policy 115. Encourage and support the formation of an Antelope Valley Flood Control District 
to include the entire Antelope Valley drainage area. 

Los Angeles County Code 

Title 12 Chapter 12.84, Low Impact Development Standards  

The  purpose  of  the  low  impact  development  (LID)  standards  is  to  provide  for  sustainable 
growth  while  preserving  the  characteristics  of  Los  Angeles  County’s  watersheds,  drainage 
paths, water supplies, and natural resources. Chapter 12.84 guides the use of structural devices, 
engineered systems, vegetated natural designs, and education in order to distribute stormwater 
and urban runoff across a development site. 

Los Angeles County Public Works Department Hydrology Manual (2006) 

This manual establishes the Los Angeles County Department of Public Works' hydrologic design 
procedures  and  serves  as  a  reference  and  training  guide.  The  hydrologic  techniques  in  this 
manual apply to the design of local storm drains, retention and detention basins, pump stations, 
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and  major  channel  projects.  The  techniques  also  apply  to  storm  drain  deficiency  and  flood 
hazard evaluations. 

Antelope Valley Final Report on the Comprehensive Plan of Flood Control 
and Water Conservation 

The Antelope Valley Final Report addresses measures for flood control and water conservation. 
The measures described in the report are intended to provide mitigation for the regional flood 
control needs and to reduce the adverse effects of private development projects. 

Municipal Stormwater Permit 

The Los Angeles Municipal Stormwater Permit  (Order 01‐182, Part 4,  Section D) outlines  the 
requirements  for Standard Urban Stormwater Mitigation Plans (SUSMPs)  that are required of 
discretionary  projects  meeting  certain  development  criteria  (RWQCB,  2000).  This  section  of 
Order 01‐182 states  that all planning priority development and redevelopment projects must 
do the following: 

 Minimize impacts from stormwater and urban runoff on the biological  integrity of natural 
drainage  systems  and  water  bodies  in  accordance  with  requirements  under  CEQA,  the 
California  Water  Code,  the  Clean  Water  Act,  the  Endangered  Species  Act,  and  local 
government ordinances; 

 Maximize the percentage of pervious surfaces  to allow percolation of stormwater  into  the 
ground; 

 Minimize  the  quantity  of  stormwater  directed  to  impervious  surfaces  and  the  municipal 
separate stormwater system (MS4); 

 Minimize pollution emanating from parking lots through the use of appropriate treatment 
control BMPs and good housekeeping practices; 

 Properly design and maintain treatment control BMPs in a manner that does not promote 
the breeding of vectors; and 

 Provide  for  appropriate  permanent  measures  to  reduce  stormwater  pollutant  loads  in 
stormwater from the development site. 

4.7.4 Impacts and Mitigation Measures 
This  section  describes  the  impact  analysis  relating  to  hydrology  and  water  quality  for  the 
proposed project.  It  describes  the methods used  to determine  the  impacts  of  the project  and 
lists  the  thresholds  used  to  conclude  whether  an  impact  would  be  significant.  Measures  to 
mitigate (i.e., avoid, minimize, rectify, reduce, eliminate, or compensate for) significant impacts 
accompany each impact discussion. 
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Methodology 

The  following  analysis  is  based  on  the Flooding and Drainage Study  prepared  for  the  project 
(AECOM,  2010b),  which  is  located  in  Appendix  J.  The  study  relied  on  an  analysis  of  project 
application  documents,  manufacturer’s  specifications  for  the  proposed  solar  panels,  regional 
soils  data  provided  by  the  Natural  Resources  Conservation  Service,  groundwater  quality 
reports, and stormwater management plans. 

Thresholds of Significance 

The Kern County CEQA  Implementation Document and Kern County Environmental Checklist 
state that a project would have a significant impact on hydrology and water quality if it would:  

 Violate any water quality standards or waste discharge requirements; 

 Substantially  deplete  groundwater  supplies  or  interfere  substantially  with  groundwater 
recharge such that there would be a net deficit in aquifer volume or a lowering of the local 
groundwater table  level (e.g.,  the production rate of pre‐existing nearby wells would drop 
to a level that would not support existing land uses or planned uses for which permits have 
been granted); 

 Substantially  alter  the  existing drainage pattern of  the  site or  area,  including  through  the 
alteration of  the course of  a  stream or  river,  in a manner  that would result  in  substantial 
erosion or siltation on site or off site; 

 Substantially  alter  the  existing drainage pattern of  the  site or  area,  including  through  the 
alteration of the course of a stream or river, or substantially increase the rate or amount of 
surface runoff in a manner that would result in flooding on site or off site; 

 Create  or  contribute  runoff  water  that  would  exceed  the  capacity  of  existing  or  planned 
stormwater drainage systems or provide substantial additional sources of polluted runoff; 

 Otherwise substantially degrade water quality; 

 Place  housing within  a  100‐year  flood  hazard  area  as mapped  on  a  federal  flood  hazard 
boundary or flood insurance rate map or other flood hazard delineation map; 

 Place within a 100‐year  flood hazard area structures  that would  impede or  redirect  flood 
flows; 

 Expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or death involving flooding, 
including flooding as a result of the failure of a levee or dam; or 

 Expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or death due to inundation 
by seiche, tsunami, or mudflow. 

The  following  criteria were  eliminated  from  the  EIR  scope  of  analysis  based  on  the  findings 
made in the IS/NOP published for the proposed project. In addition, no public comments were 
received  about  these  issues  during  the  30‐day  IS/NOP  public  scoping  period.  Please  refer  to 
Appendix  A  of  this  EIR  for  a  copy  of  the  IS/NOP  and  additional  information  regarding  these 
issue areas.  
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A project could have a have a significant adverse affect on land use if it would: 

 Violate any water quality standards or waste discharge requirements; 

 Create  or  contribute  runoff  water  that  would  exceed  the  capacity  of  existing  or  planned 
stormwater drainage systems or provide substantial additional sources of polluted runoff; 

 Otherwise substantially degrade water quality; 

 Place  housing within  a  100‐year  flood  hazard  area  as mapped  on  a  federal  flood  hazard 
boundary or flood insurance rate map or other flood hazard delineation map; 

 Expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or death due to inundation 
by seiche, tsunami, or mudflow. 

Project Impacts 

Impact 4.7‐1:  The project would substantially deplete groundwater supplies 
or interfere substantially with groundwater recharge such that there would 
be a net deficit in aquifer volume or a lowering of the local groundwater 
table level. 

The project involves minor grading and grubbing but would not substantially alter the project 
site’s profile  from existing conditions. Depending on  the  final grading and drainage plans,  the 
three acres of surface ponds used  for storing  irrigation tailwater may be removed during site 
construction.  However,  these  features  do  not  contribute  substantial  groundwater  recharge 
functions and  their  removal would not  interfere with groundwater  recharge, which occurs at 
the active water bank on the project site.  

Groundwater recharge is active in the project area. Several PV trackers would be placed within 
the  active  AVWB  recharge  parcel.  These  trackers  would  employ  pier  footings  with  minimal 
foundations,  each  with  a  4.5  inch  outer  diameter  to  limit  the  surface  area  footprint,  which 
would  allow  soil  infiltration  and  water  bank  percolation  to  continue  (AECOM,  2010b).  The 
equipment pad and motors would also be raised 2 to 3 feet off the ground using earthwork or 
by a driven pier  (AECOM, 2010b). At  this height,  the equipment pad and motors would avoid 
water contact. The operation of the PV facility would be expected to have no effect on remaining 
surface water features nor interfere with groundwater recharge. The recharge functionality of 
the  AVWB  is  not  expected  to  be  adversely  affected  by  the  construction  or  operation  of  the 
project. 

Relative  to  the  project’s  overall  footprint,  potential  reduction  in  soil  percolation  would  be 
minimal. The impervious hardscape surface (including buildings, paved parking areas, and PV 
panel  and  transmission  tower  supports)  created  by  these  project  facilities would  result  in  a 
pervious‐surface  decrease  of  less  than  one  percent.  In  addition,  when  water  is  present  in 
groundwater recharge areas, the existence of PV trackers would shade the underlying soil and 
reduce evaporation water loss of standing water. The project would not be expected to have an 
adverse negative effect on California Aqueduct or SWP conveyance, or delivery quantity to the 
AVWB. 
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The  unconfined water  table  is  approximately  300  feet  beneath  the project  site.  There  are  24 
wells  located  within  the  proposed  project  site:  three  inactive  wells,  one  domestic  well,  one 
observation well  and 19  irrigation wells  (AECOM, 2010b). No  removal of  any on‐site wells  is 
planned, and no modification of the wells which could affect their respective yields would occur. 

Water  use  during  construction would  be  limited  to watering  for  dust mitigation.  This would 
require approximately 133 acre‐feet of water per year; some of this water would percolate into 
the  site  and  recharge  groundwater  supplies.  Consumptive water  use  during  operation  of  the 
facility would be significantly  less than currently or previously needed to support agriculture. 
The O&M buildings would  support  approximately 15 permanent  full‐time employees.  From a 
maintenance perspective,  the PV panels may be cleaned up to two times per year to optimize 
output. Each cleaning would require 15 to 20 acre‐feet of water (AECOM, 2010b), which would 
remain  on  the  project  site  and  either  evaporate  or  percolate  into  groundwater  supplies.  The 
project would contract with the landowner (Antelope Valley Water Storage) for water services 
and  supply  during  construction  and  operation,  and  only  require  consumptive  water  use  to 
support  the  sanitary  needs  of  the  15  permanent  employees.  Wastewater  generation  from 
consumptive use during operation is not expected to be significant due to the limited number of 
people  and  hours  of  use.  Wastewater  would  be  discharged  though  an  onsite  private  septic 
system that complies with all County requirements.  

From 2005 to 2009, water use on the project site for agricultural irrigation ranged from 12,639 
to 19,085 acre‐feet  (RRG/McIntosh, 2010b). During construction, water usage would drop by 
99 percent, to approximately 133 acre‐feet per year for dust mitigation. Following construction, 
during  operation  of  the  facility, water  usage would  also  be  99 percent  less  than  current  use. 
Operational‐period consumption would be less than 40 acre‐feet per year for panel cleaning, in 
addition  to  domestic  water  for  15  employees.  The  project  would  result  in  a  significant  net 
reduction in groundwater consumption relative to current agricultural needs and would have a 
positive  impact  on  the  local  groundwater  table  level.  Therefore,  the  project  would  have  a 
beneficial  impact  to  groundwater  resources  by  reducing  groundwater  extraction  to  less  than 
one percent of current use. 

Mitigation Measures 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern County General 
Plan and Los Angeles County General Plan  is required. No additional mitigation measures are 
proposed.  

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 
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Impact 4.7‐2:  The project would substantially alter the existing drainage 
pattern of the site or area, including through the alteration of the course of a 
stream or river, in a manner that would result in substantial erosion or 
siltation on site or off site. 

Construction 

The construction of  the proposed project would  involve  light grubbing of most of  the project 
site  that  would  loosen  surface  soils.  Only  light  grubbing  is  required  because  the  area’s 
topography  is  generally  flat,  and  the  site  itself  was  previously  used  for  agriculture,  which 
resulted in historical grading activities to create flat areas for efficient agricultural operations. 
Grading for access roads would also be required; these roads would be constructed of gravel or 
aggregate  base  material.  Grades  and  existing  drainage  patterns  would  not  be  significantly 
changed.  

Other  project  construction  would  involve  driving  pier  supports  for  PV  trackers  (to  a  depth 
ranging from about 14 feet to 18 feet, depending on the PV technology selected and soil types 
encountered on‐site) and minor  trenching  for electric  cabling. The  two O&M buildings would 
require  excavation  to  a  depth  of  about  three  feet.  Foundations  for  substation  structures  and 
gen‐tie  towers or poles would be  augured  to depths of  10  feet  for medium‐voltage  overhead 
poles  to  45  feet  for  high‐voltage  overhead  poles,  depending  on  structural  loads  and  soil 
conditions. The earth movements required for all on‐site structures would impact less than one 
percent  of  aggregate  area  of  the  project  site;  therefore,  grading  impacts  associated  with  the 
installation of the project facilities would not significantly affect drainage patterns onsite.  

Construction activities however, could result in substantial soil erosion and sedimentation if the 
project  is not properly managed  throughout  the construction period. These potential  impacts 
on water quality are expected to be localized and temporary during construction. Adherence to 
the  requirements  in  the  Kern  County  Grading  Code  (Chapter  17.28),  especially  Section 
17.28.140 ‐ Erosion control, and the Los Angeles County Building Code grading standards (Title 
26,  Appendix  J)  would  require  the  submittal  of  a  grading  plan  to  each  county  for  review  of 
erosion  control  measures  prior  to  commencement  of  any  construction  activities.  These 
measures would serve to reduce erosion potential, soil loss, and sediment transport. 

Relative  to  the  repeated  disturbance  caused  from  agriculture  activities,  the  project  would 
provide a  stabilizing effect and reduce  long‐term erosion potential. Additional  stabilization of 
the site would occur as a result of dirt compaction which will be needed for ease of access to the 
panels. While dirt compaction would somewhat reduce the perviousness of access paths, water 
would  flow  from  these  paths  into  adjacent  areas  on  the  project  site  below  the  panels  and 
remain there  for percolation or evaporation.  In addition, because the proposed project would 
disturb more than one acre, the project operator would be required to obtain and comply with 
the NPDES general construction permit. As required by this permit, the project operator would 
have  to  develop  a  SWPPP  and  submit  it  to  the  Kern  County  Planning  and  Community 
Development  Department.  The  SWPPP  would  identify  all  areas  of  potential  construction 
pollutant migration off‐site, and would specify the appropriate BMPs to prevent all construction 
pollutants from contacting stormwater, with the intent of keeping all products of erosion from 
moving  off‐site  and  into  receiving waters.  The Kern County  Engineering  and  Survey  Services 
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Department  has  also  prepared  a  BMP  instruction  manual  with  minimum  requirements  for 
BMPs  during  construction,  which  must  be  included  in  the  SWPPP.  The  requirements  of  the 
SWPPP  would  be  incorporated  into  design  specifications  and  construction  contracts,  which 
would  ensure  the  BMPs  are  implemented.  During  construction,  soil  stockpile  management, 
seasonal timing, and earth‐disturbance duration would be appropriately controlled through the 
required implementation of the project SWPPP.  

Construction‐related  erosion  and  sedimentation  as  a  result  of  soil  disturbance would  be  less 
than  significant  after  preparation  of  the  SWPPP  and  incorporation  of  BMPs  required  by  the 
Kern  County  Grading  Code  and  Floodplain  Management  Ordinance.  Construction  of  the 
proposed project would not permanently alter the course of any of the drainages. Therefore, the 
potential impact on drainage patterns across the program sites that could result in substantial 
erosion or siltation on or off site would be reduced to a less than significant level. 

Operations 

Upon completion of construction, an estimated maximum of 1,875,000 PV panels would be  in 
place. If the panels were laid out side‐by‐side, they would cover approximately 2,152 acres. The 
panels,  when  installed,  would  be  spaced  to  allow  operations  and  maintenance  personnel  to 
walk between the rows of panels. PV panels would be elevated and only structural micro piles, 
each with a 4.5 inch outer diameter, would be driven into the ground. Coupled with the other 
project  facilities  (O&M  buildings,  inverter/transformer  pads,  substations,  etc.),  the  projects’ 
impervious hardscape surface would decrease the pervious‐surface area by approximately 28.8 
acres of the 4,782‐acre project site, or 0.6 percent of the total. In turn, most of the land on the 
project site (99.4 percent) would remain pervious to rainfall. Onsite roadways would be not be 
paved and would remain pervious. Nevertheless, the construction of the project would alter the 
drainage patterns of the project site, as compared to existing conditions.   

Kern County has explicit design requirements (AECOM, 2010b) to assure proper safeguards are 
constructed  and  implemented  to  provide  proper  drainage  of,  and  protection  to,  water 
resources.  Additionally,  Kern  County  requires  construction  of  any  structures  in  areas  with 
special  flood  hazards  or  areas  with  flood‐related  erosion  hazards  to  comply  with  the  Kern 
County  Floodplain  Management  Ordinance,  as  discussed  above  in  Section  4.7.3,  “Regulatory 
Setting,” in particular Article III, which provides construction standards to reduce flood related 
hazards.  Article  III  also  requires  a  registered  professional  engineer  or  architect  certify  that 
grading and drainage plans comply with the applicable sections of the Floodplain Management 
Ordinance.  Grading  and  drainage  plans  would  also  comply  with  the  Kern  County  Code  of 
Building  Regulations,  Kern  County  Development  Standards,  and  the  Grading  Code,  especially 
Sections  17.28.130  and  17.28.150, which  pertain  to minimum drainage  design  requirements. 
Prior to the commencement of construction activities,  the project operator would be required 
to prepare and submit a drainage plan in accordance with the Kern County Grading Code to the 
Kern County Engineering and Survey Services Department.  

The  Los  Angeles  County  Municipal  Stormwater  Permit  (Order  01‐182)  includes  a  Standard 
Urban  Stormwater Mitigation  Plan  (SUSMP) which  requires  a  hydromodification  assessment 
and  appropriate  project  designs  to  maintain  pre‐project  hydrology  in  the  post‐construction, 
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developed  state.  Compliance  with  these  regulations  would  ensure  project  designs  minimize 
impacts resulting from erosion and sedimentation. 

The project would also be subject to the requirements of the Industrial General Permit (Order 
97‐03‐DWQ).  This  would  serve  to  regulate  and  control  discharges  associated  with  facility 
operations  and  require  implementation  of  appropriate  management  measures,  the 
development  of  a  SWPPP,  and  the  implementation  of  BMPs  and  a  monitoring  plan.  The 
monitoring plan requires sampling of stormwater discharges during the wet season and visual 
inspections  during  the  dry  season.  Annual  reporting  to  the  SWRCB  would  be  necessary  to 
demonstrate permit compliance. 

Due to the limited topography on the project site, there are no significant sources for sediment 
transport,  with  the  exception  of  the  100‐year  floodplain  drainage  that  exists  on most  of  the 
project site. Impacts associated with the 100‐year floodplain drainage are discussed in Impact 
4.7‐4, below. However, pursuant to the Kern County Floodplain Management Ordinance Section 
17,48.050.A, the project would not significantly increase erosion in the floodplain. The minimal 
changes  to  drainage  patterns  on‐site,  the  implementation  of  construction  and  industrial 
SWPPPs and the requirement to prepare and submit a grading and drainage plan in accordance 
with  the  Kern  County  Grading  Code  prior  to  the  issuance  of  grading  permits  ensures  that 
impacts  associated  with  erosion  and  sedimentation  resulting  from  project  implementation 
would be less than significant. 

Mitigation Measures 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern County General 
Plan and Los Angeles County General Plan  is required. No additional mitigation measures are 
proposed.  

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Impact 4.7‐3:  The project would substantially alter the existing drainage 
pattern of the site or area, including through the alteration of the course of a 
stream or river, and substantially increase the rate or amount of surface 
runoff in a manner that would result in flooding on site or off site. 

Construction 

Preparation of  the site  for construction would  involve  light grubbing and minor grading only. 
The site was graded in the past in preparation for its use as farmland, thus minimizing the need 
for  any  significant  grading  or  other  alteration  of  the overall topography of the project site.  As 
mentioned  above,  the  earth movements  required  for  all  on‐site  structures would  impact  less 
than  one  percent  of  aggregate  area  of  the  project  site;  therefore,  grading  impacts  associated 
with the installation of the project facilities would not significantly affect drainage patterns on‐
site, nor would there be a substantial increase in surface runoff rates on‐ or off‐site. 
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The  amount of  imported water used  for  construction of  the proposed project  (such  as water 
used for dust suppression) would infiltrate into the groundwater basin, and construction BMPs 
required  by  the  SWPPP  would  be  implemented  to  minimize  surface  runoff  on‐  and  off‐site. 
Therefore, the rate and amount of surface runoff resulting from project construction activities 
would not substantially change relative to existing conditions. 

Although the amount of surface runoff on the project site would not substantially change and 
would be minimized through implementation of BMPs that are  included in the SWPPP, runoff 
patterns and concentrations could be altered by grading activities associated with the proposed 
project.  The  Kern  County  Engineering,  Surveying,  and  Permit  Services  Department  and  Los 
Angeles  County  Department  of  Public Works  would  review  the  proposed  project’s  design  of 
access  roads and solar panel  sites  for consistency with Kern and Los Angeles County grading 
and  flood  control  requirements.  As  described  under  Impact  4.7‐2,  Kern  County  requires 
construction of any structures  in areas with special  flood hazards or areas with  flood‐related 
erosion  hazards  to  comply  with  the  Kern  County  Floodplain  Management  Ordinance,  in 
particular  Article  III, which  provides  construction  standards  to  reduce  flood  related  hazards. 
Grading  and  drainage  plans  would  also  comply  with  the  Kern  County  Code  of  Building 
Regulations,  Kern  County  Development  Standards,  and  the  Grading  Code,  especially  Sections 
17.28.130 and 17.28.150, which pertain to minimum drainage design requirements. Prior to the 
commencement  of  construction  activities,  the  project  operator would be  required  to  prepare 
and  submit  a  drainage  plan  in  accordance  with  the  Kern  County  Grading  Code  to  the  Kern 
County Engineering and Survey Services Department.  

Compliance with the ordinances and review by the respective County departments would limit 
the alteration of drainage patterns in such a manner that would cause flooding on‐ or off‐site.  

Operations 

Full buildout of  the project would  include  the  following components which would reduce  the 
site’s pervious surface area and alter drainage patterns: 

1) A solar field of 2,600 solar PV trackers. 

2) A total of 9 miles of 230 kV transmission lines and towers.  

3) A system of interior overhead collection power lines. 

4) Three substations with switchyards, two covering 250,000 square feet each and one 
covering 62,500 square feet. 

5) 650 equipment pads, 675 square feet per pad. 

6) Two O&M buildings, with footprints of 22,500 square feet each. 

7) Access  roads  and  parking  areas  near  O&M  buildings  constructed  of  gravel  or 
aggregate base material. 

Combined,  the above  components would  reduce  the  site’s pervious  surfaces by  less  than one 
percent.  Various  factors  ensure  that  the  project would  not  substantially  increase  the  rate  or 
amount of surface runoff in a manner that would result in flooding on‐ or off‐site, including the 
minimal  changes  to  drainage  patterns  on‐site  and  the  implementation  of  construction  and 
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industrial SWPPPs. In addition the project would be required to prepare and submit a drainage 
plan  in  accordance  with  the  Kern  County  Grading  Code,  Kern  County  Code  of  Building 
Regulations, as well as with Kern County Development Standards and Floodplain Management 
Ordinance prior to the issuance of grading permits in Kern County, and in accordance with the 
Antelope  Valley  Final  Report  on  the  Comprehensive  Plan  of  Flood  Control  and  Water 
Conservation,  Sedimentation  Manual,  Low  Impact  Development  Standards  Manual,  and 
Hydrology Manual in Los Angeles County. 

Encroachment  of  a  solar  panel  or  other  project‐related  permanent  infrastructure  into  a 
floodplain,  including  FEMA‐designated  Flood  Hazard  Areas,  could  result  in  damage  to  the 
encroaching structure from flooding or increased flooding on adjacent property. Any placement 
of  structures  in  areas  with  special  flood  hazards  would  be  required  to  comply  with  the 
applicable floodplain management ordinances in Kern and Los Angeles Counties. 

There are no streams or rivers on or in the vicinity of the project site, so the project would not 
alter the courses of any such features. 

In  summary,  because  the  project  would  not  substantially  alter  drainage  patterns  or  reduce 
pervious  surfaces on  the project  site,  there would not be a  substantial  increase  in  the  risk of 
flooding due to a change in the rate or amount of surface runoff on‐ or off‐site. 

Mitigation Measures 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern County General 
Plan and Los Angeles County General Plan  is required. No additional mitigation measures are 
proposed.  

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Impact 4.7‐4: The project would place within a 100‐year flood hazard area 
structures that would impede or redirect flood flows. 

A  large  portion  of  the  project  footprint  is  situated within  the  100‐year  floodplain.  However, 
because  the  solar  panels  would  be  elevated  several  feet  above  ground  level,  less  than  one 
percent of the project site would be covered by structures which could impede or redirect flood 
flows. Construction of  the project would require only grubbing of  the site, with no significant 
grading. 

The  Los  Angeles  SUSMP  requires  a  hydromodification  assessment  to  assure  project  designs 
maintain  pre‐project  hydrology  in  the  post‐construction  state,  while  also  evaluating  flood 
potential  and  damage  avoidance.  The  correlating Kern  County  design  requirements  (AECOM, 
2010b) would assure proper safeguards for drainage and flooding. 

Although the proposed project would alter drainage patterns in previously undeveloped areas, 
changes to existing site drainage would need to comply with state and local drainage and flood 
control  design  requirements.  The  project  design  reviews  conducted  by  the  Kern  County 
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Engineering,  Surveying,  and  Permit  Services  Department  and  the  Los  Angeles  County 
Department of Public Works would assure compliance with floodplain management standards.  

For portions of the project within Kern County, the County requires that discretionary projects 
meet certain design and construction criteria as defined by the Kern County New Development 
Standards  (AECOM,  2010b).  Conformance  to  Kern  County  drainage  and  floodwater 
management requirements, including the Floodplain Management Ordinance (Chapter 17.48 of 
the Kern County Code) would be confirmed through the plan check process. The project’s site 
engineering and design plans would be required to comply with the most recent provisions of 
the  Kern  County  Code  of  Building  Regulations,  as  well  as  with  Kern  County  Development 
Standards. Furthermore, all site drainage and grading plans would be required to comply with 
Division Four of  the Kern County Development Standards, which establish  specific  guidelines 
related to flood control and on‐site drainage flow requirements.  

For portions of the project within Los Angeles County, flood control and on‐site drainage flow 
requirements are placed on projects from the standards in the Antelope Valley Final Report on 
the Comprehensive Plan of Flood Control and Water Conservation, Sedimentation Manual, Low 
Impact Development Standards Manual, and Hydrology Manual.  

Therefore,  because project  components would  require  only  a  small  footprint  and  only minor 
grubbing on the site would be required, adherence to all existing regulations regarding flooding 
and  on‐site  drainage  would  be  adequate  to  ensure  that  the  proposed  project  would  not 
significantly  impede  or  redirect  flood  flows.  Impacts  would  be  less  than  significant  and  no 
mitigation is required.  

Mitigation Measures 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern County General 
Plan and Los Angeles County General Plan  is required. No additional mitigation measures are 
proposed.  

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Cumulative Setting Impacts and Mitigation Measures 

The  geographic  scope  for  cumulative  impacts  to  hydrology  and  water  resources  includes  all 
related projects located within the Antelope Valley Groundwater Basin.  

As discussed above, the project has been designed to limit impacts on hydrology and water quality 
through  the  minimization  of  grading,  the  implementation  of  BMPs,  and  the  elevation  of  PV 
trackers  several  feet  above  ground  level.  The  project  would  only  minimally  add  impervious 
surfaces  to  the  project  site  as  compared  to  existing  conditions. Because over 99 percent  of  the 
project site would remain in its existing, pervious state, the proposed project would not adversely 
impact surface drainage, cause on‐ or off‐site flooding, or alter the course of any creek or stream in 
the project vicinity. Furthermore, with implementation of the SWPPP and all recommended BMPs, 
the  proposed  project  would  not  result  in  significant  on‐  or  off‐site  erosion  or  sedimentation 
during either construction or operational activities. Any potentially adverse impacts on hydrology 
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and water  quality  during  construction would  be mitigated  through  adherence  to  all  applicable 
federal,  state,  and  local  regulations  and  implementation  of  the  recommendations  in  the  site 
specific drainage study conducted for the proposed project. Therefore, all project‐specific impacts 
are considered less than significant.  

All other related projects listed in Table 3‐5 would be subject to the same federal, state and local 
regulations regarding drainage plans and flooding potential as the proposed project. Furthermore, 
each related project would also be required  to devise and  implement a SWPPP with BMPs  that 
address  erosion  and  sedimentation  control  during  construction  and  operational  activities. 
Therefore, the proposed project, in conjunction with all related projects, would also not adversely 
impact  hydrology  and  water  quality  in  the  project  area.  With  adherence  to  all  applicable 
regulations  and  implementation  of  mitigation,  no  apparent  significant  cumulative  impacts  are 
anticipated to result from the proposed project. 

Mitigation Measures 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern County General 
Plan and Los Angeles County General Plan  is required. No additional mitigation measures are 
proposed.  

Level of Significance after Mitigation 

Cumulative impacts would be less than significant. 
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Section 4.8 
Land Use and Planning 

4.8.1 Introduction 
This section  identifies potential project  impacts  that may affect  land use and planning.  It also 
describes  the  environmental  and  regulatory  settings  and  discusses  the  need  for  mitigation 
measures where applicable.   

4.8.2 Environmental Setting 

Local 

On‐site Land Uses 

The project site is located within unincorporated Kern and Los Angeles Counties, approximately 
ten miles west  of  the  unincorporated  community  of  Rosamond within  the  jurisdiction  of  the 
Willow Springs Specific Plan in Kern County and the Antelope Valley Areawide General Plan in 
Los  Angeles  County.  SR  14  is  approximately  nine  miles  east  of  the  project  site  and  I‐5  is 
approximately  22 miles  west.  The  project  site  is  comprised  of  several  non‐contiguous  areas 
totaling approximately 4,782 acres and is generally bounded by 115th Street West on the east, 
170th Street West on the west, Avenue B on the south, and Rosamond Boulevard on the north. 
The proposed project site is located within portions of Sections 4, 5, and 6 of Township 8 North, 
Range 14 West; Sections 21, 22, 23, 27, 28, 29, 30, 31, 34 of Township 9 North, Range 14 West; 
and Sections 24, 25, 26, 27, 36 of Township 9 North, Range 15 West (all San Bernardino Base 
and Meridian [SBB&M]). 

The project site consists of undeveloped  lands and areas used  for  farming and grazing. Three 
existing  housing  units  are  located  on  two  project  parcels.  Portions  of  the  site  are  currently 
designated  as  Prime  Farmland  and  Farmland  of  Statewide  Importance  by  the  California 
Department of Conservation. This site is at the western edge of the Antelope Valley on the south 
side  of  the  Tehachapi  Mountains  at  elevation  2,650  feet.  This  area  is  dominated  by  desert 
vegetation.  Topography  across  the  project  area  is  relatively  flat  as  this  site  is  located  on  the 
bajada  of  the  Tehachapi  Mountains  which  is  an  overlapping  of  alluvial  fans  with  southern 
trending slope towards SR 138. Overall, the project area drains from the Tehachapi Mountains 
down the alluvial fans toward the southeast, with elevations decreasing approximately 200 feet 
over  a  distance  of  nearly  six  miles  from  the  northwest  portion  of  the  project  site  to  the 
southeast.  

The Kern County portion of the project includes approximately 3,544 acres; most of this area is 
vacant, with some agricultural uses. The Kern County General Plan land use designation for the 
site  is  4.1  (Accepted  County  Plan  Areas),  which  indicates  that  land  uses  for  the  area  are 
provided  in  a  specific  plan.  The  applicable  specific  plan  for  the  project  area  is  the  Willow 
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Springs Specific Plan. Existing land uses, specific plan land use designations, and existing zoning 
for the project site are provided in Table 4.8‐1. 

The Los Angeles County portion of the project includes approximately 1,238 acres; like the Kern 
County  portion,  most  of  this  land  area  is  vacant,  with  some  agricultural  uses.  The  Antelope 
Valley  Areawide  General  Plan  (part  of  the  Los  Angeles  County  General  Plan)  designates  the 
project site as N1 Non‐Urban 1 (0.5 du/ac). Additional detail on existing land uses and zoning 
for the project site are provided in Table 4.8‐1. 

Surrounding Land Uses 

Land uses surrounding the project site consist primarily of vacant agricultural lands, with a few 
rural residences located within the project vicinity. Other uses in the area include a water bank 
and private airstrip.  

Table 4.8‐1 summarizes the existing land uses and general plan and zoning designations for the 
project  site  and  surrounding  areas.  Figure  4.8‐1  illustrates  the Kern  County  and  Los Angeles 
County  General  Plan  land  use  designations  for  the  site,  and  Figure  4.8‐2  illustrates  the 
applicable zoning districts for the project site. 

Table 4.8‐1  Project Site and Surrounding Land Uses and General Plan and Zoning Designations 

Direction 
from 

Project Site 
Existing 
Land Use  Existing Land Use Designation  Existing Zoning 

Project Site  Vacant and 
Agriculture 

Kern County 
3.1 (Parks and Recreation),  
3.2 (Educational Facilities),  
3.3 (Other Facilities),  
3.3/2.6/2.8 (Other Facilities/Erosion Hazard/Military 
Flight Operations),  
3.3/2.8 (Other Facilities/Military Flight Operations),  
5.3 (Max. 10 Units per net acre),  
5.3/4.4 (Max. 10 Units per net acre/Comprehensive 
Planning Area),  
5.3/4.4/2.6 (Max. 10 Units per net 
acre/Comprehensive Planning Area/Erosion Hazard),  
5.3/4.4/2.85 (Max. 10 Units per net 
acre/Comprehensive Planning Area/Noise 
Management Area),  
5.6/2.6/2.8 (Min. 2.5 Gross Acres per unit/Erosion 
Hazard/Military Flight Operations),  
5.6/2.8 (Min. 2.5 Gross Acres per unit/Military Flight 
Operations),  
5.6/2.85 (Min. 2.5 Gross Acres per unit/Noise 
Management Area),  
5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit) 
6.2 (General Commercial),  
7.1/4.4 (Light Industrial/Comprehensive Planning 
Area),  
8.1 (Intensive Agriculture),  
8.1/2.6/2.85 (Intensive Agriculture/Erosion 
Hazard/Noise Management Area),  

Kern County 
A (Exclusive Agriculture) 
A FPS (Exclusive Agriculture, 
Floodplain Secondary 
Combining);  
C‐2 PD (General Commercial, 
Precise Development 
Combining); 
E (1) RS MH FPS (Estate 
Residential One Acre Min., 
Residential Suburban 
Combining, Mobile Home 
Combining, Floodplain 
Secondary Combining);  
E (2 1/2) RS FPS (Estate 
Residential 2 1/2 Acre Min., 
Residential Suburban 
Combining, Floodplain 
Secondary Combining); and  
E (2 1/2) RS MH FPS (Estate 
Residential 2 1/2 Acre Min., 
Residential Suburban 
Combining, Mobile Home 
Combining, Floodplain 
Secondary Combining). 
 
 
 



County of Kern  Section 4.8. Land Use
 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

4.8‐3 
April 2011

 

Direction 
from 

Project Site 
Existing 
Land Use  Existing Land Use Designation  Existing Zoning 

8.1/2.8 (Intensive Agriculture/Military Flight 
Operations),  
8.1/2.85 (Intensive Agriculture/Noise Management 
Area), and  
 
Los Angeles County 
N1 Non‐urban 1 (0.5 du/ac) 
 

 
 
 
 
Los Angeles County 
A‐2‐5 (Heavy Agriculture, 5 
acre minimum area) 

North  Vacant and 
Agriculture 

Kern County 
3.3 (Other Facilities); 
5.3/4.4 (Max 10 Units per Net Acre/Comprehensive 
Planning Area);  
5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit);  
5.6/2.6 (Min. 2.5 Gross Acres Per Unit/Erosion 
Hazard); 
5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit); 
5.75 (Min 10 Gross Acres per unit) 
 
 
 
 
 
 
 
 
Los Angeles County 
Not applicable 

Kern County 
A FPS (Exclusive Agriculture 
Floodplain Secondary 
Combining); 
E (2 1/2) RS FPS (Estate 
Residential 2.5 Acre Min. 
Residential Suburban 
Combining Floodplain 
Secondary Combining); 
E (5) RS (Estate Residential 5 
Acre Min. Residential 
Suburban Combining); 
 E (5) RS FPS (Estate Residential 
5 Acre Min. Residential 
Suburban Combining 
Floodplain Secondary 
Combining) 
Los Angeles County 
Not applicable 

East  Vacant and 
Agriculture 

Kern County 
3.3 (Other Facilities); 
5.3/4.4/2.8 (Max 10 Units per Net 
Acre/Comprehensive Planning Area/Military Flight 
Operations);  
5.5/4.4/2.8 (Max. 1 Dwelling Unit per 
acre/Comprehensive Planning Area/Military Flight 
Operations); 
5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit);  
5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit); 
5.75 (Min 10 Gross Acres per unit); 
6.2/2.8 (General Commercial/Military Flight 
Operations) 
Los Angeles County 
N1 Non‐urban 1 (0.5 du/ac) 
 

Kern County 
A FPS (Exclusive Agriculture 
Floodplain Secondary 
Combining); 
E (2 1/2) RS FPS (Estate 
Residential 2.5 Acre Min. 
Residential Suburban 
Combining Floodplain 
Secondary Combining); 
SP (Special Planning District) 
 
 
 
Los Angeles County 
A‐2‐2 (Heavy Agriculture, 2 
acre minimum area) 

South  Vacant and 
Agriculture 

Kern County 
Not applicable. 
Los Angeles County 
N1 Non‐urban 1 (0.5 du/ac) 
 

Kern County 
Not applicable. 
Los Angeles County 
A‐1‐2 (Light Agriculture, 2 acre 
minimum area)  
A‐2‐5 (Heavy Agriculture, 5 
acre minimum area) 
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Direction 
from 

Project Site 
Existing 
Land Use  Existing Land Use Designation  Existing Zoning 

West  Vacant and 
Agriculture 

Kern County 
5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit);  
5.6/2.8 (Min 2.5 Gross Acres per unit/Military Flight 
Operations); 
5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit); 
5.7/2.8 (Min. 5 Gross Acres per unit/Military Flight 
Operations); 
8.1/2.85 (Intensive Agriculture/Noise Management 
Area); 
8.5 (Resource Management); 
8.5/2.85 (Resource Management/Noise Management 
Area) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Los Angeles County 
N1 Non‐urban 1 (0.5 du/ac) 
 

Kern County 
A (Exclusive Agriculture); 
A FPS (Exclusive Agriculture 
Floodplain Secondary 
Combining); 
E (2 1/2) RS (Estate Residential 
2.5 Acre Min. Residential 
Suburban Combining);  
E (2 1/2) RS FPS (Estate 
Residential 2.5 Acre Min. 
Residential Suburban 
Combining Floodplain 
Secondary Combining); 
E (5) RS (Estate Residential 5 
Acre Min. Residential 
Suburban Combining) 
E (5) RS FPS (Estate Residential 
5 Acre Min. Residential 
Suburban Combining 
Floodplain Secondary 
Combining) 
 
Los Angeles County 
A‐1‐2 (Light Agriculture, 2 acre 
minimum) 

Figures  4.8‐1  and  4.8‐2  illustrate  the  site’s  existing  land  use  and  zoning  designations, 
respectively. 

Electromagnetic Fields 

Electromagnetic fields (EMF) are associated with electromagnetic radiation, which is energy in 
the form of photons. Radiation energy spreads as it travels and has many natural and human‐
made  sources.  The  electromagnetic  spectrum,  the  scientific  name  given  to  radiation  energy, 
includes light, radio waves, and x‐rays, among other energy forms. Electric and magnetic fields 
are  common  throughout nature and  are produced by all  living organisms. Concern over EMF 
exposure,  however,  generally  pertains  to  human‐made  sources  of  electromagnetism  and  the 
degree  to  which  they  may  have  adverse  biological  effects  or  interfere  with  other 
electromagnetic systems. 

Commonly  known  human‐made  sources  of  EMF  are  electrical  systems  such  as  electronics, 
telecommunications,  electric  motors,  and  other  electrically  powered  devices.  Radiation  from 
these  sources  is  invisible,  non‐ionizing,  and  of  low  frequency.  Generally,  in  most  living 
environments, the level of such radiation plus background natural sources of EMF are low.  

Electric  voltage  (electric  field)  and  electric  current  (magnetic  field)  from  transmission  lines 
create EMFs. Power  frequency EMF  is  a natural  consequence of  electrical  circuits  and  can be 
either  directly  measured  using  the  appropriate  measuring  instruments  or  calculated  using 
appropriate information.  
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The  proposed  project  includes  the  construction  of  a  five‐mile  230  kV  generation‐tie  line 
through  the  site,  connecting  the  project  substations  to  the  previously‐approved  Whirlwind 
Substation. In addition, smaller power lines would cross portions of the site. 

Possible  health  effects  associated  with  exposure  to  EMFs  have  been  the  subject  of  scientific 
investigation since the 1970s. Concern about EMF originally focused on electric fields; however, 
much of the recent research has focused on magnetic fields. Although the health effects of EMF 
are uncertain, field intensity, transients, harmonics, and changes in intensity over time are some 
of  the EMF characteristics  that may need  to be  considered  to assess human exposure effects. 
These  characteristics  may  vary  from  power  lines  to  appliances  to  home  wiring  and  so  may 
create  different  types  of  exposures.  The  exposure  most  often  considered  is  intensity  or 
magnitude of the field.  

Reviews of the scientific literature conducted by the National Institute of Environmental Health 
Sciences,  the  National  Research  Council/National  Academy  of  Sciences,  the  International 
Agency for Research on Cancer (a division of the World Health Organization), and the American 
Cancer Society from the 1990s through 2001 have consistently indicated insufficient evidence 
of  an  association between EMF exposure  and  adverse health  effects  in humans. The National 
Institute of Environmental Health Sciences (1999) recognized published reports of associations 
between  EMF  and  certain  cancers,  particularly  leukemia,  but  noted  the  lack  of  supporting 
evidence  in  the  literature  from  animal  or  mechanistic  studies.  The  National  Research 
Council/National  Academy  of  Sciences  (1999)  corroborated  the  findings  of  the  National 
Institute  of  Environmental  Health  Sciences  and  concluded  that  EMF  does  not  pose  an 
unrecognized health hazard. The World Health Organization evaluated the carcinogenic risk to 
humans  from  static  and  extremely  low  frequency  EMF  and  concluded  that  there was  limited 
evidence of  carcinogenicity  in humans and  less‐than‐sufficient evidence  for carcinogenicity  in 
animals  (World  Health  Organization  2001).  The  American  Cancer  Society  (1996)  reviewed 
epidemiological studies of residential exposure to EMF and cancer and found little evidence to 
suggest an association between exposure and cancer.  

Since 2001,  further research concerning possible health effects associated with EMF has been 
consistent with earlier studies. For example, Feychting (2005) examined non‐cancer effects—
principally,  adverse pregnancy outcomes—associated with EMF exposure and  concluded  that 
such studies have not indicated these effects. On January 15, 1991, the California Public Utilities 
Commission  (CPUC)  initiated  an  investigation  to  consider  its  role  in  mitigating  the  health 
effects,  if any, of electric and magnetic  fields  from utility  facilities and power  lines. A working 
group  of  interested  parties,  called  the  California  EMF  Consensus  Group,  was  created  by  the 
CPUC  to  advise  it  on  this  issue.  The  Consensus  Group's  fact‐finding  process was  open  to  the 
public,  and  its  report  incorporated  concerns  expressed  by  the  public.  Its  recommendations 
were  filed with  the CPUC  in March 1992. Based on the work of  the Consensus Group, written 
testimony, and evidentiary hearings, the CPUC issued its decision (93‐11‐013) on November 2, 
1993 to address public concern about possible EMF health effects from electric utility facilities. 
The conclusions and findings included the following:  

“We find that the body of scientific evidence continues to evolve. However, it is recognized that 
public concern and scientific uncertainty remain regarding the potential health effects of EMF 
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exposure. We do not find it appropriate to adopt any specific numerical standard in association 
with EMF until we have a firm scientific basis for adopting any particular value.” 

This  continues  to  be  the  stance  of  the  CPUC  with  regard  to  establishing  standards  for  EMF 
exposure. Currently,  the state has not adopted any specific  limits or regulation on EMF  levels 
related to electric power facilities. 

The  project  would  comply  with  all  Kern  and  Los  Angeles  County  setback  requirements,  as 
established  in  the  counties’  respective  zoning  ordinances.  The  applicant  has  accounted  for 
setback restrictions  in  the development of  its construction corridors,  including Kern County’s 
setback  requirements  for  property  lines,  neighboring  homes,  utility  corridors  and  right‐of‐
ways,  public  access  easements,  local  and  county  roads,  and  railroads.  The  proposed  project 
would provide perimeter fencing to secure the proposed project site. 

4.8.3   Regulatory Setting 

Local 

Land  use  and  planning  decisions  within  and  adjacent  to  the  project  site  are  guided  and 
regulated by  the Kern County General Plan, Willow Springs Specific Plan, Los Angeles County 
General Plan, and Antelope Valley Areawide General Plan, Kern County Zoning Ordinance, Los 
Angeles  County  Zoning  Ordinance  and  the  Kern  County  ALUCP.  The  relevant  plans  contain 
goals,  policies,  and  implementation  measures  which  provide  an  overall  foundation  for 
establishing  land use patterns. For  this  land use  impact analysis,  this section  lists all  relevant 
goals,  objectives,  policies,  and  implementation  measures  related  to  the  proposed  land  use. 
Other relevant goals, policies, and implementation measures related to other resource areas are 
included in the respective sections of this EIR. The Kern County and Los Angeles County Zoning 
Ordinances  contain  regulations  through  which  the  applicable  General  Plan’s  provisions  are 
implemented. The Kern County ALUCP establishes procedures and criteria by which the County 
can  address  compatibility  issues  when  making  planning  decisions  concerning  airports  and 
military  aviation  operations.  The  most  relevant  regulations  pertaining  to  solar  energy 
development are presented below.  

The most  relevant  regulations  pertaining  to  solar  energy  development  are  presented  below. 
The proposed project’s consistency with relevant plans is discussed under Impact 4.8‐1 below. 
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Figure 4.8-1: EXISTING GENERAL PLAN LAND USE DESIGNATIONSSource: Kern County GIS, 2010. ESRI; ESA, 2011.
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SPA 17, ZCC 34, CUP 28, Map 232
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Figure 4.8-2: EXISTING ZONING CLASSIFICATIONSSource: Kern County GIS, 2010. ESRI; ESA, 2011.
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Kern County General Plan 

The Kern County General Plan is a policy document designed to provide long‐range guidance for 
planning  decisions  that  affect  the  growth  and  resources  of  unincorporated  Kern  County. 
Included  in  the  General  Plan  is  a  Land  Use,  Open  Space,  and  Conservation  Element  that 
designates the general distribution, location and extent of desired land uses including housing, 
business,  industry,  open‐space,  education,  public  buildings  and  grounds,  waste  disposal 
facilities, and other categories of public and private uses. 

In addition to  the Land Use, Open Space, and Conservation Element,  the Kern County General 
Plan includes other elements related to circulation, noise, safety and energy. Each Kern County 
General Plan element establishes goals, policies, and  implementation measures  that guide  the 
planning decisions in unincorporated Kern County. 

Chapter 1. Land Use, Open Space, and Conservation Element  

1.3 Physical and Environmental Constraints 

Policy  1.  Kern  County  will  ensure  that  new  developments  will  not  be  sited  on  land  that  is 
physically  or  environmentally  constrained  ((Map  Code  2.1  (Seismic  Hazard),  Map  Code  2.2 
(Landslide), Map Code 2.3  (Shallow Groundwater), Map Code 2.5  (Flood Hazard), Map Codes 
from  2.6  –  2.9,  Map  Code  2.10  (Nearby  Waste  Facility),  and  Map  Code  2.11  (Burn  Dump 
Hazard))  to  support  such  development  unless  appropriate  studies  establish  that  such 
development will not result in unmitigated significant impact. 

Policy  2.  In  order  to  minimize  risk  to  Kern  County  Residents  and  their  property,  new 
development will not be permitted in hazard areas in the absence of implementing ordinances 
and  programs.  These  ordinances  will  establish  conditions,  criteria  and  standards  for  the 
approval of development in hazard areas. 

Policy 7. Ensure effective slope stability, wastewater drainage, and sewage treatments in areas 
with steep slopes are adequate for development. 

Policy 8. Encourage the preservation of the floodplain’s flow conveyance capacity, especially in 
floodways, to be open space/passive recreation areas throughout the County. 

Policy 9. Construction  of  structures  that  impede water  flow  in  a  primary  floodplain  will  be 
discouraged. 

Policy 10. The County will allow lands which are within flood hazard areas, other than primary 
floodplains, to be developed in accordance with the General Plan and Floodplain Management 
Ordinance,  if  mitigation  measures  are  incorporated  so  as  to  ensure  that  the  proposed 
development will not be hazardous within the requirements of the Safety Element (Chapter 4) 
of this General Plan. 
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1.4 Public Facilities and Services 

Policy 1. New discretionary development will be required to pay its proportional share of the 
local costs of infrastructure improvements required to service such development. 

Policy 6. The County will ensure adequate fire protection to all Kern County residents. 

Policy 7. The County will ensure adequate police protection to all Kern County residents. 

1.5 Special Treatment Areas 

Map Provisions: Special Treatment Areas 

Map Code 4.1 (Accepted County Plan Areas) ‐ A designation of areas for which specific land 
use  plans  have  already  been  prepared  and  approved.  These  plans  are  accepted  and 
incorporated by this reference and the respective land use map associated with each such plan 
is hereby adopted as the General Plan diagram for each such area. Each plan area is indicated on 
the General Plan map. The Kern County portion of the project site is located within the Willow 
Springs Specific Plan. 

Policy 5. Specific Plan Areas guidelines shall be used to ensure adequate consideration of  the 
general Plan goals and policies governing development and resource management. 

1.9 Resource 

Map Code 8.1 (Intensive Agriculture) ‐ Areas devoted to the production of irrigated crops or 
having  a  potential  for  such  use.  Other  agricultural  uses,  while  not  directly  dependent  on 
irrigation  for  production,  may  also  be  consistent  with  the  intensive  agriculture  designation. 
Minimum parcel size is 20 acres gross. 

Goal 3. Ensure the development of resource areas minimize effects on neighboring resources 
lands. 

Goal 4. Encourage safe and orderly energy development within the County, including research 
and  demonstration  projects,  and  to  become  actively  involved  in  the  decision  and  actions  of 
other agencies as they affect energy development in Kern County. 

Goal  6.  Encourage  alternative  sources  of  energy,  such  as  solar  and  wind  energy,  while 
protecting the environment. 

Policy  3.  The  County  will  support  programs  and  policies  that  provide  tax  and  economic 
incentives to ensure the long‐term retention of agriculture, timber, and other resource lands. 

Policy 16.  The County will encourage development of alternative energy sources by  tailoring 
its  Zoning  and  Subdivision  Ordinances  and  building  standards  to  reflect  Alternative  Energy 
Guidelines published by the California State Energy Commission.  

Policy 25.  Discourage  incompatible  land  use  adjacent  to  Map  Code  8.4  (Mineral  and 
Petroleum) areas.  
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1.10 General Provisions 

Policy 9. New  development  should  pay  its  pro  rata  share  of  the  local  cost  of  expansions  in 
services, facilities, and infrastructure which it generates and upon which it is dependent.  

Policy 15.  Prior  to  approval  of  any  discretionary  permit,  the  County  shall make  the  finding, 
based on information provided by the California Environmental Quality Act (CEQA) documents, 
staff  analysis,  and  the  applicant,  that  adequate  public  or  private  services  and  resources  are 
available to serve the proposed development.  

Policy 16.  The  developer  shall  assume  full  responsibility  for  costs  incurred  in  service 
extension or improvements that are required to serve the project. Cost sharing or other forms 
of  recovery  shall  be  available  when  the  service  extensions  or  improvements  have  a  specific 
quantifiable regional significance.  

Implementation Measure C. Project developers shall coordinate with the local utility service 
providers to supply adequate public utility services.  

Implementation  Measure  D.  Involve  utility  providers  in  the  land  use  and  zoning  review 
process. 

Implementation Measure E.  All  new discretionary  development  projects  shall  be  subject  to 
the Standards  for Sewage, Water Supply and Preservation of Environmental Health Rules and 
Regulations,  administered  by  the  Environmental  Health  Services  Department.  Those  projects 
having  percolation  rates  of  less  than  five minutes  per  inch  shall  provide  a  preliminary  soils 
study and site specific documentation that characterizes the quality of the upper groundwater 
in  the  project  vicinity  and  evaluation  of  the  extent  to  which,  if  any,  the  proposed  use  of 
alternative septic systems will adversely impact groundwater quality. If the evaluation indicates 
that  the  upper most  groundwater  at  the  proposed  site  already  exceeds  groundwater  quality 
objectives  of  the  Regional  Water  Quality  Control  Board  or  would  id  the  alternative  septic 
system is  installed, the applicant shall be required to supply sewage collection, treatment and 
disposal facilities.  

  1.10.2 Air Quality  

Goal 1. Ensure that the County can accommodate anticipated future growth and development 
while maintaining a safe and healthful environment and a prosperous economy by preserving 
valuable natural resources, guiding development away from hazardous areas, and assuring the 
provision of adequate public services. 

Policy  18.  The  air  quality  implications  of  new  discretionary  land  use  proposals  shall  be 
considered in approval of major developments. Special emphasis will be placed on minimizing 
air  quality  degradation  in  the  desert  to  enable  effective  military  operations  and  the  valley 
region to meet attainment goals.  

Policy 19.  In  considering  discretionary  projects  for  which  an  Environmental  Impact  Report 
must  be  prepared  pursuant  to  the  California  Environmental  Quality  Act,  the  appropriate 
decision making body, as part of its deliberations, will ensure that:  
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a. All  feasible  mitigation  to  reduce  significant  adverse  air  quality  impacts  have  been 
adopted; and  

b. The  benefits  of  the  proposed  project  outweigh  any  unavoidable  significant  adverse 
effects on air quality found to exist after inclusion of all feasible mitigation. This finding 
shall  be made  in  a  statement  of  overriding  considerations  and  shall  be  supported  by 
factual  evidence  to  the  extent  that  such  a  statement  is  required  pursuant  to  the 
California Environmental Quality Act.  

Policy  20.  The  County  shall  include  fugitive  dust  control  measures  as  a  requirement  for 
discretionary projects and as required by the adopted rules and regulations of the San Joaquin 
Valley Unified Air Pollution Control District and the Kern County Air Pollution Control District 
on ministerial permits.  

Policy 21. The County shall support air districts’ efforts to reduce PM10 and PM2.5 emissions.  

Policy 22. Kern County shall continue to work with the San Joaquin Valley Unified Air Pollution 
Control  District  and  the  Kern  County  Air  Pollution  Control  District  towards  air  quality 
attainment with federal, State and local standards.  

  1.10.3 Archaeological, Paleontological, Cultural, and Historical Preservation  

Policy 25. The County will promote the preservation of cultural and historic resources which 
provide ties with the past and constitute a heritage value to residents and visitors. 

2.5.2 Airport Land Use Compatibility Plan (ALUCP) 

Policy 2. To the extent legally allowable, prevent encroachment on public airport and military 
base operations from incompatible, unmitigated land uses.    

Chapter 4. Safety Element  

Policy 1. Require discretionary projects to assess impacts on emergency services and facilities.  

Policy  3.  The  County  will  encourage  the  promotion  of  fire  prevention  methods  to  reduce 
service protection costs and costs to taxpayers.  

Policy  4.  Ensure  that  new  development  of  properties  have  sufficient  access  for  emergency 
vehicles and for the evacuation of residents.  

Policy  6.  All  discretionary  projects  shall  comply  with  the  adopted  Fire  Code  and  the 
requirements of the Fire Department.  

Implementation Measure A. Require  that  all  development  comply with  the  requirements of 
the Kern County Fire Department or other appropriate agency regarding access, fire flows, and 
fire protection facilities.  

Chapter 5. Energy Element 

5.4.5 Solar Energy Development  

Goal 1. Encourage safe and orderly commercial solar development.  
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Policy 1. The County shall encourage domestic and commercial solar energy uses to conserve 
fossil fuels and improve air quality.  

Policy  2.  The  County  should  attempt  to  identify  and  remove  disincentives  to  domestic  and 
commercial solar energy development. 

Policy 3. The County should permit solar energy development in the desert and valley planning 
regions that does not pose significant environmental or public health and safety hazards.  

Policy  4.  The  County  shall  encourage  solar  development  in  the  desert  and  valley  regions 
previously disturbed, and discourage the development of energy projects on undisturbed land 
supporting State or federally protected plant and wildlife species.     

Implementation Measure B. The County should work with affected State and federal agencies 
and interest groups to establish consistent policies for solar energy development.  

Transmission Lines 

Goal.  To  encourage  the  safe  and  orderly  development  of  transmission  lines  to  access  Kern 
County's  electrical  resources  along  routes,  which  minimize  potential  adverse  environmental 
effects. 

Policy 1. The County should encourage the development and upgrading of  transmission  lines 
and  associated  facilities  (e.g.,  substations)  as  needed  to  serve  Kern  County's  residents  and 
access the County's generating resources, insofar as transmission lines do not create significant 
environmental or public health and safety hazards. 

Policy  2.  The  County  shall  review  all  proposed  transmission  lines  and  their  alignments  for 
conformity with the Land Use, Conservation, and Open Space Element of this General Plan. 

Policy 3. In reviewing proposals for new transmission lines and/or capacity, the County should 
assert a preference for upgrade of existing lines and use of existing corridors where feasible. 

Policy  4.  The  County  should  work  with  other  agencies  in  establishing  routes  for  proposed 
transmission lines. 

Policy  5.  The  County  should  discourage  the  siting  of  above‐ground  transmission  lines  in 
visually sensitive areas. 

Policy 6. The County should encourage new transmission lines to be sited/configured to avoid 
or minimize collision and electrocution hazards to raptors. 

Implementation Measure A. The County should monitor the supply and demand of electrical 
transmission capacity locally and statewide. 

Willow Springs Specific Plan 

The  purpose  of  the Willow  Springs  Specific  Plan  is  to  define  the  planning  requirements  of  a 
designated area within the Kern County General Plan, in order to ensure orderly development 
of  the  area.  The Willow  Springs  Specific  Plan  area  encompasses  approximately  50,560  acres 
within the County, and is the largest specific plan in Kern County. The area encompassed by the 
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Willow  Springs  Specific  Plan  consists  primarily  of  desert  land  uses,  which  range  from 
agricultural, mineral extractions, and open space land uses to a variety of urbanized land uses. 
The Willow Springs Specific Plan contains performance standards to supplement the zoning and 
land use map contained in the Kern County General Plan which specifies land use entitlements, 
as  well  as  contains  standards  to  guide  the  Specific  Plan’s  implementation  and  to  assist  the 
legislative body  in making decisions concerning  issues  in  the community. The Willow Springs 
Specific  Plan’s  goals,  policies  and  standards  are  compatible  with  those  outlined  in  the  Kern 
County General  Plan,  but  are  tailored  to  the  particular  needs  of  the Willow  Springs  planning 
area (Kern County Planning Department, 1992).  

Land Use Element 

Goal 

 To  ensure  compatible  uses  of  land  consistent  with  both  short‐  and  long‐term  planning 
objectives of the County. 

 To achieve orderly growth and development within the plan area. 

 To achieve consistency between zoning and the policies and objectives of the Specific Plan. 

Land Use Element – Resource 

Goal 

 To achieve compatibility of adjacent land uses within the plan area. 

Map Provisions 

Map Code 8.1 (Intensive Agriculture  Minimum 20 Acres) 

Policies 

Policy 2. Require review of discretionary projects  in those areas designated for Resource use 
by the appropriate agency to determine potential resource loss. 

Mitigation/Implementation Measures 

Implementation Measure 3.  To  encourage  preservation  of  resource  land,  any  development 
upon land which is currently under Williamson Act Contracts shall not occur until the Contract 
has either expired or been canceled at the request of the property owner in coordination with 
the California Department of Conservation. 

Implementation Measure  5.  All  grading  and  landform  modifications  shall  be  conducted  in 
conformance with  state‐of‐the‐practice design and  construction parameters. Typical  standard 
minimum guidelines are set forth in Chapter 70 of the Uniform Building Code. All graded slopes 
shall be constructed so that the entire slope is stable. 

Implementation Measure 6. Surface water runoff shall be controlled via storm drains or other 
positive surface water control structures. 
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Implementation Measure 13. To minimize expansive soil  conditions,  complete avoidance or 
engineering  design  for  correction  of  adverse  conditions  shall  be  required  prior  to  building 
permit issuance on an individual project basis. Contained in Appendix B of the Environmental 
Impact Report "Soils and Geology Report" on page 12, provisions are recommended as remedial 
measures to lessen adverse conditions. 

Implementation Measure 14. In order to avoid the effects of highly corrosive soils on concrete 
and steel, corrosion‐resistant concrete and polyethylene encasements for steel conduits shall be 
utilized. 

Implementation  Measure  17.  Prior  to  tentative  tract  map  approvals  or  additional 
development  plan  approvals,  focused  surveys  shall  be  conducted  by  a  qualified  biologist 
(subject  to  the approval of  the California Department of Fish and Game and  the U.S. Fish and 
Wildlife Service)  to establish the presence or absence of sensitive plant or wildlife species on 
the  tract. Should sensitive species be present, applicable mitigation shall be  implemented per 
federal, State, and local Endangered Species Protection regulations, as determined necessary by 
the County Agricultural Commissioner. 

Implementation Measure  18.  Initial  development  within  the  Willow  Springs  Specific  Plan 
Update  area  shall,  when  possible,  be  directed  towards  previously  impacted  areas  (i.e., 
agricultural  fields).  Portions  of  the  plan  area  with  native  vegetation,  especially  along  the 
northern and western borders, shall be developed in the later phases of project buildout. 

Implementation Measure 20. Although  there  is a  low potential  for  the occurrence of desert 
tortoise in the Specific Plan area, desert tortoises may occur on site. If tortoises are discovered 
during  subsequent  surveys,  the  State  Department  of  Fish  and  Game  and  the  U.S.  Fish  and 
Wildlife Service shall be contacted immediately.  

Implementation Measure 21. Whether desert tortoises occur on site or not, garbage shall be 
hauled to a facility where it is immediately buried and not left above ground where ravens can 
congregate. If garbage service is not available, County road maintenance or other utility services 
shall  be made  contingent  upon  parcel  owners  removing  visible  trash  on  their  property.  The 
objective  of  these  measures  is  to  minimize  the  potential  for  increased  raven  predation  of 
tortoises in the region subsequent to development. 

Implementation  Measure  22.  Prior  to  development  of  Willow  Springs  Buttes,  a  baseline 
survey to determine if any rare bat species are present on site shall be conducted by a qualified 
biologist prior to any development of mine shafts. The biologist conducting the survey shall be 
subject to approval by State Department of Fish and Game and U.S. Fish and Wildlife Service. In 
the  event  that  sensitive  bat  species  are  encountered,  the  biologist  shall  provide  mitigation 
measures to reduce impacts to less than significant levels. 

Implementation Measure 24. Prior to issuance of any grading permits for individual projects, 
individual project applicants shall consult with the Regional Water Quality Control Board, State 
Department  of  Fish  and  Game  and/or  U.S.  Fish  and Wildlife  Service,  and  the  Army  Corps  of 
Engineers  to  identify  potentially  required  permits.  Compliance  with  this  measure  will  be 
confirmed  through  the  submittal  of  a  letter  (in  conjunction with  submittal  of  grading  permit 
applications) to the County demonstrating compliance with the above‐mentioned agencies. 
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Implementation  Measure  25.  Prior  to  issuance  of  grading  permits,  individual  project 
applicants shall obtain all appropriate permits as determined necessary by the Regional Water 
Quality Control Board, U.S. Fish and Wildlife Service, State Department of Fish and Game, and 
the Army Corps of Engineers. 

Land Use Element – Conservation  

Goal 

 To achieve compatibility with adjacent land uses within the plan area. 

Policies 

Policy 2. Require review of discretionary projects in those areas designated for Resources use 
by the appropriate agency to determine potential resources loss. 

Implementation/Mitigation Measures 

Implementation Measure  5.  All  grading  and  landform  modifications  shall  be  conducted  in 
conformance with state of‐ the‐practice design and construction parameters. Typical standard 
minimum guidelines are set forth in Chapter 70 of the Uniform Building Code. All graded slopes 
shall be constructed so that the entire slope is stable. 

Implementation Measure 6. Surface water runoff shall be controlled via storm drains or other 
positive surface water control measures. 

Implementation Measure 9.  Prior  to  the  issuance of  building permits  and on  an  individual; 
basis,  flood  control  channels and debris basins  shall be designed and constructed  in order  to 
reduce  or  eliminate  the  potential  for  flooding  and/or  debris/mudflows  to  affect  future 
developments. 

Implementation Measure 11. Remedial grading and removal shall be performed on the sites 
which consist of erodible and collapsible soils prior to site development. 

Implementation  Measure  17.  Prior  to  tentative  tract  map  approvals  or  additional 
development  plan  approvals,  focused  surveys  shall  be  conducted  by  a  qualified  biologist 
(subject  to  approval  by  the  California  Department  of  Fish  and  Game  and  the  U.S.  Fish  and 
Wildlife Service)  to establish the presence or absence of sensitive plant or wildlife species on 
the  tract. Should sensitive species be present, applicable mitigation shall be  implemented per 
federal, State and local Endangered Species Protection regulations, as determined necessary by 
the county Agricultural Commissioner. 

Implementation Measure  18.  Initial  development  within  the  Willow  Springs  Specific  Plan 
Update  area  shall,  when  possible,  be  directed  towards  previously  impacted  areas  (i.e., 
agricultural  fields).  Portions  of  the  plan  area  with  native  vegetation,  especially  along  the 
northern and western borders, shall be developed win the later phases of project buildout. 

Implementation Measure  24.  Prior  to  the  issuance  of  any  grading  permits  for  individual 
projects.  Individual  project  applicants  shall  consult  with  the  Regional Water  Quality  Control 
Board, State department of Fish and Game, and/or U.S. Fish and Wildlife Service, and the Army 
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Corps of Engineers to identify potentially required permits. Compliance with this measure will 
be confirmed through the submittal of a letter (in conjunction with submittal of grading permit 
applications) to the County demonstrating compliance with the abovementioned agencies. 

Implementation Measure  25.  Prior  to  the  issuance  of  grading  permits,  individual  project 
applicants shall obtain all appropriate permits as determined necessary by the Regional Water 
Quality Control Board, U.S. Fish and Wildlife Service, State Department of Fish and Game, and 
the Army Corps of Engineers. 

Land Use Element – Public Facilities 

Policies 

Policy 4. New development will be required to pay its proportional share of the local costs of 
infrastructure improvements required to service such development. 

Mitigation/Implementation Measures 

Implementation Measure 2. The following standards reflect the level of general government 
services  currently  provided  by  the  County  of  Kern.  These  standards  do  not  supersede  any 
requirements established by applicable Kern County Code and Ordinance requirements, nor do 
they require the County to provide or maintain any listed service or facility. 

FACILITY/SERVICE     PERFORMANCE OBJECTIVE 

Roadways       Level of Service C 

Implementation  Measure  7.  Developers  will  prepare  master  drainage  plans  which  take 
surrounding projects into consideration. 

Implementation  Measure  10.  New  development  shall  contribute  its  pro  rata  share  for 
circulation  improvements,  school  impact  fees,  park  land  dedications/fees,  and  possible  biota 
impact fees. As additional impact fees are adopted, they shall be incorporated into the Specific 
Plan text. 

Implementation Measure  12.  The  County  shall  investigate  use  of  Mello‐Roos  Districts  to 
provide necessary funding for fire, police, medical, and child care facilities. 

Implementation Measure 13. The County will provide technical assistance to the Rosamond 
Community  Services  District  as  necessary  in  the  acquisition  of  additional  sites  for  sewage 
disposal. 

Implementation Measure 20. Proper address signs shall be provided by the individual project 
applicants for easy identification of locations during emergencies. 

Implementation Measure 21. The projects shall comply with all applicable Kern County code 
and ordinance requirements for construction, access, water mains, fire flows, and fire hydrants. 

Implementation Measure 25. The applicants are subject  to school assessment  fees pursuant 
to AB 2926. 
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Seismic/Safety Element 

Goals 

 To promote a safe and healthful living environment. 

 To preserve from development those areas having steep slope so as to protect the natural 
landscape from loss of vegetative cover and subsequent erosion and sedimentation. 

Policies 

Policy 1.  New  development within  the  100‐year  floodplain  shall  be  regulated  in  accordance 
with  the  Floodplain  Management  Section  of  the  Department  of  Planning  and  Development 
Services  according  to  the  Flood  Damage  Prevention  Ordinance,  the  Kern  Land  Division 
Ordinance, and the Kern County Zoning Ordinance as may be amended from time to time. 

Policy 2. Regardless of percentage of slope, development on hillsides will be sited in the least 
obtrusive fashion, thereby minimizing the extent of topographic alteration required. 

Policy 3. Development proposed in areas with steep slopes will be reviewed for conformity to 
the adopted Hillside Development Ordinance to ensure that appropriate soil stability, drainage, 
and sewage treatment will result in a satisfactory manner. 

Policy 4. Special requirements may be applied to new housing within or nearby recently active 
fault zones. 

Policy  7.  Compliance  with  site‐specific  issues,  goals,  policies,  and  implementation  measures 
contained in the Seismic/Safety Element of the Kern County General Plan. 

Policy 9.  All  new  construction  in  the plan  area  shall  comply with Chapter 23 of  the Uniform 
Building  Code  (UBC),  which  includes  building  pad  and  foundation  design  standards  for 
structures in UBC Seismic Zone IV. 

Policy 12. Development of the project area will present some changes in the quality of storm 
runoff  generated  from  the  site.  The  following  Mitigation/Implementation  Measures  are 
incorporated into this plan to support this policy. 

Mitigation/Implementation Measures 

Implementation  Measure  2.  Permanent  structures,  including  mobilehomes,  accessory 
structures, and water wells  located  in  the 100‐year  floodplain,  shall be elevated and/or  flood 
protected to 1.0 foot above the base flood elevation as shown on the County floodplain maps or 
2.0 feet above any backwater conditions, whichever is higher. The foundation shall be designed 
to protect against the potential scour velocities. 

Implementation Measure  3.  Areas  within  the  100‐year  floodplain  shall  be  zoned  with  the 
appropriate FPP, FP, or FPS designation. 

Implementation  Measure  4.  New  development  within  the  100‐year  floodplain  shall  be 
regulated  in  accordance with  the  Flood  Damage  Prevention  Ordinance  and  the  Kern  County 
Zoning Ordinance as they may be amended from time to time. 
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Implementation  Measure  5.  Application  of  a  Map  Code  2.5  constraints  overlay  will  be 
required for those areas within the 100‐year floodplain. 

Implementation Measure 8. New  development  shall  be  required  to  prepare  a master  flood 
utility  plan  for  storm  drainage  conveyance  approved  of  by  the  Kern  County  Public  Works 
Department. Should a fund be established for this flood study purpose, participating developers 
shall each pay a proportionate  fee  for developing  this master plan and as approved of by  the 
Board  of  Supervisors  and  regulated  by  the  Public  Works  Department  or  other  agency(ies) 
approved of by the Board. 

Implementation Measure 9. All projects shall be required to retain any increased drainage on 
site until  such  time as  a  viable drainage master plan  is  implemented. Development proposed 
following implementation of such a drainage master plan must be accomplished in accordance 
with the approved drainage master plan. 

Implementation Measure 14. On‐site waste disposal systems shall be designed and located to 
prevent  impairment  to  them,  or  contamination  by  them,  during  flooding,  as  approved by  the 
Kern County Environmental Health Services Department. 

Implementation Measure  24.  In  order  to  combat  the  stormwater  pollution  created  by  the 
various land uses the following source control mitigation measures are required: 

a. Periodic  cleaning  (i.e.,  street  sweeping)  of  paved  areas  to  remove  small  particle  size 
sediments with absorbed pollutants caused by uses of the area. 

b. Utilize established Best Management Practices (BMPs) for small on‐site control of urban 
runoff water  quality.  These measures  include  infiltration  trenches,  infiltration  basins, 
water quality inlets, vegetative biofilter, grass swales, and porous pavement. 

c. Routinely clean manholes and basins to remove sediment and debris. 

d. Source control surveys of all  industrial  facilities  to determine possible contributors  to 
stormwater  pollution,  especially  those  facilities  at  which  storage  or  handling  of 
hazardous or toxic chemicals takes place. 

e. Controlling  washdown  drainage  from  industrial  facilities.  In  some  cases,  disposal  to 
sanitary sewers may be required. 

f. Providing  information  to  residents  on  disposal  of  petroleum  waste,  waste  oil  and 
grease, and pesticide containers. 

g. Carefully controlling pesticide and fertilizer usage. 

Implementation  Measure  26.  All  developments  and  substantial  improvements  (including 
basements) that  lie within the 100‐year Flood Hazard A Zone shall be elevated 1.0 foot above 
Kern County's established base elevations. These developments should be anchored to prevent 
flotation, collapse, or lateral movement to the scour depth limit. The water surface elevation of 
the base flood should not be increased by more than 1.0 foot with the proposed development 
combined with all other proposed and existing developments. 

Implementation  Measure  27.  Refer  to  pages  40  through  42  of  Appendix  I  of  the 
Environmental  Impact  Report  for  a  list  of  specific  design  criteria  and  guidelines which  shall 
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dictate  the  required  infrastructure  and  development  design  in  order  to  ensure  that  the 
adequate level of flood protection is provided. 

Implementation Measure 28.  Areas within  the  100‐year  floodplain  shall  be  zoned with  the 
appropriate FPP, FP, or FPS designation. 

Implementation Measure 30. All projects shall be required to retain any  increased drainage 
on site until such time as a viable drainage master plan is implemented. Development proposed 
following implementation of such a drainage master plan must be done in accordance with the 
approved drainage master plan. 

Kern County Zoning Ordinance 

Title 19 of the Kern County Ordinance provides a description of permitted uses for the various 
zoning designations within the County. The Zoning Ordinance consists of two primary parts: a 
map that delineates the boundaries of zoning districts; and text that explains the purpose of the 
district, specifies permitted and conditional uses and establishes development and performance 
standards.  

Airport Land Use Compatibility Plan 

The Kern County ALUCP establishes procedures and criteria by which the County can address 
compatibility issues when making planning decisions concerning airports and military aviation 
operations.  Section 4.17 of  the ALUCP addresses  land use policies  and procedures  relative  to 
military aviation. Kern County has two military aviation installations, the China Lake Naval Air 
Weapons Station and Edwards AFB. Due to the military bases’ required flying mission, aircraft 
commonly fly beyond the boundaries of  the  installations at supersonic speeds and sometimes 
as low as 200 feet above the ground. In order to minimize flight hazards to non‐military aircraft, 
the military  aircraft  from  these  installations  fly within  restricted airspace known as  the  Joint 
Service Restricted R‐2508 Complex. According to ALUCP Figure 4‐81, the proposed project site 
is  located  outside  (approximately  five  miles  southwest)  of  the  geographical  boundaries  of 
R‐2508. Section 4.17.3 of  the ALUCP requires  that  the China Lake Naval Air Weapons Station 
and Edwards AFB be notified of development that falls within identified notification categories. 
A project that falls within a notification category does not require formal review or approval by 
the  applicable  military  facilities.  The  proposed  project  falls  within  several  notification 
categories, including:  

 Any structure within 75 miles of the R‐2508 complex that is greater than 50 feet tall, 

 Any  environmental  document  or  discretionary  project  within  25  miles  of  the  military 
installation boundaries, 

 Any  project  that  would  create  environmental  impacts  within  25  miles  of  the  R‐2508 
complex, and 

 Any project within 25 miles of the centerline of any route/corridor. 

In addition, Kern County Zoning Ordinance Section 19.08.160 provides various military review 
categories for development throughout the County. The project site lies within partially within 
an area requiring a review for all development over 200 feet in height, and partially within an 
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area requiring a review of all development over 400 feet in height. Since all project facilities fall 
below  these  review  thresholds,  no  military  review  is  required  based  on  Zoning  Ordinance 
requirements. 

Regional Transportation Plan 

The  Regional  Transportation  Plan  (RTP)  for  Kern  County  identifies  future  transportation 
improvements  needed  to  serve  the  projected  transportation  needs  of  the  County.  The  RTP 
details  the  existing  transportation  systems;  sets  goals,  policies,  and  projects;  and  identifies 
funding mechanisms  for  these projects.  Transportation projects  identified  in  the RTP  include 
highway, street, and roadway projects; mass transportation; railroad; and other programs and 
projects related to the transportation needs of the county. 

Solid Waste Management Plan  

The Solid Waste Management Plan  is  a  comprehensive  guide  for  all  solid waste management 
activities  in  the  county.  The  plan  identifies  the  existing  solid  waste  generation  and  disposal 
facilities in Kern County, estimates future solid waste disposal demand, and identifies programs 
to meet this future need.   

Hazardous Waste Management Plan 

The  Hazardous  Waste  Management  Plan  focuses  on  the  siting  of  hazardous  waste  disposal 
facilities,  the  transport of hazardous waste  in  the  county, protection of water  resources  from 
hazardous  waste  contamination,  and  public  education  concerning  the  use  and  disposal  of 
hazardous waste. 

Los Angeles County 

Los Angeles County General Plan 

A  portion  of  the  project  site  is  located  within  unincorporated  Los  Angeles  County  and  is 
therefore subject to the goals and policies set out in the Los Angeles County General Plan. The 
General  Plan’s  purpose  is  to  give  long‐range  guidance  to  Los  Angeles  County  officials  when 
making  decisions  affecting  the  growth  and  resources  of  unincorporated  Los  Angeles  County. 
The General Plan helps to ensure that day‐to‐day planning and land use decisions conform with 
a long‐range program designed to protect and further the public interest. 

The  Los  Angeles  County  General  Plan was  last  comprehensively  updated  in  1980.  A  General 
Plan Update is now in progress. The current General Plan includes the following sections: 

(1) Introduction  (9) Implementation Chapter 

(2) General Goals and Policies Chapter  (10) Technical Supplement 

(3) Conservation and Open Space Element  (11) Safety Element 

(4) Land Use Element  (12) Noise Element 

(5) Housing Element  (13) Scenic Highway Element 
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(6) Transportation Element  (14) Plan of Bikeways 

(7) Water and Waste Management Element  (15) Regional Recreation Areas Plan 

(8) Economic Development Element   

The following discussion briefly describes each of the key General Plan elements: 

Conservation and Open Space Element 

The Conservation and Open Space Element,  last updated  in 1980, sets policy direction for the 
open‐space‐related  resources of Los Angeles County. These  resources  include  land and water 
areas  devoted  to  recreation,  scenic  beauty,  conservation  and  use  of  natural  resources, 
agriculture, and mineral production. The Element's policies are based on the need to conserve 
natural amenities, protect against natural hazards, and meet the public's desire for open space 
experiences. 

Land Use Element 

The  Land  Use  Element,  last  updated  in  1980,  sets  forth  countywide  policy  for  the  general 
location and  intensity of  land use.  It describes  important  countywide  land use objectives and 
establishes  policies  based  on  identified  needs.  The  Element  serves  as  a  tool  for  coordinating 
future development and revitalization plans of both the public and private sectors. 

The Land Use Policy Map, part of the Land Use Element, portrays the generalized pattern and 
distribution  of  land  uses  in  unincorporated  areas.  It  provides  a  policy  framework  for  the 
preparation and  review of more detailed areawide,  community,  and neighborhood plans,  and 
makes more explicit the relationship of General Plan policy to specific development proposals. 
The Antelope  Valley Areawide General  Plan,  further  discussed  below,  follows  the  framework 
provided in the Land Use Element. The Land Use Policy Map describes the entire Los Angeles 
County portion of the project site as “Non‐Urban.” Non‐Urban land uses are described as follows 
on page III‐24 of the Land Use Element: 

Non‐urban  lands  primarily  include  mountain,  foothill,  and  high  desert  areas  of  the  County,  not 
currently planned for urban use or scheduled to receive an urban level of service. The intent of this 
classification  is  to  maintain  the  character  of  dispersed  non‐urban  settlements  and  communities; 
provide  for  agricultural  and  mineral  production;  preserve  areas  of  significant  natural  and  scenic 
resources;  and  avoid  intensive  development  of  areas  subject  to  severe  natural  hazards  or  lacking 
essential services and facilities. 

Within  non‐urban  areas,  a  wide  variety  of  uses  and  activities  may  be  appropriate.  Non‐urban 
residential uses are permitted subject to established density, design and service standards. Local and 
highway‐oriented  commercial  and  industrial  uses may  also  be  appropriately  located  in  non‐urban 
areas to serve the needs of local residents and travelers. In addition to local industrial uses, a number 
of manufacturing activities requiring remote or secluded locations for product development, testing 
and storage can be appropriately situated in outlying non‐urban areas. 

Public and semi‐public uses  typically  located  in non‐urban environs  include solid and  liquid waste 
disposal sites, utility and communication installations, schools and other public facilities necessary to 
serve  the needs of non‐urban populations. Most major  existing  facilities  of  this  type,  however,  are 
shown within the Public and Semi‐public and Open Space land use classifications. 
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A  range  of  private  and  commercial  recreation  uses  and  specialized  activities  are  also  appropriate 
within  non‐urban  areas  of  the  County.  Resort  and  recreational  uses,  including  visitor 
accommodations,  services  and  facilities,  are  appropriate  in  non‐urban  areas  when  designed  in  a 
manner  compatible  with,  and  sensitive  to,  surrounding  natural  resources  and  scenic  amenities. 
Permitted  specialized  activities  include  nature  study  centers,  scientific  research  and  educational 
facilities,  camps,  lodges and  retreats. Other  specialized uses may be appropriate within non‐urban 
areas depending on their specific impact, compatibility and growth inducing characteristics. 

Housing Element 

The Housing Element, last updated in 2008, is the only General Plan element that is reviewed by 
the  State  of  California  for  compliance  with  legislative  requirements.  This  particular  element 
must be regularly updated, and not less frequently than once every eight years. The purpose of 
the Housing Element  is  to determine the existing and projected housing needs of residents  in 
unincorporated areas, and to establish goals and policies that guide decision‐making to address 
housing needs, to implement actions that encourage the private sector to build housing, while 
ensuring that government policies do not serve as a constraint to housing production. 

Transportation Element 

The Transportation Element, last updated in 1980, sets the direction for the development of a 
comprehensive, coordinated, and continuing transportation system for Los Angeles County. The 
document  identifies  the major  locations  and  corridors  of  existing  and  future  travel  based  on 
existing and projected land use patterns. 

Water and Waste Management Element 

The Water and Waste Management Element,  last updated  in 1980, describes present systems 
for  water  supply  and  distribution,  flood  protection,  water  conservation,  sewerage,  water 
reclamation, and solid‐waste disposal and sets forth County policy on these systems. 

Economic Development Element 

The Economic Development Element, last updated in 1987, sets forth policy recommendations 
for  an  economic  development  strategy  for  Los  Angeles  County.  In  particular,  the  Element 
addresses two major concerns: a) meeting the needs of people in preparing for and finding jobs; 
and,  b)  establishing  the  proper  preconditions  for  maintaining  and  attracting  new  job 
opportunities. 

Safety Element 

The Safety Element,  last updated  in 1990, assesses  threats  to public health and safety  from a 
variety of hazards and recommends strategies to reduce these threats. 

Noise Element 

The  Noise  Element,  last  updated  in  1975,  presents  the  noise  levels  associated  with  major 
transportation facilities and provides methods to minimize such impacts. 
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Scenic Highway Element 

The  Scenic  Highway  Element,  last  updated  in  1974,  seeks  to  establish  and  protect  scenic 
highways  in Los Angeles County by  identifying and evaluating a system of existing roads that 
traverse areas of scenic beauty and interest. 

Plan of Bikeways 

The Plan  of  Bikeways,  last  updated  in  1976,  is  a  sub‐element  of  the Transportation  Element. 
This  sub‐element  provides  background  information,  policies,  and  implementation  measures 
focused on bicycle travel. 

Regional Recreation Areas Plan 

The Regional Recreation Areas Plan, last updated in 1965, is part of the Recreation Element. It 
provides background information on regional parks countywide. 

Antelope Valley Areawide General Plan 

Chapter V. Policy Statements 

Policies 

Policy  3.  Provide  for  development  which  is  consistent  with  the  Plan,  and  encourage  other 
governmental and private agencies to do the same. 

Policy 5.  Assign  priorities  for  future  land  use  growth  in  the  Antelope  valley  considering  the 
following criteria: 

a. Hazards or constraints of natural environmental systems on land use; 

b. Sensitivities of natural environmental systems; and 

c. Constraints of man‐made systems. 

Policy  6.  Encourage  growth  in  and  adjacent  to  existing  urban,  suburban,  and  rural 
communities. 

Policy  62.  Mitigate  where  possible  undesirable  impacts  of  adjacent  land  uses  (i.e.,  noise 
interruption,  visual  intrusion,  and  airborne  emissions)  through  utilization  of  appropriate 
buffers, building codes and standards. 

Policy 63. Carefully  integrate  physical  land  use  development  into  the  natural  environmental 
setting (e.g., hillside development should respect natural contours, rather than utilizing massive 
grading to reshape the site). 

Policy 65. Encourage  the  locating of new power distribution networks,  communication  lines, 
and other service network facilities underground in urban areas. Transmission lines should be 
located underground where feasible. 

Policy 66. Maintain a  long‐range program for the underground relocation of overhead power 
distribution facilities, telephone lines and other utility services in urban areas. 
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Los Angeles County Zoning Ordinance 

The Los Angeles County Zoning Ordinance establishes the basic regulations under which land is 
developed.  This  includes  allowable  uses,  building  setback  requirements,  and  development 
standards. Pursuant to State law, the zoning ordinance must be consistent with the Los Angeles 
County General Plan. The entire Los Angeles County portion of  the project site  is classified as 
Heavy Agriculture with  a  5  acre minimum area  (A‐2‐5). The purpose of  the A‐2 district  is  to 
permit  various  commercial  agricultural  uses,  including  crops,  dairies,  and  livestock  feed  lots. 
Also permitted within the district is manure spreading and oil wells; electric generating plants 
are permitted by conditional use permit. 

Los Angeles County Green Building Ordinances 

The  Los  Angeles  County  Green  Building  Ordinances  (Ordinances  2008‐0063  through  2008‐
0065) modify  portions  of  the  Los Angeles  County  Code  to  establish  low‐impact  development 
standards  for  new  construction  in  Los  Angeles  County.  The  purpose  of  the  Ordinances  is  to 
reduce  stormwater  and  urban  runoff  impacts  by  distributing  such  flows  across  development 
sites, and to help replenish groundwater supplies.  

4.8.4 Impacts and Mitigation Measures 
This  section evaluates  the potential  project  impacts  that may affect  land use and planning.  It 
describes  the methods  used  to  determine  potential  impacts  and  lists  the  thresholds  used  to 
conclude whether an impact would be significant. 

Methodology 

The potential impacts associated with the proposed project are evaluated on a qualitative basis 
through a comparison of  the existing  land use and the proposed  land uses. The change  in  the 
land  use  on  the  project  site  is  significant  if  the  effect  described  under  the  Thresholds  of 
Significance below occurs as a result of the proposed actions. The evaluation of project impacts 
is  based  on  professional  judgment,  analysis  of  the  County’s  land  use  policies  and  the 
significance  criteria  established  in Appendix G of  the CEQA Guidelines, which  the County has 
determined appropriate for this EIR.  

Thresholds of Significance 

The Kern County CEQA  Implementation Document and Kern County Environmental Checklist 
state that a project would have a significant impact on land use and planning if it would:  

 Physically  divide  an  established  community  or  contributes  to  the  decline  of  an  existing 
community (a physical change that interrupts the cohesiveness of the neighborhood); 

 Conflict  with  any  applicable  land  use  plan,  policy,  or  regulation  of  an  agency  with 
jurisdiction over  the project  (including,  but not  limited  to,  the  general  plan,  specific  plan, 
local  coastal  program,  or  zoning  ordinance)  adopted  for  the  purpose  of  avoiding  or 
mitigating an environmental effect; or 
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 Conflict with any applicable habitat conservation plan or natural community conservation 
plan. 

The  following  criteria were  eliminated  from  the  EIR  scope  of  analysis  based  on  the  findings 
made in the IS/NOP published for the proposed project. Please refer to Appendix A of this EIR 
for a copy of the IS/NOP and additional information regarding these issue areas.  

A project could have a have a significant adverse affect on land use if it would: 

 Physically divide an established community, or 

 Conflict with any applicable habitat conservation plan or natural community conservation 
plan. 

In addition, the following criterion was determined to have a less‐than‐significant impact in the 
project’s  IS/NOP,  but  is  further  discussed  below  to  provide  additional  detail  and  support  for 
this finding. 

A project could have a have a significant adverse affect on land use if it would: 

 Conflict  with  any  applicable  land  use  plan,  policy,  or  regulation  of  an  agency  with 
jurisdiction over  the project  (including,  but not  limited  to,  the  general  plan,  specific  plan, 
local  coastal  program,  or  zoning  ordinance)  adopted  for  the  purpose  of  avoiding  or 
mitigating an environmental effect. 

Project Impacts 

Impact 4.8‐1:  The project would conflict with an applicable land use plan, 
policy, or regulation of an agency with jurisdiction over the project adopted 
for the purpose of avoiding or mitigating an environmental effect.  

The Kern County General Plan, Kern County Zoning Ordinance, Willow Springs Specific Plan, Los 
Angeles  County  General  Plan,  Los  Angeles  County  Zoning  Ordinance,  and  Antelope  Valley 
Areawide  General  Plan  establish  land  use  policies  and  regulations  that  are  applicable  to  the 
proposed  project.  The  following  discussion  evaluates  proposed  project  conformity  to  these 
plans, policies and regulations. In order to accommodate the proposed project, the applicant is 
requesting the following discretionary approvals, which are also discussed in detail below:  

Kern County 

 Amendments to various elements of the Willow Springs Specific Plan 

 Rezoning to Exclusive Agriculture (A) 

 Cancellation of Williamson Act Contracts 

 CUP for solar energy generation facility and temporary concrete batch plant  

 Reversion  to  acreage  and  vacation  or  abandonment  of  certain  County  streets  and  public 
access easements 
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Los Angeles County 

 CUP for solar energy generation facility 

 Certificate of Compliance 

 Vacation of County rights‐of‐way 

Kern County 

Proposed Willow Springs Specific Plan Amendments 

The following amendments to the Willow Springs Specific Plan are proposed: 

 Changes to various land use map code designations assigned by the Willow Springs Specific 
Plan are proposed. These are summarized in Table 4.8‐2, below. Specifically, the applicant is 
requesting  that  the  4.4  (Comprehensive Planning Area)  overlay map  code designation be 
removed from any area within the project boundaries upon which it is applied and that the 
base designation be changed to 8.5 (Resources Management) for the entire site. See Figure 
4.8‐3 for locations of the proposed map codes. 

 
Table 4.8‐2: Proposed Amendments to Willow Springs Land Use/Map Code Designations 

Existing Land Use 
Classification 

Proposed Land Use 
Classification 

Existing Land Use 
Classification 

Proposed Land Use 
Classification 

3.1  8.5  5.6/2.6/2.8  8.5/2.6/2.8 

3.2  8.5  5.6/2.8  8.5/2.8 

3.3  8.5  5.6/2.85  8.5/2.85 

3.3/2.6/2.8  8.5/2.6/2.8  5.7  8.5 

3.3/2.8  8.5/2.8  5.7/2.85  8.5/2.85 

5.3  8.5  6.2  8.5 

5.3/4.4  8.5  7.1/4.4  8.5 

5.3/4.4/2.6  8.5/2.6  8.1  8.5 

5.3/4.4/2.85  8.5/2.85  8.1/2.6  8.5 

5.5  8.5  8.1/2.6/2.85  8.5 

5.6  8.5  8.1/2.8  8.5 

5.6/2.6  8.5/2.6  8.1/2.85  8.5 

 As illustrated in Figure 4.8‐3, amendments to the Transportation and Circulation Element of 
the Willow Springs Specific Plan to remove the following road reservations:  

 190th Street West between Patterson Road and Astoria Avenue 

 180th Street West between Patterson Road and Astoria Avenue 

 Astoria Avenue between 170th Street West and 190th Street West 

 Patterson Road between 170th Street West and 190th Street West 

 Gaskell Road between 170th Street West and 165th Street West 

 Willow Avenue between 170th Street West and 165th Street West 
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 160th Street West between Gaskell Road and Willow Avenue 

 Gaskell Road between 157th Street West and 160th Street West 

 Willow Avenue between 157th Street West and 160th Street West 

 Holiday Avenue between 155th Street West and 156th Street West 

 Sue Avenue between 155th Street West and 156th Street West 

 155th Street West between Holiday Avenue and Sue Avenue 

 155th Street West between Avenue A and Kingbird Avenue 

 150th Street West between Avenue A and Kingbird Avenue 

 Kingbird Avenue between 155th Street West and 150th Street West 

 140th Street West between Holiday Avenue and Sue Avenue 

 135th Street West between Holiday Avenue and Willow Avenue 

 Willow Avenue between 135th Street West and 140th Street West 

 135th Street West between Astoria Avenue and Holiday Avenue 

 130th Street West between Astoria Avenue and Holiday Avenue 

 Astoria Avenue between 135th Street West and 115th Street West 

 Holiday Avenue between 140th Street West and 115th Street West 

 125th Street West between Willow Avenue and Rosamond Blvd 

 120th Street West between Rosamond Boulevard and Avenue A 

 115th Street West between Rosamond Boulevard and Astoria Avenue 

 Willow Avenue between 120th Street West and 125th Street West 

 Kingbird Avenue between 120th Street West and 125th Street West 

 125th Street West between Kingbird Avenue and Avenue A  



April 2011

Figure 4.8-3: WILLOW SPRINGS SPECIFIC PLAN AMENDMENTSSource: Kern County GIS, 2010. ESRI; ESA, 2011.

Draft EIR

KERN COUNTY PLANNING AND COMMUNITY DEVELOPMENT DEPARTMENT
ANTELOPE VALLEY SOLAR BY RENEWABLE RESOURCES GROUP, INC.

SPA 17, ZCC 34, CUP 28, Map 232
SPA 3, ZCC 13, CUP 8, Map 233
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Proposed Zone Change 

The  project  site’s  parcels  have  the  base  zones  of  A  (Exclusive  Agriculture),  C‐2  (General 
Commercial),  and E  (Estate Residential).  Zone  changes  are  proposed  to  change  all  C‐2  and E 
zones to A zones. These base zone changes would impact a total of 1,171.4 acres, including 10 
acres currently zoned C‐2 and 1,161.4 acres currently zoned E. The proposed zone changes are 
illustrated in Figure 4.8‐4. 

Portions of the project site have combining zones in place in addition to the base zone. Lands 
may have only one base zone, but an unlimited number of combining zones. Existing combining 
zones in place on parts of the project site  include FPS (Floodplain Secondary Combining), MH 
(Mobilehome Combining), PD (Precise Development Combining), and RS (Residential Suburban 
Combining). It is proposed that all combining zones with the exception of FPS be removed from 
project site parcels. This would impact 10 acres with the PD combining zone, 829.8 acres with 
the MH combining zone, and 1,164.4 acres with  the RS combining zone  (in some areas, more 
than one combining zone is present; therefore, these numbers include a significant amount of 
overlapping land). The proposed combining zone changes would impact a total of 1,171.4 acres.  

Table 4.8‐3 summarizes proposed project site zone changes within Kern County. 

Table 4.8‐3: Proposed Kern County Zone Changes 

Existing Zoning 
Designation 

Proposed Zoning 
Designation 

Acreage Impacted 

A 
NO CHANGE  3,610.6 

A FPS 

C‐2 PD  A  10.0 

E(1) RS MH FPS 

A FPS 

 

E(2 1/2) RS FPS  1,161.4 

E(2 1/2) RS MH FPS   

Cancellation of Williamson Act Contracts 

Cancellation  of Williamson  Act  Land Use  Contracts  covering  approximately  1,033  acres  on  7 
parcels is proposed. 

Reversion to Acreage, Parcel Merger and Vacation, or Abandonment of Certain County Streets and 
Public Access Easements 

Reversion to acreage, Parcel Merger and vacation, or abandonment of County streets and public 
access easements within the project site is proposed. This proposed action would combine the 
existing parcels on the project site into 25 parcels. The streets subject to this action are listed 
under  the  amendments  to  the Transportation  and  Circulation  Element  of  the Willow  Springs 
Specific Plan, above. 
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Figure 4.8-4: PROPOSED ZONING DESIGNATIONSSource: Kern County GIS, 2010. ESRI; ESA, 2011.
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Conditional Use Permits 

A CUP  is proposed  for  the development and operation of  a  solar energy electrical  generation 
facility in the A (Exclusive Agriculture) zone and to permit the development and operation of a 
concrete  batch  plant  to  remain  in  operation  for  a  period  longer  than  six  months  in  the  A 
(Exclusive  Agriculture  zone).  Due  to  the  fact  that  the  project  spans  two  zone maps,  the  CUP 
request was issued two CUP numbers. 

Project Consistency with the Kern County Airport Land Use Compatibility Plan 

According to Figures 4‐81 and 4‐82 in the ALUCP, the proposed project site is located outside of 
the geographical boundaries of the military restricted airspace, i.e., the Joint Service Restricted 
R‐2508  Complex.  For  projects  located  in  an  area  that  could  compromise  military  restricted 
airspace, the ALUCP identifies the types of land development that require compatibility review 
by  the military. These  include, but are not  limited  to,  tall obstructions  that penetrate  into  the 
airspace, developments that can cause adverse environmental effects such as reduced visibility 
due to particulate matter emissions, and any use that may adversely affect aircraft over flights.   

In addition, Section 4.17.3 of the ALUCP requires the China Lake Naval Air Weapons Station and 
Edwards AFB be notified of development that falls within identified notification categories. Due 
to the project’s location approximately 5 miles southwest of the R‐2508 complex and proximity 
to the Edwards AFB, the project falls within the following notification categories established in 
Section 4.17.3 of the ALUCP: 

 Any structure within 75 miles of the R‐2508 complex that is greater than 50 feet tall,  

 Any  environmental  document  or  discretionary  project  within  25  miles  of  the  military 
installation boundaries,  

 Any  project  that  would  create  environmental  impacts  within  25  miles  of  the  R‐2508 
complex, or  

 Any project within 25 miles of the centerline of any route/corridor. 

The China Lake Naval Air Weapons Station and Edwards AFB are required to be notified of the 
proposed  project.  However,  no  formal  review  or  approval  with  the  project  is  required.  The 
project would therefore conform to the applicable ALUCP policies and procedures. 

Project Consistency with the Kern County General Plan 

Table  4.8‐4,  beginning  on  page  4.8‐41,  provides  an  evaluation  of  the  proposed  project’s 
conformity with the Kern County General Plan. 

Project Consistency with the Willow Springs Specific Plan 

Table  4.8‐5,  beginning  on  page  4.8‐51,  provides  an  evaluation  of  the  proposed  project’s 
conformity with the Willow Springs Specific Plan.  

Kern County Land Use Impact Conclusion 

With approval of  the aforementioned discretionary approvals,  the proposed project would be 
consistent with the A (Exclusive Agriculture) zoning classification, which allows solar panels as 
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a  conditional  use.  Furthermore,  upon  approval  of  all  discretionary  requests,  the  proposed 
project would  be  consistent with  the  zoning  for  the  project  site,  as well  as  for  zoning  in  the 
surrounding area. Therefore, with approval of all discretionary requests, the proposed project 
would be consistent with existing land use plans, policies and regulations applicable to the site, 
including but not  limited to the Kern County General Plan, the Kern County Zoning Ordinance 
and the Willow Springs Specific Plan.  

Los Angeles County 

Conditional Use Permit 

A CUP per Chapter 22.56 of  the Los Angeles County Code  is proposed to permit development 
and operation of an “electric generating plant” in an A‐2 (Heavy Agricultural) zone. 

Certificate of Compliance 

A  certificate  of  compliance  is  required  to  legalize  illegally  subdivided  parcels  prior  to 
development. 

Vacation of County Rights‐of‐Way 

Amendments to the Los Angeles County Master Plan of Highways to:  

 Eliminate 150th Street West (Non‐Designated) Highway from Avenue A to Avenue B. 

 Eliminate Non‐Designated  right‐of‐way 0.5 mile  south  of Avenue A between  155th  Street 
West and 130th Street West. 

 Eliminate 145th Street West (Non‐Designated) Highway from Avenue A to Avenue B. 

 Eliminate 135th Street West (Non‐Designated) Highway from Avenue A to Avenue B. 

 Vacate 8 feet of excess right‐of‐way of Avenue A from 0.5 mile east of 160th Street West to 
155th Street West. 

 Vacate 8 feet of excess right‐of‐way Avenue A from 0.75 mile east of 160th Street West to 
130th Street West. 

 Vacate 18 feet of right‐of‐way of 140th Street West from Avenue A to Avenue B. 

 Vacate 18 feet of right‐of‐way of Avenue B from 150th Street West to 140th Street West 

 Vacate 18 feet of right‐of‐way of Avenue B from 155th Street West to 0.25 miles east. 

In addition, the project includes the following roadway dedications: 

 Dedicate 2 feet of right‐of‐way along 130th Street West from Avenue A south 0.5 mile. 

 Dedicate 32 feet right‐of‐way of 160th Street West (Non‐Designated) Highway from Avenue 
B to 0.5 mile north.  

 Dedicate 32  feet right‐of‐way of Potential (Non‐Designated) Highway Alignment 0.25 mile 
east of 160th Street West from Avenue B extending north to Avenue A.  
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 Dedicate 32 feet right‐of‐way of 155th Street West (Non‐Designated) Highway from Avenue 
B to 0.5 mile north, and from Avenue A to 0.25 mile south. Dedicate 64 feet of right‐of‐way 
from 0.25 mile south of Avenue A to 0.5 miles south of Avenue A. 

 Dedicate  32  feet  of  right‐of‐way  of  Potential  (Non‐Designated)  Highway  Alignment 
beginning 0.5 mile south of Avenue A from 160th Street West to 155th Street West.  

Project Consistency with the Los Angeles County General Plan 

Table  4.8‐6,  beginning  on  page  4.8‐59,  provides  an  evaluation  of  the  proposed  project’s 
conformity with the Los Angeles County General Plan. 

Project Consistency with the Antelope Valley Areawide General Plan 

Table  4.8‐7,  beginning  on  page  4.8‐64,  provides  an  evaluation  of  the  proposed  project’s 
conformity with the Antelope Valley Areawide General Plan.  

Los Angeles County Land Use Impact Conclusion 

With approval of the aforementioned CUP, the proposed project would be consistent with the A‐
2‐5 (Heavy Agricultural, 5 acre minimum lot size) zoning classification, which allows electricity 
generating  facilities as a conditional use. No  land use amendment or zone change  is required, 
and there would therefore be no inconsistency between the land use and zoning of the project 
and that of neighboring properties. Therefore,  the proposed project would be consistent with 
existing land use plans, policies and regulations applicable to the site, including, but not limited 
to,  the Los Angeles County General Plan,  the Antelope Valley Areawide General Plan,  and  the 
Los Angeles County Zoning Ordinance.  

Mitigation Measures 

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern County General 
Plan and Los Angeles County General Plan  is required. No additional mitigation measures are 
proposed.  

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Cumulative Setting Impacts and Mitigation Measures 

The  area  influenced  by  cumulative  land  use  effects  related  to  adjacent  parcels  and  the 
surrounding planned development areas is discussed in Table 3‐4. Related land use projects in 
the  surrounding  areas  have  been:  (1)  submitted  for  plan  processing;  (2)  approved  by  the 
Counties of Kern or Los Angeles; and/or (3) engaged in active construction programs. While the 
surrounding area is still relatively rural  in nature, the proposed project would contribute to a 
cumulative influence on proposed land uses in and around the project site.   

The anticipated project impacts in conjunction with cumulative development in the project area 
would  increase  urbanization  and  result  in  the  loss  of  private  open  space  within  the  Desert 
region of  the County. Potential  land use  impacts  are  site‐specific  and  require  evaluation on a 
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case‐by‐case  basis.  This  is  true  with  regard  to  land  use  compatibility  impacts,  which  are 
generally a function of the relationship between the interactive effects of a specific development 
site  and  those  of  its  immediate  environment.  However,  as  discussed  above,  the  proposed 
project would maintain consistency with the goals and policies of the Kern County General Plan, 
Los Angeles County General Plan, Willow Springs Specific Plan, and Antelope Valley Areawide 
General  Plan.  In  addition,  with  approval  of  all  discretionary  requests,  the  proposed  project 
would be an allowable use and would not conflict with the land use or zoning designations for 
the site. Therefore,  the proposed project would not make a cumulatively  considerable  impact 
regarding land use.  

All related projects would be required to undergo environmental review, in accordance with the 
requirements  of  CEQA.  Related  projects  would  also  be  required  to  demonstrate  consistency 
with all  applicable planning documents governing  their  respective project  sites,  including  the 
appropriate General Plan goals, policies and implementation measures pertaining to renewable 
energy sources and the applicable zoning ordinances.  

With  regard  to  cumulative  effects  of  utility‐sized  solar  power  generation  facilities,  there  is  a 
potential that outside factors, such as the development of newer technology, changes in State or 
national policy that related to the construction of such facilities, or other factors could result in 
the  abandonment  of  such  facilities  by  the  project  proponent.  The  Kern  County  Zoning 
Ordinance has provisions regarding the maintenance and abandonment of wind turbines in the 
WE  Combining  District  (19.64.150).  Solar  power  generation  facilities  are  of  similar  use  and 
operation,  and  are  typically  sited  in  rural,  agricultural  areas where  they  are  subject  to  rural 
vandalism and, if abandoned, could result in a dangerous public nuisance and increased public 
service  impacts  as  a  result  of  the  abandonment.  Unlike  other  facilities  that  once  constructed 
could be retrofitted and utilized for another specific use, solar power generation facilities have 
little opportunity for other uses should the site not be in operation.  

The potential for the cumulative effects caused by the abandonment of multiple solar facilities 
in Kern and Los Angeles Counties could impact surrounding land uses should it be determined 
that these facilities are no longer viable commercial operations. Therefore, mitigation measures 
related to the decommissioning of solar facilities has been included that establishes safeguards 
ensuring the maintenance of the health, safety, and welfare of the citizens of the region. While it 
is  the  intent  of  Kern  and  Los  Angeles  Counties  to  promote  the  use  of  an  alternative  to 
fossil‐fuel‐generated electrical power in areas of the counties that are identified to have suitable 
characteristics for production of commercial quantities of solar PV‐generated electrical power, 
it is necessary to protect surrounding land owners from potential impacts associated with the 
abandonment  of  such  facilities.  Implementation  of Mitigation Measures  4.8‐1KC  and  4.8‐1LA 
would  reduce  this  potential  impact  to  a  less‐than‐significant  level.  The  decommissioning 
requirements  in  these mitigation measures  differ  from  each  other  to  account  for  the  unique 
procedural and managerial practices of each county. 

In  addition,  in  connection with  the  implementation  of  the  proposed project  along with  other 
cumulative renewable energy projects, the military has identified potential conflicts of users of 
the  radio  frequency  spectrum  located  both  on  and  off military  installations  as  an  area  to  be 
reviewed for compatibility issues. Operations of unmanned radio‐controlled aircraft flights can 
have electronic interference from other sources of radio signals. Kern County has two military 
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aviation installations, the China Lake Naval Air Weapons Station and Edwards Air Force Base. 
The Lemoore Naval Air Station  is  located south of Fresno. Each  installation has unique  flying 
operations,  and  their  primary  mission  is  to  test  military  aircraft  and  weapon  systems. 
Coordination  of  frequency  and  notification  can  mitigate  this  impact.  To  address  potential 
impacts  to  military  flight  activities  and  reduce  impacts  to  less  than  significant,  Mitigation 
Measure 4.8‐2 has been identified. 

Mitigation Measure 4.8‐3LA, which applies only to the Los Angeles County portion of the project 
site,  requires  the  project  proponent  to  obtain  authorization  from  the  Los  Angeles  County 
Director of Public Works  to modify  the  tree planting requirements of  the Los Angeles County 
Green Building Ordinances. The general objective of the Green Building Ordinances is to require 
the  use  of  low‐impact  development  standards  in  developments  to  preserve  watersheds, 
drainage paths, water  supplies,  and natural  resources. As discussed  above  and  in  Section 4.7 
(Hydrology and Water Quality) of this EIR, the proposed project helps achieve the objective of 
the Green Building Ordinances. However, due to the unique needs of solar energy projects for 
unimpeded sun access, no tree plantings on the project site are proposed. Authorization from 
the Director of Public Works would therefore be required in order for the project to achieve full 
compliance with specific standards listed in the Green Building Ordinances. 

Therefore,  because  the  project  would  be  consistent  with  the  land  use  plans  and  zoning 
designations  that  would  be  present  on  the  site  and  a mitigation measure  is  incorporated  to 
minimize  potential  impacts  associated  with  facility  abandonment,  cumulative  impacts 
associated with land use and planning would be less than significant. 

Mitigation Measures 

Kern County 

MM 4.81KC: Prior  to  issuance of any building permit  the applicant  shall provide  the County 
with  a  Decommission  Plan  for  review  and  approval  by  Kern  and  Los  Angeles  Counties,  or  a 
County‐contracted  consulting  firm(s)  at  a  cost  to  be  borne  by  the  project  proponent.  The 
Decommission Plan shall factor in the cost to remove the solar panels and support structures, 
replacement of any disturbed soil  from removal of  support  structures, and control of  fugitive 
dust on  the  remaining vacant  land.  Salvage  value  for  the  solar panels  and  support  structures 
shall be  included  in  the  financial assurance calculations. The assumption, when preparing the 
estimate,  is that the project proponent  is  incapable of performing the work or has abandoned 
the solar facility, thereby resulting in the County hiring an independent contractor to perform 
the  decommission  work.  In  addition  to  submittal  of  a  Decommission  Plan,  the  project 
proponent shall post or establish and maintain with the County financial assurances related to 
the deconstruction of the site as identified on the approved Decommission Plan should at any 
point  in  time  the  project  proponent  determine  it  is  not  in  their  best  interest  to  operate  the 
facility. 

The  financial assurance required prior to  issuance of any building permit shall be established 
using one of the following: 

(a) An irrevocable letter of credit, 
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(b) A surety bond,  

(c) A  trust  fund  in  accordance  with  the  approved  financial  assurances  to  guarantee  the 
deconstruction work will be completed in accordance with the approved decommission 
plan; or 

(d) other  financial  assurances  as  reviewed  and  approved  by  the  respective  County 
administrative offices,  in  consultation with  the Kern County Planning and Community 
Development Department or Los Angeles County Department of Regional Planning, as 
applicable. 

The  financial  institution or  Surety Company  shall  give  the County  at  least  120 days notice of 
intent to terminate the letter of credit or bond. Financial assurances shall be reviewed annually 
by the respective counties or County‐contracted consulting firm(s) at a cost to be borne by the 
project proponent to substantiate that adequate funds exist to ensure deconstruction of all solar 
panels  and  support  structures  identified  on  the  approved  Decommission  Plan.  Should  the 
project proponent deconstruct the site on their own, the Counties will not pursue forfeiture of 
the financial assurance. Once deconstruction has occurred, financial assurance for that portion 
of  the  site will  no  longer  be  required  and  any  financial  assurance posted will  be  adjusted  or 
returned accordingly. Any  funds not utilized  through decommission of  the  site by  the County 
shall be returned to the project proponent. 

Should any portion of the solar field not be in operational condition for a consecutive period of 
twenty‐four  (24)  months  that  portion  of  the  site  shall  be  deemed  abandoned  and  shall  be 
removed within sixty (60) days from the date a written notice is sent to the property owner and 
solar  field  owner,  as well  as  the project  operator,  by  the Counties. Within  this  sixty  (60) day 
period, the property owner, solar field owner, or project operator may provide the respective 
planning  departments  a  written  request  and  justification  for  an  extension  for  an  additional 
twelve  (12)  months.  The  Kern  County  Planning  and  Community  Development  Director  shall 
consider any such request at a Director’s Hearing as provided for in Section 19.102.070 of the 
Kern  County  Zoning  Ordinance;  the  Los  Angeles  County  Director  of  Regional  Planning  shall 
consider the request in accordance with applicable County Code requirements. In no case shall 
a solar field which has been deemed abandoned be permitted to remain in place for more than 
forty‐eight (48) months from the date the solar facility was first deemed abandoned. 

MM 4.82KC:  Prior  to  the  operation  of  the  solar  facility,  the  applicant  shall  consult with  the 
Department  of  Defense  to  identify  the  appropriate  Frequency Management  Office  officials  to 
coordinate the use of telemetry to avoid potential frequency conflicts with military operations.   

Los Angeles County 

MM 4.81LA:  

1. Prior  to  issuance  of  any  building  permit,  the  permittee  shall  provide  Los  Angeles  County 
with  a  Decommissioning  Plan,  which  shall  include,  at  a  minimum,  a  detailed  plan  for 
decommissioning  and  deconstruction  of  the  facility  and  for  restoration  of  the  site 
(collectively  referred  to  as  “decommissioning”). The  Decommissioning  Plan  shall  be 
developed to the satisfaction of the Director of Regional Planning and the Director of Public 
Works  and  shall  be  subject  to  the  review  and  approval  of  the  Director  of  Planning  and 
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Director of Public Works. Upon discontinuance of operations, abandonment of  the project 
or  part  of  the  project,  or  upon  termination  of  this  grant,  and  in  the  event  a  new  permit 
application  is not  timely  filed  for similar continued use or reuse of  the site,  the permittee 
shall  perform  decommissioning  according  to  the  Decommissioning  Plan  or  shall 
compensate  the  County  for  use  of  a  County‐contracted  consultant  to  perform  such 
decommissioning. In  the alternative  and at  the County's  sole  election,  the County  shall  be 
entitled to use any performance and financial assurance guarantees to perform itself or to 
contract  for  performance  of  such  decommissioning. The  Decommissioning  Plan  shall 
include,  but  shall  not  be  limited  to,  provisions  to  address  and  implement  the  following 
requirements:  

a. Removal of solar panel structures and all appurtenant above ground equipment. 

b. Removal of overhead poles and above ground electricity lines on‐site within the Project 
area. 

c. Removal of permanent above ground transmission lines and poles located in the public 
right‐of‐way would  be  required  if  determined  not  to  be  usable  by  the  Department  of 
Public  Works  and/or  any  other  applicable  public  or  private  utility,  otherwise  such 
permanent above ground transmission lines and poles shall be allowed to be remain. 

d. Removal  of  on‐site  substation,  if  project‐owned. If  a  public  or  private  utility  assumes 
ownership of the substation, the substation may remain on‐site to be used as part of the 
utility service to supply other applications. 

e. Restoration of disturbed soil and revegetation of the site with native vegetation similar 
to plants in the surrounding vicinity.   

f. Restoration or  reclamation of project  roads  to  their original  condition unless  the  land 
owner  elects  to  retain  the  improved  roads  for  access  throughout  that  land  owner's 
property.  

g. Removal of permanent operations and maintenance building unless such building is in 
such a  condition as  to be  reusable by  the  land owner at  the  time of decommissioning 
and that land owner elects to retain such building. 

2. Prior to the issuance of any building permits, the permittee shall provide performance and 
financial  assurance  guarantees  in  an  amount  sufficient  to  ensure  the  performance  of  the 
approved Decommissioning Plan. The performance and financial assurance guarantees shall 
be  provided  to  the  satisfaction  of  the  Director  of  Regional  Planning  and  the  Director  of 
Public  Works. The  permittee  shall  be  solely  responsible  for  the  costs  and  expenses 
associated  with  decommissioning,  and  in  the  event  that  the  performance  and  financial 
assurance  guarantees  are  not  sufficient  to  fully  compensate  the  County  for  the  cost  and 
expense  of  such  decommissioning,  the  permittee  shall  compensate  the  County  for  any 
shortfall. In  determining  the  sufficiency  of  the  performance  and  financial  assurance 
guarantees, the residual value of the solar panels, support structures, and other salvageable 
equipment  (collectively  “salvageable  property”)  shall  be  included.   The  performance  and 
financial assurance guarantees shall be subject to the following additional conditions: 
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a. The performance and financial assurance guarantees shall be detailed to the satisfaction 
of the Director of Regional Planning and the Director of Public Works in the approved 
Decommissioning  Plan,  and  that  plan  shall  explain  the  amounts  and  schedule  for  the 
provision of the performance and financial assurance guarantees. 

b. The  permittee  shall  provide  a  report  to  the  Director  of  Regional  Planning  every  five 
years  after  the  date  of  final  approval  of  this  grant  by  the  County  to  confirm  that  the 
performance and financial assurance guarantees are sufficient to ensure performance of 
the Decommissioning Plan. The  report  shall be  subject  to  review and approval by  the 
Director  of  Regional  Planning  and  the  Director  of  Public  Works  as  to  whether  the 
performance  and  financial  assurance  guarantees  are  adequate  to  meet  existing 
conditions  at  the  time  of  the  report. A  decommissioning  pro  forma  summarizing  the 
residual value of the salvageable property shall be included in the report. The pro forma 
shall include, at a minimum, the expected revenue from all salvageable property, as well 
as  the  then‐current  cost  of  decommissioning  as  required  by  the  approved 
Decommissioning  Plan,  and  the  then‐current  value  of  any  performance  and  financial 
assurance  guarantees  that  have  been  provided  as  of  the  date  of  such  report.   In  the 
event  that  the  performance  and  financial  assurance  guarantees  are  insufficient  to 
perform  decommissioning  as  required  by  the  approved  Decommissioning  Plan,  the 
permittee shall be required to provide additional performance and financial assurance 
guarantees  to  the satisfaction of  the Director of Regional Planning and  the Director of 
Public Works.   

c. Any  funds  not  utilized  in  connection  with  decommissioning  by  the  County  will  be 
returned to the permittee.  

d. The performance  and  financial  assurance  guarantees may be  comprised of  any  of  the 
following  to  the  satisfaction  of  the  Director  of  Regional  Planning  and  the  Director  of 
Public Works: 

1) An irrevocable letter of credit; 

2) A surety bond;  

3) A suitable insurance policy; or 

4) A trust fund or escrow account established and maintained in accordance with the 
approved financial assurances and practices to guarantee that decommissioning will 
be completed in accordance with the approved Decommissioning Plan.  

3. In  the  event  that  any  portion  of  the  solar  field  is  not  in  operational  condition  for  a 
consecutive period of 12 months, operations for that portion of the site shall be deemed to 
have  been  discontinued  and  that  portion  of  the  facility  shall  be  removed within  90  days 
from the date a written notice from the County is sent to the permittee. Within the 90‐day 
period,  the permittee may provide  to  the Director of Regional Planning a written  request 
and justification to the satisfaction of the Director of Regional Planning for an extension of 
up  to 12 months  in order  to resume operations on  that portion of  the site. The permittee 
may  request  a  second  12‐month  extension  in  writing,  which  the  Director  of  Regional 
Planning may  grant  if  adequately  justified  to  the  satisfaction  of  the  Director  of  Regional 
Planning. In  no  case  shall  the  operations  on  a  solar  field  or  portion  of  a  solar  field  be 
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discontinued  for  more  than  36  months  from  the  date  that  such  operations  were  first 
deemed to be discontinued. In no event shall any such extension of the period in which to 
resume operations be deemed to extend the term of  this grant nor shall  it extend beyond 
the expiration date of the term of this grant. 

MM 4.82LA:  Prior  to  the  operation  of  the  solar  facility,  the  applicant  shall  consult with  the 
Department  of  Defense  to  identify  the  appropriate  Frequency Management  Office  officials  to 
coordinate the use of telemetry to avoid potential frequency conflicts with military operations.   

MM 4.83LA: Prior to issuance of a grading permit, the applicant shall obtain authorization to 
modify  the  tree  planting  requirements  of  the  Los Angeles  County Green Building Ordinances 
from the Los Angeles County Director of Public Works and shall comply with all considerations 
and  other  terms  of  the  Green  Building  Ordinances  requirements  to  the  satisfaction  of  the 
Director  of  Public  Works  (see  Sections  22.52.2130.C.5  and  Section  22.52.2150  of  the  Los 
Angeles County Code). 

Level of Significance after Mitigation 

Cumulative impacts would be less than significant. 
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Table 4.8‐4.  Consistency Analysis with Kern County General Plan Goals and Policies for Land Use 

Goals and Policies  Project Consistency 
Chapter 1. Land Use, Open Space, and Conservation Element  
1.3 Physical and Environmental Constraints 
Policy  7.  Ensure  effective  slope  stability,  wastewater  drainage,  and  sewage 
treatments in areas with steep slopes are adequate for development. 
 

The  project  site  is  relatively  flat  and  does  not  contain  any  areas  of  significant 
slopes.  Therefore,  issues  relating  to  slope  stability,  drainage,  etc.  would  not 
apply.  The  project  requires  preparation  of  grading  plans  and  acquisition  of 
grading  permit(s)  from  the  County.  Any  potential  issues  relating  to  slope 
stability,  drainage,  sewage  treatment,  etc.  would  be  addressed  during  this 
process.  

Policy  9.  Construction  of  structures  that  impede  water  flow  in  a  primary 
floodplain will be discouraged. 
 

The  project  site  is  located  primarily  within  “Zone  A,”  which  is  defined  by  the 
FEMA and  its FIRM as a SFHA  that  is  subject  to  the  inundation by one percent 
annual chance flood event, also known as a 100‐year flood. The project would be 
designed in accordance with the Kern County Floodplain Management Ordinance 
(Chapter 17.48 of the Kern County Code). Most of the site would be covered by 
solar  panels,  which  are  elevated  several  feet  above  ground  level.  Solar  panel 
supports are small in diameter and would not impede water flow. 

Policy  10.  The  County  will  allow  lands  which  are  within  flood  hazard  areas, 
other than primary floodplains, to be developed in accordance with the General 
Plan  and  Floodplain  Management  Ordinance,  if  mitigation  measures  are 
incorporated  so  as  to  ensure  that  the  proposed  development  will  not  be 
hazardous  within  the  requirements  of  the  Safety  Element  (Chapter  4)  of  this 
General Plan. 

Refer to response to Policy 9, above.

 

1.4 Public Facilities and Services 
Policy 1. New discretionary development will be required to pay its proportional 
share of the local costs of infrastructure improvements required to service such 
development. 
 

The project  site  is  in a  remote  location with minimal on‐site development. The 
proposed  project  would  require  connections  with  infrastructure,  utilities,  and 
other improvements. The project would be required to pay its fair share of fees 
related to infrastructure improvements. 

Policy  6.  The  County  will  ensure  adequate  fire  protection  to  all  Kern  County 
residents. 
 

Impacts to fire protection services are evaluated in Section 4.9, Public Services, of 
this EIR. In order to assess and mitigate any potential impacts to fire protection 
services resulting from the proposed project, the County of Kern would require 
applicants to pay their fair share in fees for project operations. These fees would 
be  used  to  fund  additional  fire  protection  services  and  facilities  or  personnel 
required as a result of the proposed project. Fire protection services would not 
be adversely affected due to implementation of the proposed project. 

Policy 7. The County will ensure adequate police protection to all Kern County 
residents. 
 

Impacts to police protection services are evaluated in Section 4.9, Public Services, 
of  this  EIR.  In  order  to  assess  and  mitigate  any  potential  impacts  to  police 
protection  services  resulting  from  the  proposed  project,  the  County  of  Kern 
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Goals and Policies  Project Consistency 
would  require  applicants  to  pay  their  fair  share  in  fees  for  project  operations. 
These  fees  would  be  used  to  fund  additional  police  protection  services  and 
facilities  or  personnel  required  as  a  result  of  the  proposed  project.  Police 
protection services would not be adversely affected due to implementation of the 
proposed project. 

1.5 Special Treatment Areas 
Map Provisions: Special Treatment Areas 
Map Code 4.1 (Accepted County Plan Areas) ‐ A designation of areas for which 
specific  land use plans have  already been prepared and approved. These plans 
are accepted and incorporated by this reference and the respective land use map 
associated with each such plan is hereby adopted as the General Plan diagram for 
each such area. Each plan area  is  indicated on  the General Plan map. The Kern 
County portion of  the project  site  is  located within  the Willow Springs  Specific 
Plan. 
 

 
The  Kern  County  General  Plan,  Kern  County  Zoning  Ordinance  and  Willow 
Springs  Specific  Plan  establish  land  use  policies  and  regulations  that  are 
applicable  to  the  proposed  project.  Project  implementation  requires  the 
following  entitlements  from  Kern  County:  amendments  to  various  elements  of 
the  Willow  Springs  Specific  Plan,  rezoning  to  Exclusive  Agriculture  (A), 
cancellation  of  Williamson  Act  Contracts,  CUPs,  and  reversion  to  acreage  and 
vacation or abandonment of certain County streets and public access easements. 
With  approval  of  the  rezoning  and  CUPs,  the  proposed  project  would  be 
consistent with the A (Exclusive Agriculture) zoning classification, which allows 
solar panels as a conditional use. Furthermore, upon approval of the zone change 
and  CUP,  the  proposed  project  would  be  consistent  with  the  zoning  for  the 
project  site,  as  well  as  for  zoning  in  the  surrounding  area.  Therefore,  with 
approval of all discretionary requests, the proposed project would be consistent 
with  existing  land  use  plans,  policies,  and  regulations  applicable  to  the  site, 
including,  but  not  limited  to,  the  Kern  County  General  Plan,  the  Kern  County 
Zoning Ordinance and the Willow Springs Specific Plan.  

Policy  5.  Specific  Plan  Areas  guidelines  shall  be  used  to  ensure  adequate 
consideration of the general Plan goals and policies governing development and 
resource management. 

Refer  to  response  to Map Code 4.1,  above.  The project would be designed  and 
constructed  in  accordance  with  guidelines  contained  in  the  Willow  Springs 
Specific Plan.  

1.9 Resource 
Goal  3.  Ensure  the  development  of  resource  areas  minimize  effects  on 
neighboring resources lands. 
 

As discussed, project  implementation requires approval of  several entitlements 
by the County. As part of any approval process, the County shall evaluate project 
compatibility  with  surrounding  areas  and  land  uses.  The  project  would  not 
adversely affect neighboring land uses or resources lands.  

Goal  4.  Encourage  safe  and  orderly  energy  development  within  the  County, 
including research and demonstration projects, and to become actively involved 
in the decision and actions of other agencies as they affect energy development 
in Kern County. 
 

The  project  is  consistent  with  this  goal  by  providing  650  MW  of  renewable 
energy through solar PV installation. This amount of energy would be sufficient 
to  power  approximately  230,000  households.  The  project  would  also  assist  in 
achieving  the  State's  Renewables  Portfolio  Standard  and  greenhouse  gas 
emissions  reduction  objectives  to  the  maximum  extent  possible  based  on 
anticipated  transmission  facility  capacity  and  reserved  queue  position.  The 
project would locate solar power plant facilities as near as possible to electrical 
transmission facilities with anticipated capacity and reserved queue position and 
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Goals and Policies  Project Consistency 
would therefore, be constructed safely and orderly. 

Goal 6. Encourage alternative sources of energy, such as solar and wind energy, 
while protecting the environment. 
 

The  project  is  consistent  with  this  goal  by  providing  650  MW  of  renewable 
energy through solar PV installation. The project would protect the environment 
by utilizing solar energy as an alternative energy source. The project would also 
be sited on disturbed land and would locate solar power plant facilities as near as 
possible  to  electrical  transmission  facilities  with  anticipated  capacity  and 
reserved queue position, thereby, further protecting the environment.  

Policy 3.  The  County will  support  programs  and  policies  that  provide  tax  and 
economic incentives to ensure the long‐term retention of agriculture, timber, and 
other resource lands. 
 

The  project  would  utilize  solar  energy  as an  alternative  energy  source.  The
project  would  use  proven  and  available  solar  photovoltaic  technologies,  and 
would provide electricity at a competitive price. The project would also co‐locate 
solar  power  plant  facilities with  underground water  bank  facilities  in  order  to 
maximize  use  of  water  bank  land  and  minimize  the  cost  of  providing  solar 
renewable  energy.  The  project  would  be  economically  feasible  and  would 
provide tax and economic benefits to the County. 

Policy  16.    The  County  will  encourage  development  of  alternative  energy 
sources  by  tailoring  its  Zoning  and  Subdivision  Ordinances  and  building 
standards  to  reflect  Alternative  Energy  Guidelines  published  by  the  California 
State Energy Commission.  
 

The  project  would  utilize  solar  energy  as  an  alternative  energy  source.  The 
project  would  use  proven  and  available  solar  photovoltaic  technologies,  and 
would provide electricity at a competitive price. The project would be designed 
and operated in accordance with all appropriate guidelines and requirements of 
the County of Kern and the California State Energy Commission.  

Policy 25.  Discourage incompatible land use adjacent to Map Code 8.4 (Mineral 
and Petroleum) areas.  

The project  is not  located near  any areas designed Map Code 8.4  (Mineral  and 
Petroleum).  

1.10 General Provisions 
Policy  9. New  development  should  pay  its  pro  rata  share  of  the  local  cost  of 
expansions in services, facilities, and infrastructure which it generates and upon 
which it is dependent.  
 

The project  site  is  in a  remote  location with minimal on‐site development. The 
proposed  project  would  require  connections  with  infrastructure,  utilities, 
services, and other improvements. The project would be required to pay its fair 
share of fees related to infrastructure improvements. 

Policy 15. Prior to approval of any discretionary permit, the County shall make 
the  finding,  based  on  information  provided  by  the  California  Environmental 
Quality  Act  (CEQA)  documents,  staff  analysis,  and  the  applicant,  that  adequate 
public  or  private  services  and  resources  are  available  to  serve  the  proposed 
development.  

This  EIR  is  the  appropriate  CEQA  document  that  provides  the  necessary 
environmental  clearances  and  evaluations  for  the  proposed  project  and 
entitlements.  

 

Policy 16. The  developer  shall  assume  full  responsibility  for  costs  incurred  in 
service extension or  improvements  that are  required  to  serve  the project. Cost 
sharing or other forms of recovery shall be available when the service extensions 
or improvements have a specific quantifiable regional significance.  

Refer to response to Policy 9, above.  

 

1.10.2 Air Quality  
Goal 1. Ensure that the County can accommodate anticipated future growth and 
development  while  maintaining  a  safe  and  healthful  environment  and  a 

The proposed project is the development of a solar PV facility that would assist 
the  County  in  meeting  future  energy  demands  resulting  from  future  growth 
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Goals and Policies  Project Consistency 
prosperous  economy  by  preserving  valuable  natural  resources,  guiding 
development away from hazardous areas, and assuring the provision of adequate 
public services. 

within the County. The project would reduce fossil‐fuel emission, thus, benefiting 
air quality in the County, while also utilizing solar energy as a natural resource.  

Policy 18. The air quality  implications of new discretionary  land use proposals 
shall be considered in approval of major developments. Special emphasis will be 
placed  on minimizing  air  quality  degradation  in  the  desert  to  enable  effective 
military operations and the valley region to meet attainment goals.  
 

Air  quality  impacts  are  evaluated  in  Section  4.3,  Air  Quality,  of  this  EIR.  The 
project proposes the development of a solar PV power generating facility that is 
designed to produce up  to 650 MW of  solar power. Consistent with  this policy, 
the  proposed  project  would  generate  solar  energy  and  offset  an  equivalent 
amount  of  fossil  fuel‐generated  electrical  power.  The  proposed  project  would 
improve  air  quality  within  the  County  and  assist  the  County  in  meeting  its 
attainment goals.  

Policy  19.    In  considering  discretionary  projects  for  which  an Environmental 
Impact  Report  must  be  prepared  pursuant  to  the  California  Environmental 
Quality Act,  the  appropriate  decision making  body,  as  part  of  its  deliberations, 
will ensure that:  
a.  All  feasible mitigation  to  reduce  significant  adverse  air  quality  impacts  have 
been adopted; and  
b.  The  benefits  of  the  proposed  project  outweigh  any  unavoidable  significant 
adverse  effects  on  air  quality  found  to  exist  after  inclusion  of  all  feasible 
mitigation. This finding shall be made in a statement of overriding considerations 
and shall be supported by factual evidence to the extent that such a statement is 
required pursuant to the California Environmental Quality Act.  

Air  quality  impacts  are  evaluated  in  Section  4.3,  Air  Quality,  of  this  EIR.  The 
section concludes  that  compliance with  the goals, policies,  and  implementation 
measures  of  the  Kern  County  General  Plan  would  address  all  project‐level 
impact.  Because  a  number  of  other  projects  are  proposed  in  the  region  of  the 
project  site,  during  construction  there  is  a  significant  and  unavoidable 
cumulative impact to air quality in the region. No additional mitigation measures 
are proposed.  

 

Policy  20.  The  County  shall  include  fugitive  dust  control  measures  as  a 
requirement for discretionary projects and as required by the adopted rules and 
regulations  of  the  San  Joaquin Valley Unified Air  Pollution Control District  and 
the Kern County Air Pollution Control District on ministerial permits.  
 

Air  quality  impacts  are  evaluated  in  Section  4.3,  Air  Quality,  of  this  EIR.  The 
section  concludes  that  levels  of  fugitive  dust  that  are  generated  by  project 
construction  activities  would  not  exceed  thresholds  of  the  EKAPCD 
requirements. If deemed appropriate, the proposed project would be required to 
implement  a  fugitive  dust  control  plan  during  construction  activities,  in 
accordance with the requirements of the EKAPCD and County of Kern. 

Policy  21.  The  County  shall  support  air  districts’  efforts  to  reduce  PM10  and 
PM2.5 emissions.  
 

Section 4.3, Air Quality, of this EIR concludes that levels of particulate matter that 
are generated by project construction activities and operations would not exceed 
thresholds of the EKAPCD requirements. Project operations would help to reduce 
regional  PM  emissions  by  offsetting  production  of  electrical  power  from  other 
sources;  the majority  of  these  sources  generate  energy  by  burning  fossil  fuels, 
which  produce  harmful  emissions.  The  project would  replace  the  project  site’s 
current use for actively farmed row crops. Farming activities generate emissions 
from the operation of gas‐ and diesel‐powered farming equipment and vehicles 
(e.g.,  tractors,  crop  dusters,  haul  trucks)  and  ground‐disturbing  activities  (e.g., 
planting, harvesting, plowing). 

Policy  22.  Kern  County  shall  continue  to  work  with  the  San Joaquin  Valley  The  project  proposes  the  development  of  a  solar  PV  power  generating  facility
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Unified Air Pollution Control District and the Kern County Air Pollution Control 
District towards air quality attainment with federal, State and local standards.  

 

that  is designed  to produce up  to 650 MW of  solar power. Consistent with  this 
policy,  the proposed project would generate solar energy and offset production 
of  electrical  power  from  other  sources;  the majority  of  these  sources  generate 
energy by burning fossil  fuels, which produce harmful emissions. The proposed 
project  would  improve  air  quality  within  the  County  of  Kern  and  assist  the 
County and KCAPCD in meeting their respective attainment goals.  

1.10.3  Archaeological,  Paleontological,  Cultural,  and  Historical 
Preservation 
Policy  25.  The  County  will  promote  the  preservation  of  cultural  and  historic 
resources  which  provide  ties  with  the  past  and  constitute  a  heritage  value  to 
residents and visitors.  

 

 
Potential  impacts  to  cultural  resources  are  evaluated  in  Section  4.5,  Cultural 
Resources,  of  this  EIR.  The  section  concludes  that  there  is  a  low  probability  of 
significant historical resources existing within the project site; however, there is 
some  possibility  that  buried  archaeological  deposits  could  be  encountered 
during  project‐related  excavation.  Past  archaeological  surveys  identified  seven 
sites  and 33  isolated  finds within  a  one‐mile  radius  of  the  project  site. Human 
burial sites are also not known to exist on‐site. In the event that human remains 
and  other  cultural  and  historic  resources  are  discovered  during  project 
construction activities, mitigation measures have been  incorporated that would 
alleviate any potential impact. 

1.10.5 Threatened and Endangered Species 
Policy  27.  Threatened  or  endangered  plant  and  wildlife  species  should  be 
protected in accordance with state and federal laws.  

 

Section 4.4, Biological Resources, of this EIR evaluates potential impacts to plants 
and wildlife. The project area consists primarily of fallow and active agricultural 
fields  (95  percent  of  the  site)  and  therefore,  provides  limited  habitat  value  to 
many species endemic to the western Mojave. No sensitive natural communities 
or natural aquatic habitats on the project site would be affected by the proposed 
project.  Special‐status  plants  on  the  project  site  would  not  be  affected  by  the 
project. However, special‐status animals could be disturbed. Mitigation measures 
are provided to ensure any potential impact is reduced to a less significant level. 
The proposed project would be developed and operated  in accordance with all 
local, state and federal laws pertaining to the preservation of sensitive species.  

Policy 28. County should work closely with state and federal agencies to assure 
that  discretionary  projects  avoid  or  minimize  impacts  to  fish,  wildlife,  and 
botanical resources.  

 

Refer to response to Policy 27, above. The NOP published for this EIR was sent to 
state  and  federal  agencies  requesting  their  input  on  the  biological  resource 
evaluation.  Similarly,  this  EIR  was  also  circulated  to  these  agencies  allowing 
further  opportunity  to  comment  on  the  biological  resources  evaluation.  The 
project  applicant  spoke  with  Judy  Hoffman  at  the  USFWS  Ventura  Office  and 
Justin  Sloan  at  the  CDFG  regarding  the  project.  The  project  biologist  also 
communicated with  the USFWS  and CDFG  regarding  protocol‐level  surveys  for 
desert  tortoise.  Therefore,  the  County  is  complying  with  this  policy  for  the 
proposed project. 
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Policy 31. Under the provisions of the California Environmental Quality Act, the 
County, as lead agency, will solicit comments from the California Department of 
Fish  and  Game  and  the  U.S.  Fish  and Wildlife  Service  when  an  environmental 
document is prepared.  

Refer to response to Policy 28, above.

 

Policy  32.  Riparian  areas  will  be  managed  in  accordance  with  United  States 
Army Corps of Engineers, and the California Department of Fish and Game rules 
and regulations  to enhance drainage,  flood control, biological,  recreational,  and 
other beneficial uses while acknowledging existing land use patterns.  

Section  4.4,  Biological  Resources,  of  this  EIR  evaluates  potential  impacts  to 
riparian areas. USACE jurisdictional waters are absent from the site due to lack of 
connectivity to navigable waters. The project site does not contain any riparian 
areas, wetland areas, or areas designated as jurisdictional water.  

1.10.6 Surface Water and Groundwater 
Policy 43. Drainage  shall  conform  to  the Kern County Development  Standards 
and the Grading Ordinance. 

 

Drainage  plans  and  associated  impacts  are  discussed  in  Section  4.7, Hydrology 
and Water Quality,  of  this  EIR.  Consistent with  this  policy,  final  project  design 
would be required to conform with the Kern County Development Standards and 
Grading Ordinance. This would be confirmed during final plot plan review by the 
Kern County Planning and Community Development Department. 

Policy 44. Discretionary projects shall analyze watershed  impacts and mitigate 
for  construction‐related  and  urban  pollutants,  as  well  as  alterations  of  flow 
patterns  and  introduction  of  impervious  surfaces  as  required  by  the  California 
Environmental Quality Act,  to prevent  the degradation of  the watershed  to  the 
extent practical.  

 

Water quality impacts are discussed in Section 4.7, Hydrology and Water Quality, 
of  this  EIR.  Kern  County  has  explicit  design  requirements  to  assure  proper 
safeguards are constructed and implemented to provide proper drainage of, and 
protection to, water resources. Compliance with these regulations would ensure 
the project designs minimize impacts resulting from erosion and sedimentation. 
The  project  would  be  subject  to  the  requirements  of  the  Industrial  General 
Permit (Order 97‐03‐DWQ). This would serve to regulate and control discharges 
associated  with  the  facility  operations  and  require  implementation  of 
appropriate  management  measures,  the  development  of  a  SWPPP,  and  the 
implementation  of  BMPs  and  a monitoring  plan.  The monitoring  plan  requires 
sampling of stormwater discharges during the wet season and visual inspections 
during  the  dry  season.  Annual  reporting  to  the  SWRCB would  be  necessary  to 
demonstrate permit compliance. 

1.10.7 Light and Glare 
Policy  47.  Ensure  that  light  and  glare  from  discretionary  new  development 
projects are minimized in rural as well as urban areas. 

 

Light and glare  impacts are discussed  in Section 4.1, Aesthetics, of  this EIR. The 
issue of  light and glare  is  typically associated with excessively bright nighttime 
lighting  that  crosses  over  property  lines  and  illuminates  off‐site  yards  or 
bedroom  windows.  It  is  also  associated  with  the  condition  that  occurs  when 
excessive nighttime lighting creates a “skyglow” effect. These impacts would be 
minimized  by  a  ensuring  that  lighting  is  directed  downward  and  screened  to 
prevent  spillage  onto  neighboring  properties.  Glare  would  be  limited  by  the 
nature of project facilities, as solar panels only operate by absorbing rather than 
reflecting  light; as a result, panel glare  is  lower  than  that of  typical commercial 
windows. In addition, a mitigation measure is imposed which restricts the use of 
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reflective  materials  in  site  buildings.  The  project  would  also  be  required  to 
comply with lighting standards contained in the Kern County Zoning Ordinance.  

Policy 48. Encourage  the use of  low‐glare  lighting  to minimize nighttime glare 
effects on neighboring properties.  
 

Refer to response to Policy 47, above.

 

1.10.10 Oak Tree Conservation 
Policy 65. Oak woodlands and large oak trees shall be protected where possible 
and incorporated into project developments. 

There  are  no  oak  trees  located  on  the  project  site.  Therefore,  the  proposed 
project would not have the ability to impact large oak trees.  

Chapter 2. Circulation Element 
Objective  5.  Maintain  a  minimum  Level  of  Service  (LOS)  D  for  all  roads 
throughout the County.  

 

Potential  impacts  to  traffic  and  transportation  resulting  from  the  proposed 
project  are  discussed  in  Section  4.10,  Traffic  and  Transportation,  of  this  EIR. 
Construction  traffic  resulting  from  the  project  would  result  in  a  less‐than‐
significant  impact  to  area  roadways,  because  construction  activities  would  be 
phased  over  the  development  of  the  project,  the  short  and  convenient  access 
routes  from  the  SR 14,  the  temporary nature of  construction vehicle  trips,  and 
the  low  project  trip  generation  potential  during  the  construction  phase  of  the 
proposed  project.  The  proposed  project  is  expected  to  be  operated  by  15  full‐
time on‐site workers. Trip generation from a staff of this size would not cause a 
substantial  increase  in  traffic  in  relation  to  the  existing  roadway  capacity  and 
would  not  adversely  affect  conditions  at  intersections.  The  small  volume  of 
operation and maintenance vehicles for the project does not meet Kern County’s 
threshold  for analysis of 100 additional trips. The project would not create any 
significant impacts to roadways or intersections and would comply with County 
LOS requirements. 

Chapter 3 Noise Element  
Goal 1. Ensure that residents of Kern County are protected from excessive noise 
and that moderate levels of noise are maintained.  

 

No residences or other noise sensitive uses are proposed on‐site; therefore, noise 
impacts on the project are not of concern. Most land in the vicinity of the project 
site is vacant or used for agricultural or grazing purposes, with a small number of 
scattered residential buildings located in the project vicinity. During operations, 
noise  generated  by  project  facilities  would  be  well  below  levels  considered 
excessive for sensitive uses. The majority of the noise generated by the proposed 
use  would  be  generated  during  construction,  by  the  use  of  vehicles  and 
equipment  on  the  site.  The  Kern  County  Zoning  Ordinance  limits  the  hours 
during which construction can produce noise, when that noise is audible within a 
distance of 150 feet  from the construction site.  Implementation of Kern County 
Zoning  Ordinance  requirements  would  minimize  impacts  from  construction. 
Once  the  project  is  operational,  noise  sources  would  be  limited  to  employee 
vehicles coming to and leaving the site, occasional maintenance vehicles driving 
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on‐site to perform repairs and maintenance, repairs and maintenance occurring 
in the on‐site maintenance shops, power washing equipment to wash down the 
panels twice annually, low‐level humming noise of electricity in the power lines, 
and  limited mechanical  equipment moving  panels  to  track  the  sun  for  optimal 
electricity production. Of  the  above  typical noises,  only  the  low‐level humming 
noise  coming  from  electricity  traveling  in  the  power  lines  and  the  equipment 
moving the solar arrays would be constant during the daylight hours. The former 
would  primarily  be  heard  closest  to  the  existing  and  proposed  power  lines  as 
well as near the substations. Any noise emanating from the existing power lines 
would not increase substantially with the new power lines such that it would be 
heard  by  adjacent  residences  or  other  sensitive  uses.  The  substations  are 
proposed  away  from  existing  residences  and  would  not  generate  noise  that 
would  violate  existing  noise  standards.  Any  noise  from  the  sun  tracking 
equipment would be limited and indistinguishable from ambient noise levels due 
to  the  type  of motors  used  and  the  limited  frequency  of movement.  Therefore 
noise impacts are less‐than significant. 

Policy 1. Review discretionary industrial, commercial, or other noise‐generating 
land use projects for compatibility with nearby noise‐sensitive land uses.  

Refer to response to Goal 1, above.

 

Policy 2. Require noise level criteria applied to all categories of land uses to be 
consistent with the recommendations of  the California Division of Occupational 
Safety and Health.  

Refer  to  response  to  Goal  1,  above.  The  project would comply with  applicable 
OSHA requirements.  

 

Policy 4. Utilize good land use planning principles to reduce conflicts related to 
noise emissions.  

Refer to response to Goal 1, above. 

 

Policy 5. Prohibit new noise‐sensitive land uses in noise‐impacted areas unless 
effective  mitigation  measures  are  incorporated  into  the  project  design.  Such 
mitigation shall be designed to reduce noise to the following levels:  
a.  65 dB‐Ldn or less in outdoor activity areas. 
b.  45 dB‐Ldn or less within living spaces or other noise sensitive interior spaces. 

Refer  to  response  to  Goal  1,  above.  The  project would comply with  applicable 
County  noise  standards  contained  in  the  County  General  Plan  and  Zoning 
Ordinance.  

 

Policy 7.  Employ the best available methods of noise control.
 

Refer to  response  to  Goal  1,  above.  The  project would comply with  applicable 
County  noise  control  requirements  contained  in  the  County  General  Plan  and 
Zoning Ordinance.  

Chapter 4. Safety Element  
Policy 1. Require discretionary projects to assess impacts on emergency services 
and facilities.  
 

Project  construction  would  generate  construction  trips  and  potential  roadway 
lane closures, which could temporarily increase the daily traffic volumes on local 
roadways  and  intersections.  Road  closures  are  proposed  only  for  dirt  roads 
which are currently very  lightly used, and are not  important emergency access 
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routes. Impacts to emergency services and facilities are discussed in Section 4.9, 
Public Services.  The project would be  subject  to  fees which would mitigate  any 
impacts  to  fire  and  law  enforcement  services.  Significant  impacts  are  not 
expected. 

Policy 3. The County will encourage the promotion of fire prevention methods to 
reduce service protection costs and costs to taxpayers.  
 

Impacts to fire protection services are evaluated in Section 4.9, Public Services, of 
this EIR. In order to assess and mitigate any potential impacts to fire protection 
services resulting from the proposed project, the County of Kern would require 
applicants to pay their fair share in fees for project operations. These fees would 
be  used  to  fund  additional  fire  protection  services  and  facilities  or  personnel 
required as a result of the proposed project. Fire protection services would not 
be adversely affected due to implementation of the proposed project. 

Policy 4. Ensure  that new development of properties have sufficient access  for 
emergency vehicles and for the evacuation of residents.  

Refer to response to Policy 1, above. 

 

Policy 6. All discretionary projects shall comply with the adopted Fire Code and 
the requirements of the Fire Department.  

The project would be designed in accordance with provisions and requirements 
of the Fire Code and Fire Department of the County of Kern. 

Chapter 5. Energy Element 
5.4.5 Solar Energy Development  
Goal 1. Encourage safe and orderly commercial solar development.  
 

 
The  project  is  consistent  with  this  goal  by  providing  650  MW  of  renewable 
energy through solar PV installation. This amount of energy would be sufficient 
to  power  approximately  230,000  households.  The  project  would  also  assist  in 
achieving  the  RPS  and  GHG  emissions  reduction  objectives  to  the  maximum 
extent possible based on anticipated transmission facility capacity and reserved 
queue position. The project would  locate solar power plant  facilities as near as 
possible  to  electrical  transmission  facilities  with  anticipated  capacity  and 
reserved queue position and would therefore, be constructed safely and orderly.  

Policy  1.  The  County  shall  encourage  domestic  and  commercial  solar  energy 
uses to conserve fossil fuels and improve air quality.  
 

The proposed project is the development of a solar PV facility that would assist 
the  County  in  meeting  future  energy  demands  resulting  from  future  growth 
within the County of Kern. The project would reduce fossil‐fuel emissions, thus, 
benefiting air quality in the County, while also utilizing solar energy as a natural 
resource.  

Policy  2.  The  County  should  attempt  to  identify  and  remove  disincentives  to 
domestic and commercial solar energy development. 
 

Approval  of  the  project would  implement  this  policy  by  allowing  solar  energy 
development to be constructed for purposes of generating electricity from solar 
energy.  The  project  would  use  proven  and  available  solar  photovoltaic 
technologies,  and would  provide  electricity  at  a  competitive  price.  The  project 
would  also  co‐locate  solar power plant  facilities with underground water bank 
facilities  in order to maximize use of water bank  land and minimize the cost of 
providing  solar  renewable  energy.  The  project would  be  economically  feasible 
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and would provide tax and economic benefits to the County.

Policy 3. The County should permit solar energy development in the desert and 
valley  planning  regions  that  does  not  pose  significant  environmental  or  public 
health and safety hazards.  

The  project  has  been  designed  to  comply  with  all  requirements  of  the  Kern 
County General Plan and other relevant County plans and programs. The project 
would not pose any public health or safety hazards to the County.  

Policy 4. The County shall encourage solar development in the desert and valley 
regions previously disturbed, and discourage the development of energy projects 
on  undisturbed  land  supporting  State  or  federally  protected  plant  and wildlife 
species.    
 
 

Section 4.4, Biological Resources, of this EIR evaluates potential impacts to plants 
and wildlife. The project area consists primarily of fallow and active agricultural 
fields  (95  percent  of  the  site)  and  therefore,  provides  limited  habitat  value  to 
many species endemic to the western Mojave. No sensitive natural communities 
or natural  aquatic habitats would be  affected by  the proposed project.  Special‐
status  plants  would  not  be  affected  by  the  project.  However,  special‐status 
animals  could  be  disturbed.  Mitigation  measures  are  provided  to  ensure  any 
project‐level potential impact is reduced to an insignificant level.  

Transmission Lines 
Goal.  To  encourage  the  safe  and  orderly  development  of  transmission  lines  to 
access Kern County's electrical resources along routes, which minimize potential 
adverse environmental effects. 
 

The  project  includes  one  4‐mile  segment  and  one  2.5‐mile  segment  of  230  kV 
transmission  lines  and  85‐  to  100‐foot  towers  that  would  be  located  between 
proposed substations and the switchyard. The project would locate solar power 
plant  facilities  as  near  as  possible  to  electrical  transmission  facilities  with 
anticipated capacity and reserved queue position and would locate the project in 
an area with excellent solar energy resource,  in order to maximize productivity 
from the photovoltaic panels. The project  is being designed to be as efficient as 
possible, thereby, minimizing potential environmental effects. 

Policy  1.  The  County  should  encourage  the  development  and  upgrading  of 
transmission lines and associated facilities (e.g., substations) as needed to serve 
Kern County's residents and access the County's generating resources, insofar as 
transmission  lines do not create significant environmental or public health and 
safety hazards. 

Refer to response to the Goal, above. 

 

Policy  2.  The  County  shall  review  all  proposed  transmission  lines  and  their 
alignments  for  conformity  with  the  Land  Use,  Conservation,  and  Open  Space 
Element of this General Plan. 
   

Project  implementation  requires  the  following  entitlements  from Kern  County:  
amendments to various elements of the Willow Springs Specific Plan, rezoning to 
A  (Exclusive  Agriculture),  cancellation  of  Williamson  Act  Contracts,  CUP,  and 
reversion to acreage and vacation or abandonment of certain County streets and 
public  access  easements.  As  part  of  the  approval  process  for  the  project  and 
entitlements,  the  County  reviewed  the  proposed  transmission  lines  and 
alignments.  The  County  has  determined  that  the  project  conforms  to 
requirements contained in the County General Plan.  

Policy 3. In reviewing proposals for new transmission lines and/or capacity, the 
County  should  assert  a  preference  for  upgrade  of  existing  lines  and  use  of 
existing corridors where feasible. 

Refer to response to the Goal, above. 

Policy 4. The County should work with other agencies in establishing routes for  The NOP published for this EIR was sent to state and federal agencies requesting 
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Goals and Policies  Project Consistency 
proposed transmission lines. 
 

their input on the project design and environmental  impacts. Similarly, this EIR 
would also be  circulated  to  these agencies  for  further  comment. Therefore,  the 
County  is  complying with  this policy  for  the proposed project by working with 
other appropriate agencies. 

Policy 5. The County should discourage the siting of above‐ground transmission 
lines in visually sensitive areas. 
 

The project site is not considered a visually sensitive area. Existing above‐ground 
transmission  lines  are  located  on  and  adjacent  to  the  project  site.  New 
transmission  lines  currently  under  construction  adjacent  to  the  project  site  as 
part  of  the  TRTP  are  substantially  larger  than  the  project’s  proposed  gen‐tie 
transmission line. 

Policy  6.  The  County  should  encourage  new  transmission  lines  to  be 
sited/configured  to  avoid  or  minimize  collision  and  electrocution  hazards  to 
raptors. 

See  response  to  Policy  4,  above.  By  locating  the  proposed  transmission  lines 
adjacent  to  existing  lines,  the  project  would  reduce  potential  collision  and 
electrocution  hazards  to  raptors.  According  to  the  2006  report  Suggested 
Practices for Avian Protection on Power Lines (prepared by the Avian Power Line 
Interaction  Committee,  Edison  Electric  Institute,  and  California  Energy 
Commission),  raptor  electrocution  hazards  are  rare  along  transmission  lines 
energized  at  69  kV  or  more  because  of  the  distance  between  insulators  on 
transmission  towers.  Since  the  project’s  gen‐tie  line  is  energized  to  230  kV, 
raptor electrocution hazards are low. 

Project Consistency with the Willow Springs Specific Plan 

Table 4.8‐5, below, provides an evaluation of the proposed project’s conformity with the Willow Springs Specific Plan.  

Table 4.8‐5.  Consistency Analysis with Willow Springs Specific Plan Goals and Policies for Land Use 

Goals and Policies  Project Consistency 
Willow Springs Specific Plan 
Land Use Element – General Goals 
Goal.  To  ensure  compatible  uses  of  land  consistent with both  short‐ and  long‐
term planning objectives of the County. 
 

The  Kern  County  General  Plan,  Kern  County  Zoning  Ordinance  and Willow 
Springs  Specific  Plan  establish  land  use  policies  and  regulations  that  are 
applicable  to  the  proposed  project.  Project  implementation  requires  the 
following entitlements  from Kern County:    amendments  to various elements of 
the  Willow  Springs  Specific  Plan,  rezoning  to  A  (Exclusive  Agriculture), 
cancellation  of  Williamson  Act  Contracts,  CUP,  and  reversion  to  acreage  and 
vacation or abandonment of certain County streets and public access easements. 
With  approval  of  the  aforementioned  discretionary  approvals,  the  proposed 
project  would  be  consistent  with  the  A  (Exclusive  Agriculture)  zoning 
classification, which allows solar panels as a conditional use. Furthermore, upon 
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approval of all discretionary requests, the proposed project would be consistent 
with the zoning for the project site, as well as for zoning in the surrounding area. 
Therefore,  with  approval  of  all  discretionary  requests,  the  proposed  project 
would  be  consistent  with  existing  land  use  plans,  policies  and  regulations 
applicable to the site, including, but not limited to, the Kern County General Plan, 
the  Kern  County  Zoning  Ordinance  and  the  Willow  Springs  Specific  Plan.  The 
project would be compatible with the short‐ and long‐term planning objectives of 
the County. 

Goal. To achieve orderly growth and development within the plan area.
 

Refer  to  response  for  the Goal,  above. The Kern County General Plan,  the Kern 
County Zoning Ordinance and the Willow Springs Specific Plan requirements are 
in  place  to  achieve  orderly  growth  and  development  within  the  plan  area. 
Because  the  project  is  consistent  with  these  regulations,  the  proposed  project 
would be developed in an orderly fashion. 

Goal. To achieve consistency between zoning and the policies and objectives of 
the Specific Plan. 
 

Refer  to response  for  the  Goal,  above.  Upon  approval  of  all  discretionary 
requests,  the  proposed  project  would  be  consistent  with  the  zoning  for  the 
project site, as well as for zoning in the surrounding area. The proposed project 
would  be  consistent  with  existing  land  use  plans,  policies  and  regulations 
applicable to the site,  including, the Kern County General Plan, the Kern County 
Zoning Ordinance and the Willow Springs Specific Plan.  

Land Use Element – Special Treatment Areas 
Policy 1.   To provide  for  comprehensive planning  for  intensive  land uses over 
large areas. 
 

Refer  to  response  for  the  Goal,  above.  Upon  approval  of  all  discretionary 
requests,  the  proposed  project  would  be  consistent  with  the  zoning  for  the 
project site, as well as for zoning in the surrounding area. The proposed project 
would  be  consistent  with  existing  land  use  plans,  policies  and  regulations 
applicable to the site,  including, the Kern County General Plan, the Kern County 
Zoning  Ordinance  and  the Willow  Springs  Specific  Plan.  The  project  would  be 
compatible with the short‐ and long‐term planning objectives of the County. 

Policy 2. The County shall ensure than the intensive  land uses proposed under 
this  map  code  designation  area  provided  with  appropriate  and  adequate 
infrastructure and financing prior to development.  
 

The project  site  is  in a  remote  location with minimal on‐site development. The 
proposed  project  would  require  connections  with  infrastructure,  utilities,  and 
other improvements. The project would be required to pay its fair share of fees 
related  to  infrastructure  improvements and would be adequately  serviced with 
all necessary infrastructure and utilities.  

Land Use Element – Resource 
Goal. To achieve compatibility of adjacent land uses within the plan area. 
 

As discussed, project  implementation requires approval of  several entitlements 
by the County. As part of any approval process, the County shall evaluate project 
compatibility with surrounding areas and land uses. As discussed in this section 
(4.8, Land Use) the proposed project is compatible with neighboring land uses.  

Policy 2. Require review of discretionary projects in those areas designated for 
Resources use by the appropriate agency to determine potential resources loss. 

Project implementation requires approval of several entitlements by the County, 
including  cancellation  of  Williamson  Act  Contracts.  As  part  of  any  approval 
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  process,  the  County  shall  evaluate  potential  loss  of  any  resource,  including 

agricultural  resources.  Project  entitlements  would  not  be  approved  unless  the 
project’s benefits are balanced with  the  loss of potential agricultural resources. 
An  evaluation  of  the  loss  of  agricultural  resources  is  provided  in  Section  4.2, 
Agriculture and Forest Resources of this EIR. 

Policy 3.  To  ensure  compliance with  applicable  State  and  federal  laws  and  to 
protect the biological resources present in the Specific Plan area. 
 

Section 4.4, Biological Resources, of this EIR evaluates potential impacts to plants 
and wildlife. The project area consists primarily of fallow and active agricultural 
fields  (95  percent  of  the  site)  and  therefore,  provides  limited  habitat  value  to 
many species endemic to the western Mojave. No sensitive natural communities 
or natural  aquatic habitats would be  affected by  the proposed project.  Special‐
status  plants  would  not  be  affected  by  the  project.  However,  special‐status 
animals  could  be  disturbed.  Mitigation  measures  are  provided  to  ensure  any 
potential impact is reduced to an insignificant level. The proposed project would 
be developed  and operated  in  accordance with  all  local,  state  and  federal  laws 
pertaining to the protection of sensitive biological resources.  

Land Use Element – Public Facilities 
Goal. To restrict,  if possible,  any  further and/or unnecessary drawdown of  the 
water table within the planning area. 
 

From  2005  to  2009,  water  use  on  the  project  site  for  agricultural  irrigation 
ranged  from  12,639  to  19,085  acre‐feet.  With  implementation  of  the  project, 
water usage would drop by over 99 percent to less than 40 acre‐feet per year for 
panel  cleaning,  plus  domestic  water  for  15  employees.  The  project  would 
significantly  reduce  groundwater  consumption  and  would,  therefore,  have  a 
positive  impact  on  the  local  groundwater  table  level.  Further  discussion  about 
potential impacts to groundwater supplies is provided in Section 4.7, Hydrology 
and Water Quality of this EIR. 

Policy 4. New development will be required to pay its proportional share of the 
local  costs  of  infrastructure  improvements  required  to  service  such 
development. 

 

The project  site  is  in a  remote  location with minimal on‐site development. The 
proposed  project  would  require  connections  with  infrastructure,  utilities,  and 
other improvements. The project would be required to pay its fair share of fees 
related  to  infrastructure  improvements and would be adequately  serviced with 
all necessary infrastructure and utilities. 

Seismic/Safety Element 
Goal. To promote a safe and healthful living environment. 

 
No  residences  are  proposed  on‐site.  The  project  incorporates  adequate  safety 
measures  and  controls  and  is  required  to  comply with  federal,  state  and  local 
health, safety and welfare requirements, which would ensure a safe and healthful 
environment is maintained on the project site. 

Goal.  To  preserve  from  development  those  areas  having  steep  slope  so  as  to 
protect  the  natural  landscape  from  loss  of  vegetative  cover  and  subsequent 
erosion and sedimentation. 

 

The  project  site  is  relatively  flat  and  does  not  contain  any  areas  of  significant 
slopes. Therefore, issues relating to protection of natural landscaping, etc. would 
not apply. The project  requires preparation of grading plans and acquisition of 
grading permit(s)  from the County. Any potential  issues relating to erosion and 
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sedimentation, etc. would be addressed during this process.  

Goal.  Comply with  the  requirements  of  the National  Flood  Insurance  Program 
Regulations, Parts 59 and 60 of Title 44 of the Code of Federal Regulations. 

 

The project site is  located primarily within “Zone A,” which is defined by FEMA 
and its FIRM as a SFHA that  is subject to the  inundation by one percent annual 
chance  flood  event,  also  known  as  a  100‐year  flood.  The  project  would  be 
designed  in  accordance  with  applicable  requirements  of  the  National  Flood 
Insurance  Program  Regulations,  Parts  59  and  60  of  Title  44  of  the  Code  of 
Federal  Regulations  and  the  Kern  County  Floodplain  Management  Ordinance 
(Chapter 17.48 of the Kern County Code).  

Policy 1. New development within the 100‐year floodplain shall be regulated in 
accordance  with  the  Floodplain  Management  Section  of  the  Department  of 
Planning and Development Services according  to  the Flood Damage Prevention 
Ordinance,  the  Kern  Land  Division  Ordinance,  and  the  Kern  County  Zoning 
Ordinance as may be amended from time to time. 

 

Refer  to  the  response  to  the  Goal,  above.  The  project  would be  designed  in 
accordance  with  applicable  requirements  of  the  National  Flood  Insurance 
Program  Regulations,  Parts  59  and  60  of  Title  44  of  the  Code  of  Federal 
Regulations, the Kern County Floodplain Management Ordinance (Chapter 17.48 
of the Kern County Code), and other flood‐prevention documents of the County. 
Further discussion about potential floodplain impacts is provided in Section 4.7, 
Hydrology and Water Quality.  

Policy  2.  Regardless  of  percentage  of  slope,  development  on  hillsides  will  be 
sited in the least obtrusive fashion, thereby, minimizing the extent of topographic 
alteration required. 

The  project  site  is  relatively  flat  and  does  not  contain  any  areas  of  significant 
slopes that would increase the obtrusiveness of a proposed structure. Significant 
topographic alteration is not proposed as the site is relatively flat.  

Policy 3. Development proposed in areas with steep slopes will be reviewed for
conformity  to  the  adopted  Hillside  Development  Ordinance  to  ensure  that 
appropriate  soil  stability,  drainage,  and  sewage  treatment  will  result  in  a 
satisfactory manner. 

 

The  project  site  is  relatively  flat  and  does  not  contain  any  areas  of  significant 
slopes that would be subject to the Hillside Development Ordinance. Therefore, 
issues relating to slope stability, drainage, sewage treatment, and conformity to 
the  County’s Hillside Development Ordinance would  not  apply.  Regardless,  the 
project is required to comply with County requirements relative to soil stability, 
drainage, and sewage treatment prior to approval of any development permits.  

Policy  7.  Compliance  with  site‐specific  issues,  goals,  policies,  and 
implementation measures  contained  in  the Seismic/Safety Element of  the Kern 
County General Plan. 

 
 

The  project  is  required  to  comply  with  seismic  and  safety  requirements  and 
provisions  of  the  County  General  Plan  (including  the  Seismic/Safety  Element), 
Willow Springs Specific Plan, Zoning Ordinance, and building codes. The project 
and its improvements would not be approved unless safety issues are addressed 
and resolved. 

Policy 9. All new construction in the plan area shall comply with Chapter 23 of 
the Uniform Building  Code  (UBC), which  includes  building  pad  and  foundation 
design standards for structures in UBC Seismic Zone IV. 

 

Construction  of  the  proposed  project  would  be  subject  to  all  applicable 
ordinances  of  the  Kern  County  Building  Code  (Chapter  17.08)  and  the 
International Building Code equivalent to Chapter 23 of the UBC, as determined 
by the County. Compliance with this policy would be ensured upon final review 
by  the  Kern  County  Engineering,  Surveying,  and  Permit  Services  Department. 
The  project  would  be  required  to  comply  with  appropriate  building  pad  and 
foundation design standards.  

Air Quality Element 
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Goal.  Imposition of appropriate mitigation measures  to  reduce where practical 
to  do  so,  the  effect  short‐term  and  long‐term  projects  have  on  the  area which 
involve grading activities,  erosion controls,  revegetation of disturbed sites,  and 
provisions  to  introduce  into  the  plan  are  a  competitive  job  market  to  reduce 
travel times.  

 

Air  quality  impacts  are  evaluated  in  Section  4.3,  Air  Quality,  of  this  EIR.  The 
section  concludes  that  levels  of  particulate  matter  and  fugitive  dust  that  are 
generated  by  project  construction  activities  and  operations  would  not  exceed 
thresholds of the EKAPCD requirements. Project operations would help to reduce 
regional  PM  emissions  by  offsetting  an  equivalent  amount  of  electrical  power 
that  would  otherwise  be  generated  by  burning  fossil  fuel.  The  project  would 
replace  the  project  site’s  current  use  of  actively  farmed  row  crops.  Farming 
activities  generate  emissions  from  the  operation  of  gas‐  and  diesel‐powered 
farming  equipment  and  vehicles  (e.g.,  tractors,  crop  dusters,  haul  trucks)  and 
ground‐disturbing  activities  (e.g.,  planting,  harvesting,  plowing).  If  deemed 
appropriate,  the  proposed  project  would  be  required  to  implement  a  fugitive 
dust control and revegetation plan during construction activities,  in accordance 
with the requirements of the EKAPCD and County. 

Policy  1.  Compliance  with  the  Mitigation/Implementation  Measures  and 
enactment of an approved Air Quality Attainment Plan.  

 

Air  quality  impacts  are  evaluated  in  Section  4.3,  Air  Quality,  of  this  EIR.  The 
project proposes the development of a solar PV power generating facility that is 
designed to produce up  to 650 MW of  solar power. Consistent with  this policy, 
the  proposed  project would  generate  solar  electricity  and  offset  an  equivalent 
amount  of  fossil  fuel‐generated  electrical  power.  The  proposed  project  would 
improve  air  quality  within  the  County  and  assist  the  County  in  meeting  its 
attainment goals.  

Noise Element 
Goal. To protect the health and welfare of Kern County residents. 

 
The project incorporates adequate safety measures and controls and is required 
to comply with health, safety and welfare requirements relative to noise levels. 

Goal.  To  maintain  reasonable  noise  level  standards,  consistent  with  the  Kern 
County Noise Element. 

 
No residences or other noise sensitive uses are proposed on‐site; therefore, noise 
impacts on the project are not of concern. Most land in the vicinity of the project 
site is vacant or used for agricultural or grazing purposes, with a small number of 
scattered residential buildings located in the project vicinity. During operations, 
noise  generated  by  project  facilities  would  be  well  below  levels  considered 
excessive for sensitive uses. The majority of the noise generated by the proposed 
use  would  be  generated  during  construction,  by  the  use  of  vehicles  and 
equipment  on  the  site.  The  Kern  County  Zoning  Ordinance  limits  the  hours 
during which construction can produce noise, when that noise is audible within a 
distance of 150 feet  from the construction site.  Implementation of Kern County 
Zoning  Ordinance  requirements  would  minimize  impacts  from  construction. 
Once  the  project  is  operational,  noise  sources  would  be  limited  to  employee 
vehicles coming to and leaving the site, occasional maintenance vehicles driving 
on‐site to perform repairs and maintenance, repairs and maintenance occurring 
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in the on‐site maintenance shops, power washing equipment to wash down the 
panels twice annually, low‐level humming noise of electricity in the power lines, 
and  limited mechanical  equipment moving  panels  to  track  the  sun  for  optimal 
electricity production. Of  the  above  typical noises,  only  the  low‐level humming 
noise  coming  from  electricity  traveling  in  the  power  lines  and  the  equipment 
moving the solar arrays would be constant during the daylight hours. The former 
would  primarily  be  heard  closest  to  the  existing  and  proposed  power  lines  as 
well as near the substations. Any noise emanating from the existing power lines 
would not increase substantially with the new power lines such that it would be 
heard  by  adjacent  residences  or  other  sensitive  uses.  The  substations  are 
proposed  away  from  existing  residences  and  would  not  generate  noise  that 
would  violate  existing  noise  standards.  Any  noise  from  the  sun  tracking 
equipment would be limited and indistinguishable from ambient noise levels due 
to  the  type  of motors  used  and  the  limited  frequency  of movement.  Therefore 
noise impacts are less‐than significant. 

Policy 1. Noise emission  from new development will be controlled and off‐site 
levels limited to the standards of the Kern County General Plan Noise Element. 

Refer to the response to the Goal, above.  

 

Circulation Element 
Goal. To maintain adequate traffic safety. 

 
Potential  impacts  to  traffic  and  transportation  resulting  from  the  proposed 
project  are  discussed  in  Section  4.10,  Traffic  and  Transportation,  of  this  EIR. 
Construction  traffic  resulting  from  the  project  would  result  in  a  less‐than‐
significant  impact  to  area  roadways,  because  construction  activities  would  be 
phased  over  the  development  of  the  project,  the  short  and  convenient  access 
routes  from  the  SR 14,  the  temporary nature of  construction vehicle  trips,  and 
the  low  project  trip  generation  potential  during  the  construction  phase  of  the 
proposed  project.  The  proposed  project  is  expected  to  be  operated  by  15  full‐
time on‐site workers. Trip generation from a staff of this size would not cause a 
substantial  increase  in  traffic  in  relation  to  the  existing  roadway  capacity  and 
would  not  adversely  affect  conditions  at  intersections.  The  small  volume  of 
operation and maintenance vehicles for the project does not meet Kern County’s 
threshold  for analysis of 100 additional trips. The project would not create any 
significant impacts to roadways or intersections and would comply with County 
LOS requirements. Traffic safety would be maintained with the proposed project. 

Policy  8.  Encourage  resourceful  air  quality  improvement  and  reduction 
methods. 

 

Air  quality  impacts  are  evaluated  in  Section  4.3,  Air  Quality,  of  this  EIR.  The 
section  concludes  that  levels  of  particulate  matter  and  fugitive  dust  that  are 
generated  by  project  construction  activities  and  operations  would  not  exceed 
thresholds of the EKAPCD requirements. Project operations would help to reduce 
regional  PM  emissions  by  offsetting  an  equivalent  amount  of  electrical  power 
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that  would  otherwise  be  generated  by  burning  fossil  fuel.  The  project  would 
replace  the  project  site’s  current  use  of  actively  farmed  row  crops.  Farming 
activities  generate  emissions  from  the  operation  of  gas‐  and  diesel‐powered 
farming  equipment  and  vehicles  (e.g.,  tractors,  crop  dusters,  haul  trucks)  and 
ground‐disturbing  activities  (e.g.,  planting,  harvesting,  plowing).  If  deemed 
appropriate,  the  proposed  project  would  be  required  to  implement  a  fugitive 
dust control and revegetation plan during construction activities,  in accordance 
with the requirements of the EKAPCD and County. 

Open Space/Conservation Element 
Policy  4.  The  County  shall  encourage  planning,  design,  and  development  of 
building  sites  in  such  a  way  as  to  provide  the  maximum  in  safety  and  human 
enjoyment while  adapting  development  to,  and  taking  advantage  of,  the  natural 
terrain.  

 

No  residences  are  proposed  on‐site.  The  project  incorporates  adequate  safety 
measures  and  controls  and  is  required  to  comply with  federal,  state  and  local 
health, safety and welfare requirements, which would ensure a safe and healthful 
environment  is maintained on the project site. The project site  is relatively flat, 
which is conducive to solar PV facilities as there would be limited shadows cast 
by  site  topography.  No  significant  grading  or  alteration  of  site  topography  is 
proposed. 

Water Quality and Availability Element 
Goal.  To  ensure  that  new  developments  are  provided with  an  adequate water 
supply and wastewater disposal/treatment facilities. 

 

The project  site  is  in a  remote  location with minimal on‐site development. The 
proposed  project  would  require  connections  with  infrastructure,  utilities,  and 
other improvements. The project would be required to pay its fair share of fees 
related  to  infrastructure  improvements and would be adequately  serviced with 
all necessary infrastructure and utilities, including water supply and wastewater 
disposal/treatment improvements. 

Policy 1. Water supply method and wastewater disposal/treatment facility shall 
be as required by Kern County. 

Refer to the response to the Goal, above. 

Cultural Resources Element 
Goal. To preserve cultural resources contained on sensitive sites location within 
the Willow Springs Specific Plan area. 

 

Potential  impacts  to  cultural  resources  are  evaluated  in  Section  4.5,  Cultural 
Resources,  of  this  EIR.  The  section  concludes  that  there  is  low  probability  of 
significant historical resources existing within the project site; however, there is 
some  possibility  that  buried  archaeological  deposits  could  be  encountered 
during  project‐related  excavation.  Past  archaeological  surveys  identified  seven 
sites  and 33  isolated  finds within  a  one‐mile  radius  of  the  project  site. Human 
burial sites are also not known to exist on‐site. In the event that human remains 
and  other  cultural  and  historic  resources  are  discovered  during  project 
construction  activities,  mitigation  measures  that  have  been  incorporated  that 
would  alleviate  any  potential  impact  and  preserve  any  cultural  resources  as 
required by state and County requirements.  

Policy 2. Recorded archaeological  sites  shall be  subjected  to  individual  studies  In  the  event  that  archaeological  resources  are  discovered  during  project 
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prior to development. 

 
construction  activities,  mitigation  measures  that  have  been  incorporated  in 
Section 4.5, Cultural Resources,  of  the EIR would  alleviate  any potential  impact 
and  preserve  any  cultural  resources  as  required  by  state  and  County 
requirements.  Further  documentation  and  analysis  could  be  prepared  in 
accordance with state and County requirements.  

Biological Resources Element 
Goal. Preserve biological resources within the Specific Plan area.  

 
Section 4.4, Biological Resources, of this EIR evaluates potential impacts to plants 
and wildlife. The project area consists primarily of fallow and active agricultural 
fields  (95  percent  of  the  site)  and  therefore,  provides  limited  habitat  value  to 
many species endemic to the western Mojave. No sensitive natural communities 
or natural  aquatic habitats would be  affected by  the proposed project.  Special‐
status  plants  would  not  be  affected  by  the  project.  However,  special‐status 
animals  could  be  disturbed.  Mitigation  measures  have  been  incorporated  to 
ensure any potential project‐level impact is reduced to an insignificant level. The 
proposed project would be developed and operated in accordance with all local, 
state  and  federal  laws  pertaining  to  the  protection  of  sensitive  biological 
resources.  

Policy 1. Where possible, development shall be designed to avoid displacement 
of sensitive species. 

 

The proposed project would be developed and operated  in accordance with all 
local,  state  and  federal  laws  pertaining  to  the protection of  sensitive  biological 
resources. There are no sensitive species located specifically on‐site. There is no 
opportunity to displace any sensitive species. 

Policy 2. Focused surveys shall be conducted by a County‐approved biologist to 
establish the presence or absence of sensitive species. 

 

Section 4.4, Biological Resources, of this EIR evaluates potential impacts to plants 
and wildlife. Mitigation measures have been incorporated to ensure any potential 
impact  is  reduced  to  an  insignificant  level.  Preparation  of  focused  surveys  for 
particular  species  is  included  as  mitigation.  The  proposed  project  would  be 
developed  and  operated  in  accordance  with  all  local,  state  and  federal  laws 
pertaining to the protection of sensitive biological resources.  
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Project Consistency with the Los Angeles County General Plan 

Table 4.8‐6 below, provides an evaluation of the proposed project’s conformity with the Los Angeles County General Plan.  
 

Table 4.8‐6.  Consistency Analysis with Los Angeles County General Plan Goals and Policies for Land Use 

Goals and Policies  Project Consistency 
Los Angeles County General Plan 
Land Use Element  
Goal. To encourage high quality design  in all development projects, compatible 
with and sensitive to the natural and manmade environment. 

 

The Los Angeles County General Plan and Zoning Ordinance and Antelope Valley 
Areawide  General  Plan  establish  land  use  policies  and  regulations  that  are 
applicable to the proposed project. Project implementation requires the approval 
of  a  Development  Agreement  and  a  CUP  for  solar  energy  generation.  With 
approval of the CUP, the proposed project would be consistent with County land 
use requirements, land use plans, policies and regulations applicable to the site. 
These  requirements  are  in  place  to  encourage  high  quality  design  in  all 
development  projects,  compatible  with  and  sensitive  to  the  natural  and 
manmade environment. Because the project is consistent with the requirements, 
the project furthers this goal of the General Plan. 

Goal.  To  foster  compatible  land  use  arrangements  that  contribute  to  reduced 
energy consumption and improved air quality. 

 
 

The  project’s  site  plan  would  not  generate  any  potentially  significant  project‐
level  air  quality  impacts.  Air  quality  impacts  are  evaluated  in  Section  4.3,  Air 
Quality,  of  this EIR. The  section  concludes  that  levels  of particulate matter and 
fugitive dust that are generated by project construction activities and operations 
would  not  exceed  the  AVAQMD’s  thresholds.  Project  operations would  help  to 
reduce  regional  PM  emissions  by  offsetting  an  equivalent  amount  of  electrical 
power  that  would  otherwise  be  generated  by  burning  fossil  fuel.  The  project 
would  replace  the  project  site’s  current  use  of  actively  farmed  row  crops. 
Farming  activities  generate  emissions  from  the  operation  of  gas‐  and  diesel‐
powered  farming  equipment  and  vehicles  (e.g.,  tractors,  crop  dusters,  haul 
trucks)  and  ground‐disturbing  activities  (e.g.,  planting,  harvesting,  plowing).  If 
deemed  appropriate,  the  proposed  project  would  be  required  to  implement  a 
fugitive  dust  control  and  revegetation  plan  during  construction  activities,  in 
accordance with  the  requirements  of  the AVAQMD and County  of  Los Angeles. 
The  project  also  contributes  to  reduced  energy  consumption  by  generating 
electricity  from  a  renewable  resource  that  does  not  require  energy  to  extract 
(e.g., compared to natural‐gas‐ or coal‐fired power plants). 

Goal.  To  provide  a  land  use  decision‐making  process  supported  by  adequate  Refer  to  response  to  the  first  goal in  this  table.  This  EIR  is  also  prepared  in 
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Goals and Policies  Project Consistency 
information and ongoing citizen participation.

 

accordance with CEQA Guidelines and provides the County with an opportunity to 
acquire  public  input  and  outreach.  In  addition  discretionary  approvals  require 
public notice and public hearings prior to approval. 

Policy  7.  Assure  that  new  development  is  compatible  with  the  natural  and 
manmade  environment  by  implementing  appropriate  locational  controls  and 
high quality design standards. 

 

Refer to response to the first goal in this table. The project is required to comply 
with  locational  controls  and design  standards  that  are  applicable  to  a  solar PV 
facility.  These  controls  and  standards  are  intended  to  assure  compatibility 
between  the  natural  and  manmade  environment;  therefore,  the  project  is 
consistent with this policy. 

Policy13. Prevent inappropriate development in areas that are environmentally 
sensitive  or  subject  to  severe  natural  hazards,  and  in  areas  where  essential 
services and facilities do not exist and are not planned. 

 

Regarding public  services,  the project  site  is  in a  remote  location with minimal 
on‐site  development.  The  proposed  project  would  require  hookups  and 
connections with  infrastructure,  utilities,  and other  improvements.  The  project 
would  be  required  to  pay  its  fair  share  of  fees  related  to  infrastructure 
improvements  and  would  be  adequately  serviced  with  all  necessary 
infrastructure and utilities. As discussed in the NOP and this EIR, the project site 
is not an area  that  is considered environmentally sensitive or subject  to severe 
natural hazards.  

Policy 30. Promote improved inter jurisdictional coordination of land use policy 
matters  between  the  County,  cities,  adjacent  counties,  special  districts,  and 
regional and subregional agencies. 

 

As required with preparation of this EIR, the NOP was sent to those appropriate 
agencies  requesting  their  input  on  the  project  design  and  relevant  issues. 
Similarly,  this  EIR  was  also  circulated  to  these  agencies  to  provide  further 
opportunity  to  comment.  Therefore,  the  County  of  Kern,  as  lead  agency,  is 
complying with this policy for the proposed project. 

Transportation Element 
Policy  19.  Support  traffic‐operation  improvements  for  improved  flow  of 
vehicles. 

 

Potential  impacts  to  traffic  and  transportation  resulting  from  the  proposed 
project  are  discussed  in  Section  4.10,  Traffic  and  Transportation,  of  this  EIR. 
Construction  traffic  resulting  from  the  project  would  result  in  a  less‐than‐
significant  impact  to  area  roadways,  because  construction  activities  would  be 
phased over the development of the project, the presence of multiple convenient 
access routes from SR 14, and the temporary nature of construction vehicle trips. 
The proposed project is expected to be operated by 15 full‐time on‐site workers. 
Trip generation from a staff of this size would not cause a substantial increase in 
traffic in relation to the existing roadway capacity and would not adversely affect 
conditions  at  intersections.  The  small  volume  of  operation  and  maintenance 
vehicles  for  the  project  does  not  meet  Los  Angeles  County’s  thresholds  of  50 
peak‐hour vehicles added to a Congestion Management Program highway or 150 
peak‐hour trips added to a mainline freeway link. The project would not create 
any  significant  impacts  to  roadways  or  intersections  and  would  comply  with 
County LOS requirements. Adequate traffic operations would be maintained with 
the proposed project. 
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Water and Waste Management Element 
Policy 17. Protect public health and prevent pollution of ground water through 
the use of whatever alternative is necessary. 

 
 

Water quality impacts are discussed in Section 4.7, Hydrology and Water Quality, 
of this EIR. Los Angeles County has explicit design requirements to assure proper 
safeguards are constructed and implemented to provide proper drainage of, and 
protection  to, water  resources.  The  Los  Angeles  County Municipal  Stormwater 
Permit’s  (Order  01‐182)  SUSMP  requires  a  hydromodification  assessment  and 
appropriate  project  designs  to  maintain  pre‐project  hydrology  in  the  post‐
construction, developed state. Compliance with  these regulations would ensure 
the project designs minimize impacts resulting from erosion and sedimentation. 
The  project  would  be  subject  to  the  requirements  of  the  Industrial  General 
Permit (Order 97‐03‐DWQ). This would serve to regulate and control discharges 
associated  with  the  facility  operations  and  require  implementation  of 
appropriate  management  measures,  the  development  of  a  SWPPP,  and  the 
implementation  of  BMPs  and  a monitoring  plan.  The monitoring  plan  requires 
sampling of stormwater discharges during the wet season and visual inspections 
during  the  dry  season.  Annual  reporting  to  the  SWRCB would  be  necessary  to 
demonstrate  permit  compliance.    The  project would  protect  public  health  and 
prevent water pollution. 

Economic Development Element 
Policy  24.  Encourage  industries  that  utilize  energy  most  efficiently  or  that 
manufacture  products  that  contribute  to  the  efficient  use  of  energy,  including 
renewable energy sources, to locate or remain in the County. 

 

The  project  is  consistent  with  this  goal  by  providing  650  MW  of  renewable 
energy through solar PV installation. This amount of energy would be sufficient 
to  power  approximately  230,000  households.  The  project  would  also  assist  in 
achieving  the  state's  RPS  and  GHG  emissions  reduction  objectives  to  the 
maximum extent possible based on anticipated transmission facility capacity and 
reserved queue position.  

Safety Element 
Goal.  Minimize  injury,  loss  of  life,  property  damage,  and  economic  and  social 
disruption caused by flood and inundation hazards. 

 

According  to  the most  recent  FEMA  FIRM,  the  portion  of  the  project  site  in  Los 
Angeles County is within “Zone X,” which is defined as an area of moderate  flood 
hazard, usually  the area between  the  limits of  the 100‐year  and 500‐year  floods. 
The project would be designed in accordance with applicable requirements of the 
National Flood Insurance Program Regulations, Parts 59 and 60 of Title 44 of the 
Code of Federal Regulations and the Los Angeles County Floodplain Management 
requirements. No project buildings would be  located within Los Angeles County; 
only solar panels, trackers, inverters, and cabling would be placed on this portion 
of the site. The Los Angeles County Department of Public Works would review all 
project drainage plans and assure compliance with County floodplain management 
standards. 

Policy 11. Continue  to  review proposals and projects  for expansion of existing  Refer to the response to the goal, above.
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Goals and Policies  Project Consistency 
development  and  construction  of  new  facilities,  especially  critical  facilities, 
within  areas  subject  to  floods  and  other  high‐risk  inundation  areas,  and 
disapprove  projects  which  cannot  mitigate  the  hazards  to  the  satisfaction  of 
responsible agencies. 
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Noise Element 
Goal. Protect areas that are presently quiet from future noise impact. 
 

This area is rural in nature and not close to any high traffic areas. However, the 
area  is  currently  in  agricultural  production  so  there  is  noticeable  noise  levels 
associated  with  agricultural  operations  during  the  daytime  hours.  In  addition, 
Avenue  A  is  used  as  a  flight  corridor  for  low  level  flyovers  from  Edwards  Air 
Force Base. Policies to protect sensitive receptors in this area are provided in the 
Antelope  Valley  Areawide  General  Plan.  The  Los  Angeles  County  General  Plan 
Noise Element sets a 65 dBA limit on exterior noise levels for stationary sources 
(i.e.,  non‐transportation)  at  sensitive  receptors.  Land  uses  determined  to  be 
“sensitive”  to  noise,  include  residential  areas,  schools,  convalescent  and  acute 
care  hospitals,  parks  and  recreational  areas,  and  churches.  Most  land  in  the 
vicinity of the project site is vacant or used for agricultural or grazing purposes, 
with  a  small  number  of  scattered  residential  buildings  located  adjacent  to  the 
project. No noise sensitive land uses would be constructed on site. 

 
The  Los  Angeles  County  Zoning  Ordinance  establishes  those  hours  when 
construction and associated noise levels would be allowed. Compliance with the 
allowable construction hours would minimize noise  impacts  from construction. 
Implementation  of  Los  Angeles  County  Zoning  Ordinance  requirements  would 
minimize  impacts  from  construction.  Once  the  project  is  operational,  noise 
sources would  be  limited  to  employee  vehicles  coming  to  and  leaving  the  site, 
occasional  maintenance  vehicles  driving  on‐site  to  perform  repairs  and 
maintenance,  repairs  and  maintenance  occurring  in  the  on‐site  maintenance 
shops, power washing equipment to wash down the panels twice annually, low‐
level  humming  noise  of  electricity  in  the  power  lines  and  limited  mechanical 
equipment moving panels to track the sun for optimal electricity production. Of 
the  above  typical  noises,  only  the  low‐level  humming  noise  coming  from 
electricity  traveling  in  the  power  lines  and  the  equipment  moving  the  solar 
arrays would be constant during the daylight hours. The former would primarily 
be  heard  closest  to  the  existing  and  proposed  power  lines  as well  as  near  the 
substations.  Any  noise  emanating  from  the  existing  power  lines  would  not 
increase substantially with the new power lines such that  it would be heard by 
adjacent residences or other sensitive uses. No substations are proposed  in the 
Los  Angeles  County  portion  of  the  site.  Any  noise  from  the  sun  tracking 
equipment would be limited and indistinguishable from ambient noise levels due 
to  the  type  of motors  used  and  the  limited  frequency  of movement.  Therefore 
noise impacts are less‐than significant. 
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Project Consistency with the Antelope Valley Areawide General Plan 

Table 4.8‐7 below, provides an evaluation of the proposed project’s conformity with the Antelope Valley Areawide General Plan.  
 

Table 4.8‐7.  Consistency Analysis with the Antelope Valley Areawide General Plan Goals and Policies for Land Use 

Goals and Policies  Project Consistency 
Antelope Valley Areawide General Plan 
Chapter V. Policy Statements 
Policy  3.  Provide  for  development  which  is  consistent  with  the  Plan,  and 
encourage other governmental and private agencies to do the same. 

 

The General Plan and Zoning Ordinances  for  Los Angeles County,  the Antelope 
Valley Areawide General Plan,  and applicable building  codes establish  land use 
policies and regulations that are applicable to the proposed project. No land use 
amendment or zone change is proposed in the Los Angeles County portion of the 
project  site;  with  a  CUP,  the  proposed  project  would  be  consistent  with  the 
zoning  for  the  project  site,  as  well  as  for  zoning  in  the  surrounding  area. 
Therefore,  with  approval  of  all  discretionary  requests,  the  proposed  project 
would be consistent with Plan. As lead agency, Kern County has considered and 
applied  the  provisions  of  the  Antelope  Valley  Areawide  General  Plan  where 
applicable. 

Policy  5.  Assign  priorities  for  future  land  use  growth  in  the  Antelope  valley 
considering the following criteria: 
a. Hazards or constraints of natural environmental systems on land use; 
b. Sensitivities of natural environmental systems; and 
c. Constraints of man‐made systems. 

 

Regarding public  services,  the project  site  is  in a  remote  location with minimal 
on‐site  development.  The  proposed  project  would  require  connections  with 
infrastructure, utilities, and other improvements. The project would be required 
to pay its fair share of fees related to infrastructure improvements and would be 
adequately serviced with all necessary  infrastructure and utilities. As discussed 
in  the  NOP  and  this  EIR,  the  project  site  is  not  an  area  that  is  considered 
environmentally sensitive or subject to severe natural hazards.  

Policy  6.  Encourage  growth  in  and  adjacent  to  existing  urban,  suburban,  and 
rural communities. 

 

The proposed project is in a rural area and is comprised of a solar PV facility and 
ancillary  facilities  that  do  not  include  residential  or  commercial  components; 
therefore, growth is not proposed in an area far from an existing community.  

Policy  62.  Mitigate  where  possible  undesirable  impacts  of  adjacent  land  uses 
(i.e.,  noise  interruption,  visual  intrusion,  and  airborne  emissions)  through 
utilization of appropriate buffers, building codes and standards. 

 

The project is a solar PV facility that is not sensitive to the issues mentioned in 
this  policy.  This  EIR  evaluates  impacts  associated  with  each  of  these 
environmental  issues  and  recommends  mitigation  measures  to  alleviate 
potential  impacts. Land use compatibility, visual, and air quality are specifically 
discussed  in  Sections  4.8  Land  Use  and  Planning,  4.1  Aesthetics,  and  4.3  Air 
Quality, of this EIR, respectively. 

Policy  63.  Carefully  integrate  physical  land  use  development  into  the  natural 
environmental  setting  (e.g.,  hillside  development  should  respect  natural 
contours, rather than utilizing massive grading to reshape the site). 

The  project  site  is  relatively  flat  and  does  not  contain  any  areas  of  significant 
slopes or hillsides. Therefore, the project would not require massive grading or 
recontouring of on‐site grades.  
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Goals and Policies  Project Consistency 
Policy  65.  Encourage  the  locating  of  new  power  distribution  networks, 
communication lines, and other service network facilities underground in urban 
areas. Transmission lines should be located underground where feasible. 

 

No  transmission  lines  are  proposed  within  Los  Angeles  County.  The  project 
would  locate  solar  power  plant  facilities  as  near  as  possible  to  electrical 
transmission facilities with anticipated capacity and reserved queue position and 
would locate the project in an area with excellent solar energy resource, in order 
to  maximize  productivity  from  the  photovoltaic  panels.  The  project  is  being 
designed  to  be  as  efficient  as  possible,  thereby,  minimizing  potential 
environmental effects. The project site is not considered a visually sensitive area. 
Existing  above‐ground  transmission  lines  are  located  on  and  adjacent  to  the 
project site. New transmission lines are currently under construction adjacent to 
the  project  site  as  part  of  the  TRTP  are  substantially  larger  than  the  project’s 
proposed gen‐tie transmission line. 

Policy  66.  Maintain  a  long‐range  program  for  the  underground  relocation  of 
overhead power distribution facilities, telephone lines and other utility services 
in urban areas. 

Refer to the response to Policy 65, above. 
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Section 4.9 
Public Services 

4.9.1 Introduction 
This  section  describes  the  affected  environment  and  regulatory  setting  for  public  services, 
including fire and sheriff/police protection, schools, parks and recreation, and libraries. It also 
describes the impacts on public services that would result from implementation of the project, 
and mitigation measures that would reduce these impacts.  

4.9.2 Environmental Setting 
This section discusses the existing conditions related to public services in the study area. 

The project site is located in southern Kern and northern Los Angeles Counties, approximately 
nine miles  west  of  the  community  of  Rosamond.  Public  services  to  the  site  are  provided  by 
entities  in both Kern and Los Angeles Counties. The public  services  addressed  in  this  section 
include  police  and  fire  protection.  Because  the  Kern  County  Planning  and  Community 
Development Department  determined  in  the  IS/NOP  for  this  project  that  schools,  parks,  and 
other public facilities would not be significantly impacted by the project (see Appendix A), this 
section contains no further discussion of these public services.   

Fire Protection  

The  Kern  County  portion  of  the  project  site  is  served  by  the  Kern  County  Fire  Department 
(KCFD),  and  the  Los  Angeles  County  portion  by  the  Los  Angeles  County  Fire  Department 
(LACFD).  The  KCFD  and  LACFD  are  responsible  for  fire  protection  services,  fire  prevention, 
emergency  medical  and  rescue  services,  arson  investigation,  and  hazardous  materials 
coordination.   

The  KCFD  has  46  fire  stations  throughout  Kern  County.  The  KCFD  is  divided  into  seven 
battalions  for  operational  management.  Each  battalion  covers  a  large  geographical  area  and 
includes between seven and nine fire stations. The project site is in the service area of Battalion 
1.  The  nearest  KCFD  fire  station  serving  the  proposed  project  is  Station  No.  15,  located  in 
Rosamond,  approximately  nine  miles  east  of  the  project  site.  The  KCFD  has  a  total  of 
546 uniformed firefighters, which results in a ratio of 0.66 firefighters per 1,000 people (KCFD, 
2010).  

Battalion 1 consists of seven stations and covers an area of approximately 351,276 acres whose 
area is bounded by the Central Valley to the west, the Tehachapi Mountains in the center, and 
the Mojave Desert on  the east. The  following  three  stations are  located within approximately 
30 miles of the project:  
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Station 15: Rosamond Station: This  is  the nearest  fire  station  to  the project  site,  located  at 
3219 35th West Street in Rosamond, approximately 11 miles from the eastern perimeter of the 
project  site.  This  station  is  located west of  SR 14 and  covers  a  service  area of  approximately 
248 square miles.  

Station 14: Mojave Station. Station 14 is  located at 1953 SR 58 in Mojave, approximately 20 
miles northeast of the project site. The station is located east of SR 14 and south of SR 58, and 
services an area of approximately 431 square miles. 

Station  56:  Lebec  Station.  Station  56  is  located  at  1548  Golden  State  Highway  in  Lebec, 
approximately 28 miles west of the project site. This station is located west of Interstate 5 (I‐5) 
and services an area of approximately 350 square miles.  

The response area  for all of  these stations encompasses high desert watershed, highway, and 
rural communities. As stated above, Station 15 would be the primary responder to a fire event 
at the project site; however, in the event of a major fire, resources from any of these stations as 
well as others would be called on to respond, as necessary. 

The  LACFD  has  171  fire  stations  throughout  Los  Angeles  County.  The  LACFD  is  divided  into 
22 battalions, with  the project site  in  the service area of Battalion 11. The nearest LACFD fire 
station serving  the proposed project  is Station No. 112,  located approximately seven miles  to 
the southeast of  the project site  in Antelope Acres, and Station No. 78,  located approximately 
nine miles  southwest  of  the  project  site  in  the  community  of  Lake Hughes.  The  LACFD has  a 
total  of  2,722  uniformed  firefighters,  which  results  in  a  ratio  of  0.54  firefighters  per  1,000 
people within the Department’s service area (LACFD, 2009). 

Law Enforcement 

Sheriff Protection 

Law enforcement services at the project site are the responsibility of the Kern County Sheriff’s 
Office (KCSO)  in Kern County and the Los Angeles County Sheriff’s Department (LASD)  in Los 
Angeles County. The nearest sheriff’s stations are located in Rosamond (KCSO), approximately 
11 miles east of the project site, and Lancaster (LASD), approximately 16 miles southeast of the 
project site.  

The KCSO operates from 15 stations throughout Kern County, and administers law enforcement 
services in the cities of McFarland and Wasco as well as in unincorporated areas throughout the 
county.  The  KCSO  manages  the  jail  system,  providing  bailiff  and  prisoner  transportation 
services to the courts,  in addition to search and rescue, coroner services, and civil processing. 
The  KCSO  has  1,330  sworn,  non‐sworn,  and  civilian  employees.  There  are  572  authorized 
deputy sheriff positions deployed in patrol, substations, detectives, courts services, and special 
investigations  units.  There  are  412  detention  deputy  positions  deployed  in  the  detention 
facilities, and 346 Sheriff's professional support staff assigned throughout Kern County. 

The Rosamond Substation would be the primary substation for police protection services at the 
project  site  and  in  the  surrounding  area.  The Rosamond  Substation  is  located  approximately 
11 miles  east  of  the  project  site  at  1379  Sierra  Highway  in  Rosamond.  The  second  closest 
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substation,  the  Mojave  Substation,  is  located  at  1771  Highway  58  in  Mojave,  approximately 
20 miles northeast of the project site. Similar to the fire department locations, there are also a 
number of other Kern County Sherriff’s Department substations that could provide services to 
the project site and surrounding area,  if required. Response time to an  incident at  the project 
site would vary depending on the severity of the emergency,  the number of deputies on duty, 
and where deputies are located when a call is received.  

In 2001,  the Kern County Sheriff's Department created the Off‐ Highway Vehicle Enforcement 
Team  that  can  be  deployed  anywhere  in  Kern  County,  as  needed.  The  Off‐Highway  Vehicle 
Enforcement Team’s mission is to provide a law enforcement presence and patrol those remote 
areas of Kern County that are not readily accessible by normal means. The Kern County desert 
area  is  host  to  hundreds  of  thousands  of  visitors  during  the  off‐highway  vehicle  season. 
Although exact numbers are not available, it is estimated that more than 500,000 visitors in the 
East  Kern  area  alone  participate  in  outdoor  activities  policed  by  the  current  Off‐Highway 
Vehicle  Enforcement  Team.  Many  of  these  off‐highway  vehicle  activities  occur  within  the 
Rosamond/Mojave Desert area and Tehachapi Mountains,  both of which are  located near  the 
project site (Kern County Sheriff’s Department, 2010). 

The LASD has 23 patrol stations throughout Los Angeles County. The department is responsible 
for  law  enforcement  in  40  incorporated  cities  as  well  as  the  unincorporated  areas  of  Los 
Angeles County. The LASD manages the jail system, provides marshal service for the Superior 
Court,  and  provides  various  services  such  as  laboratory  analyses  and  academy  training  to 
various smaller law enforcement agencies. The LASD has over 10,000 sworn and 8,000 civilian 
personnel, plus over 830 reserve deputies, 420 youth explorers, and 4,000 civilian volunteers. 

California Highway Patrol 

The  California  Highway  Patrol  (CHP)  provides  traffic  regulation  enforcement,  oversees 
response  to  emergency  incidents  on  California’s  highways  or  assists  other  public  agencies 
responding  to  emergency  incidents,  and promotes  the  safe  and  efficient movement of  people 
and goods on California highways to minimize loss of  life,  injuries, and property damage. CHP 
officers patrol state highways and implement the CHP’s other  law enforcement activities (e.g., 
drug  interception,  vehicle  theft  investigation  and  prevention,  vehicle  inspections,  accident 
investigations,  and  public  awareness  campaigns),  with  the  support  of  the  non‐uniformed 
personnel assigned to area and division offices.  

The  CHP  has  eight  divisions  that  provide  services  throughout  California.  The  Kern  County 
portion  of  the  project  site  is  located  in  the  Southern  Division,  and  the  Los  Angeles  County 
portion of the site is located in the Inland Division. The Inland Division has 11 offices with 602 
uniformed  officers;  the  Southern  Division  has  10  offices  with  1,123  uniformed  officers.  The 
nearest  Southern  Division  office  to  the  project  site  is  in  the  community  of  Mojave, 
approximately 16 miles northeast of  the project site. The nearest  Inland Division office to the 
project site is in Lancaster, approximately 14 miles southeast of the project site (CHP, 2010). 



County of Kern  Section 4.9. Public Services
 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

4.9‐4 
April 2011

 

4.9.3 Regulatory Setting 

Kern County  

Kern County General Plan 

Below are the applicable policies, goals, and implementation measures for public services found 
in  the Kern  County General  Plan.  The Kern  County General  Plan  contains  additional  policies, 
goals,  and  implementation  measures  that  are  more  general  in  nature  and  not  specific  to 
development such as the proposed project. Therefore, they are not listed below, but, as stated 
in Chapter 2,  Introduction,  of  this EIR all policies,  goals,  and  implementation measures  in  the 
Kern County General Plan are incorporated by reference.  

Land Use, Conservation and Open Space Element 

1.4 Public Facilities and Services  

Policies  
 

Policy 1. New discretionary development will be required to pay its proportional share of the 
local costs of infrastructure improvements required to service such development.  
 
Policy 6. The County will ensure adequate fire protection to all Kern County residents.  
 
Policy 7. The County will ensure adequate police protection to all Kern County residents.  
 

Implementation Measures  
 

B.   Determine  local costs of County facility and infrastructure  improvements and expansion 
which  are  necessitated  by  new  development  of  any  type  and  prepare  a  schedule  of 
charges  to  be  levied  on  the  developer  at  the  site  of  approval  of  the  Final  Map.  This 
implementation can be effectuated by the formation of a County work group.  

 
L.   Prior  to  the  approval  of  development projects,  the County  shall  determine  the need  for 

fire  protection  services.  New  development  in  the  County  shall  not  be  approved  unless 
adequate fire protection facilities and resources can be provided.  

 

1.10 General Provisions  

Goals  
 

Goal 1:   Ensure  that  the  County  can  accommodate  anticipated  future  growth  and 
development  while  maintaining  a  safe  and  healthful  environment  and  a 
prosperous  economy  by  preserving  viable  natural  resources,  guiding 
development away from hazardous areas, and assuring the provision of adequate 
public services.  
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1.10.1 Public Services and Facilities  

Policies  
 

Policy 9  New development  should pay  its  pro  rata  share of  the  local  cost  of  expansions  in 
services, facilities, and infrastructure that it generates and upon which it is dependent.  
 
Policy 15  Prior  to  approval  of  any  discretionary  permit,  the  County  shall make  the  finding, 
based on information provided by the California Environmental Quality Act (CEQA) documents, 
staff  analysis,  and  the  applicant,  that  adequate  public  or  private  services  and  resources  are 
available to serve the proposed development.  
 
Policy 16  The  developer  shall  assume  full  responsibility  for  costs  incurred  in  service 
extension or improvements that are required to ensure the project. Cost sharing or other forms 
of  recovery  shall  be  available  when  the  service  extensions  or  improvements  have  a  specific 
quantifiable regional significance.  

Capital Improvement Plan (CIP) 

A  proposed  countywide  Capital  Improvement  Plan  (CIP)  was  presented  to  the  Board  of 
Supervisors on October 9, 2007 and adopted in 2008. This report represents the best current 
understanding of  the new public  facilities  that will be needed  to serve  the county’s projected 
development  through  2030.  The  scope  of  services  includes:  parks,  libraries,  sheriff  (public 
protection and investigation),  fire, animal control, public health,  landfill/transfer stations, and 
general  government.  Roads  and  sewer  costs  and  impacts  are  not  part  of  this  program.  The 
program, authorized by the board in 2005, includes three phased components: 

Phase  One:  Develop  a  conceptual  CIP  for  the  included  facility  categories,  assessing  what 
additional capacity and conceptual projects are required  to provide needed  infrastructure  for 
new development through 2030. 

Phase  Two:  Evaluate  existing  and  potential  funding  sources,  and  outline  options  available  as 
financing mechanisms, including a development fee proposal.  

Phase Three: Perform a fiscal (operational) analysis for use in evaluating the ongoing operating 
and maintenance impact of a new development on the County’s general fund.  

The adopted CIP includes a summary of proposed service levels for the included facilities and a 
conceptual list of planned projects, upon which the CIP was based.   

Public Facilities Mitigation Program 

The changing fiscal  landscape in California during the past 30 years has steadily undercut the 
financial capacity of local governments to fund infrastructure. Three dominant trends stand out: 

 The passage of a string of tax limitation measures, starting with Proposition 13 in 1978 
and continuing through the passage of Proposition 218 in 1996, 

 Declining  popular  support  for  bond  measures  to  finance  infrastructure  for  the  next 
generation of residents and businesses, and 
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 Steep reductions in federal and state assistance.  

Faced with these trends, the County has adopted a policy of “growth pays its own way” through 
use of a public facilities mitigation program. The primary policy objective of this program is to 
ensure that new development pays the capital costs associated with growth. The CIP adopted in 
2008  identifies  the  best  current  understanding  of  the  public  facilities  that will  be  needed  to 
accommodate  new  development  anticipated  through  2030.  The  CIP  further  identified 
appropriate  existing  facility  demand  standards  to  be  used  as  a  basis  for  estimating  future 
facility needs and level of service. The basic purpose of the CIP is to  identify the facilities and 
infrastructure needed to serve the population in 2030.  

Continued  growth  within  the  county  and  the  associated  impacts  resulting  from  that  growth 
have  increased  the demands  to  countywide public  services  and    have made  it  difficult  to not 
only  implement  and  fund many  of  those  facilities  identified within  the  Capital  Improvement 
Plan, but maintain existing public service demand standards as growth occurs. In short, despite 
the increase  in property taxes generated as a result of the proposed Project and other similar 
projects within the County, public facility impacts are still underfunded and unable to maintain 
existing and adopted facility standards.  

The purpose of  the Public Facilities Mitigation Program  is  to  identify  those  impacts on public 
services and identify the monetary CEQA mitigation necessary to meet the facilities associated 
with  that  growth.  The  following  categories  have  been  identified  to  help  determine  which 
specific public needs are impacted by the proposed project. 

 Countywide public protection facilities, 

 Sheriff patrol and investigation facilities, 

 Library facilities, 

 Animal control facilities, 

 Park facilities, 

 Fire facilities, 

 Waste management facilities, 

 Public health facilities, and 

 General government facilities. 

Willow Springs Specific Plan 

Land Use Element – Public Facilities 

Goals 

 To provide adequate waste disposal systems within the plan area in order to safeguard the 
public health and public and private investments. 

 To  ensure  a  safe,  reliable  supply  of  water  for  both  new  and  existing  residential 
development. 
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 To restrict, if possible, any further and/or unnecessary drawdown of the water table within 
the plan area. 

 To recognize early on the need for the Southern Kern Unified School District to advise the 
County of the need to establish and/or expand educational facilities in the area. 

 Based  on  the  potential  populations  for  Willow  Springs,  Rosamond,  Joshua  Heights,  and 
surrounding areas, a sanitary landfill will be needed at some future time. A potential landfill 
site should be located on a site where the lack of utilities would act as a buffer to limit future 
residential land division. 

Policies 

Policy  1.  The  efficient  and  cost‐effective  delivery  of  public  services  and  facilities  will  be 
promoted by designating areas for urban development which occur within areas served by the 
Rosamond Community Services District. 

Policy 2.  In evaluating a development application, Kern County will consider both its physical 
and  fiscal  impact  on  the  local  school  district  and other public  facilities.  If  it  is  found  that  the 
district or facilities involved will, as a result, require additional facilities or incur costs requiring 
additional local revenues, the development project will be required as a condition of approval 
to contribute funds to the district for the costs directly attributable to the project. 

Policy 3. Developers of new residential subdivisions will be required to dedicate  land and/or 
pay  fees  in  lieu  of  dedication  for  the  acquisition  and  development  of  recreational  facilities 
and/or schools. 

Policy 4. New development will be required to pay its proportional share of the local costs of 
infrastructure improvements required to service such development. 

Policy 5. Operation of any solid waste facility shall comply with standards provided by the Kern 
County Solid Waste Management Plan. 

Mitigation/Implementation Measures 

Implementation Measure  1.  As  part  of  any  application  for  a  tentative  tract  or  other  land 
division, or for any precise development plan, an applicant shall be required to prepare a fiscal 
impact analysis  in accordance with  the methodologies required by  the County Administrative 
Office.  This  fiscal  impact  analysis  shall  identify  the  cost  of  public  services,  facilities,  and 
infrastructure necessary  for  the development  based on  the  standards  adopted  in  the  Specific 
Plan. Prior  to  recordation of  any  final map  subdivision or  approval of  a  precise development 
plan, the applicant shall form or annex to a County service area or other entity to be approved 
by the County, enter into a development agreement, or be subject to any impact fees adopted by 
the County to provide mitigation for any unfunded off‐site impacts. 

Implementation Measure 2. The following standards reflect the level of general government 
services  currently  provided  by  the  County  of  Kern.  These  standards  do  not  supersede  any 
requirements established by applicable Kern County Code and Ordinance requirements, nor do 
they require the County to provide or maintain any listed service or facility. 
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FACILITY/SERVICE     PERFORMANCE OBJECTIVE 

Roadways       Level of Service C 

Parks and Recreation   2 1/2 acres per 1,000 population of neighborhood and 
community parkland 

Fire Protection   One fire station per 8,155 population, with average manning 
of 3.8 on‐duty firefighters per fire station 

Law Enforcement   7  officers  per  15,000  population,  with  3  patrol  cars  per  7 
officers  sufficient  to  support  staff  and  facilities  including 
detention facilities 

Libraries   17,981  square  feet  of  library  space  per  34,397  population, 
with associated staff and books 

Implementation Measure  3.  The  Rosamond  Community  Services  District  or  other  special 
district shall continue to develop an expanded community sewer and water plan for those areas 
which are designated for urban densities. 

Implementation Measure 4. Adopt an ordinance under the statutory authority of Government 
Code Section 66477 which enables local government to require, as a condition of land division 
approval, the dedication of land or a payment of fees for park and recreational purposes. Until 
such time as an ordinance is adopted, a developer shall pay in‐lieu fees on a proportional basis 
at the time of submittal of any vested or final map subdivision or parcel map. 

Implementation Measure  5.  Kern  County  and  the  existing  district  or  special  district  shall 
coordinate  and determine  the  local  costs  of  providing  an  adequate  facility  and  infrastructure 
improvements and expansion thereof which are necessitated by new development of any type 
(i.e., schools, parks, streets) and prepare a schedule of charges to be levied on the developer at 
the time of approval of a final map subdivision or parcel map and prior to recordation of that 
land division. 

Implementation Measure 8. Kern Council of Governments will be encouraged  to  investigate 
the funding and development of a master transit plan, including the possible expansion of bus 
service in the Willow Springs area commensurate with construction activities. 

Implementation Measure 9. Prior to submittal of any vested or final subdivision tract map or 
parcel map,  the developer  shall  furnish proof  from  the Southern Kern Unified School District 
that development of the project will not fiscally impact the school district in a negative manner. 

Implementation  Measure  10.  New  development  shall  contribute  its  pro  rata  share  for 
circulation  improvements,  school  impact  fees,  park  land  dedications/fees,  and  possible  biota 
impact fees. As additional impact fees are adopted, they shall be incorporated into the Specific 
Plan text. 

Implementation Measure 11. The school district, along with the developer, shall provide Kern 
County  with  an  alternative  funding  method,  should  an  alternative  be  submitted  with  an 
impending development. 
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Implementation Measure  12.  The  County  shall  investigate  use  of  Mello‐Roos  Districts  to 
provide necessary funding for fire, police, medical, and child care facilities. 

Implementation Measure 19.  Adequate  lighting  shall  be  provided  by  the  individual  project 
applicants  following  the  issuance of occupancy permits  to enhance crime prevention and  law 
enforcement efforts. 

Implementation Measure 20. Proper address signs shall be provided by the individual project 
applicants for easy identification of locations during emergencies. 

Implementation Measure 21. The projects shall comply with all applicable Kern County code 
and ordinance requirements for construction, access, water mains, fire flows, and fire hydrants. 

Implementation Measure 25. The applicants are subject  to school assessment  fees pursuant 
to AB 2926. 

Implementation  Measure  26.  Prior  to  tentative  tract  map  approvals,  Kern  County,  in 
coordination with  the County Library Department  and Southern Kern Unified School District, 
shall  investigate  the  formation  of  a  Mello‐Roos  Special  Assessment  District  school  funding 
program or alternative funding source for library service. 

Los Angeles County 

Los Angeles County Proposition E Special Tax Measure of 1997.  

The Special Tax is levied specifically to fund essential fire suppression and emergency medical 
services. The Special Tax rate  is  levied according to  land use and can be adjusted annually by 
the County Board of Supervisors. Any adjusted increase may not exceed the 2 percent maximum 
allowed.  Revenue  from  the  2009–2010  fiscal  year  (FY)  Special  Tax  is  estimated  to  be  $72.8 
million (County of Los Angeles 2009a). 

Los Angeles County General Plan 

General Goals and Policies Chapter 

General Policies 

Policy  8.  Promote  a  distribution  of  population  consistent  with  service  system  capacity, 
resource availability, environmental limitations and accessibility. 

Policy  22.  Ensure  that  new  development  in  urban  expansion  areas  will  occur  in  a  manner 
consistent with stated plan policies and will pay for the marginal public costs (economic, social 
and environmental) that it generates. 

Policy 54. Promote the  full use of existing service systems  in order  to gain maximum benefit 
from previous public investments. 

Policy  55.  Give  priority  to  upgrading  existing  facilities  and  services  in  areas  needing  or 
undergoing revitalization or lacking adequate facilities. 
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Policy  56.  Extend  new  urban  facilities  and  services  only  where  new  urban  development  is 
planned and permitted. 

Policy  57.  Improve  the  quality  and  accessibility  of  critical  urban  services  including  crime 
control, health, recreational and educational services. 

Policy 58. Maintain high quality emergency response services. 

Policy  59.  Promote  the  development  and  use  of  new  and  improved  water  and  waste 
management technology. 

Land Use Element 

Objectives 

 To provide for land use arrangements that take full advantage of existing public service and 
facility capacities. 

Safety Element 

Action Programs 

Action  15.4.  Explore  the  feasibility  of  requiring  applicants  for  development  projects  to 
participate  in  financing  the  cost  of  fire  protection  (fire  stations  and  other  capital 
improvements).  

Antelope Valley Areawide General Plan 

Chapter V. Policy Statements 

Policies 

Policy 116. Support the development of  libraries  in population centers. Encourage the use of 
bookmobiles to service outlying rural communities. 

Policy 117. Consider the feasibility of providing a detention facility in the Antelope Valley. 

Policy 118. Expand fire stations commensurate with population growth. 

Policy 119.  Encourage expansion of  hospital  services  as  required  to  accommodate  increased 
population. 

4.9.4 Impacts and Mitigation Measures 
This section describes the impact analysis relating to public services for the proposed project.  
It describes the methods used to determine the impacts of the project and lists the thresholds 
used  to  conclude whether  an  impact  would  be  significant.    Measures  to mitigate  (i.e.,  avoid, 
minimize,  rectify,  reduce,  eliminate,  or  compensate  for)  significant  impacts  accompany  each 
impact discussion. 
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Methodology 
Public services in the area were evaluated to determine whether they are adequate to provide 
needed services  for construction and operation of  the project and  to determine whether  they 
would  be  adversely  affected  by  the  project.  This  evaluation  included  consideration  of  the 
existing  location and staffing of public service entities,  future capacity requirements of public 
services as a result of the project, and contact with staff at various public services agencies.  

Thresholds of Significance 

The Kern County CEQA  Implementation Document and Kern County Environmental Checklist 
state that a project would have a significant impact on public services if it would:  

 Result  in  substantial  adverse  physical  impacts  associated  with  the  provision  of  new  or 
physically altered governmental  facilities; and/or  result  in  the need  for new or physically 
altered  governmental  facilities,  the  construction  of  which  could  cause  significant 
environmental  impacts,  in  order  to maintain  acceptable  service  ratios,  response  times  or 
other performance objectives for any of the public services, which include: 

 Fire Protection 

 Police Protection 

 Schools 

 Parks 

 Other Public Facilities 

The  following  criteria were  eliminated  from  the  EIR  scope  of  analysis  based  on  the  findings 
made in the IS/NOP published for the proposed project. Please refer to Appendix A of this EIR 
for a copy of the IS/NOP and additional information regarding these issue areas.  

A project could have a have a significant adverse affect on land use if it would: 

 Result  in  substantial  adverse  physical  impacts  associated  with  the  provision  of  new  or 
physically altered governmental  facilities; and/or  result  in  the need  for new or physically 
altered  governmental  facilities,  the  construction  of  which  could  cause  significant 
environmental  impacts,  in  order  to maintain  acceptable  service  ratios,  response  times  or 
other performance objectives for any of the public services, which include: 

 Schools 

 Parks 

 Other Public Facilities 
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Project Impacts 

Impact 4.9‐1:  The project would result in substantial adverse physical 
impacts associated with the provision of new or physically altered 
governmental facilities; and/or result in the need for new or physically 
altered governmental facilities, the construction of which could cause 
significant environmental impacts, in order to maintain acceptable service 
ratios, response times or other performance objectives for any public 
services.  

The project  site  is  not within  an  area  of  high  or  very  high  fire  hazard,  as  determined by  the 
California Department of Forestry and Fire Protection. No residential structures exist on‐site or 
would be constructed under  the proposed project. An average of 450 and a maximum of 650 
workers would be on‐site during the three‐year construction period. The project would include 
the development of a 650‐MW solar PV power generation facility with two O&M buildings. After 
the  construction  phase,  the  O&M  buildings  would  serve  as  the  project’s  facilities  for 
approximately  15  permanent  full‐time  employees.  The  proposed  project  would  include 
emergency access and other safety features and plans for fire protection. 

Fire protection facilities requirements are based on the number of residents and workers in the 
KCFD  and  LACFD  primary  service  areas.  Service  demand  is  primarily  tied  to  population,  not 
building  size,  because  emergency  medical  calls  typically  make  up  the  majority  of  responses 
provided by the fire department. As the number of residents and workers increases, so does the 
number  of  emergency  medical  calls.  Service  demands  per  employee  are  less  than  service 
demands per resident; nevertheless, the addition of construction and operational personnel to 
the area would result in a demand for fire protection services to accommodate fire suppression 
and  emergency  medical  calls.  Construction  and  operation  of  the  proposed  project  would 
generate  truck  and  employee  traffic  along  haul  routes  and  at  the  proposed  site, which  could 
temporarily increase the accident potential in these areas, but is not expected to interfere with 
fire  protection  services.    New  or  physically  altered  KCFD  and  LACFD  facilities would  not  be 
required  to  accommodate  this  increased demand. The project operator would be  required  to 
pay  appropriate  Kern  County  and  Los  Angeles  County  development  impact  fees  for  fire 
protection  infrastructure.  In  addition,  Mitigation  Measures  MM  4.9  ‐1  and  MM  4.9‐2  below 
would  reduce  impacts  to  less‐than‐significant  levels  for  fire  protection  services  under  both 
construction and operation of the program. 

Similar  to  fire  protection  services,  construction  and  operation  of  the  project  could  increase 
service  needs  for  the  KCSO  and  LASD.  The  proposed  project may  attract  vandals  or  present 
other  security  risks  and  potentially  increase  traffic.  However,  the  project  site  is  in  a  remote 
location surrounded by vacant land and rural communities and is unlikely to attract attention 
that would make project facilities susceptible to crime. On‐site security would be provided, and 
access would be limited to the areas surrounding the sites during construction and operation, 
thereby minimizing the need for sheriff surveillance and response. Construction activities may 
increase  traffic  volumes  along  surrounding  roads  and  highways;  however,  the  additional 
volume of traffic associated with workers commuting to the sites during construction would be 
temporary and is not expected to adversely affect the CHP’s ability to patrol the highways. The 
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number of permanent full‐time employees is  insignificant and would also not adversely affect 
the CHP’s  ability  to patrol  the highways. The project operator would also be  required  to pay 
appropriate  Kern  County  and  Los  Angeles  County  development  impact  fees  for  sheriff 
protection infrastructure. In addition, Mitigation Measures 4.9‐1 and 4.9‐2 below would reduce 
impacts  to  less‐than‐significant  levels  for  sheriff  protection  services  under  both  construction 
and operation of the program. 

As  indicated  in Chapter 2,  “Introduction,” Hazards and Hazardous Materials was discussed  in 
the IS/NOP and determined to have no impacts that require analysis in the EIR. Additionally, no 
comments were received during circulation of the IS/NOP requesting Hazards and Hazardous 
Materials  be  further  analyzed  in  the  EIR.  As  part  of  Kern  County’s  coordination  with  Los 
Angeles County  in  the preparation of  this EIR, Los Angeles County requested  the  inclusion of 
Los Angeles County  standard Mitigation Measures 4.9‐3LA  through 4.9‐5LA  in  this  section of 
the EIR.  

Mitigation Measures 

Kern County 

MM 4.91KC:    

a. The  applicant  will  pay  for  impacts  to  countywide  public  protection,  sheriff  patrol  and 
investigation, and fire services at a rate of $28.84 per 1,000 square feet of covered ground 
for  the  facility  operation  and  related  onsite  structures  for  the  entire  covered  area  of  the 
project. The total amount will be divided by the number of years of operation and paid on a 
yearly basis. The annual amount will be based on the square footage of ground covered by 
April 30 of each year, if completed in phases. The amount will be paid for each and all years 
of operation. The fee will be paid to the Kern County auditor/controller by April 30 of each 
calendar year. 

b. Written  verification  of  ownership  of  the  project  shall  be  submitted  to  the  Kern  County 
Planning  and  Community Department  by  April  15  of  each  calendar  year.  If  the  project  is 
sold to a city, county, or utility company that pays assessed taxes that equal less than $1,000 
per MW  per  year,  than  they will  pay  those  taxes  plus  an  amount  necessary  to  equal  the 
equivalent of $1,000 per MW. The amount shall be paid for all years of operation. The fee 
shall be paid to the Kern County Auditor/Controller by April 30 of each calendar year. 

c. The applicant shall work with County staff in Kern and Los Angeles Counties to determine 
how  the  receipt  of  sales  and  use  taxes  related  to  the  construction  of  the  project  will  be 
maximized.  The  sales  and  use  taxes  shall  be  divided  between  the  two  Counties 
proportionate  to  the  amount  of  the  project  to  be  constructed  in  their  respective 
jurisdictions.  This  process  shall  include,  but  is  not  necessarily  limited  to:  applicant 
obtaining a street address within the unincorporated portion of  the respective County  for 
acquisition,  purchasing,  and  billing  purposes;  applicant  registering  this  address  with  the 
State  Board  of  Equalization;  applicant  using  this  address  for  acquisition,  purchasing,  and 
billing  purposes  associated  with  the  proposed  project;  and  applicant  allowing  the 
respective County to use this sales tax information publicly for reporting purposes.  
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MM  4.92KC:  The  applicant  will  develop  and  implement  a  fire  safety  plan  for  use  during 
construction and operation. The applicant will submit the plan, along with maps of the project 
site and access roads, to the Kern County Fire Department for review and approval prior to the 
issuance of any building permit or grading permits. The fire safety plan will contain notification 
procedures and emergency fire precautions including, but not limited to, the following:  

a.   All  internal  combustion  engines,  stationary  and  mobile,  will  be  equipped  with  spark 
arresters. Spark arresters will be in good working order. 

b.   Light trucks and cars with factory‐installed (type) mufflers will be used only on roads 
where  the  roadway  is  cleared  of  vegetation.  These  vehicle  types  will  maintain  their 
factory‐installed (type) muffler in good condition.  

c.   Fire rules will be posted on the project bulletin board at the contractor’s field office and 
areas visible to employees.   

d.   Equipment  parking  areas  and  small  stationary  engine  sites  will  be  cleared  of  all 
extraneous flammable materials.  

e.   Personnel will be trained in the practices of the fire safety plan relevant to their duties. 
Construction  and  maintenance  personnel  will  be  trained  and  equipped  to  extinguish 
small fires in order to prevent them from growing into more serious threats.   

f.   The  applicant  will  make  an  effort  to  restrict  use  of  chainsaws,  chippers,  vegetation 
masticators, grinders, drill rigs, tractors, torches, and explosives to outside of the official 
fire season. When the above tools are used, water tanks equipped with hoses, fire rakes, 
and axes will be easily accessible to personnel. 

Los Angeles County 

MM 4.91LA: The applicant shall work with County staff  in Kern and Los Angeles Counties to 
determine how the receipt of sales and use taxes related to the construction of the project will 
be maximized. The sales and use taxes shall be divided between the two Counties proportionate 
to  the  amount  of  the  project  to  be  constructed  in  their  respective  jurisdictions.  This  process 
shall  include, but  is not necessarily  limited to: applicant obtaining a street address within the 
unincorporated  portion  of  the  respective  County  for  acquisition,  purchasing,  and  billing 
purposes;  applicant  registering  this  address  with  the  State  Board  of  Equalization;  applicant 
using  this  address  for  acquisition,  purchasing,  and  billing  purposes  associated  with  the 
proposed project; and applicant allowing the respective County to use this sales tax information 
publicly for reporting purposes.  

MM  4.92LA:  The  applicant  will  develop  and  implement  a  fire  safety  plan  for  use  during 
construction and operation. The applicant will submit the plan, along with maps of the project 
site and access roads, to the Los Angeles County Fire Department for review and approval prior 
to  the  issuance  of  any  building  permit  or  grading  permits.  The  fire  safety  plan  will  contain 
notification  procedures  and  emergency  fire  precautions  including,  but  not  limited  to,  the 
following:  

a.   All  internal  combustion  engines,  stationary  and  mobile,  will  be  equipped  with  spark 
arresters. Spark arresters will be in good working order. 
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b.   Light trucks and cars with factory‐installed (type) mufflers will be used only on roads 
where  the  roadway  is  cleared  of  vegetation.  These  vehicle  types  will  maintain  their 
factory‐installed (type) muffler in good condition.  

c.   Fire rules will be posted on the project bulletin board at the contractor’s field office and 
areas visible to employees.   

d.   Equipment  parking  areas  and  small  stationary  engine  sites  will  be  cleared  of  all 
extraneous flammable materials.  

e.   Personnel will be trained in the practices of the fire safety plan relevant to their duties. 
Construction  and  maintenance  personnel  will  be  trained  and  equipped  to  extinguish 
small fires in order to prevent them from growing into more serious threats.   

f.   The  applicant  will  make  an  effort  to  restrict  use  of  chainsaws,  chippers,  vegetation 
masticators, grinders, drill rigs, tractors, torches, and explosives to outside of the official 
fire season. When the above tools are used, water tanks equipped with hoses, fire rakes, 
and axes will be easily accessible to personnel. 

MM 4.93LA: Prior to the issuance of a grading permit, the Applicant shall obtain a site closure 
letter from the Los Angeles County Fire Department, Health Hazardous Materials Division. The 
Applicant shall conduct additional site assessment or remediation activities as required by and 
to  the  satisfaction of  the Voluntary Oversight Program of  the CUPA  (Los Angeles County Fire 
Department, Health Hazardous Materials Division).  

Additional assessment and/or remediation may include the following: 

(1) Preparation of applicable Phase II Environmental Site Assessment Work Plans that describe 
the proposed approach and methods to be used  in characterizing shallow soils. The Work 
Plans  shall  include  the  proposed  sampling  locations,  sample  collection  procedures, 
analytical methods, quality control measures, and a site‐specific health and safety plan. The 
Phase II ESA(s) shall be submitted to the CUPA for regulatory review and approval. 

(2) Implementation of the Phase II ESA Work Plan(s) with CUPA oversight. 

As necessary, Site Remediation Action Plans shall be developed. Upon CUPA concurrence with 
the recommendations presented  the Phase  II ESA(s),  remedial action plans shall be prepared 
for submittal to the CUPA. The remedial action plans shall include the following. 

(1) Remediation goals and cleanup criteria. 
(2) Evaluation of corrective action alternatives that compares the effectiveness, feasibility, and 

cost benefit of each alternative. The remedial action plans shall  take  into account existing 
and proposed uses of the Project area. 

(3) Identification  of  the  preferred  alternative  with  consideration  of  protection  of  resources 
within the Project area. 

(4) A  detailed  description  of  the  access  points  and  haul‐out  routes  for  remedial  activities; 
remediation  methods  and  procedures;  mitigation  of  dust;  minimization  or  avoidance  of 
disturbance to sensitive ecosystems; and verification soil sampling and analysis. Included in 
the  discussion  shall  be  information  on  disposal  sites,  transport  and  disposal methods,  as 
well  as  recordkeeping methods  for documenting  remediation,  regulatory  compliance,  and 
health and safety programs for on‐site workers. 
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MM 4.94LA: Prior to issuance of a grading permit, a soil management plan shall be submitted 
to the CUPA for review and approval. The plan shall include practices that are consistent with 
the California Title 8, Occupational Safety and Health Administration (Cal‐OSHA) regulations, as 
well  as  CUPA  remediation  standards  that  are  protective  of  the  planned  use.  Appropriately 
trained  construction personnel  shall  be  present  during  site  preparation,  grading,  and  related 
earthwork activities (e.g., augering) to monitor soil conditions encountered. In order to confirm 
the absence or presence of hazardous substances associated with former land use, a sampling 
strategy  may  be  implemented.  The  sampling  strategy  shall  include  procedures  regarding 
logging/sampling and  laboratory analyses. The Soil Management Plan shall outline guidelines 
for the following: 

 Identifying impacted soil 

 Assessing impacted soil 

 Soil excavation 

 Impacted soil storage 

 Verification sampling 

 Impacted soil characterization and disposal 

MM 4.95LA: Prior to the commencement of any demolition activity on the Los Angeles County 
portion  of  the  project  site,  the  demolition  contractor  shall  prepare  a  written  Demolition 
Hazardous Building Materials Assessment and Management Program for review and approval 
by the Certified Unified Program Agency (CUPA), and/or other appropriate regulatory agency. 
The  Demolition  Hazardous  Building  Materials  Management  Program  shall  include  an 
assessment  for  lead‐based  paint  (LBP)  and  asbestos‐containing  material  (ACM),  and  the 
following plans shall be prepared: 

 Lead‐based  Paint  Abatement  and  Management  Plan.  An  LBP  Abatement  Plan  shall  be 
prepared and implemented by a qualified contractor. Elements of the plan shall include the 
following: 

 Containment of all work areas to prohibit off‐site migration of paint chip debris. 

 Removal or encapsulation of all peeling and stratified LBP on building surfaces and on 
non‐building  surfaces  to  the  degree  necessary  to  properly  complete  demolition 
activities  per  the  recommendations  of  the  survey.  The  demolition  contractor  shall 
properly contain and dispose of intact LBP on all equipment to be cut and/or removed 
during demolition. 

 Providing  on‐site  air  monitoring  during  all  abatement  activities  and  perimeter 
monitoring to ensure no contamination of work of adjacent areas. 

 Cleanup and/or HEPA vacuum paint chips. 

 Collection, segregation, and profiling waste for disposal determination. 

 Post‐demolition testing of soil to assure that soil at the site is not contaminated by LBP. 

 Providing for appropriate disposal of all waste. 

 Asbestos‐containing Materials Abatement and Management Plan. Prior to demolition work 
that  shall  disturb  identified  ACMs,  an  ACM  Abatement  and  Management  Plan  shall  be 
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prepared.  Asbestos  abatement  shall  be  conducted  during  demolition  activities,  consistent 
with  OSHA  and  air  quality  regulations.  The  Management  Plan  shall  include  detailed 
information regarding ACM classification, ACM hazard assessment (the possibility of  fiber 
release  from ACM  is  based  on  the materials  condition,  such  as  friability),  ACM  inventory 
information, training and qualification for workers, demolition handling procedures, waste 
management  and  disposal  procedures,  and  emergency  response  procedures  (in  case  of  a 
release of  friable materials)  licensed asbestos abatement removal contractor shall remove 
the  ACMs  under  the  oversight  of  a  California  Certified  Asbestos  Consultant.  All  identified 
ACMs  shall  be  removed  and  appropriately  disposed  of  by  a  state‐certified  asbestos 
contractor.  The  proposed  project  shall  include  notification  of  demolition  activities  to  the 
Antelope Valley Air Quality Management District. 

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Cumulative Setting Impacts and Mitigation Measures 

As discussed above, the applicant would be required to pay a fee assigned by the Kern County 
Planning and Community Development Department while the proposed project  is operational 
in order to mitigate any potential impacts to fire or police protection services resulting from the 
proposed project. With payment of the required mitigation fee as assessed by the Kern County 
Planning Department,  any  additional  fire  or police protection  services,  facilities  or personnel 
required  as  a  result  of  the  proposed  project  would  be  appropriately  funded.  Therefore,  the 
proposed project would not create a cumulatively considerable impact related to police or fire 
protection services.  

Similar  to  the  proposed  project,  all  of  the  related  projects  listed  in  Table  3‐4 would  also  be 
required  to  pay  this mitigation  fee,  if  deemed  appropriate  by  the  Kern  County  Planning  and 
Community  Development  Department.  These  projects  would  also  be  required  to  undergo 
environmental review, in compliance with the requirements of CEQA. Should potential impacts 
to public services be identified, appropriate mitigation would be prescribed that would reduce 
impacts  to  less  than  significant  levels.  Therefore,  because  the  project  would  not  create  a 
significant impact on public services, and the other related projects would also be expected to 
avoid  or  mitigate  impacts  on  public  services,  cumulatively  significant  impacts  are  not 
anticipated and no mitigation is required. 

Mitigation Measures 

Implementation of Mitigation Measures 4.9‐1 through 4.9‐5. 

Level of Significance after Mitigation 

Cumulative impacts would be less than significant. 
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Section 4.10 
Transportation and Traffic 

4.10.1 Introduction 
This section describes the affected environment and regulatory setting  for transportation and 
traffic.  It  also  describes  the  impacts  on  transportation  and  traffic  that  would  result  from 
implementation  of  the  project,  and  mitigation  measures  that  would  reduce  these  impacts. 
Additional information on transportation and traffic is provided in Appendix K.   

4.10.2 Environmental Setting 
The project site is located in the western portion of the Antelope Valley region of southern Kern 
and northern Los Angeles Counties. The project site is located approximately nine miles west of 
the unincorporated community of Rosamond in Kern County and 15 miles northwest of the city 
of  Lancaster  in  Los  Angeles  County.  Land  uses  in  the  region  include  a  mix  of  vacant  land, 
agriculture,  low‐density  residential  uses,  recreational  and  public  facilities,  and  nature 
preserves.  Portions of  the Antelope Valley  close  to  the  cities  of  Lancaster  and Palmdale have 
seen  substantial  urban development  in  recent decades. With  the December 2009 approval  of 
the  Tehachapi  Renewable  Transmission  Project,  which  provides  new  and  upgraded  energy 
transmission infrastructure in the Antelope Valley, a number of solar energy projects have been 
proposed in the region. 

The  project  area  is  approximately  4,782  acres  and  is  generally  bordered  by  Rosamond 
Boulevard to the north, 115th Street West to the east, Avenue B to the south, and 170th Street 
West  to  the west.  The project  vicinity  is mostly  surrounded by  active  and  fallow  agricultural 
lands with a few rural residences located within the area.  

Within Kern County, traffic counts are conducted by Caltrans and the County of Kern in order to 
examine roadway conditions related to congestion and delay. Roadway conditions are analyzed 
based on average daily traffic (ADT), Level of Service (LOS), and volume‐to‐capacity (V/C) data. 
LOS  data  is  calculated  in  order  to  describe  the  degree  of  congestion  on  the  roadways.  In 
accordance with the Kern County General Plan Circulation Element, LOS standards require that 
all  Kern  County  roadway  segments  operate  at  LOS  D  or  better  (Kern  County  Planning 
Department,  2008).  Table 4.10‐1  below  provides  the  Transportation  Research  Board’s 
description of LOS A through F. 

Regional Setting 

Major north‐south routes  in  the region are SR 14, a  four‐lane highway  located approximately 
nine miles east of the project site and I‐5, an eight‐lane highway approximately 22 miles west of 
the  project  site.  The major  east‐west  route  near  the  project  site  is  SR  138,  a  two‐lane  road 
connecting SR 14 and I‐5.  
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Non‐Motorized Transportation 

There  are  no  dedicated  pedestrian  or  bicycle  facilities  in  the  immediate  proposed  project 
vicinity or along the surrounding roadways. 

Public Transit 

Public  transportation  in  Kern  County  is  provided  by  Kern  Regional  Transit.  Kern  Regional 
Transit has 13 fixed routes, and also provides a dial‐a‐ride general public transportation service 
for  residents  in  Lake  Isabella,  Lamont,  Mojave,  Rosamond,  Tehachapi,  and  Frazier  Park.  The 
nearest services to the project site are: (1) East Kern Express, which connects Bakersfield with 
Keene, Tehachapi, Mojave, Rosamond, and Lancaster; and (2) Rosamond Dial‐A‐Ride service. 

Airport Facilities 

The  Skyotee  Ranch  private  airstrip  is  located  adjacent  to  a  portion  of  the  project  site.  The 
airstrip, founded in 1992 is no longer operational. It consists of a single 2,600‐foot dirt runway. 
Publicly‐accessible airports in the region include (statistics from AirNav, 2010): 

 Rosamond  Skypark,  a  privately‐owned  and  operated  residential  skypark  located 
seven miles east of the project site. This airport has a 3,600‐foot asphalt runway and 
exclusively  serves  general  aviation  aircraft.  In  operation  since  1953,  the  facility 
serves an average of 41 flight operations per day. 

 General William J. Fox Airfield, a public airfield located nine miles southeast of the 
project  site.  This  airport  has  a  7,200‐foot  asphalt  runway  and  serves  general 
aviation aircraft, limited scheduled cargo service, and U.S. Forest Service aircraft. In 
operation since 1959, the airfield serves an average of 224 flight operations per day. 

 Mojave Air and Space Port, a public airfield located 17 miles northeast of the project 
site.  This  airport  has  three  asphalt  runways  (with  lengths  of  3,946,  7,049,  and 
12,503  feet)  and  primarily  serves  primarily  general  aviation  aircraft,  with  some 
commercial,  air  taxi,  and military  flights  also  using  the  facility.  In  operation  since 
1940,  the  airport  serves  an  average  of  48  flight  operations  per  day.  In  2004,  this 
facility  was  the  first  to  be  certified  as  a  spaceport  by  the  Federal  Aviation 
Administration. 

Local Setting 

East‐west roads serving the project site, including Rosamond Boulevard and Avenue A, connect 
the area to SR 14 but terminate west of the site before reaching the I‐5. Connection to the I‐5 is 
provided  by  SR  138,  located  two miles  south  of  the  project  site.  SR  138  is  the  nearest  truck 
route serving the site.  

Paved and unpaved roadways, generally following section lines, are found throughout the area. 
Rosamond Boulevard and Avenue A are two‐lane roadways, paved eastward from 170th Street 
West. SR 138 is a paved two‐lane roadway connecting SR 14 and I‐5. Paved north‐south routes 
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near the site  include 170th Street West, 110th Street West (paved from Avenue A south only), 
and 100th Street West (paved from Avenue A north only).  

Primary access points to the project site would be off of Rosamond Boulevard, Holiday Avenue, 
and Avenue A. 

4.10.3 Regulatory Setting 

State 

California Department of Transportation  

The  California  Department  of  Transportation  (Caltrans)  has  jurisdiction  over  state  highways 
and  sets maximum  load  limits  for  trucks  and  safety  requirements  for  oversized  vehicles  that 
operate on highways. The following Caltrans regulations apply to potential transportation and 
traffic impacts of the proposed project: 

California Vehicle Code (CVC), division 15, chapters 1 through 5 (Size, Weight, and Load). 
Includes  regulations  pertaining  to  licensing,  size,  weight,  and  load  of  vehicles  operated  on 
highways. 

California Street and Highway Code §§660711, 670695.  Requires permits  from Caltrans 
for any roadway encroachment during truck transportation and delivery,  includes regulations 
for  the  care  and  protection  of  state  and  county  highways  and  provisions  for  the  issuance  of 
written  permits,  and  requires  permits  for  any  load  that  exceeds  Caltrans  weight,  length,  or 
width standards for public roadways. 

Kern County  

Kern County General Plan  

The  policies,  goals,  and  implementation  measures  in  the  Kern  County  General  Plan  for 
transportation  applicable  to  the  project  are  provided  below.  The  Kern  County  General  Plan 
contains  additional  policies,  goals,  and  implementation  measures  that  are  more  general  in 
nature and are not  specific  to development such as  the proposed project. Therefore,  they are 
not  listed  below,  but  all  policies,  goals,  and  implementation  measures  in  the  Kern  County 
General  Plan  are  incorporated  by  reference.  The  design  LOS  for  Kern  County  is  LOS  C.  The 
minimum LOS for conformance with the Kern County General Plan is LOS D. 

Chapter 2. Circulation Element  

2.1 Introduction 

Goal 5. Maintain a minimum Level of Service (LOS) D for all roads throughout the County. 
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2.3.3 Highway Plan 

Goal 2.  This  plan  proposes  to  improve  access  to  Kern  County  using  all  available methods  of 
transportation. 

Goal 3. This plan sets up a simple way for protecting road right‐of‐way. Protecting corridors for 
future  transportation  facilities  is  the most  important  transportation  planning  activity  in  any 
high growth area. 

Goal  4.  To  reserve  right‐of‐way  to  meet  future  road  needs  that  result  from  development 
allowed by land use plans. 

Goal 5. Maintain a minimum Level of Service (LOS) D. 

Policy 1. Development of roads within the County shall be in accordance with the Circulation 
Diagram Map. The charted roads are usually on section and midsection lines. This is because the 
road centerline can be determined by an existing survey.  

Policy 2. This plan requires, as a minimum, construction of local road widths in areas where the 
traffic  model  estimates  little  growth  through  and  beyond  year  2010.  Where  Planning 
Department’s growth estimates indicate more than a local road is required, expanded facilities 
shall be provided. The timing and scope of required facilities should be set up and implemented 
through the Kern County Land Division Ordinance. However, the County shall routinely protect 
all surveyed section lines in the Valley and Desert Regions for arterial right‐of‐way. The County 
shall routinely protect all mid‐section lines for collector highways in the same regions. The only 
possible exceptions shall be where the County adopts special studies and where Map Code 4.1 
(Accepted  County  Plan)  areas  occur.  In  the  Mountain  Region  where  terrain  does  not  allow 
construction  on  surveyed  section  and mid‐section  lines,  right‐of‐way width  shall  be  the  size 
shown on the diagram map. No surveyed section and mid‐section "grid" will comprehensively 
apply to the Mountain Region. 

Policy 3.  This  plan's  road width  standards  are  listed  below.  These  standards  do  not  include 
State highway widths that would require additional right‐of‐way for rail transit, bike lanes and 
other modes  of  transportation.  Kern  County  shall  consider  these modifications  on  a  case‐by‐
case basis. 

 Expressway [Four Travel Lanes] Minimum 110 foot right‐of‐way 

 Arterial [Major Highway] Minimum 110‐foot right‐of‐way (County Standard 110‐feet);  

 Collector [Secondary Highway] Minimum 90‐foot right‐of‐way (County Standard 90‐feet);  

 Commercial‐Industrial Street Minimum 60‐foot right‐of‐way (County Standard 60‐feet);  

 Local Street [Select Local Road] Minimum 60‐foot right‐of‐way; and  

 County Standard 60‐feet.  

Policy 4. As a condition of private development approval, developers shall build roads needed 
to  access  the  existing  road  network.  Developers  shall  build  these  roads  to  County  standards 
unless  improvements  along  state  routes  are  necessary  then  roads  shall  be  built  to  California 
Department  of  Transportation  standards.  Developers  shall  locate  these  roads  (width  to  be 
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determined by  the Circulation Plan)  along centerlines  shown on  the  circulation diagram map 
unless  otherwise  authorized  by  an  approved  Specific  Plan  Line.  Developers  may  build  local 
roads along lines other than those on the circulation diagram map. Developers would negotiate 
necessary easements to allow this.  

Implementation  Measure  A.  The  Planning  Department  shall  carry  out  the  road  network 
Policies  by  using  the  Kern  County  Land  Division  Ordinance  and  Zoning  Ordinance,  which 
implements  the Kern County Development  Standards  that  includes  road  standards  related  to 
urban and rural planning requirements. These ordinances also regulate access points. Planning 
Department can help developers and property owners in identifying where planned circulation 
is to occur.  

2.3.4 Future Growth  

Goal  1.  To  provide  ample  flexibility  in  this  plan  to  allow  for  growth  beyond  the  20  year 
planning horizon. 

Policy  2.  The  County  should  monitor  development  applications  as  they  relate  to  traffic 
estimates  developed  for  this  plan.  Mitigation  is  required  if  development  causes  affected 
roadways  to  fall  below  Level‐of‐Service  (LOS)  D.  Utilization  of  the  California  Environmental 
Quality  Act  (CEQA)  process  would  help  identify  alternatives  to  or  mitigation  for  such 
developments. Mitigation could involve amending the Land Use, Open Space, and Conservation 
Element  to  establish  jobs/housing  balance  if  projected  trips  in  any  traffic  zone  exceed  trips 
identified  for  this  Circulation  Element.  Mitigation  could  involve  exactions  to  build  off‐site 
transportation facilities. These enhancements would reduce traffic congestion to an acceptable 
level.  

Policy 4. As a condition of private development approval, developers shall build roads needed 
to  access  the  existing  road  network.  Developers  shall  build  these  roads  to  County  standards 
unless  improvements  along  state  routes  are  necessary  then  roads  shall  be  built  to  California 
Department of Transportation (CalTrans) standards. Developers shall locate these roads (width 
to be determined by the Circulation Plan) along centerlines shown on the circulation diagram 
map unless otherwise authorized by an approved Specific Plan Line. Developers may build local 
roads along lines other than those on the circulation diagram map. Developers would negotiate 
necessary easements to allow this.  

Policy 5. When  there  is  a  legal  lot  of  record,  improvement  of  access  to  County,  city  or  State 
roads will  require  funding  by  sources  other  than  the  County.  Funding  could  be  by  starting  a 
local  benefit  assessment  district  or,  depending  on  the  size  of  a  project,  direct  development 
impact fees.  

Policy 6. The County may accept a developer’s road into the county’s maintained road system. 
This  is  at  Kern  County’s  discretion.  Acceptance  would  occur  after  the  developer  follows  the 
above requirements. Roads are included in the County road  

Implementation Measure  A.  The  County  should  relate  traffic  levels  to  road  capacity  and 
development levels. To accomplish this Roads Department and Planning Department should set 
up  a monitoring  program.  The  program would  identify  traffic  volume  to  capacity  ratios  and 
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resulting level of service. The geographic base of the program would be traffic zones set up by 
Kern Council of Governments. 

Implementation Measure C. Project development shall comply with the requirements of  the 
Kern County Zoning Ordinance, Land Division Ordinance, and Development Standards. 

Chapter 4. Safety Element 

4.6 Wildland and Urban Fire  

Policy  4.  Ensure  that  new  development  of  properties  have  sufficient  access  for  emergency 
vehicles and for the evacuation of residents. 

Willow Springs Specific Plan 

Circulation Element 

Goals 

 To  provide  for  greater  efficiency  of  circulation  within  the  plan  area  by  providing  more 
direct routes between populated areas of the community. 

 To reduce time spent in travel within the plan area. 

 To maintain adequate traffic safety. 

 To reduce potential traffic impacts to adjacent jurisdictions, such as Los Angeles County. 

 To  maintain  public  safety  within  the  plan  area  by  providing  a  more  direct  and  efficient 
circulation system for law enforcement and fire protection vehicles. 

 To reduce energy consumption and travel costs. 

 To provide an adequate circulation system which will support the proposed land uses. 

 To  anticipate  and  effectuate,  as  necessary,  effective  air  quality  reductions  and/or 
enhancement methods. 

Policies 

Policy  1.  The  use  of  the  proposed  expressway  in  conjunction  with  major  highways  will  be 
encouraged for carrying traffic in the plan area. 

Policy 2. All road alignments proposed to serve lots and/or parcels shall be reviewed to assure 
conformance with the Kern County Land Division Ordinance. 

Policy  3.  Detailed  local  street  alignments  shall  be  considered  as  a  part  of  the  subdivision 
application process. 

Policy 4. Construction of any public financed roads shall be subject to availability of financing 
and approval by the appropriate jurisdictional agencies. 

Policy  5.  Encourage  the  development  of  a  Bikeways  Master  Plan  to  serve  new  urban  type 
developments. The Bikeways Master Plan should link development areas to community service 
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facilities.  As  an  interim measure,  major  and  secondary  highways  should  make  provision  for 
bikeways. 

Policy 6. Encourage the provision of "park and ride" lots within the plan area. 

Policy 7. Require the widening of impacted roadways to handle increased traffic generated by 
new development. 

Policy 8. Encourage resourceful air quality improvement and reduction methods. 

Policy  9.  The  proposed  circulation  pattern  as  shown  on  the  Rosamond‐Willow  Springs 
Circulation Map,  included  in  this  chapter,  is  presently  considered  necessary  and  adequate  to 
service  the  community  growth  pattern  presented  in  the  Land  Use  Element  of  the  Willow 
Springs Specific Plan. 

Mitigation/Implementation Measures 

Implementation  Measure  1.  All  public  streets  are  to  be  constructed  to  Kern  County 
Subdivision  Standards  unless  specific  variances  are  approved  by  the  Kern  County  Board  of 
Supervisors. 

Implementation Measure 2. All  improvements and dedications  for public streets must be  in 
substantial  conformity  with  the Willow  Springs  Specific  Plan  Circulation  Element.  All  urban 
type developments will require Type A Subdivision Standards. 

Implementation Measure 3. Kern Council of Governments will be encouraged  to  investigate 
the possible development of a Regional Bikeways Master Plan to tie various development areas 
and community service facilities together. 

Implementation Measure 4.  The  Kern  County  Bikeways  Plan  is  hereby made  a  part  of  this 
plan and adopted by reference. 

Implementation Measure 5. The County will work with CalTrans to establish "park and ride" 
lots within  the plan area whenever  feasible  to do so.  In addition,  car‐pooling and ridesharing 
will be encouraged for all new discretionary development projects to effectuate improving the 
overall air quality within this Specific Plan area. 

Implementation Measure  6.  Limit  direct  access  to  all  arterial  highways  and  expressways 
within the plan boundary. 

Implementation Measure 7. Any substantial deviation in the circulation system as shown on 
this Specific Plan map will require an amendment thereof. 

Implementation  Measure  8.  Road  improvements  as  stated  within  the  Rosamond/Willow 
Springs  Transportation  Impact  Fee  Study,  shall  supersede  the  above  mitigation  measures. 
Changes in the Circulation Element of this Plan will be processed concurrently with the Impact 
Fee Program. In addition to enhanced roadway improvements, these changes may also include 
the  provision  for  a  more  formal  program  that  may  provide  requirements  for  alternate 
transportation modes. 
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Implementation Measure  9.  A  traffic  study  in  accordance  with  the  requirements  of  Kern 
County  and  CalTrans,  as  appropriate,  shall  be  submitted  for  all  discretionary  projects.  Study 
shall demonstrate consistency with the Willow Springs Specific Plan. 

Implementation Measure 10. At such time as the area within the plan supports a population 
of 35,000, the County shall reevaluate the plan. Adjustments and amendments shall be made as 
warranted to ensure a Level of Service (LOS) “C” or better. 

Implementation  Measure  11.  Where  collectors,  arterials,  and  expressways  deviate  from 
midsection or section lines, Specific Plan Lines shall be adopted to show the alignments of those 
rights‐of‐way. 

Implementation Measure 12. Right‐of‐way widths shall be as follows: 

Expressway  110 feet   6 lanes 

Arterial   110 feet   4 lanes 

Collector   90 feet    4 lanes 

Local     60 feet    2 lanes 

Implementation Measure 13. The Traffic Impact Fee Program implements Mitigation Measure 
10  of  the  Willow  Springs  Final  Environmental  Impact  Report  (EIR).  Improvements  shall  be 
implemented by affected developers under the guidance and controls of Kern County under the 
jurisdiction  of  Kern  County  Public  Works  Department/Roads  and  the  California  State 
Department of Transportation, prior  to or concurrent with  the submittal of any discretionary 
project. 

Rosamond‐Willow Springs Traffic Impact Fee Program 

The Rosamond‐Willow Springs Traffic Impact Fee Program was created in 1993 by Kern County 
Board of Supervisors Resolution 93‐731. The program’s requirements are provided in section 
17.60.120 of the Kern County Code. Impact fees for nonresidential projects are assessed based 
on the number of average daily traffic (ADT) trips projected to be produced. 

Los Angeles County 

Los Angeles County General Plan 

General Goals and Policies Chapter 

General Policies 

Policy  34.  Promote  the  development  of  an  improved  public  transportation  system  to  link 
regional centers. 

Policy  48.  Emphasize  development  of  an  improved  public  transportation  system  that  will 
support urban revitalization. 
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Policy  49.  Upgrade  the  existing  road  system  in  a  manner  consistent  with  the  policies  and 
strategies of the plan for resource protection and urban development. 

Policy  50.  Support  the  development  of  a  transportation  system  that  will  made  a  positive 
contribution to the improvement of air quality. 

Policy  51.  Promote  the  completion  of  gaps  or  missing  segments  in  partially  completed 
freeways. 

Policy 52. Provide for more efficient multimodal use of the current freeway system. 

Policy 53. Encourage the development and improvement of community level transit systems. 

Implementation Chapter 

Transportation Element – Recommended Action Program 

V1. Review transportation‐related capital improvement programs for consistency with General 
Plan policies.  

V2.  Continue  to  plan,  design  and  construct  bikeway  facilities  for  recreational  and 
transportation needs.  

V4. Promote centers development that  integrates residential, commercial and industrial  land 
use; and encourages a reduction in the frequency and length of trips.  

V26. Support high occupancy vehicle (HOV) programs such as: 

 Computerized carpool, vanpool, club buses and subscription bus match‐ups. 

 Employer sponsored programs to encourage rideshar1ng, such as preferred carpool 
parking.  

V28.  Continue  implementation  of  the  Uniform  Traffic  Control  program  to  increase  highway 
uniformity, capacity and safety.  

V58. Urge transportation agencies to include safety and security as major considerations in the 
design of transit, highway, bicycle and pedestrian facilities.  

V60. Continue to give emphasis to seismic safety considerations in the design and construction 
of transportation facilities.  

V61.  Implement  appropriate  actions  identified  in  the  report  on  transportation  of  hazardous 
materials  developed  by  the  Los  Angeles  County  Road  Department  such  as  revising  traffic 
ordinances to insure that hazardous cargos are not parked in residential areas.  

Transportation Element 

Objectives 

 To achieve a transportation system that is consistent with the comprehensive objectives of 
the General Plan and the needs of the residents. 
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 To achieve a transportation system that  is responsive to economic, environmental, energy 
conservation and social needs at the local community, area and countywide levels. 

 To  achieve  an  efficient,  balanced,  integrated,  multimodal  transportation  system  that  will 
satisfy short‐ and long‐term travel needs for the movement of people and goods. 

Needs and Policies 

Policy 1. Provide transportation planning, services, and facilities that are coordinated with and 
support the County of Los Angeles General Plan. 

Policy  2.  Provide  transportation  planning,  services,  and  facilities  that  provide  access  for 
equitable employment, educational, housing and recreational opportunities. 

Policy 3. Plan and develop bicycle routes and pedestrian walkways. 

Policy  4.  Provide  opportunity  for  timely  citizen  input  and  guidance  in  the  transportation 
decision‐making process. 

Policy 5. Coordinate land use and transportation policies. 

Policy 6. Support the development of a mass transportation system that will provide a viable 
alternative to the automobile. 

Policy 7. Support continued improvement and expansion of the present bus system as a public 
service. 

Policy  8.  Encourage  communities  to  participate  with  existing  transit  operators  in  the 
improvement  or  development  of  community  level  transit,  where  financially  feasible  to  the 
community. 

Policy 9.  Support  a public  transit  system  that provides  accessible  service,  particularly  to  the 
transit dependent. 

Policy  10.  Encourage  provision  of  transit  service  at  a  reasonable  cost  to  the  users  and  the 
community. 

Policy 11. Support development of rail transit or exclusive bus lanes in high demand corridors 
when sufficient patronage, cost‐effectiveness and support of land use policies are assured. 

Policy 12. Support research for and development of new transportation technologies. 

Policy 13. Support low capital strategies that maximize the efficiency and cost‐effectiveness of 
existing transportation facilities and systems. 

Policy  14.  Support  completion  of  the  highway  and  freeway  routes  necessary  to  make  the 
system operate efficiently. 

Policy  15.  Encourage  compatible  joint  use  and  interfacing  of  transportation  facilities  while 
minimizing modal conflict. 

Policy  16.  Support  the  development  of  alternate  routes  for  through  traffic  to  bypass  the 
metropolitan area and provide traffic relief for the urban area. 
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Policy  17.  Develop  parking  management  plans  for  application  in  selected  areas  of  urban 
concentration. 

Policy 18. Support use of non‐vehicle improvements to reduce peak‐hour congestion. 

Policy 19. Support traffic‐operation improvements for improved flow of vehicles. 

Policy 20. Encourage greater use of public transit to special‐purpose centers and recreational 
facilities. 

Policy  21.  Stress  environmental  compatibility  (including  air  quality,  noise,  ecology  and 
aesthetics, health and safety), in developing transportation systems. 

Policy 22. Avoid or minimize  the adverse  impacts upon people, businesses and communities 
caused by development of transportation facilities. 

Policy  23.  Avoid  construction  of  transportation  facilities  within  significant  ecological  areas 
unless  found  essential  following  a  detailed  analysis  of  alternatives  including  a  “no  project” 
alternative.  If  the  facility  is  still  found  to  be  necessary,  it  shall  be  constructed  in  the  most 
environmentally sensitive manner. 

Policy 24. Support technical research and development by automobile manufacturers directed 
toward reducing emissions, fuel consumption and noise. 

Policy 25.  Develop  alternative  transportation  systems  and  procedures which will  effectively 
reduce vehicle miles traveled (VMT) by automobiles. 

Policy 26. Encourage the efficient use and conservation of energy used in transportation. 

Policy 27. Encourage railroad companies to retain and expand their vital role in transportation, 
especially in goods movement. 

Policy 28. Promote the development of alternative energy sources for transportation to reduce 
reliance on petroleum. 

Policy 29. Develop a contingency plan, using the full resources of an expanded transit system 
and car and van pooling, for use in the event of a fuel shortage or other unforeseen crisis. 

Policy  30.  Provide  transportation  facilities  that  will  improve  the  safety,  security  and 
dependability  of  all  transportation  modes;  provide  for  seismic  safety  and  be  effective  in 
emergency situations. 

Policy 31. Provide for the safe movement of hazardous materials. 

Policy 38. Promote the concept of a single, multimodal transportation trust fund to provide for 
capital, operations and maintenance funding. 

Policy 39. Seek and support the establishment of sources of revenue to provide adequate funds 
for transportation. 

Policy 40. Encourage  the elimination of  “red  tape” and categorical  restrictions on  federal aid 
and State funding programs. 
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Policy 41.  Promote  continued  coordination  among  federal,  State,  regional  and  local  agencies 
involved in transportation matters. 

Antelope Valley Areawide General Plan 

Chapter V. Policy Statements 

Policies 

Policy 79. Maintain the Highway Plan in force for future right‐of‐way protection and roadway 
improvements  as  required by  the  Zoning  and Subdivision Ordinances  of  Los Angeles  County. 
The Highway Plan is intended to identify anticipated needs to the year 2000. 

Policy 80.  Implement roadway  improvements coincidental with actual  land use development 
and increasing traffic. 

Policy 81. Periodically review future traffic projections as actual land use changes occur.  

Policy 82. Encourage development of access throughout the Antelope Valley. 

a. As development occurs in each community, appropriate links should be provided from 
residential  areas  to  major  destination  points  (e.g.,  employment,  shopping,  public 
facilities  and  services,  recreation  and entertainment). As  an option  to  the automobile, 
public transportation. within each community will be encouraged. . 

b. Support  public  transportation  from  outlying,  low‐density  communities  to  urban  area 
services and functions as feasible. Emphasis will be placed on service to those of highest 
need (e.g., the low‐income and elderly who are dependent on public services). 

Policy 83. Encourage development of transportation systems as demand occurs. Such systems 
should not be utilized as a stimulus for growth. 

Policy 84. Periodically update the Highway Plan in cooperation with the citizens of the County. 

Policy  85.  Provide  for  a  continuous  public  input  process  utilizing  existing  citizen  advisory 
groups concerned with Valley circulation problems. 

Policy 86. Implement an arterial network that will adequately serve the rural farm‐to‐market, 
recreational, emergency, and circulation needs of Antelope Valley rural areas. 

Many of  the roads that currently serve these rural  functions appear to be adequate  for  future 
needs.  Those  roads  shown  as  arterials will  continue  to  be monitored  through  the  systematic 
counting programs of the Los Angeles County Department of Public Works. 

Policy 87. Establish a “Collector Street System” along rural section and quarter‐section lines of 
the Antelope Valley which  are  not  shown  as major  and  secondary  highways  on  the Highway 
Plan. 

Policy  88.  Encourage  the  State  of  California  to  improve  the  capacity  of  the  Antelope  valley 
Freeway  only  as  traffic  volumes  dictate  and  not  before  airport  growth  trends  have  been 
established. 
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Policy 89. Encourage the construction of Routes 48 and 138. 

Policy 94.  Encourage  the  development  of  an  inter‐connected  system  of  convenient  bikeway 
routes  and  bikeway  support  facilities  which  interrelates  with  other  transportation  modes 
throughout the Antelope Valley. 

Policy 95. Solicit and use all available sources of local, regional, state and federal funds to plan, 
acquire, construct and maintain bikeways and bikeway support facilities in the Antelope Valley. 

Policy  96.  Where  feasible,  use  existing  and  abandoned  publicly  owned  rights‐of‐way  and 
designated scenic highways for bikeway systems. 

Policy 97. Encourage safety considerations in the planning, construction and use of bikeways in 
the Antelope Valley. 

Policy 98. Support the Bikeway Plan routes for the Antelope Valley shown in the Countywide 
Bikeway Plan as a preliminary plan. 

Policy  99.  Encourage  citizen  participation  in  the  planning,  financing  and  development  of 
bikeways in the Antelope Valley. 

Policy 100.  Encourage  cooperation  of  law  enforcement  agencies  to  reserve  Class  1  bikeway 
facilities for the exclusive use of bicycles. 

Chapter VII. Action Programs 

Action Programs 

Action Program 3.1. Protect the rights‐of‐way for routes 48 and 138. 

Action Program 3.2. Continue to make truck counts along appropriate arterials in the Antelope 
valley. 

Action Program 3.4. For the Non‐urban, flat land areas of the Valley, create an “Antelope Valley 
Setback District”  to  protect  a  50‐foot  setback  along  rural  section  lines  and  a  40‐foot  setback 
along rural quarter‐section lines for the collector Street System referred to in Policy 2.2 of‐the 
Circulation Element. 

Action Program 3.5. In cooperation with Caltrans, the City of Palmdale, the City of Los Angeles 
Department  of  Airports,  and  other  affected  agencies,  study  the  feasibility  and  desirability  of 
realigning  State Highway  138  to  coincide with  or  parallel  Avenue  P‐8  through  Palmdale  and 
report  back  to  the  Board  with  a  recommendation.  Furthermore,  study  the  feasibility  and 
desirability  of  protecting  a  200‐foot  right‐of‐way  along Avenue  P‐8  from  the Antelope Valley 
Freeway east to 50th Street East. (Interdepartmental Engineering Committee) 

4.10.4 Impacts and Mitigation Measures 
This  section  describes  the  impact  analysis  relating  to  transportation  and  traffic  for  the 
proposed project.  It  describes  the methods used  to determine  the  impacts  of  the project  and 
lists  the  thresholds  used  to  conclude  whether  an  impact  would  be  significant.    Measures  to 
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mitigate (i.e., avoid, minimize, rectify, reduce, eliminate, or compensate for) significant impacts 
accompany each impact discussion. 

Methodology 

Traffic counts are conducted by Caltrans and the County of Kern in order to examine roadway 
conditions  related  to  congestion  and  delay.  Roadway  conditions  are  analyzed  based  on ADT, 
LOS,  V/C  data.  LOS  data  is  calculated  in  order  to  describe  the  degree  of  congestion  on  the 
roadways. In accordance with the Kern County General Plan Circulation Element, LOS standards 
require  that  all  Kern  County  roadway  segments  operate  at  LOS  D  or  better.  Table 4.10‐1 
provides the Transportation Research Board’s description of LOS A through F. 

Table 4.10‐1: Level of Service Descriptions 

LOS  Description 

A  Primarily free‐flow operations. 

B  Reasonably unimpeded operations, ability to maneuver only slightly restricted by other 
vehicles in traffic stream. 

C  Stable operations, ability to maneuver and select operating speeds affected by other vehicles 
in traffic stream. 

D  Unstable traffic flow, speed and ability to maneuver restricted. 

E  Substantial delays, traffic flow is quite unstable. 

F  Extremely slow speeds, with stop‐and‐go operations. 

Source: Transportation Research Board, 2000. 

 

Within  the  project  vicinity,  SR  14  has  an  ADT  of  about  36,000 vehicles  (Caltrans,  2009)  and 
operates  at  LOS A  (Caltrans,  2004).  The  other  roads  in  the  project  vicinity  carry  minimal 
amounts of traffic. 

Thresholds of Significance 

The Kern County CEQA  Implementation Document and Kern County Environmental Checklist 
state that a project would have a significant impact on transportation and traffic if it would:  

 Cause  an  increase  in  traffic  that  is  substantial  in  relation  to  the  existing  traffic  load  and 
capacity of the street system (i.e., result  in a substantial  increase in the number of vehicle 
trips, the volume‐to‐capacity ratio on roads, or congestion at intersections); 

 Exceed, either individually or cumulatively, a level of service (LOS) standard established by 
the  county  congestion  management  agency  or  adopted  county  threshold  for  designated 
roads or highways; 

 Specifically,  would  implementation  of  the  project  cause  the  LOS  for  roadways  and/or 
intersections to decline below the following thresholds or further degrade already degraded 
segment(s): 

i. Metropolitan Bakersfield General Plan LOS “C” 

ii. Kern County General Plan LOS “D” (Transportation Impact Fee Areas LOS “C”); 
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 Result  in a  change  in air  traffic patterns,  including either an  increase  in  traffic  levels or a 
change in location that results in substantial safety risks; 

 Substantially  increase  hazards  due  to  a  design  feature  (e.g.,  sharp  curves  or  dangerous 
intersections) or incompatible uses (e.g., farm equipment); 

 Result in inadequate emergency access; or 

 Conflict  with  adopted  policies,  plans,  or  programs  supporting  alternative  transportation 
(e.g., bus turnouts, bicycle racks). 

The  following  criteria were  eliminated  from  the  EIR  scope  of  analysis  based  on  the  findings 
made in the IS/NOP published for the proposed project. Please refer to Appendix A of this EIR 
for a copy of the IS/NOP and additional information regarding these issue areas.  

A project could have a have a significant adverse affect on land use if it would: 

 Exceed, either individually or cumulatively, a level of service (LOS) standard established by 
the  county  congestion  management  agency  or  adopted  county  threshold  for  designated 
roads or highways; 

 Specifically,  would  implementation  of  the  project  cause  the  LOS  for  roadways  and/or 
intersections to decline below the following thresholds or further degrade already degraded 
segment(s): 

iii. Metropolitan Bakersfield General Plan LOS “C” 

iv. Kern County General Plan LOS “D” (Transportation Impact Fee Areas LOS “C”); 

 Result  in a  change  in air  traffic patterns,  including either an  increase  in  traffic  levels or a 
change in location that results in substantial safety risks; 

 Substantially  increase  hazards  due  to  a  design  feature  (e.g.,  sharp  curves  or  dangerous 
intersections) or incompatible uses (e.g., farm equipment); 

 Result in inadequate emergency access; or 

 Conflict  with  adopted  policies,  plans,  or  programs  supporting  alternative  transportation 
(e.g., bus turnouts, bicycle racks). 

Project Impacts 

Impact 4.10‐1:  The project would exceed, either individually or cumulatively, 
a level of service (LOS) standard established by the county congestion 
management agency or adopted county threshold for designated roads or 
highways.  

Construction 

Construction activities associated with the proposed project would have temporary impacts to 
traffic volumes on nearby roadways including, but not limited to, Rosamond Boulevard, Avenue 
A, SR 138, and 170th Street West. Construction‐period traffic impacts are limited by the length 
of the project’s construction period, which is expected to be three years. Because of the lengthy 
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construction  period,  only  600  acres  would  be  under  construction  at  a  time,  reducing  the 
number  of  employees,  deliveries,  and  other  daily  trips  to  the  site.  In  addition,  numerous 
roadways provide access to and from the site to the area’s major transportation artery, SR 14; 
major access  routes  to  the  freeway  include Rosamond Boulevard, Avenue A, and SR 138. The 
presence  of multiple  access  routes  allows  traffic  to be distributed,  and  limits  impacts  on  any 
individual roadway. 

Current traffic counts for major roads near the site are provided in Table 4.10‐2. 

Table 4.10‐2.  Average Annual Daily Traffic and Peak‐Hour Traffic – Area Roadways 

Roadway  Location  County  AADT   Peak Hour  

100th Street West  S. of Rosamond 
Boulevard 

Kern 
170 

(2006) 
n/a 

170th Street West  S. of Rosamond 
Boulevard 

Kern 
1,274 
(2010) 

90 

Avenue A  W. of 90th Street West  Kern/Los Angeles 
390 

(2006) 
n/a 

Rosamond Blvd. 
W. of Tehachapi Willow 
Springs Road  Kern 

550 
(2010) 

n/a 

Rosamond Blvd.  E. of 90th Street West  Kern 
1,889 
(2007) 

196 

SR 14  Avenue A interchange  Kern/Los Angeles 
33,500 
(2009) 

3,250 

SR 14  SR 138 junction  Los Angeles 
35,000 
(2009)  3,400 

SR 138  At 110th Street West  Los Angeles 
2,950 
(2009) 

500 

AADT = Average Annual Daily Traffic 
n/a = not available 
Source: Traffic counts are for the year in parenthesis. State highway data from Caltrans (2009), local 
road data from Kern County Roads Department (n.d.). 

According to estimates by RRG (2010), an average of 450 workers would be on‐site daily during 
construction. The maximum number of workers per day would be approximately 650. Based on 
the average of 450 workers,  it  is anticipated that approximately 225 daily vehicle round‐trips 
would be produced by the project during construction. This equates to 450 ADT per day.  It  is 
anticipated  that  40  percent  of  these  trips  would  be  from  the  Lancaster/Palmdale  area,  40 
percent from the Los Angeles basin, and 20 percent from the Bakersfield area. 

Construction  of  the  proposed  facility,  including  the  operations  and  maintenance  buildings, 
transmission  lines,  substations  and  ancillary  structures,  and  panels  and  tracking  systems  are 
estimated to require materials deliveries that would add approximately 50 semi‐trucks per day 
to local streets. In addition, traffic would be generated by the mobilization and de‐mobilization 
of equipment used for earthwork and construction of the proposed facility, which includes, but 
is  not  limited  to  scrapers,  graders,  water  and  fuel  trucks,  compactors,  truck‐mounted  post 
drivers, skid loaders and forklifts. Such traffic would be present on only a few days during the 
construction process and is not included in the trip generation estimates below. 
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Table  4.10‐3  contains  project  construction  trip  generation  estimates  based  on  the  estimated 
maximum of 650 workers and 50 heavy truck trips per day. 

Table 4.10‐3.  Maximum Project Construction Trip Generation Estimates 

General Information  AM Peak Hour Trips  PM Peak Hour Trips 

Vehicle Type  ADT  In % 
Split/Trips 

Out % 
Split/Trips 

In % 
Split/Trips 

Out % 
Split/Trips 

Worker Passenger 
Vehicle  650 

100% 
325 

0% 
0 

0% 
0 

100% 
325 

Heavy Truck 
50 

50% 
12.5 

50% 
12.5 

50% 
12.5 

50% 
12.5 

TOTAL  700  337.5  12.5  12.5  337.5 

Table 4.10‐4 evaluates the potential impact of 100 percent of the project’s vehicle traffic being 
placed on each of the nearby major roadway segments during construction.  

Table 4.10‐4.  Average Annual Daily Traffic and Peak‐Hour Traffic – Area Roadways 

Roadway  AADT  
Current 
Peak 
Hour  

Construction
Period Peak 

Hour 
Capacity 

Current Peak 
Hour 

Volume/ 
Capacity 

Construction
Period  

Peak Hour 
Volume/ 
Capacity 

170th Street 
West 

1,274 
(2010) 

90  428  3,200  0.03  0.13 

Rosamond 
Blvd. 

1,889 
(2007) 

196  534  3,200  0.06  0.17 

SR 14  33,500  3,250  3,588  8,800  0.37  0.41 

SR 14  35,000  3,400  3,738  8,800  0.39  0.42 

SR 138  2,950  500  838  3,200  0.16  0.26 

AADT = Average Annual Daily Traffic 
n/a = not available 
Note: Avenue A, 100th Street West, and Rosamond Boulevard are excluded from this analysis. These 
roadways are very lightly traveled, as shown in Table 4.10‐2, and no peak‐hour traffic counts are 
available. 
Source: State highway data from Caltrans, 2009. Other roadway data from Kern County Roads 
Department traffic counts (n.d.) conducted during the years shown in parenthesis. 

As shown in the table, even in the extreme circumstance of 100 percent of project traffic using a 
single road to access the site, there would not be significant increase in volume/capacity ratio 
for  any  of  the  streets.  In  practice,  traffic  to  and  from  the  site  would  be  distributed  among 
several roadways, resulting in actual impacts to any individual roadway segment being far less 
substantial than is shown in the table. 

Because all of the area’s roadways are operating well below capacity, the addition of 700 ADT 
trips from project construction would not cause any of these roadways to approach their design 
capacity or to suffer a significant drop in LOS.  
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In  summary,  construction  traffic  resulting  from  the  project  would  result  in  a  less‐than‐
significant impact to area roadways for the following reasons: 

 Construction activities would be phased over a three‐year period, with only 600 acres being 
developed simultaneously. 

 Numerous short and convenient access  routes are available  to connect  to SR 14, allowing 
for the distribution of traffic. 

 Existing  roadway  traffic  levels  are  generally  very  low,  allowing  temporary  increases  in 
traffic associated with project construction to have only a minor impact on volume/capacity 
ratios. 

Although no  significant  impact  is  anticipated,  as part  of Kern County’s  coordination with Los 
County  in  the  preparation  of  this  EIR,  Los  Angeles  County  requested  the  inclusion  of  Los 
Angeles County standard Mitigation Measures 4.10‐1LA and 4.10‐2LA, which apply  to  the Los 
Angeles  County  portion  of  the  project  site  only.  These mitigation measures  require worksite 
traffic  control  plans  and  reimbursement  for  any  damage  done  to  170th  Street  West  during 
construction.  

Operation 

The  proposed  project  is  expected  to  be  operated  by  15  full‐time  on‐site  workers.  Trip 
generation from a staff of this size would not cause a substantial increase in traffic in relation to 
the existing roadway capacity and would not adversely affect conditions at  intersections. The 
small  volume  of  operation  and  maintenance  vehicles  for  the  project  does  not  meet  Kern 
County’s threshold for analysis of 100 additional trips, or Los Angeles County’s thresholds of 50 
peak‐hour  vehicles  added  to  a  Congestion Management  Program  highway  or  150  peak‐hour 
trips added to a mainline freeway link. The project would not create any significant impacts to 
roadways or intersections during the operational phase. Nonetheless, per section 17.60.120 of 
the Kern County Code, the project would be subject to payment of traffic impact fees under the 
Rosamond‐Willow  Springs  Traffic  Impact  Fee  Program.  The  payment  of  traffic  impact  fees 
would also be required in Los Angeles County. 

As part of the project, the Willow Springs Specific Plan Transportation and Circulation Element 
would be amended to remove on‐site roadways, as discussed under Impact 4.8‐1. Because most 
of  these  roadways  are  unimproved  and  very  lightly  used,  the  removal  of  these  reservations 
would not impact LOS on other area roadways. 

Mitigation Measures 

MM 4.101LA: Prior to any construction activities and/or  issuance of required encroachment 
permits from Caltrans and Los Angeles Counties, the project proponent shall prepare worksite 
traffic  control  plans  for  review  and  approval  from  Caltrans  and  the  Los  Angeles  County 
Department of Public Works. The plans shall include: 1) the location and usage of appropriate 
construction work warning signs that shall be placed in accordance with the California Manual 
on Uniform Traffic Control Devices; 2) proper merging taper and/or shifting  lane schematics; 
and 3) adequate work area and buffer zone designation as well as proper location and conduct 
of flagmen and the traffic management supervisor at the installation worksite area. The project 
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worksite  traffic  control  plans  shall  be  coordinated  with  driver  and  worker  safety  in  mind. 
Where  the  observed  speed  limit  on  affected  roadways  is  55  MPH  or  more,  the  plans  shall 
incorporate and implement the following minimum standard requirements per the Work Area 
Traffic Control Handbook (WATCH): 

 A Type C flashing arrow pane shall be used for each closed lane. 

 The minimum height for traffic cones shall be 28 inches. 

 A minimum of three advance warning signs shall be posted. 

 Consideration  of  advanced  safety  enhancement measures  shall  be  taken  into  account  for 
workers in the work zones. 

The above safety and traffic control measures identified in the traffic control plans shall also be 
implemented  at  pole  installation  sites  within  the  public  road  right‐of‐way  and/or  roadway 
crossings at a minimum. 

Additionally,  the  County,  including  the  Los  Angeles  County  Fire  Department  (LACFD)  Fire 
Stations 78 and 112 shall be notified at least three days in advance of any street closures that 
may affect fire and/or paramedic responses in the area. Applicant shall provide alternate route 
(detour)  plans  to  Los  Angeles  County,  including  three  sets  to  the  LACFD,  with  a  tentative 
schedule of planned closures, prior to the beginning of construction. 

MM 4.102LA: Prior to issuance of a grading permit, the project proponent shall document and 
submit  all  required  information  and/or  material  pertaining  to  the  pavement  conditions  of 
170th  Street West  including  the  formula  for  calculating  the  project’s  fair  share  of  any  repair 
and/or  reconstruction  of  170th  Street  West  to  the  satisfaction  of  the  Los  Angeles  County 
Department of Public Works (LACDPW). The project proponent shall reimburse the County of 
Los Angeles for the cost of any repairs and/or reconstruction of 170th Street West attributable 
to  the  project  as  agreed  to  by  the  LACDPW.  The  timing  of  any  necessary  repairs  and/or 
reconstruction of 170th Street West and the required payment by the project proponent shall 
be determined by LACDPW. 

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Cumulative Setting Impacts and Mitigation Measures 

The proposed  project would  not  result  in  significant  cumulative  transportation  or  traffic 
impacts.  During  construction,  increased  traffic  associated with  personnel  and  delivery  of 
equipment  and materials  would  not  significantly  affect  road  capacity  or  traffic  volumes, 
given the remote location of this project and the low amount of existing traffic relative to 
the road capacities. Other solar projects are planned in the vicinity of the proposed project. 
If these projects have overlapping construction phases, there may be temporary congestion 
and delays on area roadways resulting from construction‐related traffic. This would include 
personnel  commutes  as  well  as  larger  vehicles  handling  construction  equipment  and 
materials  deliveries.  However,  construction  of  the  proposed  project  would  result  in  a 
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maximum  of  700  daily  round‐trips  split  among  several  roadways.  Other  projects  in  the 
cumulative setting cover much smaller areas and would  therefore require  fewer workers 
and equipment and materials deliveries. The cumulative impact of these projects would not 
reduce LOS in the area to the minimum LOS C targeted by the Willow Springs Specific Plan. 

In  terms  of  cumulative  impacts  associated with  operations  of  the  proposed  projects  and 
potential  nearby  projects,  solar  facilities  have  a  limited  number  of  full‐time  onsite 
employees.  The  proposed  project  would  have  only  15  full‐time  employees,  generating 
approximately 30 round‐trips per day. A similar or smaller number of employees and trips 
would  be  associated  with  the  other  projects.  As  such,  while  development  of  other  solar 
projects  in  the  region  could  result  in  cumulative  traffic  impacts  and  additional  traffic 
volumes  on  project  area  roadways,  the  proposed  project’s  contribution  to  this  impact 
would  be  minimal.  Therefore,  the  contribution  of  the  proposed  project  to  cumulative 
impacts would be less than significant and not cumulatively considerable. 

Vehicle travel to this area of the Antelope Valley is minimal and is not projected to increase 
during  construction  of  the  project.  Therefore,  the  proposed  project,  in  conjunction  with 
other  related  projects  in  the  area  as  identified  in  Table  3‐4  would  not  contribute  to 
cumulative  impacts  on  transportation  and  traffic.  Payment  of  traffic  impact  fees  would 
further reduce the possibility of significant impacts to area roadways as the fees would be 
used  to  improve  roadways  in  the  area.  Standard Mitigation Measures  4.10‐1  and  4.10‐2 
further reduce potential impacts within the Los Angeles County portion of the project site. 
Cumulative impacts would be less than significant.  

Mitigation Measures 

Implementation of Mitigation Measures 4.10‐1 and 4.10‐2. 

Level of Significance after Mitigation 

Cumulative impacts would be less than significant. 
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Chapter 5 
Consequences of Project Implementation 

5.1 Environmental Effects Found To Be Less than 
Significant 

Section 15128 of  the State CEQA Guidelines  requires  that an EIR  “contain a  statement briefly 
indicating the reasons that various possible significant effects of a project were determined not 
to be significant and were therefore not discussed in detail in the EIR.”  

Kern County has engaged the public in the scoping of the environmental document. Comments 
received  during  scoping  have  been  considered  in  the  process  of  identifying  issue  areas  that 
should  receive  attention  in  the  EIR.  The  contents  of  this  EIR  were  established  based  on  an 
IS/NOP (see Appendix A) prepared in accordance with the State CEQA Guidelines and on public 
and agency input received during the scoping process. Issues that were found to have no impact 
or less‐than‐significant impacts during preparation of the IS/NOP do not need to be addressed 
further in this EIR. Based on the findings of the NOP and the results of scoping, a determination 
was  made  that  the  following  resource  areas  would  not  be  significantly  impacted  by  the 
proposed project, and are therefore not addressed in this EIR: 

 Geology and Soils 

 Hazards and Hazardous Materials 

 Mineral Resources 

 Noise 

 Population and Housing 

 Recreation 

 Utilities and Service Systems 

The  following  resource  area  was  also  determined  during  preparation  of  the  IS/NOP  to  not 
result in any significant environmental impacts, but was included in this EIR in order to provide 
additional detail and support for this determination: 

 Land Use and Planning 

For  all  other  resource  areas,  this  EIR  contains  a  comprehensive  analysis  of  potential 
environmental impacts. 

After further study and environmental review in this EIR, project‐level impacts in the following 
areas  would  be  less  than  significant  or  could  be  reduced  to  less‐than‐significant  levels  with 
mitigation measures:  

 Air Quality 

 Biological Resources 
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 Cultural Resources 

 Greenhouse Gas Emissions 

 Hydrology and Water Quality 

 Public Services 

 Transportation and Traffic 

5.2 Significant Environmental Effects that Cannot Be 
Avoided 

Section 15126.2(b) of the State CEQA Guidelines requires that the EIR describe any significant 
impacts,  including  those  that  can be mitigated but not  reduced  to  less‐than‐significant  levels. 
Potential environmental effects of the proposed project and proposed mitigation measures are 
discussed in detail in Chapter 4 of this EIR. 

Impacts  in  the  following  areas  would  be  significant  and  unavoidable,  even  with  the 
incorporation  of  feasible  mitigation  measures  that  attempt  to  reduce  impacts  to  the  extent 
feasible:  

 Aesthetics 

 Agriculture and Forest Resources 

5.3 Irreversible Impacts 
Section  15126.2(c)  of  the  State  CEQA Guidelines  defines  an  irreversible  impact  as  an  impact 
that  uses  nonrenewable  resources  during  the  initial  and  continued  phases  of  the  project. 
Irreversible impacts can also result from damage caused by environmental accidents associated 
with  the  project.  Irretrievable  commitments  of  resources  should  be  evaluated  to  ensure  that 
such consumption is justified.  

Buildout  of  the  proposed  project  would  commit  nonrenewable  resources  during  project 
construction and ongoing utility services during project operations. During project operations, 
oil,  gas,  and  other  nonrenewable  resources  would  be  consumed.  Therefore,  an  irreversible 
commitment  of  nonrenewable  resources  would  occur  as  a  result  of  long‐term  project 
operations. However, assuming that those commitments occur in accordance with the adopted 
goals, policies, and  implementation measures of  the Kern County General Plan, as a matter of 
public  policy,  those  commitments  have  been  determined  to  be  acceptable.  The  Kern  County 
General  Plan  ensures  that  any  irreversible  environmental  changes  associated  with  those 
commitments will be minimized. 
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5.4 Significant Cumulative Impacts 
According to Section 15355 of the State CEQA Guidelines, the term cumulative impacts “refers 
to two or more individual effects which, when considered together, are considerable or which 
compound or increase other environmental impacts.” Individual effects that may contribute to a 
cumulative impact may be from a single project or a number of separate projects. Individually, 
the  impacts of  a project may be  relatively minor, but when considered along with  impacts of 
other closely related or nearby projects, including newly proposed projects, the effects could be 
cumulatively considerable.  

This EIR has  considered  the potential  cumulative effects of  the proposed project.  Impacts  for 
the following issue areas have been found to be cumulatively considerable:   

 Aesthetics 

 Agriculture and Forest Resources 

 Air Quality 

 Biological Resources 

5.5 Growth Inducement 
The General Plans of Kern and Los Angeles Counties recognize that certain forms of growth are 
beneficial,  both  economically  and  socially.  Section  15126.2(d)  of  the  State  CEQA  Guidelines 
provides the following guidance on growth‐inducing impacts: a project is identified as growth‐
inducing  if  it  “could  foster  economic  or  population  growth,  or  the  construction  of  additional 
housing, either directly or indirectly, in the surrounding environment.”  

Growth  inducement  can  be  a  result  of  new  development  that  requires  an  increase  in 
employment,  removes barriers  to development,  or provides  resources  that  lead  to  secondary 
growth.  With  respect  to  employment,  the  proposed  project  would  not  induce  substantial 
growth  because  it  would  employ  an  average  of  450  and  a  maximum  of  650  people  during 
construction, most of whom are expected to be based in the nearby areas of Rosamond, Mojave, 
Tehachapi, Lancaster, and/or Palmdale, and up to 15 full‐time staff during operation. Therefore, 
the project would not result in a large increase in employment that would significantly induce 
growth.  

While the project would contribute to energy supply, which supports growth, the development 
of  power  infrastructure  is  a  response  to  increased  market  demand  and  is  not  a  factor  that 
induces  new  growth.  Kern  and  Los  Angeles  County  planning  documents  already  permit  and 
anticipate a certain level of growth in the area of the project and in the state as a whole, along 
with  attendant  growth  in  energy  demand.  It  is  this  anticipated  growth  that  drives  energy‐
production  projects,  not  vice‐versa.  The  project  would  supply  energy  to  accommodate  and 
support  existing  demand  and  projected  growth,  but  it  would  not  foster  any  new  growth. 
Therefore, any link between the project and growth in Kern and Los Angeles Counties would be 
speculative.  
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In Kerncrest Audubon  Society  v.  Los Angeles Department  of Water  and  Power,  the  analysis  of 
growth‐inducing effects contained in the EIR for the Pine Tree Wind Development Project was 
challenged.  Plaintiffs  argued  that  the  discussion  was  too  cursory  to  provide  adequate 
information  about  how  additional  electricity  generated  by  the  project  would  sustain  further 
growth  in  the Los Angeles area. The  court held  that  the additional  electricity  that  the project 
would produce was intended to meet the current forecast of growth in the Los Angeles area. As 
such,  the wind development project would not cause growth, and so  it was not reasonable  to 
require  a  detailed  analysis  of  growth‐inducing  impacts.  In  addition,  EIRs  for  similar  energy 
projects  have  contained  similarly  detailed  analyses  of  growth‐inducing  impacts.  Their 
conclusions  that  increasing  the  energy  supply  would  not  create  growth  has  been  upheld, 
because (1) the additional energy would be used to ease the burdens of meeting existing energy 
demands within and beyond the area of  the project; (2) the energy would be used to support 
already‐projected  growth;  or  (3)  the  factors  affecting  growth  are  so  multifarious  that  any 
potential  connection between additional  energy production and growth would necessarily be 
too speculative and tenuous to merit extensive analysis. Thus, as has been upheld in the courts, 
this  level  of  analysis  is  sufficient  to  inform  the  public  and  decision  makers  of  the  growth‐
inducing impacts of the project. 
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Chapter 6 
Alternatives 

6.1 Introduction 
CEQA requires that an EIR describe a range of reasonable alternatives to the proposed project 
or to the location of the proposed project site that could feasibly avoid or lessen any significant 
environmental  impacts  of  the  proposed  project  while  attaining  most  of  the  project’s  basic 
objectives. An EIR also must compare and evaluate the environmental effects and comparative 
merits of  the alternatives. This chapter describes alternatives considered but eliminated  from 
further consideration (including the reasons for elimination), and compares the environmental 
impacts of several alternatives retained with those of the proposed project.  

The following are key provisions of the CEQA Guidelines (Section 15126.6):  

 The  discussion  of  alternatives  shall  focus  on  alternatives  to  the  proposed  project  or  its 
location that are capable of avoiding or substantially lessening any significant effects of the 
proposed project, even if these alternatives would impede to some degree the attainment of 
the proposed project objectives, or would be more costly. 

 The  No  Project  Alternative  shall  be  evaluated,  along  with  its  impacts.  The  no  project 
analysis  shall  discuss  the  existing  conditions  at  the  time  the  notice  of  preparation  was 
published, as well as what would be reasonably expected to occur in the foreseeable future 
if  the  proposed  project  were  not  approved,  based  on  current  plans  and  consistent  with 
available infrastructure and community services.  

 The range of alternatives required in an EIR is governed by a “rule of reason;” therefore, the 
EIR  must  evaluate  only  those  alternatives  necessary  to  permit  a  reasoned  choice.  The 
alternatives  shall  be  limited  to  ones  that  would  avoid  or  substantially  lessen  any  of  the 
significant effects of the proposed project.  

 For alternative locations, only locations that would avoid or substantially lessen any of the 
significant effects of the proposed project need be considered for inclusion in the EIR.  

 An  EIR  need  not  consider  an  alternative whose  effects  cannot  be  reasonably  ascertained 
and whose implementation is remote and speculative.  

The  range of  feasible  alternatives  is  selected and discussed  in  a manner  to  foster meaningful 
public participation and  informed decision making. Among the  factors  that may be taken  into 
account when addressing the feasibility of alternatives (as described in Section 15126.6(f)(1) of 
the CEQA Guidelines) are environmental  impacts, site suitability, economic viability, social and 
political  acceptability,  technological  capacity,  availability  of  infrastructure,  general  plan 
consistency, regulatory limitations, jurisdictional boundaries, and whether the proponent could 
reasonably  acquire,  control,  or  otherwise  have  access  to  an  alternative  site.  An EIR  need not 
consider an alternative whose effects could not be reasonably identified, whose implementation 
is remote or speculative, and that would not achieve the basic project objectives. 
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The  proposed  project  has  the  potential  to  have  significant  adverse  effects  on  aesthetics, 
agriculture resources, and air quality at the project site, and a cumulatively considerable impact 
related  to  aesthetics,  agriculture  resources,  air  quality  and  biological  resources  within  the 
County. Even with the mitigation measures described in Chapter 4 of this EIR, impacts in these 
issue  areas  would  be  significant  and  unavoidable.  Therefore,  per  the  CEQA  Guidelines,  this 
section discusses alternatives that are capable of avoiding or substantially lessening effects on 
these  resources.  Section  6.2,  below,  restates  the  applicant’s  project  objectives.  Section 6.3 
summarizes the project.  Section  6.4  presents  alternatives  to  the  proposed  project  that  were 
considered but eliminated for further analysis. Section 6.5 presents alternatives fully analyzed 
in this EIR and provides a comparison of alternatives. Section 6.6 makes a determination about 
the environmentally superior alternative. 

6.2 Applicant Project Objectives 
As described  in Chapter 3, Project Description,  of  this EIR,  the  following objectives have been 
established for the proposed project and will aid decision makers in the review of the project 
and associated environmental impacts: 

The applicant’s objectives for the proposed project are to: 

 Assist in achieving the State's Renewables Portfolio Standard and greenhouse gas emissions 
reduction  objectives  to  the  maximum  extent  possible  based  on  anticipated  transmission 
facility capacity and reserved queue position. 

 Locate  solar  power  plant  facilities  as  near  as  possible  to  electrical  transmission  facilities 
with anticipated capacity and reserved queue position. 

 Site  the  project  in  an  area  with  excellent  solar  energy  resource,  in  order  to  maximize 
productivity from the photovoltaic panels. 

 To the extent feasible, site the project on disturbed land. 

 Use a proven and available solar photovoltaic technology. 

 Ensure that the project can be constructed, and power provided at a competitive price. 

 Co‐locate  solar  power  plant  facilities  with  underground water  bank  facilities  in  order  to 
maximize  use  of  water  bank  land  and  minimize  the  cost  of  providing  solar  renewable 
energy. 

6.3 Proposed Project Summary 
The applicant is requesting approval of amendments to the Willow Springs Specific Plan, zone 
changes, a CUP, and cancellation of Williamson Act land use contracts in Kern County, and a CUP 
in  Los  Angeles  County.  The  project  site  is  comprised  of  several  non‐contiguous  areas  and  is 
generally bounded by 115th Street West on the east, 170th Street West on the west, Avenue B 
on the south, and Rosamond Boulevard on the north (see Figure 3‐2). The site is largely vacant, 
with portions used for agriculture.  
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The  project  would  provide  650 MW  of  renewable  energy  through  a  solar  PV  installation  on 
4,782  acres  of  land within Kern  and Los Angeles  Counties.  Approximately  3,544  acres  are  in 
Kern County and 1,238 acres in Los Angeles County. Major components of the proposed project 
include  2,600  solar  PV  trackers with  1,875,000  high‐efficiency, monocrystalline,  silicon  solar 
panels, a power collection system, overhead and underground transmission and collection lines, 
electrical switchyards, and two O&M buildings. Access to the proposed project is anticipated to 
be from Avenue A, Rosamond Boulevard, and 170th Street West, which are designated as Major 
(Arterial)  Highway  alignments  in  the  WSSP  Circulation  Plan.  Proposed  project  facilities  are 
described  in more detail  in Chapter 3, Project Description,  of  this EIR.  Figure 3‐10  shows  the 
proposed project site, facilities and access points.  

Power generated by project would be transferred to SCE’s Whirlwind Substation, which is now 
under construction at the project’s point of interconnection to the transmission grid. The power 
would  then  be  sold  to  the  wholesale  market  or  retail  electric  providers  such  as  utilities, 
municipalities,  or  other  purchasers,  in  furtherance  of  the  goals  of  the  California  Renewables 
Portfolio Standard and other similar renewable programs in the state. 

6.4 Alternatives Eliminated from 
Further Consideration 

Alternatives may be eliminated from detailed consideration in an EIR if they fail to meet most of 
the  project  objectives,  are  infeasible,  or  do  not  avoid  or  substantially  reduce  any  significant 
environmental  effects  (CEQA Guidelines,  Section  15126.6[c]).  Alternatives  that  are  remote  or 
speculative,  or  the  effects  of  which  cannot  be  reasonably  predicted,  also  do  not  need  to  be 
considered (CEQA Guidelines, Section 15126[f][2]). Kern County considered several alternatives 
to reduce project  impacts on aesthetics and agriculture resources, and cumulative  impacts on 
aesthetics, agriculture resources, air quality, and biological resources (please refer to Sections 
4.1, 4.2, 4.3 and 4.4 of this EIR for more information on these issue areas). Per CEQA, the lead 
agency may make  an  initial  determination  as  to which  alternatives  are  feasible  and warrant 
further  consideration  and  which  are  infeasible.  The  following  alternatives  were  initially 
considered but were eliminated from further consideration in this EIR because the alternatives 
do not meet project objectives or were infeasible.  

Other Energy (Wind) Alternative 

This  alternative would  involve  the  use  of wind  energy  as  an  alternative  to  development  of  a 
solar site. Similar to solar power, power from the wind is an alternative to energy production 
from  nonrenewable  resources  like  coal  and  oil,  or  nuclear  sources.  Wind  energy  provides 
several benefits, including, but not limited to the following:   

 Wind is a renewable and infinite resource.   

 The  generation  of wind  energy  does  not  produce  any  air  emissions,  including  carbon 
dioxide (GHG).   
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 Although  wind  energy  requires  a  significant  upfront  capital  investment,  it  is  a  free 
resource after the capital cost of installation (excluding maintenance).  

In addition, energy production from wind power would not require the significant water usage 
associated with coal, nuclear, and combined‐cycle sources.   

Commercial wind  farms  like  those recently constructed  in  the Tehachapi and Mojave areas of 
Kern County typically use three‐bladed turbines that range in size from 300 feet up to 500 feet 
in  height,  with  blades  of  150  feet  in  length  that  are  pointed  into  the  wind  by  computer‐
controlled  motors.  The  wind  farm  would  consist  of  a  group  of  wind  turbines  placed  where 
sufficient and consistent wind resources exist and electrical power transmission infrastructure 
is  located.  The  individual  turbines  would  be  interconnected  with  a  medium‐voltage  power 
collection system and a communications network. Similar to solar energy production facilities, 
wind energy production facilities also require substations, which would increase the medium‐
voltage  electrical  current  through  a  transformer  before  connection  to  the  high‐voltage 
transmission  system. Compared with  traditional  energy  sources,  the  environmental  effects  of 
wind power are relatively minor. 

Unlike the proposed project, wind turbines would have the potential to impact avian species in 
the  local  area. The development  of wind  farms would  also  typically  result  in  greater  adverse 
aesthetics  impacts due  to  the height of  the  turbines. Agriculture resources would also still be 
impacted by the presence of wind turbines and associated facilities. Additionally, wind energy 
production facilities do not reduce short‐term construction‐related air quality emissions. 

Wind  development  in  Kern  County  has  been  constrained  due  to  the  presence  of  military 
installations in the area. The project site is in an area where development of structures over 200 
feet  is  subject  to  military  review.  This  creates  a  significant  obstacle  for  developing  wind 
turbines on the site. In addition, while the project area has been identified as suitable for solar 
projects based on the solar insolation levels (the amount of solar radiation energy) in the area, 
wind energy production is not well suited to the project site due to relatively low wind speeds 
and directionality sufficient  to drive wind  turbines. According  to mapping  from the California 
Energy Commission  (2006), winds  in  this portion of  the Antelope Valley  are  generally  below 
14.5 miles per hour at a height of 100 meters. This is significantly below the wind speeds found 
in areas to the north, which in some areas is over 21.3 miles per hour. Despite the presence of 
numerous large‐scale wind energy facilities north of the Antelope Valley, no significant facilities 
have been developed in the project vicinity due to the lack of adequate wind resources. 

As noted above, alternatives may be eliminated from detailed consideration in an EIR if they fail 
to meet most of the project objectives, are infeasible, or do not avoid or substantially reduce any 
significant  environmental  effects.  Therefore,  this  alternative  was  eliminated  from  further 
consideration because: 

 It would result in additional/greater impacts than the proposed project (aesthetics  and 
biological resources); 

 It would not substantially reduce the significant environmental impacts associated with 
aesthetics, agriculture resources, air quality and biological resources;  

 It would fail to meet the applicant’s objectives for the proposed project; and 
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 The  project  site  is  not  suited  for  wind  energy  production;  therefore,  a  wind  energy 
production facility would not generate as much electricity as solar equipment. 

Alternative Site 

This alternative would involve the development of the proposed project on another site located 
within Kern County. Although undetermined  at  this  time, due  to  the  solar  resources,  existing 
and  planned  electricity  transmission  infrastructure  and  limited  topography,  the  alternative 
project  site would  likely  remain  in  the  Desert  region  of  the  County,  similar  to  the  proposed 
project. Under this alternative, is it assumed that the project would still involve construction of 
a  650  MW  solar  PV  generating  facility  on  an  approximately  4,800‐acre  site.  Similar  to  the 
proposed project, it is also assumed that this alternative would require CUP approvals to allow 
for the construction and operation of solar facilities within agricultural zones. 

Based  on  the  known  general  conditions  in  the  area  and  the  magnitude  of  the  proposal,  an 
alternative site in the area is likely to have the same significant impacts after mitigation as the 
project:  aesthetics,  agriculture  resources,  air  quality,  and biological  resources.  In  addition,  an 
alternative  site  for  the  project  is  not  considered  to  be  “potentially  feasible,”  as  there  is  no 
suitable  site within  the  control of  the project  applicant.  Further,  it  is unknown at  this  time  if 
electricity transmission lines would be available  for this project  if  it were relocated,  including 
the availability of substations, both of which are needed to  transmit  the generated electricity. 
Given the size of the proposed project, the project objectives, and the need to arrange a suitable 
assemblage of parcels,  it  is  impractical and infeasible to propose the project on an alternative 
site,  and still proceed within a  reasonably  similar  timeframe. Furthermore,  several  sites have 
already been proposed in the desert area and are being evaluated by the County under separate 
EIRs.  Therefore,  this  alternative  has  been  eliminated  from  further  consideration  in  this  draft 
EIR. 

6.5 Alternatives Selected for Analysis 
The  following  four  alternatives  have  been  determined  to  represent  a  reasonable  range  of 
alternatives  that  have  the  potential  to  feasibly  attain  most  of  the  basic  objectives  of  the 
proposed project but which may avoid or substantially lessen any of the significant impacts of 
the  proposed  project.  The  “Environmentally  Superior”  Alternative,  as  required  by  CEQA  is 
described  in Section 6.6, Environmentally Superior Alternative. The  following alternatives are 
analyzed in detail below: 

 Alternative A: No Project 

 Alternative B: Reduced Project  

 Alternative C: Build‐Out of Existing Land Use  

 Alternative  D:  No  Utility‐Solar  Development—Distributed  Commercial  and  Industrial 
Rooftop Solar Only  

Table  6‐1  provides  a  summary  of  the  relative  impacts  and  feasibility  of  each  alternative.  A 
complete discussion of each alternative is provided below. 
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Table 6‐1.  Summary of Development Alternatives 

Alternative  Description 
Basis for Selection and 
Summary of Analysis 

Proposed Project   650 MW of photovoltaic solar on 4,782 
acres 

‐‐ 

Alternative A: 
No Project Alternative 

 Existing General Plan land use 
designations and zoning designation 
would remain. 

 No development would occur on‐site. 
 Site would remain as vacant and 
agricultural land. 

 Required by CEQA. 
 Avoids need for CUP, SPA, and 
ZCC. 

 Avoids significant impacts. 

Alternative B: 

Reduced Project 
Alternative 

 55 MW on less than 405 acres. 
 Avoidance of all Williamson Act 
contracted land and Important 
Farmland. 

 Continues to require CUP, SPA, 
and ZCC. 

 Avoids significant impacts to 
agriculture. 

Alternative C: 

Build‐Out of Existing 
Land Use Alternative 

 Existing Specific Plan land use 
designations would be built‐out. 

 Development of 10,800 residential 
units, 40 acres of commercial, and 157 
acres of light industrial. 

 Required by CEQA. 
 Avoids need for CUP and SPA. 
 Several environmental impacts 
reduced, while others 
increased. 

Alternative D: 

No Utility‐Solar 
Development—
Distributed 
Commercial and 
Industrial Rooftop 
Solar Only 

 650 MW of photovoltaic solar on 
distributed on rooftops throughout 
region 

 Avoidance of all Williamson Act 
contracted land and Important 
Farmland. 

 Avoids need for CUP, SPA, and 
ZCC on project site, but may 
require other entitlements 
(such as a CUP or variance) on 
other project sites. 

 Avoids significant impacts to 
aesthetics, agriculture, air 
quality, and biological 
resources. 

Notes: 
SPA = Specific Plan Amendment 
ZCC = Zone Change Case 
CUP = Conditional Use Permit 

 
 

Alternative A: No Project Alternative 

Pursuant to Section 15126.6(e)(2) of the CEQA Guidelines, the No Project Alternative shall: 

[…]discuss  the  existing  conditions  at  the  time  the  notice  of  preparation  is  published,  or  if  no 
notice of preparation is published, at the time the environmental analysis is commenced, as well 
as what would be reasonably expected to occur in the foreseeable future if the project were not 
approved, based on  current plans and consistent with available  infrastructure and community 
services. 

Under  the No Project Alternative,  the existing  land uses on  the 4,782‐acre project  site, which 
include  agriculture,  vacant desert  land,  a  small  number of  homes,  and water  recharge basins 
and  wells,  would  continue.  In  addition,  existing  ancillary  structures,  such  as  the  roadways 
providing access to the project area, would remain in their current capacity. The undeveloped 
setting  of  the  project  site  would  continue  for  an  indefinite  period  and  no  physical  changes 
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within  the  project  site  would  occur.  The  No  Project  Alternative  would  maintain  the  current 
zoning and land use designations. 

Impacts Compared to Project Impacts 

The  following  compares  environmental  impacts  associated with  the No Project Alternative  to 
those identified for the proposed project. 

Aesthetics 

In  contrast  to  the  proposed  project,  the  project  site  under  the  No  Project  Alternative  would 
remain  largely  vacant  and  undeveloped,  with  some  agricultural  uses.  Under  the  No  Project 
Alternative, solar arrays and other project components would not be developed at  the project 
site and no views of the project area would be altered. The area surrounding the project site is 
mostly  undeveloped  land.  Under  the  No  Project  Alternative,  no  impact  to  the  undeveloped 
nature  of  the  project  area  would  occur.  Therefore,  because  the  project  site  would  remain 
unchanged under the No Project Alternative, this alternative would result in fewer impacts than 
the proposed project. As discussed in Section 4.1 of this EIR, potential aesthetic impacts of the 
proposed  project would  be  significant  and  unavoidable.  Therefore,  implementation  of  the No 
Project Alternative would  successfully  avoid  all  significant  and unavoidable  aesthetic  impacts 
associated with the proposed project.  

Agriculture and Forest Resources 

Unlike the proposed project, under the No Project Alternative, existing agricultural uses on the 
project site would remain provided the property owners continued to farm the site. The project 
site would remain  Important Farmland and Williamson Act contracts would not be cancelled; 
therefore,  this alternative would successfully avoid all significant and unavoidable agriculture 
resources  impacts  associated  with  the  proposed  project.  Forest  resources  are  not  being 
impacted in either the Proposed Project or the No Project Alternative.   

Air Quality 

During construction, air quality emissions associated with the project would be equal to, if not 
greater than the existing farming operations. Following the construction period (during project 
operations), the proposed project would likely produce less air pollution than existing land uses 
by  removing  gas‐  and  diesel‐powered  farming  equipment  and  vehicles  (e.g.,  tractors,  crop 
dusting, haul  trucks) and ground‐disturbing activities (e.g., planting, harvesting, plowing), and 
replacing them with the minor vehicle and equipment emissions and minimal soil disturbance 
associated with the solar facility. In addition, the proposed project would decrease regional air 
pollutant  emissions  by  reducing  the  demand  for  new  fossil‐fuel‐burning  power  generation 
facilities. Therefore, there would be greater long‐term air pollution impacts resulting from the 
No Project Alternative than the proposed project. 

Biological Resources 

According  to  biological  surveys  performed  at  the  project  site,  numerous  sensitive  plant  and 
animal species have the potential to be located within two miles of the project site or on the site 
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itself.  Under  the  No  Project  Alternative,  no  new  construction  and/or  operational  activities 
would  result,  and  impacts  would  generally  not  be  increased.  The  only  potential  increase  in 
impacts  that  could  result  from  the  No  Project  Alternative  would  occur  if  currently  fallowed 
farmland were returned to active agricultural use; this would reduce habitat for certain species. 
Nonetheless,  there  would  be  fewer  impacts  to  biological  resources  from  the  No  Project 
Alternative  as  compared  to  the  proposed  project.  As  discussed  in  Chapter  4  of  this  EIR,  the 
project‐level  impacts  resulting  from  the proposed project would  be  less  than  significant with 
mitigation, but cumulatively considerable impacts to biological resources would be considered 
significant  and  unavoidable.  Implementation  of  the No Project  Alternative would  successfully 
avoid significant and unavoidable cumulative impacts to biological resources by minimizing the 
potential loss of sensitive species habitat onsite.  

Cultural Resources 

Field surveys indicate the presence of several historic and prehistoric resources on the project 
site. Mitigation measures are provided to reduce impacts to these resources to below a level of 
significance.  Under  the  No  Project  Alternative,  the  project  site  would  remain  as  is,  and  no 
ground disturbing activities would occur. Therefore, unlike the proposed project, the No Project 
Alternative would  not  have  the  ability  to  accidentally  uncover  potentially  significant  cultural, 
archaeological, or paleontological resources which may be located beneath the surface project 
site.  There  would  be  no  impact  to  cultural  resources,  and  no mitigation measures  would  be 
necessary. Accordingly, there would be fewer impacts from the No Project Alternative than the 
proposed project.  

Greenhouse Gas Emissions 

Unlike the proposed project, the No Project Alternative would not involve construction activities 
or  operation  of  a  solar  generating  facility;  therefore,  heavy  equipment  operation,  truck 
deliveries,  and  construction worker  commute  trips would not  be  utilized,  and  increased GHG 
emissions would not occur as a result. However, the No Project Alternative would not assist the 
County  in meeting AB 32  or Executive Order  S‐3‐05  emission  reduction  targets,  nor would  it 
offset  emissions  generated  by  fossil‐fuel‐based  sources  of  energy.  Therefore,  the  No  Project 
Alternative  would  have  fewer  impacts  than  the  proposed  project  during  the  project’s 
construction  period,  but  would  result  in  greater  impacts  during  the  proposed  project’s 
operational period. Because the construction period is temporary and is anticipated to last for 
only  three  years, whereas  the  operational  period  is  anticipated  to  last  for many  decades,  the 
long‐term impact of the No Project Alternative on greenhouse gas emissions is greater than the 
impact of the proposed project. 

Hydrology and Water Quality 

The No Project Alternative would not  result  in either  construction or operational  activities at 
the  project  site,  or  result  in  alteration  of  the  project  site’s  drainage patterns.  Because  the No 
Project Alternative would not  result  in  any  change  to  the  landscape  from existing  conditions, 
neither  a  SWPPP  nor  a  drainage  plan would  be  required.  Accordingly,  there would  be  fewer 
impacts from the No Project Alternative than the proposed project.  
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Land Use and Planning 

Under  the  No  Project  Alternative,  the  project  site  would  remain  undeveloped  and  vacant. 
Similar  to  the  proposed  project,  the  No  Project  Alternative  would  not  physically  divide  an 
established  community.  According  to  the  Willow  Springs  Specific  Plan,  the  project  site  is 
currently  designated  3.1  (Parks  and  Recreation),  3.2  (Educational  Facilities),  3.3  (Other 
Facilities),  3.3/2.6/2.8  (Other  Facilities/Erosion  Hazard/Military  Flight  Operations),  3.3/2.8 
(Other Facilities/Military Flight Operations), 5.3 (Max. 10 Units per net acre), 5.3/4.4 (Max. 10 
Units  per  net  acre/Comprehensive  Planning  Area),  5.3/4.4/2.6  (Max.  10  Units  per  net 
acre/Comprehensive  Planning  Area/Erosion  Hazard),  5.3/4.4/2.85  (Max.  10  Units  per  net 
acre/Comprehensive  Planning  Area/Noise  Management  Area),  5.6/2.6/2.8  (Min.  2.5  Gross 
Acres  per  unit/Erosion Hazard/Military  Flight Operations),  5.6/2.8  (Min.  2.5 Gross Acres  per 
unit/Military  Flight  Operations),  5.6/2.85  (Min.  2.5  Gross  Acres  per  unit/Noise  Management 
Area), 6.2  (General Commercial), 7.1/4.4 (Light  Industrial/Comprehensive Planning Area), 8.1 
(Intensive  Agriculture),  8.1/2.6/2.85  (Intensive  Agriculture/Erosion  Hazard/Noise 
Management  Area),  8.1/2.8  (Intensive  Agriculture/Military  Flight  Operations),  and  8.1/2.85 
(Intensive  Agriculture/Noise Management  Area).  The  Antelope  Valley  Areawide  General  Plan 
designates the Los Angeles County portion of the site as N1 Non‐urban 1 (0.5 du/ac). Unlike the 
proposed project,  the No Project Alternative would not  require a Specific Plan Amendment,  a 
zone  change,  or  CUPs.  However,  similar  to  the  proposed  project  (with  approval  of  all 
discretionary requests) the No Project Alternative would not have the ability to conflict with any 
applicable  land use plan,  policy,  or  regulation of  an  agency. The project  site  is  not within  the 
boundaries of any adopted habitat conservation plan or natural community conservation plan, 
therefore  no  impact  would  occur.  Nonetheless,  because  neither  a  Specific  Plan  Amendment, 
zone change, nor a CUP would be required, there would be fewer impacts from the No Project 
Alternative than the proposed project.  

Public Services 

Under  the  No  Project  Alternative,  solar  arrays  and  other  ancillary  facilities  would  not  be 
constructed on‐site and no increased demand for fire or police protection services. There would 
be no added potential for fires or service calls during construction or operation. Similarly, there 
would be no need  for  the KCSO or LACSD  to  respond  to vandalism or other  law enforcement 
issues at the project site under the No Project Alternative. Under the No Project Alternative, no 
development impacts fees for fire and sheriff protection services would be required. Therefore, 
there would  be  fewer  impacts  to  fire  protection  and  law  enforcement  services  under  the No 
Project Alternative than the proposed project. 

Transportation and Traffic 

In  contrast  to  the  proposed  project,  there  would  be  no  development  associated with  the  No 
Project Alternative. Therefore, the No Project Alternative would not have the potential to affect 
traffic  volumes  on  nearby  roadways  as  a  result  of  either  construction  activities.  Project 
operations  would  likely  have  fewer  trips  than  existing  agricultural  operations  because 
agricultural operations generate worker trips as well as farm equipment and truck trips to pick 
up  agricultural  produce.  However,  because  a  project  operations  trip  comparison  with 
agriculture  operations  has  not  been  prepared,  the  transportation  and  traffic  impact  level 
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associated  with  project  operations  is  assumed  to  be  equivalent  to  agricultural  operations. 
Because transportation and traffic impacts associated with construction of the project would be 
greater  than existing agricultural operations,  the No Project Alternative would result  in  fewer 
impacts as compared to the proposed project.  

Conclusion 

Avoid or Substantially Lessen Project Impacts 

The  No  Project  Alternative  would  reduce  the  significant  and  unavoidable  impacts  of  the 
proposed  project  related  to  aesthetics  (project  and  cumulative),  agriculture  and  forest 
resources  (project‐level  and  cumulative),  air  quality  (cumulative),  and  biological  resources 
(cumulative).  This  alternative  would  also  result  in  fewer  impacts  to  cultural  resources, 
hydrology  and  water  quality,  land  use  and  planning,  public  services,  and  traffic  and 
transportation, but would  result  in  greater  long‐term  impacts associated with air quality and 
GHG emissions.  

Attainment of Project Objectives 

Alternative A, the No Project Alternative, would not meet any of the project objectives.  

Comparative Merits 

The No Project Alternative would avoid some  impacts associated with  the proposed project’s 
short‐term,  long‐term,  and  cumulative  impacts,  but  would  result  in  a  greater  long‐term  and 
cumulative  impacts  in  certain  environmental  issue  areas.  Unlike  the  proposed  project,  this 
alternative  would  not  have  significant  and  unavoidable  impacts  associated  with  aesthetics 
(project‐level and cumulative), agriculture resources (project‐level and cumulative), air quality 
(cumulative)  and  biological  resources  (cumulative).  Long‐term  air  quality  and  GHG  impacts 
would  be  substantially  greater  with  the  No  Project  Alternative.  In  addition,  this  alternative 
would not meet any of the project’s objectives.  

Alternative B: Reduced Project Alternative 

Under the Reduced Project Alternative, development would involve a 91.5‐percent reduction in 
project size, thereby avoiding all Williamson Act contract land and Important Farmlands on the 
site. The project under this alternative would consist of a 55‐MW solar PV generating facility on 
405 acres. This alternative would continue to require a Specific Plan Amendment, zone changes, 
and CUP. Under this alternative, the following specific project components could be reduced in 
number or size in comparison to the proposed project:  

 A  solar  field  of  PV  panels  and  associated  improvements  (e.g.,  access  roads,  fencing, 
secondary access drives, combiners, etc.),  

 An electrical collection system (transformer and inverter) that aggregates the output from 
the PV panels and converts the electricity from DC to alternating current AC,  

 The transmission line to SCE’s planned Whirlwind Substation, and 

 Project substations. 
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Impacts Compared to Project Impacts 

The  following  discussion  evaluates  the  potential  environmental  impacts  associated  with  the 
Reduced Project Alternative, when compared to the impacts of the proposed project. 

Aesthetics 

A  reduction  in  project  size  under  the  Reduced  Project  Alternative  would  result  in  less 
modification  of  the  existing  environment,  and  would  therefore  result  in  fewer  impacts  to 
aesthetics  than  the  proposed  project.  However,  a  smaller  solar  energy  facility  covering 
hundreds of acres would continue to have a significant and unavoidable impact on aesthetics as 
the landscape and character of the project area would change from vacant and undeveloped or 
agricultural operations to a solar energy facility. 

Agriculture and Forest Resources 

A reduction in project size under the Reduced Project Alternative would avoid the conversion to 
non‐agricultural  uses  of  all  Important  Farmlands  on  the  project  site,  and  allow  for  the 
preservation  of  all  existing  Williamson  Act  contracts,  should  property  owners  choose  to 
continue  farming  their  properties.  The  Reduced  Project  Alternative  would  therefore  avoid 
significant  and  unavoidable  impacts  to  agriculture  with  project  implementation.  Forest 
resources  are  not  being  impacted  in  either  the  proposed  project  or  the  Reduced  Project 
Alternative.   

Air Quality 

During  the  construction  period,  overall  air  quality  emissions  associated  with  the  Reduced 
Project Alterative would be  less  than  the proposed project,  because  there would be  less  land 
area  disturbed.  No  significant  and  unavoidable  air  quality  impacts  are  expected  with  the 
proposed  project;  therefore,  the  Reduced  Project  Alternative  construction  period  air  quality 
impacts  would  also  be  less  than  significant.  However,  because  there  would  likely  be  some 
overlap of construction periods for the various projects in the cumulative analysis, cumulative 
construction‐period  emissions  are  likely  to  exceed  thresholds  of  significance  and  result  in 
cumulatively  significant  impacts.  Therefore,  cumulative  air  quality  impacts  associated  with 
construction of the Reduced Project Alternative would, like the proposed project, be significant 
and unavoidable.  

Following  the  construction  period  (during  project  operations),  the  proposed  project  would 
produce  less  air  pollution  than  the  Reduced  Project  Alternative  as  no  farming  would  occur, 
meaning  there  would  be  no  gas‐  and  diesel‐powered  farming  equipment  and  vehicles  (e.g., 
tractors,  crop dusting, haul  trucks) and ground‐disturbing activities  (e.g., planting, harvesting, 
plowing)  associated  with  agricultural  operations.  These  activities  and  operations  would  be 
replaced  with  the  minor  vehicle  and  equipment  emissions  and  minimal  soil  disturbance 
associated with the solar facility. In addition, the proposed project would decrease regional air 
pollutant  emissions  by  reducing  the  demand  for  new  fossil‐fuel‐burning  power  generation 
facilities more than the Reduced Project Alternative. Therefore, there would be fewer long‐term 
air pollution benefits resulting from the Reduced Project Alternative than the proposed project.  
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Biological Resources 

Both the proposed project and Reduced Project Alternative would result in the development of 
a project site that consists partially of undeveloped, vacant areas. Although the Reduced Project 
Alternative would result  in  less development of  the project site as compared  to  the proposed 
project,  the Reduced Project Alternative would  still  require  the  implementation of mitigation 
measures in order to reduce the severity of potential impacts to biological resources. The main 
biological  impacts  resulting  from  the proposed project  are  at  the  cumulative  level due  to  the 
loss of habitat within the gen‐tie route and the loss of foraging habitat for Swainson’s hawk. The 
Reduced Project Alternative would use  the  same gen‐tie  route,  so  the  impact associated with 
loss of habitat along  that route would not be reduced; however, because  the Reduced Project 
would cover less land, less Swainson’s hawk foraging habitat would be lost. Though a smaller‐
scale  project,  the  Reduced  Project  Alternative  would  still  make  a  cumulatively‐considerable 
contribution to impacts to biological resources in the region, because it would result in the loss 
of potential habitat when considered in concert with the other projects in the area. Therefore, 
cumulative impacts to biological resources from the Reduced Project Alternative would, like the 
proposed  project,  remain  cumulatively  significant  and  unavoidable. Nonetheless,  because  the 
Reduced Project Alternative would develop less of the project site as compared to the proposed 
project, impacts from this alternative would be slightly less than the proposed project. 

Cultural Resources  

Field surveys indicate the presence of several historic and prehistoric resources on the project 
site. Mitigation measures are provided to reduce impacts to these resources to below a level of 
significance. Under the Reduced Project Alternative, less of the project site would be disturbed, 
reducing the likelihood of accidental discovery of potentially significant cultural, archaeological, 
or paleontological resources which may be located beneath the surface project site. There would 
be  less  of  an  impact  to  cultural  resources,  although  mitigation  measures  would  still  be 
necessary.  Accordingly,  there  would  be  fewer  impacts  from  the  Reduced  Project  Alternative 
than the proposed project.  

Greenhouse Gas Emissions 

Similar  to  the  proposed  project,  the  Reduced  Project  Alternative  would  result  in  short‐term 
GHG  emissions  during  construction  activities,  albeit  to  a  lesser  degree  that  the  proposed 
project.  However,  impacts  from both  construction‐related  and  cumulative  GHG  emissions  for 
each  project  would  still  be  less‐than‐significant  without  implementation  of  mitigation 
measures. Once operational, both projects would begin to offset GHG emissions by reducing the 
amount  of  fossil  fuels  burned  to  generate  other  forms  of  electricity.  However,  the  proposed 
project would offset significantly more GHG emissions from fossil‐fuel‐based energy sources, as 
compared  to  the  Reduced  Project  Alternative.  The  proposed  project  would  also  result  in 
reduced  GHG  emissions  on  the  project  site  by  eliminating  the  use  of  diesel‐powered  farm 
equipment.  Given  that  both  the  proposed project  and  the Reduced Project Alternative would 
ultimately  result  in  a  net  decrease  in  GHG  emissions,  operational  impacts  for  both  projects 
would be  less  than  significant. However,  because  the proposed project would offset  far more 
GHG  emissions  than  the  Reduced  Project  Alternative,  there  would  be  fewer  long‐term  GHG 
emissions benefits resulting from the Reduced Project Alternative than the proposed project. 
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Hydrology and Water Quality 

The Reduced Project  Alternative would  result  in  the  development  of  fewer  solar  trackers  on 
less  land  than  the  proposed  project.  This  alternative  would  still  result  in  changes  to  the 
landscape and drainage patterns of the project site, and preparation of a SWPPP and drainage 
plan would  still be  required. Although smaller  in  size,  the Reduced Project Alternative would 
still  require  the  same precautions  to be  implemented as would be  required  for  the proposed 
project.  Therefore,  because  both  projects  would  result  in  less‐than‐significant  impacts  with 
adherence  to  all  applicable  regulations,  impacts  to  hydrology  and  water  quality  from  the 
Reduced Project Alternative would be similar as compared to the proposed project.   

Land Use and Planning 

Similar  to  the  proposed  project,  the  Reduced  Alternative  would  conflict  with  the  existing 
Specific  Plan  and  zoning  designations  at  the  project  site  without  the  requested  project 
approvals.  Accordingly,  the  Reduced  Project  Alternative  would  also  require  a  Specific  Plan 
Amendment,  zone  change,  and CUP. Nonetheless, with  approval  of  all  discretionary  requests, 
both  the proposed project  and  the Reduced Project Alternative would be  consistent with  the 
land use and zoning designations at the project site, and neither project would conflict with any 
applicable land use plans, policies or regulations. Similar to the proposed project, the Reduced 
Project  Alternative  would  not  be  located  between  housing  developments  or  communities; 
therefore, this alternative would not physically divide an established community. Accordingly, 
because both the proposed project and the Reduced Project Alternative would require approval 
of  discretionary  requests  in  order  to maintain  consistency with  all  applicable  land use plans, 
impacts  from  the  Reduced  Project  Alternative  would  be  similar  to  those  resulting  from  the 
proposed project.  

Public Services 

Impacts  to  fire/police  protection  would  not  substantially  differ  with  development  of  the 
Reduced Alternative. Similar to the proposed project, the Reduced Project Alternative would be 
required to pay impact development fees on a per‐acre basis in order to mitigate for potential 
impacts to police and fire protection services. Although the Reduced Project Alternative would 
result  in  the  construction  of  fewer  solar  trackers  as  compared  to  the  proposed  project,  the 
demand  for  sheriff  and  fire  protection  services  would  not  be  reduced  significantly  when 
compared  to  the  proposed  project.  Therefore,  because  both  the  proposed  project  and  the 
Reduced Project Alternative would be required to mitigate for potential  impacts to sheriff and 
fire protection services via the payment of development impact fees, impacts from the Reduced 
Project Alternative would be similar to those resulting from the proposed project. 

Traffic and Transportation 

Although  the  Reduced  Alternative  would  involve  fewer  construction  vehicle  trips,  potential 
impacts to traffic volumes on nearby roadways would not differ substantially in comparison to 
the  proposed  project.  Similar  to  the  proposed  project,  impacts  from  construction  and 
operational  vehicle  trips  for  the  Reduced  Project  Alternative  would  be  less  than  significant 
without  implementation  of  mitigation.  Nonetheless,  because  the  Reduced  Project  Alternative 
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would result  in slightly fewer construction trips, this alternative results  in fewer impacts than 
the proposed project.  

Conclusion 

Avoid or Substantially Lessen Project Impacts 
Compared to the proposed project, the Reduced Project Alternative would not have significant 
and unavoidable  impacts  related  to agriculture  resources  (project‐level  and cumulative). This 
alternative  would  also  result  in  fewer  impacts  to  aesthetics,  biological  resources,  air  quality 
(construction period/short‐term), cultural resources, and traffic and transportation, but would 
result in greater long‐term impacts associated with air quality and GHG emissions.  

Attainment of Project Objectives 

Alternative B, the Reduced Project Alternative, meets all project objectives. However,  it meets 
certain objectives to a lesser degree than the proposed project. Among these are: 

 Assist  in  achieving  the  State's Renewables  Portfolio  Standard  and  greenhouse  gas 
emissions  reduction  objectives  to  the  maximum  extent  possible  based  on 
anticipated transmission facility capacity and reserved queue position. 

 Ensure  that  the  project  can  be  constructed,  and  power  provided  at  a  competitive 
price. 

Comparative Merits 

The Reduced Project Alternative would reduce  impacts associated with aesthetics, agriculture 
resources,  air  quality  (project‐level),  biological  resources,  cultural  resources,  and  traffic  and 
transportation, when compared to the proposed project. Despite a reduction  in their severity, 
significant  and  unavoidable  impacts  to  aesthetics  (project‐level  and  cumulative),  air  quality 
(cumulative), and biological resources (cumulative) would remain. 

The  Reduced  Project  Alternative  would  have  similar  impacts  associated  with  hydrology  and 
water  quality,  land  use  and  planning,  and  public  services,  when  compared  to  the  proposed 
project. Once operational, this alternative would result in greater impacts to air quality and GHG 
than the proposed project.  

Therefore, the Reduced Project Alternative would reduce impacts in most environmental issue 
areas as compared to the proposed project. 

Alternative C: Build‐Out of Existing Land Use Alternative 

Under  Alternative  C:  Build‐Out  of  Existing  Land  Use  Alternative,  the  project  site  could  be 
developed  to  the  maximum  intensity  allowed  under  the  land  use  designations  of  the  Kern 
County General Plan and Willow Springs Specific Plan in the Kern County portions of the project 
site and the Los Angeles County General Plan and Antelope Valley Areawide General Plan in the 
Los  Angeles  County  portions  of  the  project  site.  Implementation  of  the  Build‐Out  of  Existing 
Land Use Alternative would consist of development under the current land use designations of 
3.1 (Parks and Recreation), 3.2 (Educational Facilities), 3.3 (Other Facilities), 3.3/2.6/2.8 (Other 
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Facilities/Erosion Hazard/Military Flight Operations),  3.3/2.8  (Other Facilities/Military Flight 
Operations),  5.3  (Max.  10  Units  per  net  acre),  5.3/4.4  (Max.  10  Units  per  net 
acre/Comprehensive Planning Area), 5.3/4.4/2.6  (Max. 10 Units per net  acre/Comprehensive 
Planning  Area/Erosion  Hazard),  5.3/4.4/2.85  (Max.  10  Units  per  net  acre/Comprehensive 
Planning  Area/Noise Management  Area),  5.6/2.6/2.8  (Min.  2.5  Gross  Acres  per  unit/Erosion 
Hazard/Military  Flight  Operations),  5.6/2.8  (Min.  2.5  Gross  Acres  per  unit/Military  Flight 
Operations),  5.6/2.85  (Min.  2.5  Gross  Acres  per  unit/Noise  Management  Area),  6.2  (General 
Commercial),  7.1/4.4  (Light  Industrial/Comprehensive  Planning  Area),  8.1  (Intensive 
Agriculture),  8.1/2.6/2.85  (Intensive  Agriculture/Erosion  Hazard/Noise  Management  Area), 
8.1/2.8  (Intensive  Agriculture/Military  Flight  Operations),  and  8.1/2.85  (Intensive 
Agriculture/Noise Management Area)  in Kern County and N1 Non‐urban 1 (0.5 du/ac)  in Los 
Angeles County. This alternative would yield approximately 10,800 residential units, 40 acres of 
commercial  land  uses,  and  157  acres  of  light  industrial  land  uses.  Under  this  alternative,  no 
utility scale  solar PV panels would be developed, as  those entitlements do not currently exist 
on‐site.  

Impacts Compared to Project Impacts 

The following compares environmental impacts associated with the Build‐Out of Existing Land 
Use Alternative to those identified for the proposed project. 

Aesthetics 

Under the Build‐Out of Existing Land Use Alternative, the project site would be developed with 
approximately 10,800 residential units and nearly 200 acres of commercial and light industrial 
land  uses.  Development  of  the  project  site with  structures  other  that  solar  panels would  not 
necessarily reduce the environmental impacts associated with the proposed project. Similar to 
the  proposed  project,  the  project  site  under  the  Build‐Out  of  Existing  Land  Use  Alternative 
would  be  fully  developed  with  residential  and  industrial  structures;  therefore,  views  of  the 
project area would be altered from their undeveloped condition. Therefore, although different 
structures would be built, the Build‐Out of Existing Land Use Alternative would still impact the 
aesthetic character of  the project site and  likely result  in significant and unavoidable  impacts. 
Accordingly,  impacts to aesthetic resources resulting from implementation of the Build‐Out of 
Existing  Land Use Alternative would  be  similar  to  those  of  the  proposed  project—significant 
and unavoidable.    

Agriculture and Forest Resources 

Under  the  Build‐Out  of  Existing  Land  Use  Alternative,  significant  portions  of  the  project  site 
would  be  developed  with  residential,  commercial,  and  industrial  land  uses.  This  alternative 
would  result  in  the  permanent  conversion  to  nonagricultural  use  of  those  agricultural  areas 
which  presently  have  a  non‐Resource  land  use  designation.  In  addition,  additional  pressure 
could  develop  on  nearby  agricultural  property  owners  with  Resource  designations  to  seek 
changes  in  land  use  designations  and  permit  their  properties  to  urbanize  due  to 
incompatibilities with new housing development. Therefore, the Build‐Out of Existing Land Use 
Alternative  would  continue  to  result  in  a  significant  and  unavoidable  impact.  However,  the 
approximately  1,875  acres  that  are  currently  designated  as  Map  Code  8.1  (Intensive 



County of Kern  Chapter 6. Alternatives
 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

6‐16 
April 2011

 

Agriculture) would remain undeveloped and potentially usable as farmland for the foreseeable 
future. Some of  the 2,502 acres of active  farmland on the site  in 2009 were within these Map 
Codes;  however,  some  acreage  was  also  in  other  areas  that  would  not  be  preserved  for 
agricultural  use with  implementation  of  this  alternative.  Although  none  of  the  site’s  existing 
agricultural  uses  would  continue  with  implementation  of  the  proposed  project,  the  project 
would not preclude future agricultural uses from occurring on the site (after decommissioning 
of the project). Nevertheless, because existing agricultural uses may be able to continue under 
the  Build‐Out  of  Existing  Land  Use  Alternative,  this  alternative would  reduce  the  impacts  to 
agriculture resources on the site as compared to the proposed project. 

Air Quality 

Both the proposed project and the Build‐Out of Existing Land Use Alternative would result  in 
short‐term construction emissions. However, it is likely that the Build‐Out of Existing Land Use 
Alternative  would  require  more  equipment  and  potentially  a  longer  construction  period  to 
construct the necessary infrastructure (e.g., roads, utility lines, water quality facilities, etc.), site 
improvements, and buildings, which would result in significantly higher short‐term air quality 
impacts. The specific levels of emissions to determine which air emissions standards would be 
violated  are  not  known until  a  site  plan,  infrastructure  needs  analysis,  and  an  accompanying 
phasing  plan  is  developed.  However,  because  construction  emissions  under  the  Build‐Out  of 
Existing  Land  Use  Alternative  would  likely  be  much  greater  than  the  proposed  project,  this 
alternative  would  result  in  significant  cumulative  level  construction‐related  air  quality 
emissions. 

Once operational, emissions associated with the proposed project would be minor and limited 
to maintenance  and monitoring  activities  only.  The  facility  would  reduce  future  regional  air 
pollution by taking the place of fossil‐fuel‐burning power generation facilities (which produced 
63.9  percent  of  energy  used  in  California  in  2009),  or  reducing  the  need  for  construction  of 
additional  polluting  facilities.  Conversely,  operational  emissions  associated  with  the 
development of 10,800 residences and nearly 200 acres of commercial and light industrial land 
uses  would  be  significantly  greater  due  to  increased  traffic,  emissions  from  industrial 
developments,  and  other  emissions  sources.  Therefore,  although  the  exact  amount  of 
operational emissions cannot be ascertained for the Build‐Out of Existing Land Use Alternative 
at this time, it can be assumed that emissions would be significantly higher than the proposed 
project. As such,  impacts to air quality during operation of the Build‐Out of Existing Land Use 
Alternative would be greater as compared to the proposed project.  

Biological Resources 

Both the proposed project and the Build‐Out of Existing Land Use Alternative would result  in 
the development of a previously undeveloped project  site. Therefore,  similar  to  the proposed 
project, it is anticipated that the Build‐Out of Existing Land Use Alternative would also require 
the implementation of mitigation measures in order to reduce the severity of potential impacts 
to  biological  resources.  The  transmission  line  corridors  would  not  be  built  out.  This  would 
reduce some of the biological impacts associated with the project. This alternative would result 
in greater project‐level impacts to various species because an expanded area of shadscale scrub 
habitat would be developed. However,  the exact  level of significance  is not known until a site 
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plan is created and biological  impacts associated with the plan can be assessed. Similar to the 
proposed  project,  the  Build‐Out  of  Existing  Land  Use  Alternative  would  still  contribute  to  a 
cumulatively  significant  and  unavoidable  impact  on  biological  resources  within  the  County. 
Therefore, impacts to biological resources from the Build‐Out of Existing Land Use Alternative 
would be greater than those of the proposed project.   

Cultural Resources  

Field surveys indicate the presence of several historic and prehistoric resources on the project 
site. Mitigation measures are provided to reduce impacts to these resources to below a level of 
significance.  The  Build‐Out  of  Existing  Land Use Alternative would  require  similar mitigation 
measures be  instituted  to  reduce  impacts  to below a  level  of  significance.  Impacts  to  cultural 
resources  from  the  Build‐Out  of  Existing  Land  Use  Alternative  would  be  similar  to  those 
resulting from the proposed project. 

Greenhouse Gas Emissions 

Similar to the proposed project, the Build‐Out of Existing Land Use Alternative would result in 
short‐term  GHG  emissions  during  construction  activities.  However,  unlike  the  Build‐Out  of 
Existing  Land Use Alternative,  as  a  solar  PV  generating  facility,  its  ongoing  operations would 
offset GHG emissions generated by  fossil‐fuel‐based sources of energy,  thus resulting  in a net 
decrease  of  between  585,874  and  1,674,624  CO2e  per  year.  Conversely,  the  Build‐Out  of 
Existing  Land  Use  Alternative  would  continue  to  generate  operational  GHG  emissions 
throughout the life of the proposed development from increased traffic, operation of residential 
and  non‐residential  facilities  (e.g.,  light  industrial  facilities,  commercial  office,  etc.),  with  no 
offsets, and therefore a net gain of GHG emissions within California would result. Also unlike the 
proposed project, the Build‐Out of Existing Land Use Alternative would not assist the County in 
meeting AB 32 or Executive Order S‐3‐05 emission reduction targets and the land uses under 
this alternative would increase energy demand in the area, which would increase the need for 
fossil‐fueled  energy  generation plants.  Therefore,  because  the Build‐Out  of Existing  Land Use 
Alternative would  result  in  a  net  gain  of  GHG  emissions within  California,  impacts  from  this 
alternative would be greater as compared to the proposed project.  

Hydrology and Water Quality 

The proposed project would only require grubbing and light grading during construction. The 
Build‐Out of Existing Land Use Alternative would likely require substantially more changes to 
the  landscape  and  drainage  patterns  of  the  portion  of  the  project  site  where  development 
would occur. Construction of these areas could also result  in the discharge of wastewater and 
urban  runoff  at  the  project  site;  if  not  properly  managed,  this  wastewater  could  violate  the 
water  quality  standards  or  waste  discharge  requirements  of  the  RWQCB.  Similar  to  the 
proposed project,  the Build‐Out of Existing Land Use Alternative would be required  to devise 
and  submit  a  site‐specific  SWPPP  to minimize  the  discharge  of wastewater  and urban  runoff 
during  construction  activities,  in  accordance  with  NPDES  General  Construction  Permit 
requirements.  Therefore,  because  both  projects  would  be  required  to  comply  with  NPDES 
standards,  short‐term,  construction‐related  impacts  to  on‐  and  off‐site  flooding,  erosion  and 



County of Kern  Chapter 6. Alternatives
 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

6‐18 
April 2011

 

siltation  from  implementation  of  the  Build‐Out  of  Existing  Land  Use  Alternative  would  be 
similar as compared to the proposed project. 

Both  the  proposed  project  and  the  Build‐Out  of  Existing  Land  Use  Alternative  would  be 
required  to  prepare  a  drainage  plan  or WQMP  or  comply with  a  SUSMP  in  order  to manage 
runoff and water quality during operational activities. The proposed project would reduce site 
perviousness by  less  than one percent;  the Build‐Out  of  Existing Land Use Alternative would 
likely  reduce  perviousness  by  a much  higher  percentage.  In  addition,  Specific  Plan  build‐out 
would result in an interruption to water bank activities on a significant portion of the property, 
reducing groundwater infiltration. 

Once operational, water demand associated with  the proposed project would be minimal and 
limited  to maintenance activities  (i.e.,  panel washing) only;  the  required water would be  less 
than  baseline  demand  (current  agricultural  usage).  Conversely,  operational  water  demand 
associated with the development of 10,800 residences and nearly 200 acres of commercial and 
light industrial land uses, as proposed under this alternative, would be significantly greater. As 
such,  impacts  to  water  supplies  during  operation  of  the  Build‐Out  of  Existing  Land  Use 
Alternative would be greater as compared to the proposed project.  

In summary, the Build‐Out of Existing Land Use Alternative results in similar impacts related to 
flooding, erosion, and siltation, but greater impacts than the proposed project to groundwater 
recharge and water usage. Accordingly, impacts to hydrology and water quality from the Build‐
Out of Existing Land Use Alternative would be greater as compared to the proposed project. 

Land Use and Planning 

Unlike the proposed project, the Build‐Out of Existing Land Use Alternative would not conflict 
with  the  existing  general  plan  land  use  designations  at  the  project  site;  therefore,  this 
alternative would not require approval of certain discretionary requests such as a Specific Plan 
Amendment. However, with approval of all discretionary requests, the proposed project would 
also be consistent with the land use and zoning designations at the project site and would not 
conflict  with  any  applicable  land  use  plans,  policies,  or  regulations.  Similar  to  the  proposed 
project,  the Build‐Out of Existing Land Use Alternative would not be located between housing 
developments  or  communities;  therefore,  this  alternative  would  not  physically  divide  an 
established community.  

Because the Build‐Out of Existing Land Use Alternative would not require approval of certain 
discretionary requests in order to maintain consistency with all applicable land use plans, there 
would  be  fewer  impacts  to  land  use  and  planning  from  the  Build‐Out  of  Existing  Land  Use 
Alternative than the proposed project.  

Public Services 

Impacts to public services would increase as a result of development of the Build‐Out of Existing 
Land Use Alternative when compared to the proposed project. Unlike the proposed project, the 
Build‐Out  of  Existing  Land  Use  Alternative would  include  a  large  residential  component  that 
would  demand  more  fire  protection,  law  enforcement  services,  schools,  libraries,  and  other 
public  services  and  facilities  than  the  proposed  project.  Similar  to  the  proposed  project,  the 
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Build‐Out of Existing Land Use Alternative would be required to pay impact development  fees 
on  a  per‐acre  basis  in  order  to  mitigate  for  potential  impacts  to  sheriff  and  fire  protection 
services, and to pay for construction of new facilities as needed. Because fees would be paid by 
both types of development,  impacts resulting from this Alternative would be comparable with 
the proposed project. 

Traffic and Transportation 

Both the proposed project and the Build‐Out of Existing Land Use Alternative would result  in 
short‐term increases in traffic volumes on local streets as a result of construction vehicles and 
equipment  traveling  to  and  from  the  project  site.  However,  it  is  likely  that  the  Build‐Out  of 
Existing  Land  Use  Alternative  would  require  more  equipment  and  a  significantly  longer 
construction  period  to  construct  the  necessary  infrastructure  (e.g.,  roads,  utility  lines,  water 
quality  facilities,  etc.),  site  improvements  and  buildings.  While  the  precise  length  of  the 
construction  period  cannot  be  known  until  a  site  plan,  infrastructure  needs  analysis,  and  an 
accompanying phasing plan is developed, the construction of 10,800 residences and 200 acres 
of  commercial  and  light  industrial  land  uses  would  require  more  time  than  the  three‐year 
construction  period  of  the  proposed  project,  and  necessitate  more  than  the  maximum  650 
construction workers required for the proposed project. Therefore, it is likely that the Build‐Out 
of Existing Land Use Alternative would result in significantly greater construction‐period traffic 
and transportation impacts 

Once operational, additional vehicle trips associated with the proposed project would be minor 
and limited to maintenance and monitoring activities and commute trips by approximately 15 
employees.  Conversely,  operational  vehicle  trips  associated  with  the  development  of  10,800 
residences  and  nearly  200  acres  of  commercial  and  light  industrial  land  uses  would  be 
significantly greater due  to  the nature and  intensity of  the  land uses. Therefore,  although  the 
exact  amount  of  operational  vehicle  trips  cannot  be  ascertained  for  the Build‐Out  of  Existing 
Land Use Alternative  at  this  time,  it  can be  assumed  that  vehicle  trips would be  significantly 
higher  than  the  proposed  project.  As  such,  impacts  to  traffic  and  transportation  during 
operation of  the Build‐Out of Existing Land Use Alternative would be greater as compared  to 
the proposed project.  

Conclusion 

Avoid or Substantially Lessen Project Impacts 

The Build‐Out of Existing Land Use Alternative would not avoid the significant and unavoidable 
impacts  of  the  proposed  project  related  to  aesthetics,  agriculture  resources,  air  quality  or 
biological  resources.  While  this  alternative  would  reduce  impacts  to  agricultural  lands,  the 
impact  remains  significant  and  unavoidable.  The  Build‐Out  of  Existing  Land  Use  Alternative 
would  also  result  in  fewer  impacts  to  land  use  and  planning  as  compared  to  the  proposed 
project.  However,  this  alternative  increases  project  impacts  related  to  air  quality,  biological 
resources,  greenhouse  gas  emissions,  hydrology  and  water  quality,  and  traffic  and 
transportation. 
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Attainment of Project Objectives 

Alternative C, the Build‐Out of Existing Land Use Alternative, would not meet any of the project 
objectives. 

Comparative Merits 

The  Build‐Out  of  Existing  Land  Use  Alternative  would  reduce  impacts  associated  with 
agriculture  resources  and  land  use  and  planning,  when  compared  to  the  proposed  project. 
Despite  a  reduction  in  the  severity  of  impacts  to  agriculture  resources,  significant  and 
unavoidable impacts to agriculture resources would remain. 

The  Build‐Out  of  Existing  Land  Use  Alternative  would  have  similar  impacts  associated  with 
aesthetics, cultural resources, and public services when compared to the proposed project. This 
alternative would result in greater impacts to air quality, biological resources, GHGs, hydrology 
and water quality, and traffic and transportation than the proposed project.  

Therefore,  for  most  environmental  issue  areas,  this  alternative  would  result  in  greater 
environmental  impacts,  both  short‐term  and  long‐term,  when  compared  to  the  proposed 
project.  

Alternative D: No Utility‐Scale Solar Development— Distributed 
Commercial and Industrial Rooftop Solar Only Alternative 

This alternative would involve the development of a number of geographically distributed small 
to medium solar PV systems (100 kilowatts to 1 MW) within existing developed areas, typically 
on  the  rooftops  of  commercial  and  industrial  facilities  situated  throughout  Kern  and  Los 
Angeles Counties. Under this alternative, no new land would be developed or altered. However, 
depending on the type of solar modules  installed and the type of  tracking equipment used (if 
any), a similar or greater amount of acreage (i.e., greater than 4,782 acres of total rooftop area) 
may  be  required  to  attain  proposed  project’s  capacity  of  650  MW  of  solar  PV  generating 
capacity. Because of space or capital cost constraints, many rooftop solar PV systems would be 
fixed‐axis systems or would not include the same type of sun‐tracking equipment that would be 
installed  in  a  freestanding  utility‐scale  solar  PV  project  and,  therefore,  would  not  attain  the 
same  level  of  efficiency with  respect  to  solar  PV  generation.  This  objective would  enable  the 
generation  of  650  MW  of  electricity,  but  it  would  be  for  on‐site  use  only.  This  alternative 
assumes  that  rooftop  development  would  occur  primarily  on  commercial  and  industrial 
structures due to the greater availability of large, relatively flat roof areas necessary for efficient 
solar installations. 

This alternative would involve hundreds if not thousands of installation locations across Kern 
and Los Angeles  Counties, many of which would  require  discretionary  action,  such  as  design 
review, CUPs, or zone variances, depending on local jurisdictional requirements. Similar to the 
proposed project, this alternative would be designed to operate year‐round using PV panels to 
convert solar energy directly to electrical power. Power generated by such distributed solar PV 
systems would  typically be consumed on site by  the commercial or  industrial  facility without 
requiring the construction of new electrical substation or transmission facilities. 
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Rooftop PV systems and parking lot systems exist in small areas throughout California. Larger 
distributed solar PV installations are becoming more common. An example of a distributed PV 
system is 1 MW of distributed solar energy installed by Southern California Edison on a 458,000 
square‐foot industrial building in Chino, California (SCE, 2009).  

Like utility‐scale PV systems, the acreage of rooftops or other infrastructure required per MW 
of  electricity  produced  is  wide  ranging,  which  is  largely  due  to  site‐specific  conditions  (e.g., 
solar  insolation levels,  intervening landscape or topography, PV panel technology, etc.). Based 
on SCE’s use of 458,000‐square‐feet  for 1 MW of  energy,  approximately 297.7 million  square 
feet (approximately 6,834 acres) would be required for 650 MW. 

Kern County is estimated to have the technical potential for over 312 MW of distributed solar 
PV on commercial/industrial buildings (1,016 MW including residences) (CEC, 2007). However, 
distributed solar PV could be located throughout the state. As mentioned above, the location of 
the  distributed  solar  PV  would  impact  the  efficiency  and  electricity  generation  of  panels 
(capacity  factor). Because a distributed  solar PV alternative would be  located  throughout  the 
State, the solar insolation levels at some of these locations would be less than in the Antelope 
Valley area. The Renewable Energy Transmission Initiative (RETI) assumed a capacity factor of 
approximately  30  percent  for  solar  thermal  technologies  and  tracking  solar  PV  and 
approximately  20  percent  capacity  factor  for  rooftop  solar  PV  which  is  assumed  to  be 
non‐tracking, for viable solar generation project locations (Black & Veatch, 2008; CEC, 2009a). 
Tracking distributed solar PV would have a higher capacity factor as well. 

Impacts Compared to Project Impacts 

The  following  compares  environmental  impacts  associated  with  the  No  Utility‐Scale  Solar 
Development Alternative to those identified for the proposed project. 

Aesthetics 

This alternative would reduce aesthetics impacts compared to the proposed project. Under this 
alternative,  vacant  land  would  not  be  developed  to  accommodate  solar  panels,  but  rather 
existing developed areas would be modified. In many cases, the installation of solar panels on 
large commercial and  industrial  rooftops would be visually unobtrusive or unnoticeable  from 
receptors at ground level. In other circumstances, the installation of rooftop solar panels may be 
visible, but would not likely affect the visual character or scenic quality of an area, because the 
character  or  quality  of  an  area  has  already  been  altered  as  a  result  of  the  building’s 
construction. The exceptions may be if rooftop solar were proposed on historic buildings, which 
could  affect  the  historic  character  and  integrity  of  the  buildings.  Implementation  of  this 
alternative  would  require  historic  surveys  and  investigations  to  evaluate  the  eligibility  of 
potentially historic structures that are over 50 years old, and either avoidance of such buildings, 
or  incorporation of design measures  to minimize  impacts on historic  integrity of historically‐
significant  structures.  This  alternative  would  reduce  aesthetic  impacts  associated  with  the 
proposed project from significant and unavoidable, to less than significant. 
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Agriculture and Forest Resources 

This alternative would reduce  impacts on agriculture compared  to  the proposed project. This 
alternative would not convert or otherwise disturb any agricultural lands or operations as solar 
panels would be located on buildings and not on agricultural land. Additionally, this alternative 
would  not  require  the  cancellation  of  any  Williamson  Act  contracts  to  accommodate  solar 
development.  Existing  Important  Farmland  would  remain  available  for  agricultural  use. 
Because  this  alternative  would  not  result  in  the  cancellation  of Williamson  Act  contracts  or 
convert  agricultural  land  to  solar  generating  facilities,  significant  and  unavoidable  impacts 
associated with the proposed project would be avoided. 

Air Quality 

This alternative would reduce impacts on air quality compared to the proposed project. Under 
this alternative, the project site would remain agricultural or vacant  land, and only developed 
areas  would  be  modified.  No  construction  activities  or  ground  disturbance  would  occur. 
Vehicular mobile‐source emissions from commuting workers associated with installation of the 
equipment under  this  alternative would be  similar  to  the  construction worker  trip  emissions 
generated by the proposed project. However, these emissions would be spread out over a larger 
area, and potential impacts would be lower. During operations, this alternative would have the 
same beneficial impacts on air quality as the proposed project.  

Biological Resources 

This  alternative  would  reduce  impacts  on  biological  resources  compared  to  the  proposed 
project. Under  this alternative,  the project  site would  remain agricultural or vacant  land,  and 
only  developed  areas  would  be  modified.  As  a  result,  there  would  be  no  potential  for 
disturbance  of  sensitive  or  endangered  species  because  no  construction  or  operational 
activities would  occur.  Cumulatively‐significant  biological  impacts  associated with  the  loss  of 
foraging habitat for Swainson’s hawk would be avoided. Thus, this alternative would have fewer 
biological impacts than the proposed project. 

Cultural Resources  

This alternative would reduce impacts on cultural resources compared to the proposed project. 
Under  this  alternative,  the  project  site  would  remain  agricultural  or  vacant  land,  and  only 
developed areas would be modified, and there would be no potential for disturbance or damage 
to  identified or  concealed  cultural  resources  at  or near  the project  site.  If  rooftop  solar were 
proposed on historic buildings, this alternative could affect the historic character and integrity 
of  the  buildings.  Implementation  of  this  alternative  would  require  historic  surveys  and 
investigations to evaluate the eligibility of potentially historic structures that are over 50 years 
old,  and either avoidance of  such buildings, or  incorporation of design measures  to minimize 
impacts  on  historic  integrity  of  historically‐significant  structures.  Therefore,  the  potential 
impact on cultural resources would be less than the impact under the proposed project. 
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Greenhouse Gas Emissions 

This  alternative would  reduce  construction‐period GHG emissions  compared  to  the proposed 
project. This alternative would involve construction activities, but would be at a much smaller 
scale  than  the  proposed  project.  Much  fewer  heavy  equipment  operation  and  large  truck 
deliveries  would  be  required  to  implement  this  alternative,  and  construction  emissions  that 
contribute  to  GHGs  would  be  reduced.  Trips  by  commuting  workers  to  install  rooftop 
equipment would be spread out over a  larger area when compared with construction worker 
trip emissions of  the proposed project,  and potential  impacts would be  lower. During project 
operations,  the  potential  offsets  or  displacement  of  GHGs,  compared with  traditional  gas‐  or 
coal‐fired  power  plants,  would  be  realized  to  the  same  degree  as  they  would  under  the 
proposed  project  because  of  reduced  renewable  power  generating  potential.  Thus,  GHG 
emissions  from  this  alternative  would  be  less  than  those  of  the  proposed  project  during 
construction,  and  emissions  reductions  would  be  similar  to  those  of  the  proposed  project 
during operations. 

Hydrology and Water Quality 

This  alternative  would  reduce  impacts  on  hydrology  and  water  quality  compared  to  the 
proposed project. Under this alternative, no construction would occur and drainage patterns on 
the project  site would not be  altered. Additionally,  this  alternative would  avoid development 
within or near  the 100‐year  flood  zone  that  occupies  a portion of  the project  area. However, 
water use with a continuation of the current agricultural land uses on the project site would be 
significantly higher  than  those  that would exist with  implementation of  the proposed project. 
Overall,  there  are  unique  environmental  benefits  related  to  hydrology  and  water  quality 
present with implementation of either the proposed project or this alternative, and the impacts 
of the two proposals are therefore judged to be similar. 

Land Use and Planning 

Installation of rooftop solar would be consistent with current zoning as well as existing land use 
plans,  policies,  and  regulations.  This  alternative  would  also  achieve  the  County’s  goals  and 
policies  relative  to  accommodating  renewable  energy  facilities.  Implementation  of  this 
alternative would not require a Specific Plan Amendment or zone change. As there would be no 
large‐scale  solar  field,  no  decommissioning  plan  would  need  to  be  prepared  as  a  mitigation 
measure.  However,  the  placement  of  solar  panels  on  other  structures  throughout  the  region 
would result in unknown entitlement requirements, depending on the project location, zoning, 
land use,  and potential  environmental  impacts  on  the  site  and  surrounding  areas.  Impacts  to 
land use and planning related to this alternative are therefore assumed to be similar to those of 
the proposed project. 

Public Services 

This  alternative would  reduce  impacts  on  public  services  compared  to  the  proposed  project. 
This alternative would not involve new sites that would require the attention of public service 
providers. Impacts would be reduced, and would remain less than significant. 
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Traffic and Transportation 

This alternative would require a similar number of vehicular trips to transport and install  the 
solar  panels.  However,  the  trips  would  be more  dispersed  and would  not  congregate  in  one 
location,  thereby  reducing  impacts  on  surrounding  roadways.  This  alternative  would  have 
nominal effects on  transportation and  traffic,  and  impacts would be reduced compared  to  the 
proposed project.  

Conclusion 

Avoid or Substantially Lessen Project Impacts 
The  No  Utility‐Scale  Solar  Development  Alternative  would  reduce  the  significant  and 
unavoidable  impacts  of  the  proposed  project  related  to  aesthetics  (project‐level  and 
cumulative), agriculture resources (project‐level and cumulative), air quality (cumulative), and 
biology  (cumulative)  to  a  less‐than‐significant  level.  This  alternative  would  result  in  fewer 
impacts  to  cultural  resources,  greenhouse  gas  emissions,  public  services,  and  traffic  and 
transportation, and similar impacts to hydrology and water quality and land use and planning 
as  compared  to  the  proposed  project.  Therefore,  for  most  environmental  issue  areas,  this 
alternative would result in fewer environmental impacts, both short‐term and long‐term, when 
compared to the proposed project. 

Attainment of Project Objectives 

Alternative D, the No Utility‐Scale Solar Development Alternative, would not meet the following 
project objectives: 

 Locate solar power plant facilities as near as possible to electrical transmission facilities 
with anticipated capacity and reserved queue position. 

 Ensure that the project can be constructed, and power provided at a competitive price. 

 Co‐locate solar power plant facilities with underground water bank facilities in order to 
maximize use of water bank  land and minimize  the cost of providing solar  renewable 
energy. 

Comparative Merits 

The  No  Utility‐Scale  Solar  Development  Alternative  would  reduce  impacts  associated  with 
aesthetics,  agriculture  resources,  air  quality,  biological  resources,  cultural  resources,  GHGs, 
public services, and traffic and transportation when compared to the proposed project. Impacts 
related to hydrology and water quality and land use and planning would be similar to those of 
the proposed project. 

Additionally, this alternative would achieve most of the project objectives, such as assisting in 
achieving the State's Renewables Portfolio Standard and GHG reduction objectives, siting panels 
on  disturbed  areas  and  using  a  proven  and  available  solar  PV  technology.  This  alternative 
however includes a number of drawbacks, including, but not limited to the following:   

 There would be difficulties with respect to buildout of the system within a timeframe that 
would be similar to that of the proposed project.    



County of Kern  Chapter 6. Alternatives
 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

6‐25 
April 2011

 

 Given the distributed nature of such a network of facilities, management and maintenance 
would not be as efficient, and total capital costs would likely be higher. 

 The requirement to negotiate with a large number of individual property owners to permit 
placement of solar panels on rooftops. 

 The  difficulty  of  ensuring  proper  maintenance  of  a  large  number  of  smaller  solar 
installations. 

 The lack of an effective electricity distribution system for large numbers of small electricity 
producers. 

Given  the  size  of  the  proposed  project,  the  project  objectives,  the  need  to  arrange  a  suitable 
assemblage  of  participating  commercial  and  industrial  properties  and  the  challenges  stated 
above,  it  is  impractical and  infeasible  to propose a distributed generation project of  this  type 
and still proceed within a reasonably similar timeframe.  
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Comparison of Alternatives 

Table 6‐2. Comparison of Alternatives 

Environmental 
Resource 

Proposed 
Project 

Alternative A 
No Project  

Alternative B 
Reduced 
Project  

Alternative C 
BuildOut of 
Existing Land 

Use  

Alternative D 
No Utility
Scale Solar 
Development 

Aesthetics 
Significant and 
Unavoidable 

Fewer  Fewer  Similar  Fewer 

Agriculture and 
Forest 
Resources 

Significant and 
Unavoidable  Fewer  Fewer  Fewer  Fewer 

Air Quality 
Significant and 
Unavoidable  Greater  Greater  Greater  Fewer 

Biological 
Resources 

Cumulatively 
Significant and 
Unavoidable 

Fewer  Fewer  Greater  Fewer 

Cultural 
Resources 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Fewer  Fewer  Similar  Fewer 

Greenhouse Gas 
Emissions 

Less than 
Significant 

Greater  Greater  Greater  Fewer 

Hydrology and 
Water Quality 

Less than 
Significant 

Fewer  Similar  Greater  Similar 

Land Use and 
Planning 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Fewer  Similar  Fewer  Similar 

Public Services 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Fewer  Similar  Similar  Fewer 

Traffic and 
Transportation 

Less than 
Significant 

Fewer  Fewer  Greater  Fewer 

Meet Project 
Objectives? 

YES  NO  YES  NO  NO 

Reduce 
Significant and 
Unavoidable 
Impacts?  

  YES  YES  NO  YES 



County of Kern  Chapter 6. Alternatives
 

 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

6‐27 
April 2011

 

6.6 Environmentally Superior Alternative 
As  presented  in  the  comparative  analysis  above,  and  as  shown  in  Table  6‐2,  the 
Environmentally Superior Alternative  for the proposed project would be Alternative D, or the 
No  Utility‐Scale  Solar  Development—Distributed  Commercial  and  Industrial  Rooftop  Solar 
Only.  This  alternative  would  avoid  all  significant  and  unavoidable  impacts  that  would  occur 
under the proposed project. No substantially adverse and long‐term impacts would occur to the 
environment as a result of this alternative.  This alternative would also result in fewer impacts 
to cultural resources, greenhouse gas emissions, public services, and traffic and transportation 
and similar impacts to hydrology and water quality and land use and planning as compared to 
the proposed project. 

Alternative  A  similarly  avoids  significant  impacts  to  aesthetics,  agriculture  resources,  and 
biological resources, but the failure to construct a renewable energy production facility results 
in increased impacts in the long‐term to air quality and greenhouse gas emissions. Alternative B 
eliminates significant impacts to agriculture resources by preserving Williamson Act contracted 
lands  and  Important  Farmland,  but  like  the No  Project  Alternative,  reducing  the  scale  of  the 
project  increases  long‐term  impacts  to air quality and greenhouse gases. Alternative C would 
include  the  build‐out  of  existing  land  use  designations  in  the  project  area,  resulting  the 
preservation  of  agricultural  areas  and  no  impacts  in  the  land  use  and  planning  categories. 
However, significantly increased development in the area, without the inclusion of a renewable 
energy generation facility, would significantly increase impacts in several other environmental 
issue areas, including air quality, biological resources, GHGs, hydrology and water quality, and 
traffic and transportation. 
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Chapter 7 
Response to Comments 

This chapter is being reserved for, and will be included with, the final EIR. 
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Chapter 8 
Organizations and Persons Contacted 

Federal Government 

China Lake Naval Weapons Center 

Edwards Air Force Base 

U.S. Air Force, Western Regional Environmental Office 

U.S. Army, Director of Public Works/Master Plan Division 

U.S. Department of Agriculture, Natural Resources Conservation Service 

U.S. Department of Energy, Office of NEPA 

U.S. Department of the Interior, Bureau of Land Management, Caliente/Bakersfield Office 

U.S. Environmental Protection Agency, Region IX 

U.S. Fish and Wildlife Service 

U.S. Marine Corps 

U.S. Navy 

State of California 

California Air Resources Board, Stationary Resource Division 

California Energy Commission 

California Highway Patrol, Planning and Analysis Division 

California Public Utilities Commission  

California Regional Water Quality Control Board, Lahontan Region 

Department of Conservation, Division of Oil and Gas 

Department of Conservation, Office of Land Conservation 

Department of Fish and Game 

Department of Food and Agriculture 

Department of Health Services 

Department of Resources Recycling and Recovery (CalRecycle) 

Department of Toxic Substances Control 

Department of Transportation (Caltrans), District 9 

Office of Historical Preservation 

State Mining and Geology Board 
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Los Angeles County  

Los Angeles County Department of Regional Planning 

Public Services and Utilities Consulted 

Antelope Valley‐East Kern Water Agency 
6500 West Avenue N 
Palmdale, CA 93551 
 
Caltrans, District 9 
Planning Department 
500 South Main Street 
Bishop, CA 93515 
 
Kern County Superintendent of Schools 
Attention: Mary Baker 
1300 – 17th Street 
Bakersfield, CA 93301‐4533 
 
Kern County Water Agency 
P.O. Box 58 
Bakersfield, CA 93302‐0058 
 
Pacific Gas and Electric Co. 
Shaw Office/Land Projects 
650 “O” Street, First Floor 
Fresno, CA 93760‐0001 
 
San Diego Gas and Electric 
P.O. Box 129831 
San Diego, CA 92112‐9831 
 
Southern California Edison 
Attention: Cathy Hart 
42060 10th Street West 
Lancaster, CA 93534 
 
Southern Kern Unified School District 
P.O. Box CC 
Rosamond, CA 93560 
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Chapter 9 
List of Preparers 

9.1 Lead Agency 

Kern County Planning and Community Development Department 
2700 “M” Street., Suite 100 
Bakersfield, California 93301‐2370 
 
Lorelei H. Oviatt – Planning Director 
Craig M. Murphy – Advance Planning Division Chief 
Paul Johnson – Supervising Planner 
Sara Kopp –Planner II 

9.2 Technical Assistance 

RGP Planning & Development Services (EIR Preparers) 
8921 Research Drive 
Irvine, California 92618 
 
Staff:  Richard Goacher – Principal‐in‐Charge 

Jeremy Krout – Principal/Project Manager 
Mike DeVore – Senior Associate 
Rafik Albert – Associate 
Tim Brillhart – Director of Visual Communications 

Environmental Science Associates  
707 Wilshire Boulevard, Suite 1450 
Los Angeles, California 90017 
 
Staff:   Deanna Hansen – Project Director 
  Addie Farrell 

Sara Nichols  
    Jason Nielsen 
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Appendix A 
Notice of Preparation and Comments 



PLANNING DEPARTMENT 

TED JAMES, AICP, Director
2700 "M" STREET, SUITE 100 
BAKERSFIELD, CA 93301-2323 Phone: 
(661) 862-8600 
FAX: (661) 862-8601 TTY Relay 1-800-735-2929 
E-Mail: planning@co.kern.ca.us 
Web Address: www.co.kern.ca.us/planning 

RESOURCE MANAGEMENT AGENCY 

Ted James, AICP, Interim, RMA DIRECTOR 

Community & Economic Development Department
Engineering & Survey Services Department

Planning Department
Roads Department

NOTICE OF PREPARATION
DATE: March 8, 2010

To: See Attached Mailing List FROM: Kern County Planning Department
Attn: Sara Kopp
2700 "M" Street, Suite 100
Bakersfield, CA 93301
(661) 862-8793

SUBJECT: NOTICE OF PREPARATION OF A DRAFT ENVIRONMENTAL IMPACT 
REPORT

The Kern County Planning Department as Lead Agency (per CEQA Guidelines Section 15052) has 
required that an Environmental Impact Report (per CEQA Guidelines Section 15161) be prepared for the 
project identified below. The Planning Department solicits the views of your agency as to the scope and 
content of the environmental information which is germane to your agency's statutory responsibilities in 
connection with the proposed project. Your agency will need to use the EIR prepared by our agency 
when considering your permit or other approval of projects.

Due to the limits mandated by State law, your response must be received by April 7, 2010 at 5 pm. In 
addition, comments can be submitted at a scoping meeting that will be held at the Kern County Planning 
Department on March 26, 2009 at 1:30 pm at the address shown above.

PROJECT TITLE: Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group; Specific Plan Amendment 
No. 17, Map 232; Zone Change No. 34, Map 232; Conditional Use Permit No. 28, Map 232; Specific 
Plan Amendment No. 3, Map 233; Zone Change No. 13, Map 233; Conditional Use Permit No. 8, Map 
233; (PP10242)

PROJECT LOCATION: Generally bounded by 115th Street West to the east, 190th Street West to the 
west, Rosamond Boulevard to the north, and Avenue B to the south.

PROJECT DESCRIPTION: The proposed project includes a Specific Plan Amendment, concurrent 
zone change, conditional use permit, and cancellation of a Williamson Act Land Use Contract to allow 
for the construction of a 650 megawatt photovoltaic solar facility. The project consists of 
approximately 5,400 acres. Water and sewer service is not required.

Signature: 
Title: Planner II

mailto:planning@co.kern.ca.us�
http://www.co.kern.ca.us/planning�
jeremy
Text Box
Sara Kopp

gjx
Stamp



Eirssk09-10.Nop Los Angeles County
Department of Regional Planning
320 West Temple Street, Room 1390
Los Angeles, CA  90012

Bureau of Land Management
Caliente/Bakersfield
3801 Pegasus Drive 
Bakersfield, CA  93308-6837

China Lake Naval Weapons Center
Commanding Officer Code
Environmental Managment (O'Gara)
Mail Stop 4014
China Lake, CA  93555-6108

Edwards Air Force Base
AFFTC/XRX  Bldg 0001, Rm 110
#1 South Rosamond Boulevard
Edwards AFB, CA 93524-1936

U.S. Environmental Protection Agency
Region IX Office / Attn: David Tomsovic
75 Hawthorn Street /Mail CMD -2 
San Francisco, CA  94105

U.S. Fish & Wildlife Service
Ashleigh Blackford
2493 Portola Road, Suite B
Ventura, CA  93003

U.S. Department of Agriculture
Natural Resources Conservation Service
5000 California Avenue, Suite 100
Bakersfield, CA 93309-0711

Antelope Valley Resource 
Conservation Dist.
44811 Date Avenue, #G
Lancaster, CA  93534-3136

Kern County Agriculture Department Kern County Airports Kern County Air Pollution Control District

Community Development Kern County Administrative Officer Kern County Engineering & Survey Svs/
Floodplain

Kern County Engineering & Survey Svs/
Survey

Kern County Env Health Services Department Kern County Fire Department

Kern County Library/Diane Duquette Kern County Parks and Recreation Resource Management Agency
Special Projects/Fiscal Analysis

Kern County Sheriff's Department
Administration

Kern County Roads Department Kern County Waste Management Department

Southern Kern Unified School Dist.
P.O. Box CC
Rosamond, CA  93560

Kern County Superintendent of Schools
Attention Mary Baker
1300 - 17th Street
Bakersfield, CA 93301-4533

KernCOG

Local Agency Formation Commission
5300 Lennox Avenue, Suite 303
Bakersfield, CA  93309

Antelope Valley-East Kern
Water Agency
6500 West Avenue N
Palmdale, CA  93551

Kern County Water Agency
P.O. Box 58
Bakersfield, CA  93302-0058



Native American Heritage Council
of Kern County
P.O. Box 1507
Bakersfield, CA 93302

Sierra Club/Kern Keaweah Chapter
Arthur Unger

****PUT IN BUCKET ***

Smart Growth Coalition
302 South Mojave Street
Mojave, CA 93561

California Farm Bureau Federation
2300 River Plaza Drive, NRED
Sacramento, CA  95833

Stationary Resource Division
(California Air Resources Board)
Attention Barbara Fry
P.O. Box 2815
Sacramento, CA  95812

Southern San Joaquin Valley
Archaeological Information Center
California State University
9001 Stockdale Highway
Bakersfield, CA  93311

Caltrans/Dist. 9
Planning Department
500 South Main Street
Bishop, CA  93514

State Mining and Geology Board
801 "K" Street, MS 20-15
Sacramento, CA  95814

State Clearinghouse
Office of Planning and Research
P.O. Box 3044 
Sacramento, CA  95812-3044 - CERTIFIED
MAIL

State Dept. of Conservation
Division of Oil & Gas
4800 Stockdale Highway, Ste 417
Bakersfield, CA 93309

California Energy Commission
1516 Ninth Street, Room 200
Sacramento, CA  95814

State Dept. of Fish & Game
1234 East Shaw Avenue
Fresno, CA  93710

California Food and Agriculture
1220 "N" Street
Sacramento, CA  95814

California Highway Patrol
Planning and Analysis Division
P.O. Box 942898
Sacramento, CA  94298-0001

Integrated Waste Management
Attention Sue O'Leary, MS #15
P.O. Box 4025
Sacramento, CA  95812-4025

Public Utilities Commission
Energy Division
505 Van Ness Avenue
San Francisco, CA  94102

California Regional Water Quality 
Control Board/Lahontan Region
14440 Civic Drive, Suite 200
Victorville, CA  92392-2306

Kern Valley Tribal Council
P.O. Box 168 
Kernville, CA  93238

Tejon Indian Tribe
Kathy Morgan, Chairperson
2234 4th Street
Wasco, CA 93280

Kitanemuk & Yowlumne Tejon Indians
Delia Dominguez
981 North Virginia
Covina, CA 91722

Chumash Council of Bakersfield
P.O. Box 902
Bakersfield, CA 93302

Santa Rosa Rancheria
Clarence Atwell, Chairperson
P.O. Box 8
Lemoore, CA 93245

Tule River Indian Tribe
Neal Peyron, Chairperson
P.O. Box 589
Porterville, CA 93258

Tubatulabals of Kern County
P.O. Box 226
Lake Isabella, CA 93240

U.S. Air Force
Western Regional Environmental Office
50 Fremont Street, Suite 2450
San Francisco, CA  94105-2230

U.S. Army
Dir of Public Works/Master Plan Div
P.O. Box 105097
Fort Irwin, CA  92310-5097

U.S. Army
Peter Rubin
B790   5th Street
Parks RFTA
Dublin, CA  94568

U.S. Navy
Sheila Donovan
1220 Pacific Highway
San Diego, CA  92132

U.S. Marine Corps
Patrick Christman
Building 1164/Box 555246
Camp Pendleton, CA  92055

Calif. Dept ofToxic Substances Control
1001 "I" Street
P.O. Box 806
Sacramento, CA  95812-0806



Center on Race, Poverty, & the Environment
Attention: Executive Director
47 Kearny Street, Suite 804
San Francisco, CA  94108-5528

Center on Race, Poverty, & the Environment
Attention Caroline Farrell
1302 Jefferson Street, Suite 2 
Delano, CA  93215

Cuddy Valley Statistical
11667 Steinhoff Road
Frazier Park, CA 93222

Defenders of Wildlife
P.O. Box 953
Joshua Tree, CA  92252

Eight Bar Ranch
Jon and Helen Lantz
11300 Cameron Canyon Road
Mojave, CA 93501

Northcutt and Associates
P.O. Box 2893
Lake Isabella, CA 93240 

Rosamond Municipal Advisory Council
P.O. Box 626
Rosamond, CA  93560 

Kern County Library
Wanda Kirk/Rosamond Branch
3611 Rosamond Boulevard
Rosamond, CA 93560

Kern County Fire Department/Brian Marshall

Beth Boyst
Pacific Crest Trail Program Manager
1323 Club Drive
Vallejo, CA 94592

Eric Mason
Pacific Crest Trail Association
P.O. Box 3398
Idyllwild, CA 92549

Suzanne Wilson
Pacific Crest Trail Association
26121-A Hemstreet Place
Idyllwild, CA 92549

David Laughing Horse Robinson
P.O. Box 1547 
Kernville, CA 93238

State Dept. of Public Health
Drinking Water Field Operations Branch
265 W Bullard Avenue, Suite 101
Fresno, CA  93704-1755

State Department of Health Services/Drinking
Water
Jesse Dhaliwal
1200 Discovery Drive, Ste 100
Bakersfield, CA  93309

State Dept. of Conservation
Director's Office
801 "K" Street, MS 24-01
Sacramento, CA  95814-3528

State Dept. of Conservation
Office of Land Conservation
801 "K" Street, MS 18-01
Sacramento, CA  95814

City of Arvin
P.O. Box 548
Arvin, CA  93203

City of Bakersfield
Planning Department
1715 Chester Avenue
Bakersfield, CA 93301

California City Planning 
21000 Hacienda Boulevard
California City, CA 93515

City of Delano
P.O. Box 3010
Delano, CA  93216

City of Maricopa
P.O. Box 548
Maricopa, CA  93252

City of McFarland
401 West Kern Avenue
McFarland, CA  93250

City of Ridgecrest
100 West California Avenue
Ridgecrest, CA 93555

City of Shafter
336 Pacific Avenue
Shafter, CA  93263

City of Taft
Planning and Building
209 East Kern Street
Taft, CA  93268

City of Tehachapi
115 South Robinson Street
Tehachapi, CA  93561-1722

City of Wasco
764 "E" Street
Wasco, CA  93280-1930

Inyo County Planning Department
P.O. Drawer "L"
Independence, CA  93526

Kings County Planning Agency
Kings County Government Building #6
1400 West Lacey Boulevard
Hanford, CA  93230



Los Angeles County
Department of Regional Planning
320 West Temple Street, Room 1390
Los Angeles, CA  90012

San Bernardino County
Office of Planning
385 North Arrowhead Avenue, 1st Floor
San Bernardino, CA  92415-0182

San Luis Obispo County
Planning and Building Department
County Government Center
San Luis Obispo, CA  93408

Santa Barbara County
Planning and Development
123 East Anapamu Street
Santa Barbara, CA  93101

Tulare County 
Planning & Development Dept.
Room 105-111
County Civic Center
Visalia, CA  93291-4503

Ventura County RMA Planning Div.
Attention Kim Rodriquez, Director
800 South Victoria Avenue, L1740
Ventura, CA  93009-1740

U.S. Department of Energy
Office of NEPA
Director Carol Borgstrom
1000 Independence Avenue, SW
Washington, D.C.  20585-0119

Office of Historical Preservation
Susan Stratton
P.O. Box 942896
Sacramento, CA 942896

Southern California Edison
Attn: Cathy Hart
42060 10th Street, West
Lanchester, CA 93534

San Diego Gas and Electric
P.O. Box 129831
San Diego, CA 92112-9831

California Department of Fish and Game
Dave Hacker
Region 4 Renewable Energy Projects
3196 South Higuera Street, Suite A
San Luis Obispo, CA 93401

Pacific Gas & Electric Co.
Shaw Office/Land Projects
650 "O" Street, First Floor
Fresno, CA  93760-0001
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Appendix C 

Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group
Kern County Planning Department Sara Kopp

2700 "M" Street, Suite 100 661-862-8793
Bakersfield 93301 Kern

Kern and Los Angeles Rosamond
110th Street West and 190th Street West 93560

34 52 0.7 118 20 31.3 5,400
See attached See attached

California Aqueduct

✔

✔

✔

✔

Cancellation of
Williamson Act Land
Use Contract

✔ Solar 650

✔

✔

✔

✔

✔

✔

✔

✔ ✔

✔

Vacant and Agricultural Production/A FPS, E (1) RS MH FPS, E (2 1/2), E (2 1/2) RS FPS, E (2 1/2) RS MH FPS, E (5) RS FPS, C-2
PD/3.1, 3.2, 5.3, 5.3/4.4, 5.3/4.4/2.6, 5.3, 4.4, 2.85, 5.6, 5.6/2.6, 5.6/2.6/2.8, 5.6/2.8, 5.6/2.85, 5.7/2.85, 6.2, 7.1/4.4, 8.1, 8.1/2.6,
8.1/2.85, 8.5/2.85; Los Angeles County: A-2-5/N1

A Specific Plan Amendment to the Willow Springs Specific Plan, Zone Change, Conditional Use Permit for 5,400 acres, and
cancellation of Williamson Act Land Use Contracts for portions of the site to allow for construction of a 650 MW photovoltaic
solar facility.
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Section, Township, and Range 
Sec. 14, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 30, 31, 34 of T9N, R14W and Sec. 23, 24, 25, 27, 36 of T9N, R15W SBB&M. 
 
Kern County APNs 
261-120-05  359-011-01  359-011-11  359-041-05  359-174-02  359-175-05 
261-120-06  359-011-02  359-011-12  359-041-07  359-174-03  359-240-04 
261-193-01  359-011-03  359-011-13  359-041-08  359-174-04  359-321-01 
261-196-02  359-011-04  359-011-14  359-041-15  359-174-05  359-321-02 
261-196-03  359-011-05  359-011-15  359-041-17  359-174-06  359-324-20 
261-196-04  359-011-06  359-011-16  359-041-18  359-174-07  359-324-21 
261-196-09  359-011-07  359-011-17  359-041-24  359-174-08  359-331-24 
261-196-10  359-011-08  359-011-18  359-041-25  359-174-09  359-331-25 
261-196-11  359-011-09  359-011-19  359-041-26  359-174-10  359-331-26 
359-041-01  359-011-10  359-011-20  359-041-27  359-174-11  359-331-27 
359-041-11  359-041-22  359-011-21  359-041-29  359-174-12   
359-041-12  359-041-23  359-011-22  359-041-30  359-175-01   
359-041-13  359-331-19  359-011-23  359-041-31  359-175-02   
359-041-20  359-331-22  359-011-24  359-041-32  359-175-03   
359-041-21  359-100-05  359-020-50  359-174-01  359-175-04   

 
Los Angeles County APNs 
3258-001-001  3258-001-030  3258-001-041 
3258-001-024  3258-001-031  3261-001-002 
3258-001-028  3258-001-038  3261-001-003 
3258-001-029  3258-001-040  3261-001-004 
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1.  Project Description 

1.1  Location 
The Antelope Valley Solar project (proposed project) site is located within unincorporated Kern and 
Los Angeles Counties, approximately ten miles west of the unincorporated community of Rosamond 
within the jurisdiction of the Willow Springs Specific Plan in Kern County and the Antelope Valley 
Areawide General Plan in Los Angeles County. State Route (SR) 14 is approximately 9 miles east of the 
project site and Interstate 5 (I-5) is approximately 22 miles west. The project site is comprised of several 
non-contiguous areas totaling approximately 5,400 acres and is generally bounded by 110th Street West 
on the east, 190th Street West on the west, Avenue B on the south, and Rosamond Boulevard on the north. 
The proposed project site is located within portions of Sections 14, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 30, 31, 34 
of T9N, R14W and Sections 23, 24, 25, 27, 36 of T9N, R15W San Bernardino Base and Meridian 
(SBB&M).  
 
Please refer to Tables 1-1 and 1-2 for a listing of APNs included within the proposed project site. The 
project proposes to utilize portions of the Antelope Valley Water Bank site.  
 

Table 1-1 
Kern County APNs  

 
261-120-05  359-011-02  359-011-13  359-041-15  359-174-06  359-324-21 

261-120-06  359-011-03  359-011-14  359-041-17  359-174-07  359-331-24 

261-193-01  359-011-04  359-011-15  359-041-18  359-174-08  359-331-25 

261-196-02  359-011-05  359-011-16  359-041-24  359-174-09  359-331-26 

261-196-03  359-011-06  359-011-17  359-041-25  359-174-10  359-331-27 

261-196-04  359-011-07  359-011-18  359-041-26  359-174-11   

261-196-09  359-011-08  359-011-19  359-041-27  359-174-12   

261-196-10  359-011-09  359-011-20  359-041-29  359-175-01   

261-196-11  359-011-10  359-011-21  359-041-30  359-175-02   

359-041-01  359-041-22  359-011-22  359-041-31  359-175-03   

359-041-11  359-041-23  359-011-23  359-041-32  359-175-04   

359-041-12  359-331-19  359-011-24  359-174-01  359-175-05   

359-041-13  359-331-22  359-020-50  359-174-02  359-240-04   

359-041-20  359-100-05  359-041-05  359-174-03  359-321-01   

359-041-21  359-011-11  359-041-07  359-174-04  359-321-02   

359-011-01  359-011-12  359-041-08  359-174-05  359-324-20   
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Table 1-2 
Los Angeles County APNs  

 
3258-001-001  3258-001-030  3258-001-041 
3258-001-024  3258-001-031  3261-001-002 
3258-001-028  3258-001-038  3261-001-003 
3258-001-029  3258-001-040  3261-001-004 

 
Approximately 18 percent of the project site, 990 acres (all within Kern County), is under active 
Williamson Act Land Use Contracts. Refer to Table 1-3 for a list of parcels under contract.  
 

Table 1-3 
Williamson Act Land Use Contracted Parcels  

 
261-196-02 261-196-04 359-041-15 
261-196-03 359-041-11 359-041-17 

 359-041-12  
 

1.2  Environmental Setting 
The project site consists of undeveloped lands and areas used for farming and grazing. Three existing 
housing units are located on two project parcels. Portions of the site are currently designated as Prime 
Farmland and Farmland of Statewide Importance by the California Department of Conservation (CDC), 
Division of Land Resource Protection’s Kern County Important Farmland 2008 and Los Angeles County 
Important Farmland 2008 maps.  
 
This site is at the western edge of the Antelope Valley on the south side of the Tehachapi Mountains at 
elevation 2,650 feet. This area is desert vegetation. Topography across the project area is relatively flat as 
this site is located on the bajada of the Tehachapi Mountains which is an overlapping of alluvial fans with 
southern trending slope towards SR 138. Overall, the project area drains from the Tehachapi Mountains 
down the alluvial fans toward the southeast, with elevations decreasing approximately 200 feet over a 
distance of nearly six miles from the northwest portion of the project site to the southeast. Soils found on 
the project site include Cajon loamy sand; Cajon loamy sand, loamy substratum; Greenfield sandy loam; 
Hanford coarse sandy loam; Hanford sandy loam; Hesperia fine sandy loam; Hesperia loamy fine sand; 
Hesperia fine sandy loam, loamy substratum; Hesperia loam; Rosamond loamy fine sand; Rosamond 
loamy fine sand, hummocky; Rosamond fine sandy loam; Rosamond loam; Rosamond loam, sandy loam 
substratum; Rosamond silty clay loam; and Sunrise sandy loam.  
 
Fire suppression and emergency medical services would be provided to the project site by the Kern 
County Fire Department’s (KCFD) Station No. 15, located approximately nine miles east of the site in the 
community of Rosamond, and the Los Angeles County Fire Department’s (LACFD) Station No. 112, 
located approximately seven miles southeast of the site in the community of Antelope Acres. Police 
services would be provided to the project site by the Kern County Sheriff’s Office’s (KCSO) station in 
Rosamond and the Los Angeles County Sheriff’s Department (LACSD) station in Lancaster, located 
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16 miles southeast of the site. The nearest schools and parks to the project site are located in Rosamond. 
The project site is five miles northeast of the Arthur B. Ripley Desert Woodland State Park and four miles 
north of the Antelope Valley Poppy Preserve Park. 
 
According to the Willow Springs Specific Plan, the Kern County portion of the project site is designated 
as Map Codes 3.1 (Parks and Recreation), 3.2 (Educational Facilities), 3.3 (Other Facilities), 
3.3/2.8 (Other Facilities/Military Flight Operations), 3.3/2.6/2.8 (Other Facilities/Erosion Hazard/Military 
Flight Operations), 5.3 (Max. 10 Units per net acre), 5.3/4.4 (Max. 10 Units per net acre/Comprehensive 
Planning Area), 5.3/4.4/2.6 (Max. 10 Units per net acre/Comprehensive Planning Area/Erosion Hazard), 
5.3/4.4/2.85 (Max. 10 Units per net acre/Comprehensive Planning Area/Noise Management Area), 
5.5 (Max. 1 Unit per net acre), 5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit), 5.6/2.6 (Min. 2.5 Gross Acres per 
unit/Erosion Hazard), 5.6/2.6/2.8 (Min. 2.5 Gross Acres per unit/Erosion Hazard/Military Flight 
Operations), 5.6/2.8 (Min. 2.5 Gross Acres per unit/Military Flight Operations), 5.6/2.85 (Min. 2.5 Gross 
Acres per unit/Noise Management Area), 5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit), 5.7/2.85 (Min. 5 Gross Acres 
per unit/Noise Management Area), 6.2 (General Commercial), 7.1/4.4 (Light Industrial/Comprehensive 
Planning Area), 8.1 (Intensive Agriculture), 8.1/2.6 (Intensive Agriculture/Erosion Hazard), 
8.1/2.6/2.85 (Intensive Agriculture/Erosion Hazard/Noise Management Area), 8.1/2.8 (Intensive 
Agriculture/Military Flight Operations), 8.1/2.85 (Intensive Agriculture/Noise Management Area), 
8.5/2.85 (Resource Management/Noise Management Area). The Los Angeles County General Plan 
Antelope Valley Area Plan designates the Los Angeles County portion of the site as N1 Non-urban 1 
(0.5 du/ac).   
 
The Kern County portions of the proposed project have Kern County Zoning Ordinance classifications of 
A FPS (Exclusive Agriculture Floodplain Secondary Combining), E (1) RS MH FPS (Estate Residential 
One Acre Min. Residential Suburban Combining, Mobile Home Combining, Floodplain Secondary 
Combining), E (2 1/2) (Estate Residential 2 1/2 Acre Min.), E (2 1/2) RS FPS (Estate Residential 
2-½ Acre Min. Residential Suburban Combining, Floodplain Secondary Combining), E (2 1/2) RS MH 
FPS (Estate Residential 2 1/2 Acre Min. Residential Suburban Combining, Mobile Home Combining, 
Floodplain Secondary Combining), E (5) RS (Estate Residential 5 Acre Min. Residential Suburban 
Combining), E (5) RS FPS (Estate Residential 5 Acre Min. Residential Suburban Combining Floodplain 
Secondary Combining), C-2 PD (General Commercial Precise Development Combining). The 
Los Angeles County portions of the proposed project have a zoning classification of A-2-5 (Heavy 
Agriculture, 5 acres minimum required area). Land uses surrounding the project site consist primarily of 
undeveloped lands and agricultural and grazing areas, with scattered homes. Refer to Table 1-4. 
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Table 1-4 
Proposed Project Site and Surrounding Land Uses 

 
Direction 

from 

Project Site 

Existing 

Land Use Existing Land Use Designation Existing Zoning 

Project Site Vacant and 

Agriculture 

Kern County 

3.1 (Parks and Recreation);  

3.2 (Educational Facilities);  

3.3 (Other Facilities);  

3.3/2.8 (Other Facilities/Military Flight Operations);  

3.3/2.6/2.8 (Other Facilities/Erosion Hazard/Military 

Flight Operations);  

5.3 (Max. 10 Units per net acre);  

5.3/4.4 (Max. 10 Units per net acre/Comprehensive 

Planning Area); 5.3/4.4/2.6 (Max. 10 Units per net 

acre/Comprehensive Planning Area/Erosion Hazard);  

5.3/4.4/2.85 (Max. 10 Units per net acre/Comprehensive 

Planning Area/Noise Management Area);  

5.5 (Max. 1 Unit per net acre);  

5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit); 5.6/2.6 (Min. 2.5 

Gross Acres per unit/Erosion Hazard);  

5.6/2.6/2.8 (Min. 2.5 Gross Acres per unit/Erosion 

Hazard/Military Flight Operations);  

5.6/2.8 (Min. 2.5 Gross Acres per unit/Military Flight 

Operations), 

5.6/2.85 (Min. 2.5 Gross Acres per unit/Noise 

Management Area);  

5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit);  

5.7/2.85 (Min. 5 Gross Acres per unit/Noise Management 

Area);  

6.2 (General Commercial);  

7.1/4.4 (Light Industrial/Comprehensive Planning Area);  

8.1 (Intensive Agriculture);  

8.1/2.6 (Intensive Agriculture/Erosion Hazard); 

8.1/2.6/2.85 (Intensive Agriculture/Erosion Hazard/Noise 

Management Area);  

8.1/2.8 (Intensive Agriculture/Military Flight Operations);  

8.1/2.85 (Intensive Agriculture/Noise Management Area);  

8.5/2.85 (Resource Management/Noise Management Area) 

 

Los Angeles County 

N1 Non-urban 1 (0.5 du/ac) 

 

Kern County 

A FPS (Exclusive Agriculture 

Floodplain Secondary 

Combining);  

E (1) RS MH FPS (Estate 

Residential One Acre Min. 

Residential Suburban 

Combining, Mobile Home 

Combining, Floodplain 

Secondary Combining);  

E (2 1/2) (Estate Residential 2 1/2 

Acre Min.);  

E (2 1/2) RS FPS (Estate 

Residential 2 1/2 Acre Min. 

Residential Suburban 

Combining, Floodplain 

Secondary Combining);  

E (2 1/2) RS MH FPS (Estate 

Residential 2 1/2 Acre Min. 

Residential Suburban 

Combining, Mobile Home 

Combining, Floodplain 

Secondary Combining);  

E (5) RS (Estate Residential 5 

Acre Min. Residential Suburban 

Combining);  

E (5) RS FPS (Estate Residential 

5 Acre Min. Residential 

Suburban Combining Floodplain 

Secondary Combining);  

C-2 PD (General Commercial 

Precise Development 

Combining) 

 

 

Los Angeles County 

A-2-5 (Heavy Agriculture, 5 acre 

minimum area) 
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Direction 

from 

Project Site 

Existing 

Land Use Existing Land Use Designation Existing Zoning 

North Vacant and 

Agriculture 

Kern County 

3.3 (Other Facilities); 

5.3/4.4 (Max 10 Units per Net Acre/Comprehensive 

Planning Area);  

5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit);  

5.6/2.6 (Min. 2.5 Gross Acres Per Unit/Erosion Hazard); 

5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit); 

5.75 (Min 10 Gross Acres per unit) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los Angeles County 

Not applicable 

Kern County 

A FPS (Exclusive Agriculture 

Floodplain Secondary 

Combining); 

E (2 1/2) RS FPS (Estate 

Residential 2.5 Acre Min. 

Residential Suburban Combining 

Floodplain Secondary 

Combining); 

E (5) RS (Estate Residential 5 

Acre Min. Residential Suburban 

Combining); 

 E (5) RS FPS (Estate Residential 

5 Acre Min. Residential 

Suburban Combining Floodplain 

Secondary Combining) 

Los Angeles County 

Not applicable 

East Vacant and 

Agriculture 

Kern County 

3.3 (Other Facilities); 

5.3/4.4/2.8 (Max 10 Units per Net Acre/Comprehensive 

Planning Area/Military Flight Operations);  

5.5/4.4/2.8 (Max. 1 Dwelling Unit per 

acre/Comprehensive Planning Area/Military Flight 

Operations); 

5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit);  

5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit); 

5.75 (Min 10 Gross Acres per unit); 

6.2/2.8 (General Commercial/Military Flight Operations) 

Los Angeles County 

N1 Non-urban 1 (0.5 du/ac) 

 

Kern County 

A FPS (Exclusive Agriculture 

Floodplain Secondary 

Combining); 

E (2 1/2) RS FPS (Estate 

Residential 2.5 Acre Min. 

Residential Suburban Combining 

Floodplain Secondary 

Combining); 

SP (Special Planning District) 

 

Los Angeles County 

A-2-2 (Heavy Agriculture, 2 acre 

minimum area) 

South Vacant and 

Agriculture 

Kern County 

Not applicable. 

Los Angeles County 

N1 Non-urban 1 (0.5 du/ac) 

 

Kern County 

Not applicable. 

Los Angeles County 

A-1-2 (Light Agriculture, 2 acre 

minimum area)  

A-2-5 (Heavy Agriculture, 5 acre 

minimum area) 
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Direction 

from 

Project Site 

Existing 

Land Use Existing Land Use Designation Existing Zoning 

West Vacant and 

Agriculture 

Kern County 

5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit);  

5.6/2.8 (Min 2.5 Gross Acres per unit/Military Flight 

Operations); 

5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit); 

5.7/2.8 (Min. 5 Gross Acres per unit/Military Flight 

Operations); 

8.1/2.85 (Intensive Agriculture/Noise Management Area); 

8.5 (Resource Management); 

8.5/2.85 (Resource Management/Noise Management Area) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los Angeles County 

N1 Non-urban 1 (0.5 du/ac) 

 

Kern County 

A (Exclusive Agriculture); 

A FPS (Exclusive Agriculture 

Floodplain Secondary 

Combining); 

E (2 1/2) RS (Estate Residential 

2.5 Acre Min. Residential 

Suburban Combining);  

E (2 1/2) RS FPS (Estate 

Residential 2.5 Acre Min. 

Residential Suburban Combining 

Floodplain Secondary 

Combining); 

E (5) RS (Estate Residential 5 

Acre Min. Residential Suburban 

Combining) 

E (5) RS FPS (Estate Residential 

5 Acre Min. Residential 

Suburban Combining Floodplain 

Secondary Combining) 

Los Angeles County 

A-1-2 (Light Agriculture, 2 acre 

minimum) 

 

1.3  Proposed Project 
The applicant is proposing: (1) Specific Plan Amendment from 5.3/4.4, 5.3/4.4/2.6, 5.3/4.4/2.85, and  
7.1/4.4 to 5.3, 5.3/2.6, 5.3/2.85, and 7.1 or more restrictive designation; (2) an amendment to the 
Circulation Element of the Willow Springs Specific Plan to remove section and midsection line road 
reservations internal to the project site; (3) Zone Change from E (1) RS MH FPS, E (2 1/2), E (2 1/2) 
RS FPS, E (2 1/2) RS MH FPS, E (5) RS, E (5) RS FPS, and C-2 PD to A or more restrictive zone 
district; (4) Cancel Williamson Act Land Use Contracts; and (5) Conditional Use Permit (CUP) to allow a 
solar electrical generating facility in the A zone. The proposed project would develop a 650-megawatt 
(MW) solar photovoltaic (PV) power generating facility and associated infrastructure on a total of 
approximately 5,400 acres of land within unincorporated Kern and Los Angeles Counties. The maximum 
net amount of land covered by PV panels and other project facilities would be approximately 2,000 to 
2,500 acres. The power produced by the proposed project would be conveyed to the local power grid via 
approximately five miles of a 230 kilovolt (kV) generation tie power line. The generation-tie line would 
be located within designated easement areas in the privately owned parcels, and would connect to the new 
Southern California Edison (SCE) Whirlwind substation on 170th Street West just south of Rosamond 
Boulevard. 
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The proposed project is intended to operate year-round, and could produce up to 650 MW of solar power 
annually at full build-out. The proposed project would generate electricity during daylight hours when 
electricity demand is at its peak, and would provide for the annual electricity needs of approximately 
230,000 residences under optimal conditions. The proposed project would consist of the following project 
components, which are described in detail below:  

(1) A solar field of 2,600-2,900 solar PV trackers. 

(2) Five miles of 230 kV transmission lines and towers, 85-100 feet tall, located between substations 
and switchyard.  

(3) A system of interior collection power lines, 35-60 feet tall, located between inverters and 
substation. 

(4) Two switchgear pads (100,000 square feet combined). 

(5) Two substations (27,000 square feet each). 

(6) 650 equipment pads (one per MW; each 675 square feet, 15 feet tall). 

(7) Two Operations and Maintenance (O&M) buildings (22,500 square feet each, 16 feet tall). 

(8) One above-ground water tank (48 feet wide by 20 feet tall). 

(9) Infrastructure including driveways and fencing (six-foot-tall chain link or ranch-style fencing 
topped with two feet of barbed wire).  

1.4 Project Facilities and Operations 

Project Facilities 

The project would utilize 2,600-2,900 PV trackers mounted with crystalline silicon panels. All panels 
would be oriented in the same direction as they track the sun’s movement from east to west. By design, 
the PV panels absorb sunlight to maximize electrical output and use anti-reflective glass, resulting in 
about half the reflectance of standard residential and commercial glass. Due to the limited rotation angles, 
the solar tracker panels have no potential for reflecting the sun’s rays upon any ground-plane position. 

The tracker would be configured as an array of north-south oriented rows of PV panels that rotate from 
east to west to follow the daily motion of the sun. These trackers can lay flat, horizontal to the ground, or 
can be tilted towards the south to enable additional capture of sunlight. A small motor (0.5 horsepower) is 
typically mounted in the center of a tracker array. The metal structural elements are constructed of 
corrosion-resistant galvanized steel. Underground cabling would be used to transport electricity from the 
PV panels to the point of aggregation for the system. 

Individual PV panels are connected together in series to create a “string” to carry direct current (DC) 
electricity. Multiple DC strings are brought together into a combiner box to merge the strings into a single 
cable and provide overcurrent protection. From the combiner boxes, the cabling would run underground 
to inverters mounted on small concrete equipment pads distributed across the site. The inverters take the 
DC output from the combiner boxes and convert it to alternating current (AC) electricity. 

The AC electricity would then be increased to medium voltage with a standard “step-up” transformer. The 
medium voltage cabling would create a collection circuit that would carry the electricity to the proposed 
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project substation via wires mounted on poles (35-60 feet tall).  

The two project substations (each about 27,000 square feet) and their accompanying switchgear pads 
(about 100,000 square feet combined) would collect all the medium voltage circuits and would contain 
metering equipment, switchgear, protective relays, and larger transformers to step-up the voltage to match 
the voltage of the transmission grid at the interconnection point. The interconnection point would be the 
Whirlwind Substation, previously approved by the California Public Utilities Commission (CPUC) and 
owned by Southern California Edison (SCE). The project substations and the interconnection point would 
be linked by a generation-tie line hung on wood or steel poles (85-100 feet tall).  

Two O&M buildings (each approximately 22,500 square feet and 16 feet tall) would provide temporary 
assembly and storage space during construction. The buildings would include bathroom facilities serviced 
by a private septic system. A covered outdoor assembly and storage area (80,000 square feet, 16 feet tall) 
would be directly adjacent to the O&M buildings.  

Interconnection with Statewide Grid 

Power produced by the project would be conveyed to the electricity grid via a new 230 kV generation-tie 
line from the project facilities to SCE’s approved new Whirlwind Substation along the western side of the 
project site, west of 170th Street West The project has secured two interconnection queue positions 
sufficient for the size of the project at the Whirlwind substation and has made the necessary reservation 
deposits to the California Independent System Operator (CAISO).   

The Whirlwind Substation is a component of SCE’s Tehachapi Renewable Transmission Project (TRTP), 
which is the first major transmission project in California being constructed specifically to access multiple 
renewable generators in a remote renewable-rich resource area. TRTP Segments 4-11 would include new 
and upgraded electric transmission lines and substations between Kern County and San Bernardino 
County. The CPUC approved TRTP Segments 4-11, issued its Notice of Determination on December 21, 
2009 (State Clearinghouse #2007081156), and construction is now underway.  

Construction Activities 

Approximately 650 daily workers would be present on-site during construction over a three-year period. 
Workers would gain access to the site using existing county and farm roads.  

Temporary facilities for use during construction of the facility include: 

(1) Two covered assembly areas (80,000 square feet each, 16 feet tall) for tracker panel assembly. 

(2) Concrete batch plant for pouring equipment pads. 

While most of the site has nearly level to gently sloping topography, some of the parcels where facilities 
and tracker arrays are located would require light grubbing and minimal or no grading for leveling and 
trenching. After site preparation, construction of staging areas and related facilities (water treatment, 
water storage and assembly areas) would occur. On-site assembly of trackers would take place in the 
assembly area. Construction of the tracker panel arrays would be done in repetitive stages throughout the 
site. The construction activities would overlap one another, with grading and access road construction 
preceding the installation of tracker panels and associated equipment within each array area.  
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As the tracker arrays are being assembled, construction of the substation, transmission line, switchyard, 
and O&M buildings would occur simultaneously. After the common facilities are completed in the earlier 
stages the workforce would be devoted more to array construction in the later stages. 

Initial construction of project components on the Antelope Valley Water Bank portion of the project site 
would differ slightly in that concrete foundations would elevate the facilities to accommodate water bank 
operations. The equipment pad and motors would also be raised two to three feet off the ground using 
earthwork or by a driven pier.   

Project Operation and Maintenance 

After the construction phase, the O&M buildings would serve as the project’s facilities for approximately 
15 permanent full-time employees, which would include a plant manager, engineers, technicians, and 
security staff. The project facilities would be monitored during operating (daylight) hours, even though 
the project facilities would be capable of automatic start up, shutdown, self-diagnosis, and fault detection. 
The panels may be cleaned up to two times per year, if necessary to optimize output. Each cleaning would 
require a total of 15 to 20 acre-feet of water. The project would contract with the Antelope Valley Water 
Bank for water services and supply during operation. Project fencing would consist of either standard  
chain-link fencing (six feet tall) topped with barbed wire (two feet tall), or ranch-style fencing topped by 
barbed wire, depending on agency requirements. Fencing would be placed along the perimeter of the 
project site to ensure safety of the public and security of the facility.   

1.5 Project Objectives 

 Based upon these statewide goals and needs, the objectives for the proposed project are as follows: 
• Assist in achieving the State's Renewable Portfolio Standard and greenhouse gas (GHG) 

reduction objectives to the maximum extent possible based on anticipated transmission facility 
capacity and reserved queue position. 

• Locate solar power plant facilities as near as possible to electrical transmission facilities with 
anticipated capacity and reserved queue position. 

• Site the project in an area with excellent solar energy resource, in order to maximize productivity 
from the photovoltaic panels. 

• To the extent feasible, site the project on disturbed land. 
• Use a proven and available solar photovoltaic technology. 
• Ensure that the project can be constructed, and power provided at a competitive price. 
• Co-locate solar power plant facilities with underground water bank facilities in order to maximize 

use of water bank land and minimize the cost of providing solar renewable energy. 

1.6  Proposed Discretionary Actions/Required Approvals 
Construction and operation of the proposed project may require the following discretionary actions and 
approvals: 

Kern County 
• Consideration and Certification of a Final Environmental Impact Report with appropriate 

Findings and Mitigation Measure Monitoring Program, if applicable, by the Kern County Board 
of Supervisors 
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• Specific Plan Amendment 
• Kern County zoning change  
• Williamson Act land use contract cancellation 
• CUP 
• Lot Line Adjustment, Parcel Merger, or Reversion to Acreage to combine parcels 
• Grading Permit 
• Building Permit 
• Drainage Plan 

Other Responsible Agencies 
• State Water Resources Control Board – National Pollutant Discharge Elimination System 

(NPDES) 
• Kern County Air Pollution Control District (KCAPCD) 
• California Department of Fish and Game (CDFG) 
• U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) 

 
Other additional permits from responsible agencies may be required for the proposed project.  
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Figure 1: SITE VICINITY MAPSource: ESRI; ESA, 2010.
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Figure 2: PROJECT SITE BOUNDARY AND ACCESS MAPSource: ESRI; ESA, 2010.
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Figure 3: EXISTING ZONING MAPSource: ESRI; ESA, 2010.
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Figure 4: AREA PROPOSED FOR REZONING WITHIN THE PROJECT SITE BOUNDARYSource: ESRI; ESA, 2010.
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Figure 5: GENERAL PLAN LAND USE DESIGNATIONS MAPSource: ESRI; ESA, 2010.
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Figure 6: APN MAPSource: ESRI; ESA, 2010.
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Figure 7: WILLIAMSON ACT LAND USE CONTRACTSSource: ESRI; ESA, 2010.
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Figure 8: ANTELOPE VALLEY WATER BANK EIR OVERLAYSource: ESRI; ESA, 2010.
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Figure 9: SITE PLANSource: ESRI; ESA, 2010.
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Kern County Environmental Checklist Form 

 Environmental Factors Potentially Affected 
The environmental factors checked below would be potentially affected by this project, involving at least 
one impact that is a “potentially significant impact” as indicated by the Kern County Environmental 
Checklist in Chapter 3. 

 Aesthetics  Agricultural Resources  Air Quality 

 Biological Resources  Cultural Resources  Geology and Soils 

 Greenhouse Gas Emissions   Hazards and Hazardous Materials  Hydrology and Water Quality 

 Land Use and Planning  Mineral Resources  Noise 

 Population and Housing  Public Services  Recreation 

 Transportation and Traffic  Utilities and Service Systems  Mandatory Findings of 
Significance 

 Determination

On the basis of this initial evaluation: 

  I find that the proposed project COULD NOT have a significant effect on the environment, and a 
NEGATIVE DECLARATION will be prepared. 

 I find that although the proposed project could have a significant effect on the environment, there will not 
be a significant effect in this case because revisions in the project have been made by or agreed to by the 
project proponent. A MITIGATED NEGATIVE DECLARATION will be prepared. 

 I find that the proposed project MAY have a significant effect on the environment, and an 
ENVIRONMENTAL IMPACT REPORT is required. 

 I find that the proposed project MAY have a “potentially significant impact” or “potentially significant 
unless mitigated” impact on the environment, but at least one effect (a) has been adequately analyzed in an 
earlier document pursuant to applicable legal standards, and (b) has been addressed by mitigation measures 
based on the earlier analysis as described on attached sheets. An ENVIRONMENT IMPACT REPORT is 
required, but it must analyze only the effects that remain to be addressed. 

 I find that although the proposed project could have a significant effect on the environment, because all 
potentially significant effects (a) have been analyzed adequately in an earlier EIR or NEGATIVE 
DECLARATION pursuant to applicable standards, and (b) have been avoided or mitigated pursuant to that 
earlier EIR or NEGATIVE DECLARATION, including revisions or mitigation measures that are imposed 
upon the proposed project, nothing further is required. 

Signature Date

   

Printed Name For

gjx
Stamp
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 Evaluation of Environmental Impacts 
1. A brief explanation is required for all answers except “No Impact” answers that are adequately supported 

by the information sources a lead agency cites in the parentheses following each question. A “No Impact” 
answer is adequately supported if the referenced information sources show that the impact simply does not 
apply to projects like the one involved (e.g., the project falls outside a fault rupture zone). A “No Impact” 
answer should be explained where it is based on project-specific factors as well as general standards (e.g., 
the project will not expose sensitive receptors to pollutants, based on a project-specific screening analysis). 

2. All answers must take account of the whole action involved, including offsite as well as onsite, cumulative 
as well as project-level, indirect as well as direct, and construction as well as operational impacts. 

3. Once the lead agency has determined that a particular physical impact may occur, then the checklist 
answers must indicate whether the impact is potentially significant, less than significant with mitigation, or 
less than significant. “Potentially Significant Impact” is appropriate if there is substantial evidence that an 
effect may be significant. If there are one or more “Potentially Significant Impact” entries when the 
determination is made, an EIR is required. 

4. Negative Declaration: “Less than Significant with Mitigation Incorporated” applies where the 
incorporation of mitigation measures has reduced an effect from “Potentially Significant Impact” to a 
“Less-than-Significant Impact.” The lead agency must describe the mitigation measure and briefly explain 
how they reduce the effect to a less than significant level (mitigation measures from Section XVII, “Earlier 
Analyses,” may be cross-referenced). 

5. Earlier analyses may be used where, pursuant to the tiering, program EIR, or other CEQA process, an 
effect has been adequately analyzed in an earlier EIR or negative declaration, Section 15063(c)(3)(D). In 
this case, a brief discussion should identify the following: 

a. Earlier Analysis Used. Identify and state where they are available for review. 

b. Impacts Adequately Addressed. Identify which effects from the above checklist where within the 
scope of and adequately analyzed in an earlier document pursuant to applicable legal standards, and 
state whether such effects were addressed by mitigation measures based on the earlier analysis. 

c. Mitigation Measures. For effects that are “Less than Significant with Mitigation Incorporated,” 
describe the mitigation measures that were incorporated or refined from the earlier document and the 
extent to which they address site-specific conditions for the project. 

6. Lead agencies are encouraged to incorporate into the checklist references to information sources for 
potential impacts (e.g., general plans, zoning ordinances). Reference to a previously prepared or outside 
document should, where appropriate, include a reference to the page or pages where the statement is 
substantiated.   

7. Supporting Information Sources:  A source list should be attached, and other sources used or individuals 
contacted should be cited in the discussion. 

8. This is only a suggested form, and lead agencies are free to use different formats; however, lead agencies 
should normally address the questions from this checklist that are relevant to a project’s environmental 
effects in whatever format is selected. 

9. The explanation of each issue should identify: 

a. the significance criteria or threshold, if any, used to evaluate each question; and 

b. the mitigation measure identified, if any, to reduce the impact to a less-than–significant level. 
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less-than-
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

       

I. AESTHETICS.   
Would the project:  

      
a. Have a substantial adverse effect on a scenic 

vista? 
    

      
b. Substantially damage scenic resources, 

including, but not limited to, trees, rock 
outcroppings, and historic buildings within a 
state scenic highway? 

    

      
c. Substantially degrade the existing visual 

character or quality of the site and its 
surroundings? 

    

      
d. Create a new source of substantial light or glare 

that would adversely affect day or nighttime 
views in the area? 

    

Discussion: 

a. The project site is in the western edge of the Antelope Valley, south of the Tehachapi Mountains.  
The site is in both Kern and Los Angeles Counties on both sides of Avenue A, between 110th Street 
West and 190th Street West. The western edge of the project site is within one mile of the Pacific 
Crest National Scenic Trial. The Arthur B. Ripley Desert Woodland State park is located about five 
miles to the southwest at Avenue E and 200th Street West. The Antelope Valley Poppy Preserve 
Park is located about four miles south of the project at 160th Street West and Avenue E-8. The 
northern edge of the Angeles National Forest is located approximately seven miles south of the site. 
The proposed project would be visible from many of these identified locations due to the location 
of the project at the bottom of the valley floor in this area.   

Placement of PV solar panels in this area would alter the views of the project area. Persons 
traveling in passenger vehicles on nearby roads would observe alterations. A number of residences 
are located within the vicinity of the project site and may have views of the project panels; 
however, views would be limited due to the level terrain and the limited height of the panels. 
Potential visual impacts of this project on sensitive receptors, national forests, state parks, Pacific 
Crest Trail, and other recreational areas will be further evaluated in the EIR. 

b. According to the California Scenic Highway Mapping System, there are no state scenic highways 
located in the vicinity of the project site. The nearest Eligible State Scenic Highways are SR 14 and 
SR 58, which are located approximately nine miles east and 16 miles north of the project site, 
respectively. There will be no impact to scenic resources within a state scenic highway, and no 
further analysis is warranted. 
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c. The project lies on the floor of the Antelope Valley, a semi-arid region with gently sloping land that 
borders the Mojave Desert. Much of the Antelope Valley is currently under cultivation with various 
agricultural plant species with limited natural open space. Land uses on the site consist primarily of 
agriculture, grazing, and vacant land. The site includes three housing units located on two parcels. 
Because the solar panels would be installed on the majority of the site and other on-site 
improvements would be constructed, including, but not limited to, interior collection power lines, a 
generation-tie lines, and O&M buildings, the project would substantially alter the visual character 
of the site. This potential impact will be further evaluated in the EIR.   

d. Existing lighting in the area is largely limited to lights from area homes on- and off-site. The night 
lighting proposed for the project site is security lighting only. Night lighting for task-specific 
purposes during construction may also occur. This type of lighting, including screening and 
prevention of off-site spillage, is regulated by the Kern County Zoning Ordinance and the Los 
Angeles County Code. All permanent lighting would need to be shielded from surrounding property 
lines. Given that all panels could be oriented in the same direction and have a reflective aspect, 
there may be a potential for impacts associated with glare. The highest potential for glare would 
arise in the early morning and late evening when the sun is low, toward the west and east 
respectively. These impacts will be further evaluated in the EIR. 
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II. AGRICULTURE AND 

FOREST RESOURCES.   
In determining whether impacts to agricultural 
resources are significant environmental effects, lead 
agencies may refer to the California Agricultural Land 
Evaluation and Site Assessment Model (1997)  
prepared by the California Department of 
Conservation as an optional model to use in assessing 
impacts on agriculture and farmland. In determining 
whether impacts to forest resources, including 
timberland, are significant environmental effects, lead 
agencies may refer to information compiled by the 
California Department of Forestry and Fire Protection 
regarding the state’s inventory of forest land, 
including the Forest and Range Assessment Project 
and the Forest Legacy Assessment project, and the 
forest carbon measurement methodology provided in 
the Forest Protocols adopted by the California Air 
Resources Board. Would the project: 

 

 

 

      
a. Convert Prime Farmland, Unique Farmland, or 

Farmland of Statewide Importance (Farmland), 
as shown on the maps prepared pursuant to the 
Farmland Mapping and Monitoring Program of 
the California Resources Agency, to nonagricul-
tural use? 

    

      
b. Conflict with existing zoning for agricultural use 

or a Williamson Act Contract? 
    

      
c. Conflict with existing zoning for, or cause 

rezoning of, forest land (as defined in Public 
Resources Code section 12220(g)), timberland 
(as defined by Public Resources Code section 
4526), or timberland zoned Timberland 
Production (as defined by Government Code 
section 51104(g))? 

    

      
d. Result in the loss of forest land or conversion of 

forest land to non-forest use? 
    

      
e. Involve other changes in the existing 

environment which, due to their location or 
nature, could result in conversion of Farmland to 
nonagricultural use or forestland to non-forest 
use? 
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Issues (and Supporting Information Sources): 

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 

Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
f. Result in the cancellation of an open space 

contract made pursuant to the California Land 
Conservation Act of 1965 or Farmland Security 
Zone Contract for any parcel of 100 or more 
acres (Section 15205(b)(3) Public Resources 
Code)? 

    

      

Discussion: 

a. As shown on the CDC, Division of Land Resource Protection’s Kern County Important Farmland 
2008 map, portions of the Kern County area of project site are designated as Prime Farmland and 
Farmland of Statewide Significance. Portions of the project site are within the boundaries of Kern 
County Agricultural Preserve No. 24. The Los Angeles County Important Farmland 2008 map also 
shows Prime Farmland within the Los Angeles County portion of the site. The potential impact of 
converting vacant and agricultural lands to non-agricultural use will be further evaluated in the EIR. 

b. The Kern County zone classifications for the project area are: C-2 (General Commercial), E (1) 
(Estate, 1-acre minimum lot size), E (2 ½) (Estate, 2 ½-acre minimum lot size), E (5) (Estate, 5-acre 
minimum lot size). The project applicant is requesting that the Kern County portion of the project 
site be zoned as A (Exclusive Agriculture). The Los Angeles County zone classification for the 
project area is A-2-5 (Heavy Agriculture, 5 acre minimum area). Approximately 18 percent of the 
site, 990 acres (all within Kern County), is currently covered by Williamson Act Contracts, which 
will be canceled with implementation of the proposed project. (Please refer to Table 1-3 for a list of 
APNs currently under contract.) This impact will be further evaluated in the EIR.  

c. The project site does not include any land zoned as forest or timberland. There is no impact and no 
further analysis is warranted. 

d. The project site does not contain any forest land. There is no impact and no further analysis is 
warranted. 

e. The property currently consists primarily of vacant land and agricultural areas. Areas currently used 
for agriculture would be converted to non-agricultural use. This impact will be further evaluated in 
the EIR.   

f. As stated above, implementation of the project would result in the cancellation of one or more 
Williamson Act Contracts. Impacts are considered potentially significant and will be further 
evaluated in the EIR.  
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
III. AIR QUALITY.   
Where available, the significance criteria established 
by the applicable air quality management or air 
pollution control district may be relied upon to make 
the following determinations. Would the project: 

 

      
a. Conflict with or obstruct implementation of the 

applicable air quality plan? 
    

      
b. Violate any air quality standard as adopted in 

(c)i or (c)ii, or as established by EPA or air 
district or contribute substantially to an existing 
or projected air quality violation? 

    

      
c. Result in a cumulatively considerable net 

increase of any criteria pollutant for which the 
project region is in nonattainment under an 
applicable federal or state ambient air quality 
standard (including releasing emissions which 
exceed quantitative thresholds for ozone 
precursors)? Specifically, would implementation 
of the project exceed any of the following 
adopted thresholds: 

    

      

 
i. San Joaquin Valley Unified Air Pollution 

Control District:  
 

   

      
 Operational and Area Sources     

 
Reactive organic gases (ROG) 

10 tons per year. 
    

 Oxides of nitrogen (NOX) 
10 tons per year. 

    

 Particulate matter (PM10) 
15 tons per year. 

    

      
 Stationary Sources - as Determined by 

District Rules     

 
Severe nonattainment 

25 tons per year. 
    

 Extreme nonattainment 
10 tons per year. 
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
 ii. Kern County Air Pollution Control District:      
 Operational and Area Sources     

 
Reactive organic gases (ROG) 

25 tons per year. 
    

 Oxides of nitrogen (NOx) 
25 tons per year. 

    

 Particulate matter (PM10) 
15 tons per year. 

    

      
 Stationary Sources – as Determined by 

District Rules     

 25 tons per year.     
      
d. Expose sensitive receptors to substantial 

pollutant concentrations? 
    

      
e. Create objectionable odors affecting a 

substantial number of people? 
    

Discussion: 

a. The Kern County portion of the project would be located within the jurisdiction of the KCACPD, 
and the Los Angeles County portion within the Antelope Valley Air Quality Management District. 
The entire site is within the Mojave Desert Air Basin (MDAB). The KCAPCD is designated 
nonattainment for both the state and federal ozone standards and the state particulate matter (PM10) 
standard. Project construction would generate emissions of oxides of nitrogen (NOx) and PM10 that 
could result in significant impacts to air quality in the area. Equipment usage and activities during 
construction of the proposed project would result in emissions of PM10 and ozone precursors, 
including NOx and volatile organic compounds (VOCs), which could result in significant impacts to 
air quality in the area. The sources of emission would include heavy equipment used to excavate 
and grade the array pads and access areas, cranes, and on-road motor vehicles for equipment and 
material deliveries and workers commuting to and from the site. Grading and activity on unpaved 
roads and lay-down areas would contribute to PM10 emissions. This impact is potentially 
significant. Further analysis of air quality impacts is warranted to determine whether the project 
would conflict with or obstruct implementation of the applicable plans for attainment and, if so, to 
determine the reasonable and feasible mitigation measures that could be imposed. These issues will 
be evaluated in the EIR. 

b. Short-term construction emissions could significantly contribute to an existing or projected air 
quality violation of PM10 or ozone standards, requiring the consideration of mitigation measures. 
This impact is potentially significant and will be evaluated further in the EIR. 

c. KCAPCD is a nonattainment area for the state and federal ozone standards and the state PM10 
standard. KCAPCD rules and regulations apply to all project activities. The air quality analysis will 
include a quantitative discussion of emissions created by this project regardless of the air basin. 
This will include activities such as truck trips to deliver panels or employees to the site. Cumulative 
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contributions to this basin could be potentially significant. Construction and operational emissions 
will be analyzed in the EIR.  

d. Three residential buildings have been identified within the project site. A small number of homes 
have been identified in the vicinity of the project site. No schools or hospitals are also located 
within six miles of the project site. Construction-related activities would result in diesel exhaust 
emissions and dust that could adversely affect air quality for the nearest sensitive receptors. 
Mitigation measures for diesel equipment and dust control that are recommended by the KCAPCD 
will be evaluated as part of the EIR to avoid or reduce the impacts to construction workers and 
occupants of nearby residences. 

e. Aside from odors associated with vehicle exhaust and fueling of construction equipment, no odors 
would result from the proposed project. Because there are only a small number of residences in the 
vicinity, fueling odors during project construction would not result in impacts on a substantial 
number of people. Therefore, the proposed project is not expected to result in significant air quality 
impacts related to objectionable odors, and no further analysis is warranted. 
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
IV. BIOLOGICAL RESOURCES.   
Would the project:  

      
a. Have a substantial adverse effect, either directly 

or through habitat modifications, on any species 
identified as a candidate, sensitive, or special-
status species in local or regional plans, policies, 
or regulations or by the California Department 
of Fish and Game (CDFG) or U.S. Fish and 
Wildlife Service (USFWS)? 

    

      
b. Have a substantial adverse effect on any riparian 

habitat or other sensitive natural community 
identified in local or regional plans, policies, 
regulations, or by the CDFG or USFWS? 

    

      
c. Have a substantial adverse effect on federally 

protected wetlands as defined by Section 404 of 
the Clean Water Act (including, but not limited 
to, marsh, vernal pool, coastal, etc.) through 
direct removal, filling, hydrological interruption, 
or other means? 

    

      
d. Interfere substantially with the movement of any 

native resident or migratory fish or wildlife 
species, or with established native resident or 
migratory wildlife corridors, or impede the use 
of native wildlife nursery sites? 

    

      
e. Conflict with any local policies or ordinances 

protecting biological resources, such as a tree 
preservation policy or ordinance? 

    

      
f. Conflict with the provisions of an adopted 

habitat conservation plan, natural community 
conservation plan, or other approved local, 
regional, or state habitat conservation plan? 

    

Discussion: 

a. The project is located at the western edge of the Antelope Valley with desert vegetation. According 
to project applications, habitat types present in the project area include agricultural areas, annual 
grasslands, and rabbitbrush scrub. Based on site visits and applicant review of the National 
Wetlands Inventory Database and USGS maps, there are no waters of the U.S. and a small number 
of isolated Joshua trees on the site. Field surveys for special-status plant and animal species, and 
species listed as either threatened or endangered by either the state or federal government will be 
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included in the EIR. Impacts to biological resources are potentially significant and will be analyzed 
in the EIR. 

b. As mentioned above, habitat types present in the project area include agricultural areas, annual 
grasslands, and rabbitbrush scrub. Based on site visits and applicant review of the National 
Wetlands Inventory Database and USGS maps, there are no waters of the U.S. and a small number 
of isolated Joshua trees on the site. Project-related access roads and transmission lines may cross 
streams and washes that require evaluation for riparian habitat and may also require streambed 
alteration permits from CDFG. Additionally, the project may impact sensitive natural communities, 
potentially including Joshua tree habitat. This impact is potentially significant and will be evaluated 
in the EIR. 

c. As mentioned above, habitat types present in the project area include agricultural areas, annual 
grasslands, and rabbitbrush scrub. Based on site visits and applicant review of the National 
Wetlands Inventory Database and USGS maps, there are no waters of the U.S. and a small number 
of isolated Joshua trees on the site. Wetlands, as defined by Section 404 of the Clean Water Act, 
may be present on the project site; therefore, the project’s impacts on potential wetlands will be 
evaluated in the EIR. 

d. As mentioned above, habitat types present in the project area include agricultural areas, annual 
grasslands, and rabbitbrush scrub. Based on site visits and applicant review of the National 
Wetlands Inventory Database and USGS maps, there are no waters of the U.S. and a small number 
of isolated Joshua trees on the site. The project site and surrounding area may be used for migration 
or dispersal by some avian species. Project construction and operation could potentially remove 
foraging habitat. This impact is potentially significant and will be evaluated in the EIR. 

e. As mentioned above, habitat types present in the project area include agricultural areas, annual 
grasslands, and rabbitbrush scrub. Based on site visits and applicant review of the National 
Wetlands Inventory Database and USGS maps, there are no waters of the U.S. and a small number 
of isolated Joshua trees on the site. The requirements of Kern County General Plan, Land Use, 
Open Space, and Conservation Element Section 1.10.10 (“Oak Tree Conservation”) apply to the 
project site. No oak trees are located on the project site. The Willow Springs Specific Plan EIR has 
a number of implementation measures (numbers 15, 16, and 23) protecting Joshua trees, the desert 
tortoise, rare bat species, and LeConte’s thrasher. There are no other ordinances or policies 
protecting biological resources within Kern County.  

 Antelope Valley Areawide General Plan Policy No. 69 encourages the conservation of Joshua trees. 
The Los Angeles County General Plan has analyzed Joshua tree habitats throughout the Antelope 
Valley. Areas with significant concentrations of Joshua trees are placed in Significant Ecological 
Area (SEA) #60, “Joshua Tree Woodland Habitat.” An area approximately ½ mile south of the 
project site has been included within SEA #60. Los Angeles County’s analysis of biota in the region 
did not find significant Joshua tree habitat on the project site. However, because there is a 
possibility that the project would conflict with local policies protecting various species, this is a 
potentially significant impact and will be evaluated in the EIR. 

f. As mentioned above, habitat types present in the project area include agricultural areas, annual 
grasslands, and rabbitbrush scrub. Based on site visits and applicant review of the National 
Wetlands Inventory Database and USGS maps, there are no waters of the U.S. and a small number 
of isolated Joshua trees on the site. The project site is not located within the boundaries of an 
adopted habitat conservation plan, natural community conservation plan, or other approved local, 
regional, or state habitat conservation plan. Impacts are considered less than significant and no 
further analysis is warranted.  
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
V. CULTURAL RESOURCES.   
Would the project:  

      
a. Cause a substantial adverse change in the 

significance of a historical resource as defined in 
Section 15064.5? 

    

      
b. Cause a substantial adverse change in the 

significance of an archaeological resource 
pursuant to Section 15064.5? 

    

      
c. Directly or indirectly destroy a unique 

paleontological resource or site or unique 
geologic feature? 

    

      
d. Disturb any human remains, including those 

interred outside of formal cemeteries? 
    

Discussion: 

a. The project is located in the Antelope Valley region of southern Kern County and northern 
Los Angeles County, an area known for historical gold mining (Tropico Mine). This area was a 
traveler stop and vital water source in the desert for a stagecoach line. The stage line operated in the 
mid-to-late-1800s from the Los Angeles Basin to Tehachapi. This included the 20-mule-team borax 
loads that left from the Death Valley area and stopped here for water on the way to Los Angeles. 
The Willow Springs Specific Plan EIR identified a cultural site Native American village site (CA-
KER-129) within the Plan area. Policies of the plan require archaeological investigations prior to 
development.  

The project site consists of undeveloped lands and areas used for farming and grazing. Three 
existing housing units are located on two project parcels. Development of the project would require 
some ground disturbance. A cultural resources survey is currently being conducted for the project 
site. Further evaluation is warranted to identify potential impacts and formulate avoidance or 
mitigation measures, if applicable. 

b. At stated above, the project site consists of undeveloped lands and areas used for farming and 
grazing. Three existing housing units are located on two project parcels. An archaeological survey 
of the site is being completed. Further evaluation is necessary to identify potential impacts and to 
formulate avoidance or mitigation measures, if applicable. 

c. At stated above, the project site consists of undeveloped lands and areas used for farming and 
grazing. Three existing housing units are located on two project parcels. A paleontological records 
search within the proposed project area has not yet been completed. Paleontological resources may 
be located on the project site. Therefore, potential impacts to paleontological resources and 
proposed mitigation measures will be evaluated in the EIR. 
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d. At stated above, the project site consists of undeveloped lands and areas used for farming and 
grazing. Three existing housing units are located on two project parcels. Development of the project 
would require some ground disturbance. Given the sensitivity of the project area, the potential for 
locating human remains is reasonably foreseeable and, therefore, potentially significant. The EIR 
will evaluate this potential impact and identify measures to be implemented if any are unexpectedly 
uncovered during the course of development.  
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
VI. GEOLOGY AND SOILS.   
Would the project:  

      
a. Expose people or structures to potential 

substantial adverse effects, including the risk of 
loss, injury, or death involving: 

    

      

 
i. Rupture of a known earthquake fault, as 

delineated on the most recent Alquist-Priolo 
Earthquake Fault Zoning Map issued by the 
State Geologist for the area or based on other 
substantial evidence of a known fault?  Refer 
to Division of Mines and Geology Special 
Publication 42.  

    

      
 ii. Strong seismic ground shaking?      
      
 iii. Seismic-related ground failure, including 

liquefaction?  
    

      
 iv. Landslides?     
      
b. Result in substantial soil erosion or the loss of 

topsoil? 
    

      
c. Be located on a geologic unit or soil that is 

unstable, or that would become unstable as a 
result of the project, and potentially result in on- 
or offsite landslide, lateral spreading, 
subsidence, liquefaction, or collapse? 

    

      
d. Be located on expansive soil, as defined in 

Table 18-1-B of the Uniform Building Code 
(1994), creating substantial risks to life or 
property? 

    

      
e. Have soils incapable of adequately supporting 

the use of septic tanks or alternative wastewater 
disposal systems in areas where sewers are not 
available for the disposal of wastewater?  

    

Discussion: 

a.i. The project site is located approximately ten miles southeast of the Garlock fault and ten miles 
northwest of the San Andreas fault. The site is not within a fault zone. In addition, all construction 
on the site would be subject to applicable ordinances of the Kern County Building Code (Chapter 
17.08) and Los Angeles County Building Code (Title 26). Both Kern and Los Angeles Counties 
have adopted the California Building Standards Code, 2007 Edition (CCR Title 24), which imposes 
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substantially the same requirements as the International Building Code (IBC), 2006 Edition, with 
some modifications and amendments. The entire county is in Seismic Zone 4, a designation 
previously used in the Uniform Building Code (UBC) (the predecessor to the IBC) to denote the 
areas of highest risk to earthquake ground motion. Seismic provisions associated with Seismic Zone 
4 have been adopted in the Building Code. With the application of the UBC requirements, the 
impact of potential rupture of a known earthquake fault is less than significant and no further 
analysis is warranted. 

a.ii. Strong seismic ground shaking could occur at the project site, resulting in damage to structures that 
are not properly designed to withstand strong ground shaking. The project site currently consists 
primarily of vacant and agricultural land, with few structures. The addition of 2,600 PV panels and 
several support structures could increase risks to people and structures due to strong seismic 
groundshaking. The project would potentially be subject to moderate to strong ground shaking from 
local and regional earthquakes. However, all construction on the project site would be subject to 
applicable building codes, which include seismic design standards. Therefore, this impact is less 
than significant and no further analysis is warranted.  

a.iii. The potential for substantial adverse effects due to seismic-related ground failure, including 
liquefaction, would be minimized through implementation of the requirements of the Kern County 
Building Code and Los Angeles County Building Code, as applicable. Further, the applicant would 
be required to undertake a design-level geotechnical investigation to verify soils and groundwater 
conditions beneath the site and implement UBC requirements that apply to specific site conditions. 
Therefore, this impact is less than significant and no further analysis is warranted. 

a.iv. The project site is largely flat and is considered to have little or no risk for landslides. This impact 
is less than significant and no further analysis is warranted. 

b. Construction activities could result in substantial soil erosion if the sites are not properly designed. 
The potential impacts of soil erosion would be minimized through implementation of Kern County 
Grading Code (Chapter 17.28) and Los Angeles County Building Code grading standards (Title 26, 
Appendix J) requirements, as applicable. Specifically, the applicant would prepare a Stormwater 
Pollution Prevention Plan (SWPPP) in compliance with the requirements of the NPDES General 
Construction Permit. The Regional Water Quality Control Board (RWQCB) would administer the 
SWPPP. The SWPPP would prescribe temporary best management practices (BMPs) to control 
wind and water erosion during and shortly after construction of the project and permanent BMPs to 
control erosion and sedimentation once construction is complete. The impact of soil erosion is less 
than significant and no further analysis is warranted. 

c. The implementation of Kern County Building Code and Grading Code, and Los Angeles County 
Building Code grading standards, as applicable, will minimize the potential impact of on- or off-site 
landslide, lateral spreading, subsidence, liquefaction, or collapse. The impact of geologic instability 
is therefore less than significant and no further analysis is warranted. 

d. The implementation of Kern County Building Code and Los Angeles County Building Code 
requirements, as applicable, would minimize the potential impact of expansive soils. The impact of 
expansive soils is therefore less than significant and no further analysis is warranted. 

e. The project includes two O&M structures. These buildings would include restroom facilities 
serviced by a private septic system. Approximately 15 full-time employees would use the on-site 
facilities. Wastewater generation during operation is not expected to be significant, as the proposed 
project would require a relatively small number of employees. All applicable local, state, and 
federal requirements and best management practices would be incorporated into construction of the 
project. This is considered a less than significant impact, and no further analysis is warranted. 
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Issues (and Supporting Information Sources): 

Potentially 
Significant 

Impact

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated

Less-than- 
Significant 

Impact 
No 

Impact
 
VII. GREENHOUSE GAS EMISSIONS.   
Would the project: 

 

      
a. Generate greenhouse gas emissions, either 

directly or indirectly, that may have a 
significant impact on the environment? 

    

      
b. Conflict with any applicable plan, policy, or 

regulation of an agency adopted for the purpose 
of reducing the emissions of greenhouse gases? 

    

Discussion: 

a. Greenhouse gas (GHG) emissions from human activity are implicated in global climate change or 
global warming. The principal GHGs are carbon dioxide (CO2), methane (CH4), NOx, ozone, water 
vapor, and fluorinated gases. Fossil fuel consumption in the transportation sector (on-road motor 
vehicles, off-highway mobile sources, and aircraft) is the single largest source of GHG emissions, 
accounting for approximately one-half of GHG emissions globally. Construction activities 
associated with heavy equipment operation, truck deliveries, and construction worker commute 
trips would temporarily generate GHGs; however, operation of the project is intended to offset 
GHGs generated by traditional sources of electricity. Potential impacts will be further evaluated in 
the EIR. 

b. California has passed several bills and the governor has signed at least three executive orders 
regarding GHGs. Assembly Bill (AB) 32 (the Global Warming Solutions Act) was passed by the 
California legislature on August 31, 2006. It requires the state’s global warming emissions to be 
reduced to 1990 levels by 2020. The reduction will be accomplished through an enforceable 
statewide cap on GHG emissions that will be phased in starting in 2012.  

In 2002, California established its Renewables Portfolio Standard (RPS) Program, with the goal of 
increasing the percentage of renewable energy in the state’s electricity mix to 20 percent renewable 
energy by 2010. In 2006, under Senate Bill (SB) 107, the RPS program codified the 20 percent 
goal. The RPS program requires electric utilities and providers to increase procurement from 
eligible renewable energy resources by at least one percent of their retail sales annually until they 
reach 20 percent by 2010. On November 17, 2008, the governor signed Executive Order S-14-08, 
requiring California utilities to reach the 33 percent renewable goal by 2020. The proposed project 
is intended to: (1) reduce importation of power from fossil fuel power plants; and (2) contribute to a 
reduction in GHGs. Because the project would support state policies by providing a renewable 
energy source and reducing greenhouse gas emissions, this impact is less-than-significant, and no 
further analysis is warranted. 
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Issues (and Supporting Information Sources): 

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 

Less-than- 
Significant 

Impact 

 

No 
Impact 

 
VIII. HAZARDS AND 

HAZARDOUS MATERIALS.   
Would the project: 

 

      
a. Create a significant hazard to the public or the 

environment through the routine transport, use, 
or disposal of hazardous materials? 

    

      
b. Create a significant hazard to the public or the 

environment through reasonably foreseeable 
upset and accident conditions involving the 
release of hazardous materials into the 
environment? 

    

      
c. Emit hazardous emissions or involve handling 

hazardous or acutely hazardous materials, 
substances, or waste within 0.25 mile of an 
existing or proposed school? 

    

      
d. Be located on a site that is included on a list of 

hazardous materials sites compiled pursuant to 
Government Code Section 65962.5 and, as a 
result, would it create a significant hazard to the 
public or the environment? 

    

      
e. Be located within an airport land use plan or, 

where such a plan has not been adopted, be 
within 2 miles of a public airport or public use 
airport, and result in a safety hazard for people 
residing or working in the project area? 

    

      
f. Be located within the vicinity of a private 

airstrip and result in a safety hazard for people 
residing or working in the project area? 

    

      
g. Impair implementation of, or physically 

interfere with, an adopted emergency response 
plan or emergency evacuation plan? 

    

      
h. Expose people or structures to a significant risk 

of loss, injury, or death involving wildland fires, 
including where wildlands are adjacent to 
urbanized areas or where residences are 
intermixed with wildlands? 

    

      
i. Generate vectors (flies, mosquitoes, rodents, 

etc.) or have a component that includes 
agricultural waste?   
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Issues (and Supporting Information Sources): 

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 

Less-than- 
Significant 

Impact 

 

No 
Impact 

 
 
Specifically, would the project exceed the 
following qualitative threshold: 
 
The presence of domestic flies, mosquitoes, 
cockroaches, rodents, and/or any other vectors 
associated with the project is significant when 
the applicable enforcement agency determines 
that any of the vectors: 

      

 
i. Occur as immature stages and adults in 

numbers considerably in excess of those 
found in the surrounding environment; and 

    

      
 ii. Are associated with design, layout, and 

management of project operations; and 
    

      
 iii. Disseminate widely from the property; and     
      
 iv. Cause detrimental effects on the public health 

or well being of the majority of the 
surrounding population. 

    

Discussion: 

a. The proposed project is not expected to result in impacts from hazards and hazardous materials with 
respect to creating a significant hazard to the public or the environment through the routine 
transport, use, or disposal of hazardous materials. This is because the proposed project would not 
involve the routine transport, use, or disposal of hazardous materials as defined by the Hazardous 
Materials Transportation Uniform Safety Act. During construction, the proposed project would 
involve the transport of general construction materials (i.e., concrete, wood, metal, fuel, etc.) as 
well as the materials necessary to construct the proposed PV arrays. Construction activities would 
involve the use of hazardous materials such as fuels and greases for the fueling and servicing of 
construction equipment. Such substances may be stored in temporary storage tanks/sheds that 
would be located on the project site. Although these types of materials are not acutely hazardous, 
they are classified as hazardous materials and create the potential for accidental spillage, which 
could expose workers. The use, storage, transport, and disposal of hazardous materials used in 
construction of the facility would be carried out accordance with federal, state, and County 
regulations. No extremely hazardous substances (i.e., governed under Title 40, Part 335 of the Code 
of Federal Regulations) are anticipated to be produced, used, stored, transported, or disposed of as a 
result of project construction. As needed, Material Safety Data Sheets for all applicable materials 
present on-site would be made readily available to on-site personnel as required by the Kern County 
Environmental Health Services Department. During construction of the facility, non-hazardous 
construction debris would be generated and disposed of in local landfills. Sanitary waste would be 
managed using portable toilets, with waste being disposed of at approved sites. 

 Each transformer would be filled with environmentally-friendly biodegradable seed oil. Oil 
disposal would be in accordance with all applicable regulations. The PV panels and inverters would 
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produce no waste during operation. PV panels are in a solid and non-leachable state; broken PV 
panels would not be a source of pollution to stormwater.  

 There are no designated routes for the transport of hazardous materials located on or immediately 
adjacent to the proposed project site; the closest route is SR 14, located approximately 9 miles east 
of the project site. Vehicles carrying hazardous materials would reach SR 14 via Avenue A and 
Rosamond Boulevard.  

 With compliance with federal, state, and County laws, ordinances, and regulations, the project 
would result in less-than-significant impacts related to the creation of significant hazards through 
the routine transport, use, or disposal of hazardous materials. No further analysis is warranted. 

b. Potential impacts that may result from construction and operation of the proposed project may 
include the accidental release of materials such as fuels and greases associated with the 
fueling/servicing of construction equipment. The toxicity and potential release of these materials 
would depend on the quantity, the type of storage container, safety protocols used on the site, the 
location and/or proximity to schools and residences, the frequency and duration of spills or storage 
leaks, and the reactivity of hazardous substances with other materials. Therefore, a complete list of 
all materials used on-site, how the materials would be transported, and in what form they would be 
used would be recorded to maintain safety and prevent possible environmental contamination or 
worker exposure. Compliance with regulations and standard protocols during the storage, 
transportation, and usage of any hazardous materials will ensure no substantial impacts would 
occur. This is a less-than significant impact and no further analysis is warranted. 

 Three homes on two project parcels are likely to be removed. If they are removed, the applicant 
would be required to comply with federal and state regulations pertaining to the demolition of 
structures with lead-based paint (LBP) and/or asbestos containing materials (ACM). KCAPCD 
would require the applicant to obtain a demolition permit to verify the absence or presence of 
ACM. Federal and state lead regulations (Code of Federal Regulations [CFR], title 29, section 
1926.62 and California Code of Regulations [CCR], title 8, section 1532.1) regulate disturbance of 
lead-containing materials during construction-, demolition-, and maintenance-related activities. In 
the event ACM or LBP were found, procedural requirements would facilitate the proper and safe 
removal of hazardous materials. No further analysis is warranted.  

c. The proposed project site is located in a rural area of Kern and Los Angeles Counties, and there are 
no existing or planned schools in the vicinity of the site. Additionally, the proposed project is a 
solar energy generation facility that involves using PV panels to generate electricity. Project-related 
infrastructure would not emit hazardous materials or involve handling hazardous or acutely 
hazardous materials, substances, or waste within 0.25 mile of an existing or proposed school. 
Therefore, no impacts would occur and further analysis is not warranted. 

d. Staff has reviewed the lists of sites containing hazardous materials or wastes pursuant to Section 
65962.5 of the California Government Code. One past hazardous materials site (a land disposal site 
for sludge) has been identified within project boundaries: Bio-Gro Systems - Lancaster 
(GeoTracker Case No. L10009721950). Cleanup of this site was overseen by the Lahontan 
RWQCB, and was certified complete on December 15, 2009. There are no other hazardous 
materials sites on the project site. As such, impacts related to hazardous materials sites are less-
than-significant and no further analysis is warranted.  

e. The project area is not located within two miles of a public or public use airport or within an area 
covered by the Airport Land Use Compatibility Plans (ALUCP) of Kern or Los Angeles Counties. 
Therefore, there are no anticipated safety hazards for people residing or working in the project area 
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with respect to the project’s proximity to a public or public use airport. No further analysis is 
warranted. 

f. The Skyotee Ranch private airstrip is located east of a portion of the site. This airstrip is oriented 
east-west and has been in operation since 1992. The proposed generation-tie line is over one mile 
north of the airstrip, and is oriented parallel to it, resulting in no adverse impacts to takeoff and 
landing patterns. SCE’s existing towers located west of the airstrip are approximately equal in 
height to the proposed generation-tie line. The airstrip is privately-owned and not available for 
public use or public access. It consists of a single 2,600-foot dirt runway. Because of its small size 
and as a result of access restrictions, the facility sees relatively few flights. The project’s O&M 
buildings, where a limited number of employees would be concentrated, are not in line with the 
flight path for the airstrip. One proposed building is located approximately ¾ mile from the dirt 
airstrip and one building is more than five miles from the airstrip. Areas below aircraft takeoff and 
landing would house PV panels. The project would comply with all applicable safety standards and 
guidelines for airports and airfields. As such, there would be a less-than-significant impact related 
to proximity to a private airstrip, and no further analysis is warranted.    

g. The proposed project development would not physically impede the existing emergency response 
plans, emergency vehicle access, or personnel access to the site. The site is located in a rural area 
with largely flat terrain, offering several alternative access roads allowing easy access to the site in 
the event of an emergency. Therefore, no impacts related to impairment of the implementation of or 
physical interference with an adopted emergency response plan or emergency evacuation plan is 
anticipated. This impact is less than significant, and no further analysis is warranted. 

h. Vegetation in the area consists of agricultural plantings, annual grasslands, rabbitbrush scrub, with 
isolated Joshua trees on some project parcels. The project site is not within an area of high or very 
high fire hazard, as determined by CAL FIRE. The Kern County portions of the project would 
conform to the requirements of the Safety Element of the Kern County General Plan and the 
Ordinance Code of Kern County’s Fire Code (Chapter 17.32) and Wildland-Urban Interface Code 
(Chapter 17.34). The Los Angeles County portions of the project would conform to the 
requirements of the Safety Element of the Los Angeles County General Plan and the Los Angeles 
County Code’s Fire Code (Title 32). Through compliance with these standards, the risks associated 
with wildfires on the project site are reduced to less-than-significant. No further analysis is 
warranted. 

i. The proposed project is a solar energy generation facility that would result in construction of 
photovoltaic parcels and operations and maintenance facilities. Project-related infrastructure is not 
expected to result in features or conditions (such as standing water, agricultural products, 
agricultural waste, or human waste) that would provide habitat for vectors such as mosquitoes, flies, 
cockroaches, or rodents. Workers during both construction and operation would generate small 
quantities of solid waste (i.e., trash) that would be appropriately stored for permanent disposal. 
Therefore, impacts would be less than significant and no further analysis is warranted. 
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
IX. HYDROLOGY AND WATER QUALITY. 
Would the project: 

 

      
a. Violate any water quality standards or waste 

discharge requirements? 
    

      
b. Substantially deplete groundwater supplies or 

interfere substantially with groundwater 
recharge such that there would be a net deficit 
in aquifer volume or a lowering of the local 
groundwater table level (e.g., the production 
rate of pre-existing nearby wells would drop to 
a level that would not support existing land 
uses or planned uses for which permits have 
been granted)? 

    

      
c. Substantially alter the existing drainage pattern 

of the site or area, including through the 
alteration of the course of a stream or river, in a 
manner that would result in substantial erosion 
or siltation on site or off site? 

    

      
d. Substantially alter the existing drainage pattern 

of the site or area, including through the 
alteration of the course of a stream or river, or 
substantially increase the rate or amount of 
surface runoff in a manner that would result in 
flooding on site or off site? 

    

      
e. Create or contribute runoff water that would 

exceed the capacity of existing or planned 
stormwater drainage systems or provide 
substantial additional sources of polluted 
runoff? 

    

      
f. Otherwise substantially degrade water quality?     
      
g. Place housing within a 100-year flood hazard 

area as mapped on a federal flood hazard 
boundary or flood insurance rate map or other 
flood hazard delineation map? 

    

      
h. Place within a 100-year flood hazard area 

structures that would impede or redirect flood 
flows?  
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
i. Expose people or structures to a significant risk 

of loss, injury, or death involving flooding, 
including flooding as a result of the failure of a 
levee or dam? 

    

      
j. Contribute to inundation by seiche, tsunami, or 

mudflow? 
    

Discussion: 

a. The project is located in the RWQCB Lahontan District jurisdiction. Waste Discharge 
Requirements are not required. It is anticipated that appropriate BMPs and compliance with 
applicable regulations would reduce potential water quality impacts to a less-than-significant level. 
However, this potential impact will be evaluated fully in the EIR.  

b. During construction, water use would be limited to domestic water use (drinking water), ground 
conditioning and dust suppression. Water may also be used to ensure that no large accumulations of 
soil accumulate on rights-of-way. Water use on-site during operations would consist of domestic 
water for approximately 15 employees and water for cleaning of solar panels. Cleaning of solar 
panels would occur up to two times per year and require 15 to 20 acre-feet of water for each 
cleaning. Water would be provided via contract with the Antelope Valley Water Bank. 
Implementation of the project would not substantially reduce the imperviousness of the project site. 
A portion of the site will be developed on the Antelope Water Bank area. Impacts to these facilities 
will be further analyzed in the EIR.  

c. The project site is generally flat, with some gradually sloping terrain. The project area drains 
toward the southeast, with elevations decreasing approximately 200 feet over a distance of nearly 
six miles from the northwest portion of the project site to the southeast. The panels would require 
the construction of concrete pads for each array and fencing around the entire site. The construction 
of the concrete pads for installation of the arrays would potentially alter the existing drainage 
pattern of the site or area. Although incorporation of standard engineering design techniques and 
best management practices would reduce potential erosion and/or siltation impacts to a less-than-
significant level, the full scope of drainage modifications is presently unknown. Therefore, 
evaluation of impacts to site drainage patterns will be evaluated in the EIR. 

d. Project site areas located east of 170th Street West are within a 100-year flood hazard area (Federal 
Emergency Management Act (FEMA) Flood Zone “A”). Development of the project site would 
decrease the pervious surface area of the project site, and could result in an increase in sheet flow 
across the site. As a part of the project, the applicant would prepare a SWPPP that would 
incorporate BMPs to limit erosion during construction and operation of the project. However, the 
proposed project would alter drainage patterns at the site by developing a previously undeveloped 
site. Potentially significant impacts related to flooding will be evaluated in the EIR. 

e. During construction and following installation of the solar arrays, the vast majority of the site 
would remain as pervious soils. The design of the solar arrays is such that stormwater would 
receive full access to the pervious ground surface and infiltration would occur similar to existing 
conditions. No component of the project would concentrate runoff and exceed the capacity of 
existing or planned stormwater drainage systems. Similarly, no component of the project is 
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considered a substantial source of polluted runoff. The construction period SWPPP and the 
operational period Water Quality Management Plan (WQMP) would ensure the proper control and 
treatment, if necessary, of any stormwater prior to discharge. With adherence to site-specific BMPs, 
potential pollutants would be minimized to the extent practicable and would not exceed numeric 
thresholds for water quality protection. Impacts would be less than significant and no further 
analysis is warranted. 

f. Project construction activities (such as grading) could potentially degrade water quality through 
erosion and subsequent sedimentation of streams. Additionally, accidental release of potentially 
harmful materials, such as engine oil, diesel fuel, turbine lubricant, and cement slurry could degrade 
the water quality of nearby streams. However, as discussed above, the proposed project would be 
required to develop a SWPPP and implement BMPs that would reduce the impact of project 
activities on surrounding water quality. With required adherence to all BMPs as identified in the 
project specific SWPPP, the proposed project would not have the ability to otherwise degrade water 
quality at the site or within the surrounding area. No further analysis is warranted. 

g. The proposed project does not include housing. Therefore, no housing-related impacts would occur 
and no further analysis is warranted. 

h. Project site areas located east of 170th Street West are within a 100-year flood hazard area (FEMA 
Flood Zone “A”). The proposed project would be reviewed by the Kern County Engineering and 
Survey Services Department and the Los Angeles County Department of Public Works, as 
applicable, for adherence to all floodplain management standards. To ensure that the project design 
would not be affected by potential flooding, however, this potential impact will be further evaluated 
in the EIR.  

i.  The project is not located within an area that is subject to flooding due to failure of a levee or dam. 
Therefore, flooding as a result of levee or dam failure has no potential for occurrence, and no 
further analysis is required. 

j. The project is not located near an ocean or enclosed body of water and would not be subject to 
inundation by seiche or tsunami. A mudflow is a type of mass wasting or landslide where earth and 
surface materials are rapidly transported downhill under the force of gravity. The project site is 
largely flat, with some gradually sloping terrain. The possibility of mudflow on this type of type 
topography is remote. There is no impact, and no further analysis is warranted. 
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less-than-
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
X. LAND USE AND PLANNING.   
Would the project:  

      
a. Physically divide an established community?     
      
b. Conflict with any applicable land use plan, 

policy, or regulation of an agency with 
jurisdiction over the project (including, but not 
limited to, the general plan, specific plan, local 
coastal program, or zoning ordinance) adopted 
for the purpose of avoiding or mitigating an 
environmental effect? 

    

      
c. Conflict with any applicable habitat 

conservation plan or natural community 
conservation plan? 

    

Discussion: 

a. The Kern County portion of the project is located within the Willow Springs Specific Plan, and the 
Los Angeles County portion within the Antelope Valley Areawide General Plan. Portions of the site 
are designated for future urban development. The project would be developed on lands that are 
currently vacant or occupied by agricultural and grazing uses. Similar uses dominate the 
surrounding area. The project would not divide an established community as no community 
surrounds the site or uses the site for circulation. This impact is less-than-significant and no further 
analysis is warranted. 

b. The Kern County portion of the project is located within the Willow Springs Specific Plan. Portions 
of the site are designated for future urban development. These areas also have corresponding 
zoning. The Kern County zone classifications for the project area are: C-2 (General Commercial), E 
(1) (Estate, 1-acre minimum lot size), E (2 ½) (Estate, 2 ½-acre minimum lot size), E (5) (Estate, 5-
acre minimum lot size). The applicant is requesting that the entire Kern County portion of the site 
be zoned as A (Exclusive Agriculture). In addition, the applicant is also requesting a CUP for solar 
energy facilities, a use allowed by CUP in the A zone district (Chapter 19.12.030 (G)). The project 
is requesting Specific Plan Amendments to remove section and midsection line road reservations as 
well as to amend the Specific Plan designations to remove Map Code 4.4.  

 The Los Angeles County portion of the project is located within the Antelope Valley Areawide 
General Plan, which designates the site N1 Non-urban 1 (0.5 du/ac). The Los Angeles County 
zoning classification for the site is A-2-5 (Heavy Agriculture, 5 acre minimum area).  

 Surrounding zoning classifications are primarily agricultural and estate residential. Goals and 
policies of the Willow Springs Specific Plan, Antelope Valley Areawide General Plan, as well as 
the Kern and Los Angeles County General Plans, will be evaluated based on the request. Though 
this impact is anticipated to be less than significant, further analysis will be provided in the EIR.  
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c. The proposed project is not within the boundaries of any habitat conservation plan or natural 
community conservation plan; therefore, no impact would occur and no further analysis is 
warranted.  
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
 

Less–than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
XI. MINERAL RESOURCES.  
Would the project: 

 

      
a. Result in the loss of availability of a known 

mineral resource that would be of value to the 
region and the residents of the state? 

    

      
b. Result in the loss of availability of a locally 

important mineral resource recovery site 
delineated on a local general plan, specific plan, 
or other land use plan? 

    

Discussion: 

a.    The Willow Springs Specific Plan has areas designated for mining of resources and policies 
protecting these resources. This project is not located on any of these resource sites. Kern County 
contains numerous mining operations that extract a variety of materials, including sand and gravel, 
stone, gold, dimensional stone, limestone, clay, shale, gypsum, pumice, decorative rock, silica, and 
specialty sand. Neither the Antelope Valley Areawide General Plan nor the Los Angeles County 
General Plan state that there any valuable mineral resources in the Los Angeles County portion of 
the project area or its surroundings.  

         There are no known mineral resources on the project site or in the project area. Because the project 
is not located near known mineral resources, it would not have a significant impact on future 
mineral development. The installation of PV panels on the site would not preclude future on-site 
mineral resource development, should the site be determined to contain mineral resources in the 
future. There would be no impact and no further analysis is warranted.   

b.      The project site contains no locally important mineral resource recovery sites delineated in the Kern 
County General Plan, the Willow Springs Specific Plan, the Antelope Valley Areawide General 
Plan, or the Los Angeles County General Plan. The installation of PV panels on the site would not 
preclude future on-site mineral resource development, should the site be determined to contain 
mineral resources in the future. There would be no impact and no further analysis is warranted. 
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
XII. NOISE.   
Would the project:  

      
a. Expose persons to, or generate, noise levels in 

excess of standards established in a local 
general plan or noise ordinance or applicable 
standards of other agencies?  

    

      
b. Expose persons to or generate excessive 

groundborne vibration or groundborne noise 
levels?  

    

      
c. Result in a substantial permanent increase in 

ambient noise levels in the project vicinity 
above levels existing without the project? 

    

      
d. Result in a substantial temporary or periodic 

increase in ambient noise levels in the project 
vicinity above levels existing without the 
project?  

    

      
e. Be located within the Kern County Airport 

Land Use Compatibility Plan, and expose 
people residing or working in the project area 
to excessive noise levels?  

    

      
f. Be located in the vicinity of a private airstrip 

and expose people residing or working in the 
project area to excessive noise levels? 

    

Discussion: 

a. This area is rural in nature and not close to any high traffic areas. However, Avenue A is used as a 
flight corridor for low level flyovers from Edwards Air Force Base (AFB). Policies to protect 
sensitive receptors in this area are provided in the Willow Springs Specific Plan and the Antelope 
Valley Areawide General Plan.   

The Specific Plan (which incorporates the Kern County Noise Element implementation measures) 
and the Kern County General Plan Noise Element sets a 65 dBA Leq (10 minute) limit on exterior noise 
levels for stationary sources (i.e., non-transportation) at sensitive receptors. Land uses determined 
to be “sensitive” to noise, as defined by the Kern County General Plan, include residential areas, 
schools, convalescent and acute care hospitals, parks and recreational areas, and churches. Los 
Angeles County standards are similar in scope. Most land in the vicinity of the project site is vacant 
or used for agricultural or grazing purposes, with a small number of scattered residential buildings 
located in the project vicinity. 

The proposed project’s PV modules would be mounted on single axis tracking arrays. The majority 
of the noise generated by the proposed use would be generated during construction, by the use of 
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vehicles and equipment on the site. The Kern County Zoning Ordinance states that it is unlawful for 
any person to create noise from construction between the hours of 9:00 PM and 6:00 AM on 
weekdays and 9:00 PM and 8:00 AM on weekends, which is audible to a person at a distance of 
150 feet from the construction site. The County of Los Angeles maintains similar standards. 
Implementation of Kern County Zoning Ordinance and Los Angeles County Code requirements 
would minimize impacts from construction. Due to the type of motors used and the frequency of 
movement, the use of single axis tracking systems creates minimal noise that is indistinguishable 
from ambient noise levels. The impact of noise levels in excess of applicable standards is less-than-
significant and no further analysis is warranted. 

b. Groundborne vibration and groundborne noise could originate from earth movement during the 
construction phase of the proposed project. However, significant vibration is typically associated 
with activities such as blasting or the use of pile drivers, neither of which would be required during 
project construction. The project would be expected to comply with all applicable requirements for 
long-term operation, as well as with measures to reduce excessive groundborne vibration and noise 
to ensure that the project would not expose persons or structures to excessive groundborne 
vibration. With adherence to all applicable standards for construction activities within Kern and Los 
Angeles Counties, impacts would be less than significant and no further analysis is warranted.   

c. As stated above, project operation would not generate substantial noise increases, and the solar 
facility would require limited staff during operations (approximately 15 personnel). Traffic on the 
solar facility access roads would be for routine access and maintenance activities and would 
primarily consist of personal vehicles. Therefore, the majority of operations would not produce any 
noise discernable above ambient conditions. Although general maintenance activities would be 
conducted, they would be subject to applicable Kern County Zoning Ordinance and Los Angeles 
County Code requirements, which would minimize impacts to receptors. This impact is less than 
significant and no further analysis is warranted.   

d. Heavy equipment use during construction would cause a temporary or periodic increase in ambient 
noise levels. Temporary or periodic increases in ambient noise levels caused by construction 
activities would be limited by applicable regulations in the Ordinance Code of Kern County and 
Los Angeles County Code, as applicable. The Kern County Zoning Ordinance states that it is 
unlawful for any person to create noise from construction between the hours of 9:00 PM and 6:00 
AM on weekdays and 9:00 PM and 8:00 AM on weekends, which is audible to a person at a 
distance of 150 feet from the construction site. The County of Los Angeles maintains similar 
standards. Construction would be limited to daytime hours to limit nighttime noise impacts. This 
impact is less than significant and no further analysis is warranted.  

e. The proposed project is not located within an area covered by the Kern or Los Angeles County 
ALUCPs. The nearest publically accessible airport are the General William J. Fox Airfield, 
approximately eight miles southeast of the project site, and Rosamond Skypark, approximately ten 
miles east of the site. Because of the distance to the nearest publicly accessible airport, there would 
be a less-than-significant impact related to aircraft noise. No further analysis is warranted.   

f. The nearest private airstrip is Skyotee Ranch, located adjacent to the project site. Skyotee Ranch is 
a private facility with a 2,600-foot dirt runway. The facility receives no regular, scheduled flights 
and is not publically accessible. Because of the relatively few aircraft using this facility, and the 
small number of employees on the proposed project site during operations, there would be no 
significant impact resulting from aircraft noise at the airstrip. This impact is less than significant 
and no further analysis is warranted.   
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less- than 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
XIII. POPULATION AND HOUSING.   
Would the project: 

 

      
a. Induce substantial population growth in an 

area, either directly (for example, by proposing 
new homes and businesses) or indirectly (for 
example, through extension of roads or other 
infrastructure)? 

    

      
b. Displace substantial numbers of existing 

housing, necessitating the construction of 
replacement housing elsewhere? 

    

      
c. Displace substantial numbers of people, 

necessitating the construction of replacement 
housing elsewhere? 

    

Discussion: 

a. Although the proposed project would provide new employment consistent with adopted Willow 
Springs Specific Plan, Antelope Valley Areawide General Plan, Kern County General Plan, and 
Los Angeles County General Plan goals, plans, and policies, long-term employment opportunities 
would be minimal. This project is anticipated to required 650 temporary construction workers, 
which would be a minimal increase in employment over the projected three-year construction 
period, given the project area’s existing population. Construction workers are expected to travel to 
the site from various locations throughout Southern California (and in particular local communities 
such as Rosamond, Lancaster, and Palmdale, which have a combined population of over 270,000), 
and the number of workers expected to relocate to the surrounding area is not expected to be 
substantial. If temporary housing should be necessary, it is expected that accommodations would be 
available in nearby communities. Therefore, the proposed project would not directly or indirectly 
induce the development of any substantial number of new housing or businesses. Operation of the 
proposed project would also require approximately 15 permanent full-time staff. Given the scope of 
the existing population and available housing in the area, this increase is not considered significant. 

Typical established local thresholds of significance for housing and population growth pursuant to 
the CEQA Guidelines, Section 15064.7, include effects that would induce substantial growth or 
concentration of a population beyond county projections; alter the location, distribution, density, or 
growth rate of the population beyond that projected in the Kern County General Plan Housing 
Element; result in a substantial increase in demand for additional housing; or create a development 
that significantly reduces the ability of the county to meet housing objectives set forth in the 
housing element. The effects of the proposed project in relation to these local thresholds are 
minimal. 

Although the project would produce additional electricity, it is intended to meet the demand for 
energy that is already projected based on growth in communities around California.  
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The project’s electricity would replace electricity generated by fossil fuels, thereby contributing to 
California’s renewable energy goals and would not contribute to induced growth. This impact is 
less than significant and no further analysis is warranted. 

b,c. The project is proposed to be sited on lands that are primarily vacant or used for agriculture and 
grazing. The project site includes three existing residences, which would be removed with 
implementation of the project. The removal of these residences would not necessitate the 
construction of replacement housing, as there are a substantial number of housing units in nearby 
communities. This impact is less than significant and no further analysis is warranted. 
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
 

Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
XIV. PUBLIC SERVICES. 
Would the project: 

 

      
a. Result in substantial adverse physical impacts 

associated with the provision of new or 
physically altered governmental facilities, need 
for new or physically altered governmental 
facilities, the construction of which could cause 
significant environmental impacts, in order to 
maintain acceptable service ratios, response 
times, or to other performance objectives for 
any of the public services: 

    

      
 Fire protection?     
      
 Police protection?     
      
 Schools?     
      
 Parks?     
      
 Other public facilities?     

Discussion: 

a. Fire Protection. Fire suppression and emergency medical services would be provided by the 
KCFD in the Kern County portions of the project area, and the LACFD in the Los Angeles County 
portions of the project area. The primary stations serving the project site are KCFD Station No. 15, 
located approximately 11 miles east of the project site in Rosamond, and LACFD Station No. 112, 
located approximately seven miles southeast of the project site in Antelope Acres. The majority of 
the proposed project site is within a Local Responsibility Area (LRA). Although as stated in 
response to Question VIII(h) above, adherence to all applicable regulations would reduce wildfire 
ignitions and prevent the spread of wildfires, construction and operation activities may result in 
increased need for fire-fighting personnel and facilities area. The potential impact on fire services 
from construction in a local responsibility area and operation of the solar panels is therefore 
potentially significant and will be evaluated in the EIR.  

Police Protection. Police protection services in the proposed project area are provided by the 
KCSO in the Kern County portions of the project area, and the LACSD in the Los Angeles County 
portions of the project area. The nearest sheriff’s stations are located in Rosamond (KCSO), 
approximately 11 miles east of the project site, and in Lancaster (LACSD), approximately 16 miles 
southeast of the project site. Although the potential is low, the project may attract vandals or other 
security risks, and construction activities could result in increases in traffic volumes along Avenue 
A, Rosamond Boulevard, and 170th Street West, which could increase demand on law enforcement 
services. On-site security would be provided, and access would be limited to the areas surrounding 
the project site during construction and operation, thereby minimizing the need for police 
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surveillance and response; however, the project’s impact on sheriff services is potentially 
significant and will be evaluated in the EIR. 

Schools. During project construction, approximately 650 construction workers would be required. 
However, it is expected that most of these workers would commute to the project site from 
surrounding communities, including Rosamond, Lancaster, and Palmdale. Therefore, substantial 
temporary increases in population that would adversely affect local school populations are not 
expected. The operational workforce of 15 permanent employees is also anticipated to reside in 
nearby communities, and would not generate a permanent increase in population that would impact 
school populations There would be no impact and no further analysis is warranted. 

Parks/Other Public Facilities. During project construction, approximately 650 construction 
workers would be required. However, it is expected that most of these workers would commute to 
the project site from surrounding communities, including Rosamond, Lancaster, and Palmdale. 
Therefore, substantial temporary increases in population that would adversely affect demand for 
parks are not anticipated. The operational workforce of 15 permanent employees is also anticipated 
to reside in nearby communities, and would not generate a permanent increase in population that 
would impact park demand. There would be no impact and no further analysis is warranted. 
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less–than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
XV. RECREATION.  
Would the project: 

 

      
a. Increase the use of existing neighborhood and 

regional parks or other recreational facilities 
such that substantial physical deterioration of 
the facility would occur or be accelerated? 

    

      
b. Include recreational facilities or require the 

construction or expansion of recreational 
facilities that might have an adverse physical 
effect on the environment? 

    

Discussion: 

a., b. The project does not include new recreational facilities. Most construction workers are anticipated 
to reside in nearby communities such as Rosamond, Lancaster, and Palmdale. The temporary 
increase of population during construction that might be caused by an influx of workers would be 
minimal. As a result, there would not be a substantial increase in the use of park facilities and the 
project would not require the construction or expansion of recreational facilities that might have an 
adverse physical effect on the environment. Impacts would be less than significant, and no further 
analysis is warranted. 
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
 

Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
XVI. TRANSPORTATION AND TRAFFIC.   
Would the project:  

      
a. Cause an increase in traffic that is substantial in 

relation to the existing traffic load and capacity 
of the street system (i.e., result in a substantial 
increase in the number of vehicle trips, the 
volume-to-capacity ratio on roads, or 
congestion at intersections)? 

    

      
b. Exceed, either individually or cumulatively, a 

level of service (LOS) standard established by 
the county congestion management agency or 
adopted county threshold for designated roads 
or highways?   
Specifically, would implementation of the 
project cause the LOS for roadways and/or 
intersections to decline below the following 
thresholds or further degrade already degraded 
segment(s): 

    

      

 
i. Metropolitan Bakersfield General Plan 

LOS “C”? 
    

      
 ii.  Kern County General Plan LOS “D”? 

(Transportation Impact Fee Areas LOS “C”? 
    

      
c. Result in a change in air traffic patterns, 

including either an increase in traffic levels or a 
change in location that results in substantial 
safety risks? 

    

      
d. Substantially increase hazards due to a design 

feature (e.g., sharp curves or dangerous 
intersections) or incompatible uses (e.g., farm 
equipment)? 

    

      
e. Result in inadequate emergency access?     

      
f. Conflict with adopted policies, plans, or 

programs supporting alternative transportation 
(e.g., bus turnouts, bicycle racks)? 

    

Discussion: 

a.  The Kern County portion of the project is located within the Willow Springs Specific Plan, which 
has a more restrictive level of service (LOS) C for traffic. Many of the roads in the area are dirt or 
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have no public access easement. Project construction traffic would utilize nearby roadways, 
including east-west routes Avenue A and Rosamond Boulevard (providing access to SR 14, located 
14 miles east of the project site) and the north-south route 170th Street West. In addition to vehicle 
trips generated by construction workers traveling to the site, construction of the project would add 
vehicle trips to the area roadway system during delivery of construction equipment and materials. 
Construction material delivery would require a number of trips for oversized vehicles that may 
travel at slower speeds than existing traffic and, due to their size, may intrude into adjacent travel 
lanes. These trips may decrease the existing LOS on area freeways, roadways, and intersections. 
Additionally, the total number of vehicle trips associated with all construction-related traffic 
(including construction worker trips) could temporarily increase daily traffic volumes on local 
roadways and intersections. Furthermore, stringing activities required for transmission line 
infrastructure may require temporary lane closures that may result in temporary traffic delays on 
affected roadways. These potential impacts on the local roadway system from construction-related 
vehicle trips will be evaluated in the EIR. 

b. Approximately 650 daily workers would be present on-site during construction over a three-year 
period. Workers would gain access to the site using existing county and farm roads. These impacts 
would be temporary and would not produce long-term traffic effects. Once constructed, the facility 
would require approximately 15 permanent, full-time employees. The small number of permanent 
employees on the project site would not result in significant traffic impacts. 

i. The proposed project site is located approximately 50 miles southeast of Bakersfield. 
Construction and operation of the project would result in increased vehicle trips on roadways 
in the project area; however, construction workers are expected to travel to the site from 
various locations throughout central and Southern California and a relatively small number of 
workers is expected. Therefore, the project would not be expected to result in a substantial 
number of trips on roadways in the metropolitan Bakersfield area. No further analysis of this 
impact is warranted. 

ii. As detailed in the response to Question XVI(a) above, construction of the project would 
generate construction trips and may require roadway lane closures, which could temporarily 
increase the daily traffic volumes on local roadways and intersections. The 15 employees 
required for operation of the proposed project are expected to originate from the local area and 
would not result in a substantial number of trips on local roadways. The LOS of area roadways 
would not experience a decline in the long term.  

c. The project site is located approximately eight miles northwest of General William J. Fox Airfield, 
a general aviation airport, and ten miles west of Rosamond Skypark, a private airport with public 
access. The project site is not located within any ALUCP zones for either of these or any other 
airports. The proposed project is subject to Section 19.08.160 (Height of Structures) of the Kern 
County Zoning Ordinance and the Military Aviation section of the ALUCP. The project site is 
located outside of the R-2508 Complex Special Use Airspace and Military Operations Area. The 
project would not interfere with airspace because of the short height of the PV panels and their non-
reflective surfaces, which have about half the reflectance of standard residential and commercial 
glass. The impact is less than significant and no further analysis is warranted. 

d. The project proposes access off of existing public access roads, including Avenue A, Rosamond 
Boulevard, and 170th Street West. No new roadway construction is proposed. Vehicles associated 
with the project that would use local roadways would not significantly increase hazards, as similar 
vehicles already utilize area roads to service farmland. This impact is less than significant and no 
further analysis is warranted. 



 
KERN COUNTY PLANNING DEPARTMENT

ANTELOPE VALLEY SOLAR BY RENEWABLE RESOURCES GROUP, INC.

 

 
IS/NOP 55  March 2010
 

e. As described in the response to Question XVI(a) above, construction of the project would generate 
construction trips and potential roadway lane closures, which could temporarily increase the daily 
traffic volumes on local roadways and intersections. However, no full road closures are proposed 
and no significant impact to emergency access is likely to occur. This impact is less than significant 
and no further analysis is warranted. 

f. As described in the response to Question XVI(a) above, construction of the project would generate 
construction trips and potential roadway lane closures, which could temporarily disrupt any bicycle 
traffic on local roadways. However, the project would comply with County policies, plans, and 
programs related to alternative transportation. This impact is less than significant and no further 
analysis is warranted. 
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Issues (and Supporting Information Sources): 

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
 

Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
XVII. UTILITIES AND SERVICE SYSTEMS.   
Would the project:  

      
a. Exceed wastewater treatment requirements of 

the applicable regional water quality control 
board?  

    

      
b. Require or result in the construction of new 

water or wastewater treatment facilities or 
expansion of existing facilities, the construction 
of which could cause significant environmental 
effects?  

    

      
c. Require or result in the construction of new 

stormwater drainage facilities or expansion of 
existing facilities, the construction of which 
could cause significant environmental effects?  

    

      
d. Have sufficient water supplies available to 

serve the project from existing entitlements and 
resources, or would new or expanded 
entitlements be needed? 

    

      
e. Result in a determination by the wastewater 

treatment provider that serves or may serve the 
project that it has adequate capacity to serve the 
project’s projected demand in addition to the 
provider’s existing commitments?  

    

      
f. Be served by a landfill with sufficient 

permitted capacity to accommodate the 
project’s solid waste disposal needs? 

    

      
g. Comply with federal, state, and local statutes 

and regulations related to solid waste? 
    

Discussion: 

a. The proposed project would generate a minimal volume of wastewater. During construction, 
wastewater would be contained within portable toilet facilities and disposed of at an approved site.   

During operation, the proposed project would not generate substantial volumes of wastewater, as 
there would only be up to 15 employees on-site. Furthermore, the proposed project would install 
two septic systems with leach lines, to be developed at the O&M buildings (both within Kern 
County). The system would be installed in conformance with the standard conditions and permit 
requirements of the Kern County Environmental Health Services Department. 
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PV panels may be cleaned up to two times per year. Each cleaning would require approximately 
five acre-feet of water for the entire site. A WQMP would be prepared with BMPs to be 
implemented that would minimize the potential impacts of runoff water from the site. This impact 
is less than significant and no further analysis is warranted. 

b. The proposed project would require the construction of two septic systems and leach lines. 
Wastewater generation during operation is not expected to be significant, as the proposed project 
would require a relatively small number of employees. Water would be provided through a contract 
with the Antelope Valley Water Bank. The project’s low demand for water and limited production 
of wastewater would not require the construction or expansion of water or wastewater treatment 
facilities. This impact is less than significant and no further analysis is warranted. 

c. Although the project would create a small amount of additional impervious surface and would 
require imported water for dust suppression during construction and the washing of panels twice a 
year, these changes would not substantially increase the amount of stormwater runoff. The project 
area is drained by natural stream channels and does not rely on constructed stormwater drainage 
systems. As such, there would be a less-than-significant impact related to the construction or 
expansion of stormwater drainage facilities, and no further analysis is warranted. 

d. Water would be provided to the site through a contract with the Antelope Valley Water Bank. The 
project would use relatively little water: up to 30 to 40 acre-feet per year for the washing of panels 
(15 to 20 acre-feet per wash, up to two washes per year) and potable water for approximately 
15 employees. There would be a less-than-significant impact related to water supply availability, 
and no further analysis is warranted. 

e. The project would require the construction of two septic systems. Consequently, there is no 
wastewater treatment provider and no impacts to existing wastewater treatment facilities. No further 
analysis is warranted. 

f. The proposed project is not expected to generate a significant amount of waste that would exceed 
the capacity of local landfills. Materials brought to the proposed project site would be used to 
construct facilities, and few residual materials are expected. Non-hazardous construction refuse and 
solid waste would be disposed of at a local landfill, while any hazardous waste generated during 
construction would be disposed of at an approved location. It is not anticipated that the amount of 
solid waste generated by the proposed project would exceed the capacity of local landfills needed to 
accommodate the waste. Because it is expected that little waste would be created, and any waste 
that would be created would be recycled to the maximum extent feasible, the project would comply 
with federal, State, and local statutes and regulations related to solid waste. This impact is less than 
significant and no further analysis is warranted.  

g. The proposed project would generate solid waste during construction and operation, thus requiring 
the consideration of waste reduction and recycling measures. The 1989 California Integrated Waste 
Management Act (AB 939) requires Kern and Los Angeles Counties to attain specific waste 
diversion goals. In addition, the California Solid Waste Reuse and Recycling Access Act of 1991, 
as amended, requires expanded or new development projects to incorporate storage areas for 
recycling bins into the proposed project design. Because it is expected that little waste would be 
created, and any waste that would be created would be recycled to the maximum extent feasible, the 
project would fully comply with federal, State and local statutes and regulations related to solid 
waste. This impact is less than significant and no further analysis is warranted.  
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Discussion: 

a. The EIR’s biological resources section will discuss specific project impacts on plants and wildlife, 
including avian species. The document will also evaluate the project’s contribution to cumulative 
impacts on biological resources, and it will propose mitigation intended to reduce the impacts, 
particularly on avian species, to less-than-significant levels. 

b. The project has the potential to contribute to cumulative impacts in the areas of aesthetics, 
agricultural resources, biological resources, and transportation and traffic. The EIR will evaluate the 
project’s contribution to cumulative impacts in these and other areas as further impacts are 
identified. 

c. Although there may be significant air quality impacts during construction, the long-term air quality 
impacts could be beneficial if fossil fuel use is reduced. The health impacts from the short-term 
cumulative contribution to air quality impacts will be evaluated in the EIR. 

 

 

Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
 

Less than 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      

XVIII. MANDATORY FINDINGS OF 
SIGNIFICANCE.  

 

      
a. Does the project have the potential to degrade 

the quality of the environment, substantially 
reduce the habitat of a fish or wildlife species, 
cause a fish or wildlife population to drop 
below self-sustaining levels, threaten to elimi-
nate a plant or animal community, substantially 
reduce the number or restrict the range of a rare 
or endangered plant or animal, or eliminate 
important examples of the major periods of 
California history or prehistory? 

    

      
b. Does the project have impacts that are individ-

ually limited, but cumulatively considerable? 
(“Cumulatively considerable” means that the 
incremental effects of a project are significant 
when viewed in connection with the effects of 
past projects, the effects of other current 
projects, and the effects of probable future 
projects.) 

    

      
c. Does the project have environmental effects 

that would cause substantial adverse effects on 
human beings, either directly or indirectly? 

    



Office Memorandum
County of Kern
To: Planning Department

Sara Kopp
Date: 07 April 2010

From: Engineering & Survey Services
Floodplain Management Section
Aaron Leicht, by Alejandro Gonzaga

Subject: Antelope Valley Solar by Renewable Resources

Phone: 862-5093

Our Section has reviewed the attached subject documents and has the following comments:

The runoff of storm water from the site will be increased due to the increase in impervious
surface generated by the proposed development.

The subject property is subject to flooding.

Therefore, this Section recommends the following be included as conditions of approval for this project:

The applicant shall provide a plan for the disposal of drainage waters originating on site and from
adjacent road righi-of-ways (if required), subject to approval of the Engineering and Survey
Services Department, per the Kern County Subdivision Standards.

Associated flood hazard requirements will need to be incorporated into the design of this project
per the Kern County Floodplain Management Ordinance.



DONNY YOUNGBLOOD
Sheriff-Coroner

Public Administrator

SHERIFF'S OFFICE
COUNTY OF KERN

1350 Norris Road
Bakersfield, California 93308-2231

4-1-10

Telephone (661) 391-7500

KERN COUNTY PLANNING DEPARTMENT
2700"M" ST SUITE 100
BAKERSFIELD, CA. 93301-2323
ATT: SARA KOPP
862-8793

RE: Antelope Valley Solar

SUMMARY:
I have received and reviewed the Notice of Preparation from the Planning Department and
considered how this project will affect the Sheriff's operation in the area. The Rosamond
Substation covers approximately 740 unincorporated square miles of Kern County. The
Rosamond Substation is allotted 14Deputies, two Senior Deputies, and one Sergeant. Normally
the station runs at ten Deputy Sheriffs. This station handles approximately 1000 calls for service
a month generated by the public with an additional 118 incidents and investigations average per
month generated by the Deputies.

IMPACT ON SHERIFF'S SERVICES:
Based on the limited information available I have used past experience with similar projects in
rural areas to determine the possible impact on Sheriff's operations. I believe the impact from
this project will be from thefts of material, supplies, trespassing, and vehicle/equipment thefts
during the construction phase. Additional calls for service after completion could result from
trespassing and from the theft of equipment and valuable metals. This very rural area is ten to
seventeen miles away from the Rosamond township proper and extends response times. I believe
most of these issues can be mitigated by the construction company during construction and by
the operating company after construction with simple preventative measures.

Mitigation Measures.
During Construction.

• Use security fencing for all building materials, tools, heavy equipment, light vehicles, and
construction site material of value.

• Use area lighting for all fenced areas
• Deploy roving 24 hour seven day a week private security patrols.

PLEASE ADDRESS ALL COMMUNICATIONS TO THE SHERIFF
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After Construction.
• Maintain security fencing around the property.
• Employ video surveillance cameras that record.
• Use wide area lighting.
• Lock all buildings and use private alarm companies for security.
• Employ roving private security patrols to prevent the theft of materials and burglary.

Sincerely
Sheriff Donny Youngblood

By
Bobby Daniels
Sergeant In-Charge
Rosamond Substation
Kern County Sheriff's Office.
661-256-9702.
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April 6, 2010

Kern County Planning Department
Attn: Sara Kopp
2700 "M" Street, Suite 1 00
Bakersfield, CA 93301

Dear Ms. Kopp:

4700 N. Griffin
Avenue
Los Angeles, CA
90031
(323) 221-2255
(323) 933-6664 fax

Audubon California recognizes that all viable forms of renewable energy production will
need to be utilized in order for California to meet its aggressive renewable energy goal
of 33% by the Year 2020.

Wind, wave, geothermal, solar and other renewables should be planned, sited and
operated in a manner that prioritizes avoidance of habitat disturbance over
mitigation in addressing negative impact on bird and wildlife populations.

On behalf of the 50,000 members and supporters of Audubon California, a state office of
. National Audubon Society, a 50l( c)(3) status non~profit corporation, we would like to submit
the following comments regarding the scope and content of the Environmental Impact Reports
(ErRs) that will be prepared for the following projects:

Antelope Valley Solar by Renewable Resources (PP10242)
Monte Vista Solar Array by First Solar, Inc. (PPlOll1)
Ridge Rider Solar Park by Global Real Estate Investment Partners, LLC (PPI0240)
Rosamond Solar Array by First Solar, Inc (PPI0231)
Rosamond Solar Project by SGS (PPI0243)
Willow Springs Solar Array by First Solar, Inc. (PP10232)

Loss of habitat is the number one cause of the decline in our species of birds in California.

Loss of habitat for birds can be defined as loss or disturbance of resources for perching, foraging,
breeding, nesting, wintering, wildlife corridors, and daytime and nocturnal migratory pathways
and stopovers including air space. Agricultural lands considered "degraded" can be habitat, and
may be critical for foraging or other uses by species of birds in the areas of consideration.

1.Impacts of these projects should be analyzed not only for impacts of loss of habitat for fully
protected or listed species but also for sensitive species and species of special concern identified
by California Department of Fish Cst Gamel (CDFG), as well as for any species identified as
under consideration for listing by CDFG or U.S. Fish Cst Wildlife Agency. -

1 Shuford and Gardall, Editors, California Bird Species of Special Concern: A Ranked Assessment of Species,
Subspecies, and Distinct Populations of Birds ofImmediate Conservation Concern in California, Published
jointly by Western Field Ornithologists and California Department ofFish and Game, Feb, 2008



2. Because many of the sites of the proposed solar projects are not well studied for use or
potential use by biological resources, especially usage by species of birds, data should be
gathered from many sources including 1) local birdwatchers at Kern Audubon, Kerncrest
Audubon, Tehacapi Bird Club, and Antelope Valley Audubon; 2) Audubon Christmas Bird
Counts, breeding bird surveys, and e,bird reports that are collected in online databases such as
California Avian Data Center http://data.prbo.org/cadc2/; and 3) rigorous on' site pre'
permitting studies of avian usage. Proponent should not rely solely on a literature search or a
search of DFG California Natural Diversity Database or any other database as the only reference
for the scope of analysis of biological resources on the site.

3. Pre'permitting studies should analyze bird use on and adjacent to the project site through a
bird use count. "The bird use count (BUC) is a modified point count that involves an observer
recording bird detections from a single vantage point for a specified time period." If the bird
usage of a site is not well known then the California Energy Commission recommends a
standard for wind projects that is appropriate for solar projects as well: "Conduct BUCs for 30
minutes once a week for one year, covering most daylight hours and weather conditions.,,2
or alternately, following protocol approved in consultation with California Department of Fish
CSt Game. BUCs provide critical data on the seasonal usage and population status of birds and
other wildlife on the site.

4. The cumulative impacts of each project added to past and currently proposed development
projects in Kern County or Los Angeles County should be thoroughly analyzed to determine the
impacts of the cumulative loss of biological resources and habitat for birds and other wildlife.

5. Impacts of loss of habitat through associated construction of power stations, transmission
lines, roads, or other infrastructure or disturbance, even if they are not on the project site, as well
as loss of habitat adjacent to project site, should be analyzed in addition to the loss of habitat
from the solar panels and operations infrastructure.

6. Impacts of artificial lighting ("light generated by human activity,,3 ) on biological resources on
the site including nocturnal migratory birds should be thoroughly analyzed and mitigated.

7. Identify and promulgate an appropriate decommissioning plan for the project and ensure that
adequate funding for site restoration is guaranteed.

Sincerely,

Garry George
Chapter Network Director

2CaliforniaEnergy Commission, California Guidelines for Reducing Impacts to Birds and Bats from Wind
Energy Development, Oct 2007, AmoldSchwarzengger, Governor, p.
3 Rich and Longcore, Ecological Consequences of Artificial Night Lighting, Island Press, 2006

http://data.prbo.org/cadc2/;
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April 7, 2010

Kern County Planning Department
Attn: Sara Kopp
2700 "M" Street, Suite 100
Bakersfield, CA 93301

RE: Notice of Preparation (NOP) of a Draft Environmental Impact Report (DEIR) for the
Antelope Valley Solar Project by Renewable Resources Group

Dear Ms. Kopp:

Southern California Edison (SCE) appreciates the opportunity to review and provide
comment on the NOP for the Antelope Valley Solar Project by Renewable Resources
Group. The project is described as a proposal to develop a 650-megawatt (MW) solar
photovoltaic (PV) power generating facility and associated infrastructure on a total of
approximately 5,400 acres of land within unincorporated Kern and Los Angeles
Counties. The project is stated to be located approximately ten miles west of the
unincorporated community of Rosamond, with State Route 14 being 9 miles east of the
project site and Interstate 5 approximately 22 miles west.

The NOP indicates the power produced by the proposed project is to be conveyed to
the local power grid via approximately five miles of a 230 kilovolt (kV) generation-tie
power line. The generation-tie line is proposed to be located within designated
easement areas in privately owned parcels, connecting to the new SCE Whirlwind
substation on 170th Street West just south of Rosamond. The NOP further mentions
the project has received approval from the California Public Utilities Commission
(CPUC) to connect to the Whirlwind Substation and the project has secured two
interconnection queue positions at Whirlwind sufficient for the project. It is also
indicated the project has made the necessary reservation deposits to the California
Independent Systems Operator (CAISO).

Interconnection of this project into the CAISO Controlled Grid is established through an
application process conducted under the rules and tariffs of CAISO. Once this
application process is conducted and the electrical facilities necessary to support
interconnection are determined by SCE andCAISO, SCE will be better able to provide
comment on the scope of the DEIR relative to the required interconnection facilities and
network upgrades, as well as comment on potential environmental impacts associated
with the proposed electrical facilities.

1



SCE will work closely with the project applicant and the County throughout the CEQA
and development review process to provide project descriptions of required
interconnection facilities and network upgrades once interconnection studies are
completed. Please note, if the project description and/or interconnection studies'
indicate the need for SCE to build new or relocate existing electrical facilities that
operate at or above 50 kV, the SCE construction may have environmental
consequences subject to CEQA review as required by the California Public Utilities
Commission (CPUC). If those environmental consequences are identified and
addressed by the local agency in the CEQA process for the larger project, SCE may not
be required to pursue a later, separate, mandatory CEQA review through the CPUC's
General Order 131-0 (GO 131-0) process. If the SCE facilities are not adequately
addressed in the Oraft EIR the required additional CEQA review could delay the power
portion of the project for two years or longer.

Once again, we appreciate being notified of the Notice of Preparation for this project
and look forward to working closely with the applicant and the County to support
interconnection of this project into the CAISO grid, Please notify us when the OEIR
becomes available for review, If you have any questions regarding this letter, please do
not hesitate to contact meat (760) 709-1188.

Sincerely,

-JdtbrYIM jYff)

Debbie Hess
Local Public Affairs Region Manager
Southern California Edison Company
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To:

From:

COUNTY OF KERN
RESOURCE MANAGEMENT AGENCY

ROADS DEPARTMENT
Office Memorandum

Lorelei Oviatt, Director
Planning Department
Attn: Sara Kopp, Planner II

Warren D. Maxwell, Transportation Development Engineer
Roads Department

March 23, 2010

Subject: Notice Of Preparation of Draft Environmental Impact Report Antelope
Valley Solar by Renewable Resources Group (PP1 0242); SPA #17, Map
#232; ZCC #34, Map 232; CUP #28, Map 232; SPA #3, Map 233; ZCC
#13, Map 233; CUP #8, Map 233.

This Department has reviewed the Notice of Preparation Draft Environmental Impact
Report for the subject project and recommends the following:

1. Provide project trip generation associated with the construction phase of the
project. The information shall quantify the proposed daily trips and the duration
of the impact upon the routes to be utilized by this project.

2. Provide a Traffic Control Plan that addresses the routes, duration and manner of
traffic control that will be implemented to accommodate construction related
traffic.

~
3. Obtain all necessary Encroachment Permits for any proposed work within the

County road right of way. These permits may be obtained from our Permits
Engineer.

4. Obtain all necessary Transportation Permits for any oversized or overweight
(heavy) loads that will utilize County maintained roads, which may require
California Highway Patrol escort. These permits may be obtained from OLJr
Permits Engineer.

Thank you for the opportunity to comment on this project, if you have any questions or
comments please contact Steven Young at 862-8860.

G:ICOMMONIDevelopment ReviewlT raffle Study MemoslPlanning DepartmentINOP-AntelopeValleySolar-SPA 17ZCC34CUP2BMap232.doe
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DEPARTMENT OF TRANSPORTATION
District 9
500 South Main Street
Bishop, CA 93514
PHONE (760) 872-0785
FAX (760) 872-0754
'lTY 711 (760) 872-0785

March 18,2010

Sara Kopp
Kern County Planning Department
2700 M Street, Suite 100
Bakersfield, California 93301-2323

Dear Ms, Kopp:

File: 09-KER
ISINOP DEIR
SCH #: 2010031022

/-lex Y~}lII' .fHJtt-'er/

/Ie Cllelgy efpcient!

Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group - Initial StudylNotice of Preparation
(IS/NOP) of a Draft Environmental Impact Report

The California Department of Transportation (Caltrans) District 9 appreciates the opportunity to
comment during the NOP phase for the proposed solar plant west of State Route 14 (SR-14) north
of Avenue A. Please consider the following in project environmental analysis:

• Traffic analysis pertinent to the construction phase is needed. Please examine the SR-
14/Avenue A overcrossing and SR-13 8/llOth Street intersection for adequacy of proj ect traffic.

Ensure any damage done to State highways is repaired to pre-construction phase conditions.

Address if cumulative traffic impacts would be mitigated by project participation in the
Rosamond Willow Springs Traffic Impact Fee Program.

• The South Region Transportation Permits Office issues oversized vehicle permits:

Phone: (909) 383-4637 or linle http://www.dot.ca.gov/hq/traffops/permits/contact.htm

Please continue to forward projectinformation relevant to Caltrans. We value our
cooperative working relationship in matters concerning project related transportation issues
on the State Highway System in eastern Kern County. Ifyou have any questions, Imay be
contacted at (760) 872-0785.

Sincerely,

~j-'.~
GAYLE J. ROSANDER
IGR/CEQA Coordinator

c: State Clearinghouse
Steve Wisniewski, Caltrans

"Caltrans improves mobility across California"

http://www.dot.ca.gov/hq/traffops/permits/contact.htm


Linda S. Adarns
Secretary for
Environmental
Protection

California Regional Water Quality Control Board,
Central Valley Region

Katherine Hart, Chair

1685 E Street, Fresno, California 93706
(559) 445-5116 • Fax (559) 445-5910

http://www.waterboards.ca.gov/centra Ivalley

Arnold
Schwarzenegger

Governor

18 March 2010

Jaymie L. Brauer
Kern County Planning Department
2700 M Street, Ste. 100
Bakersfield, CA 93301

Sara Kopp
Kern County Planning Department
2700 M Street, Ste. 100
Bakersfield, CA 93301

NOTICE OF PREPARATION OF DRAFT ENVIRONMENTAL IMPACT REPORT, VARIOUS
SOLAR PROJECTS, SCH# 2010031020 SCH# 2010031030, SCH# 2010031033,
SCH#2010031038, SCH# 2010031039, KERN COUNTY

On 8 March 2010, we received your request for comments as to the scope and content of the
environmental information to be included in the Environmental Impact Reports being prepared
for various solar projects proposed for construction in Kern County. The following comments
apply for all the proposed projects.

The Draft Environmental Impact Reports (DEIR) for all projects need to identify all existing
onsite drainage features, including wetlands and canals, within the project areas and indicate
if any features will be impacted by the projects. If any drainage feature will be impacted by a
project, the project Applicant will need to contact the United States Army Corps of Engineers
(Corps) to determine whether the drainage feature is a jurisdictional water of the U.S., and
may need to obtain a Corps permit for the discharge of dredged or fill material into these
waters pursuant to Section 404 of the Federal Clean Water Act. For the Corps permit to be
valid, the applicant must also obtain a Section 401 Water Quality Certification from this office.
Drainage features determined by'the Corps to be waters of the State may also require impact
mitigation, which may be included in the Corps permit or may require individual waste
discharge requirements from the Central Valley Regional Water Quality Control Board.

The Notices of Preparation indicate that the projects will comply with the National Pollutant
Discharge Elimination System (NPDES) General Permit No. CAS000002 for Discharges of
Storm Water Runoff Associated with Construction and Land Disturbance Activities. The
Construction General Permit, Order No. 2009-0009-DWQ, adopted by the State Water
Resources.Control Board on 2 September 2009, becomes effective on 1 July 2010. The
General Permit requires development of a Storm Water Pollution Prevention Plan to control all
pollutants and their sources associated with construction, construction site erosion, and all
other activities associated with construction activity. Additionally, the General Permit contains
post-construction standards that need to be addressed within the DEIR. A copy Qf the
General Permit may be downloaded at:

http://www.waterboards.ca .gov/water _issues/prog rams/stormwater/

California Environmental Protection Agency

ORe cycled Paper

http://www.waterboards.ca.gov/centra
http://www.waterboards.ca


Jaymie L. Brauer

Sara Kopp

-2- 18 March 2010

The DEIRs need to include information on the photovoltaic panel cleaning process and any
chemicals that may be involved, as well as information on how the wash water will be
disposed of at the project sites. The Applicants may be required to submit a report of waste
discharge to address wash water disposal.

Thank you for the opportunity to comment on the Notices of Preparation as a Responsible
Agency under the California Environmental Quality Act. Ifyou have any questions please
contact me by email atdmahnke@waterboards.ca.gov , or by phone at (559)445-6281.

DEBRA MAHNKl::
WRC Engineer

cc: State Clearinghouse

:..

mailto:atdmahnke@waterboards.ca.gov


STATE OF CALIFORNIA

NATIVE AMERICAN HERITAGE COMMISSION
915 CAPITOL MALL, ROOM 364

.SACRAMENTO, CA 95814
(916) 653-6251
Fax (916) 657-5390
Web Sitewww.nahc.ca.gov
e-mail: ds_nahc@pacbell.net

March 18, 2010

Ms. Sara Kopp, Planner

KERN COUNTY PLANNING DEPARTMENT
2700 liM" Street, Suite 100
Bakersfield, CA 93301

Arnold Schwarzeneager, Governor

Re: SCH#201 0031 022 CEQA Notice of Preparation (NOP); draft Environmental Impact Report
(DEIR) for the Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group; located in the
Antelope Valley; Kern County, California

Dear Ms. Kopp:

The Native American Heritage Commission (NAHC) is the state 'trustee agency'
pursuant to Public Resources Code 921070 for the protection and preservation of California's
Native American Cultural Resources .. (Also see Environmental Protection Information Center v.
Johnson (1985) 170 Cal App. ~ 604). The California Environmental Quality Act (CEQA - CA
Public Resources Code 921000-21177, amended in 2009) requires that any project that causes
a substantial adverse change in the significance of an historical resource, that includes
archaeological resources, is a 'significant effect' requiring the preparation of an Environmental
Impact Report (EIR) per the California Code of Regulations 915064.5(b)(c )(f) CEQA
guidelines). Section 15382 of the CEQA Guidelines defines a significant impact on the
environment as "a substantial, or potentially substantial, adverse change in any of physical
conditions within an area affected by the proposed project, including ... objects of historic or
aesthetic significance." In order to comply with this provision, the lead agency is required to
assess whether the project will have an adverse impact on these resources within the 'area of
potential effect (APE), and if so, to mitigate that effect. To adequately assess the project-related
impacts on historical resources, the Commission recommends the following. .

The Native American Heritage Commission did perform a Sacred Lands File (SLF)
search in the NAHC SLF Inventory, established by the Legislature pursuant to Public
Resources Code 95097.94(a) and Native American Cultural resources were not identified
within the APE, as described. However, there are Native American cultural resources in
close proximity to the APE. Early consultation with Native American tribes in your area is
the best way to avoid unanticipated discoveries once a project is underway. Enclosed are
the names of the nearest tribes and interested Native American individuals that the NAHC
recommends as 'consulting parties,' for this purpose, that may have knowledge of the
religious and cultural significance of the historic properties in the project area (e.g. APE).
We recommend that you contact persons on the attached list of Native American contacts.
A Native American Tribe or Tribal Elder may be the only source of information about a
cultural resource.. Also, the NAHC recommends that a Native American Monitor or Native
American culturally knowledgeable person be employed whenever a professional
archaeologist is employed during the 'Initial Study' and in other phases of the
environmental planning processes .. Furthermore we suggest that you contact the
California Historic Resources Information System (CHRIS) at the Office of Historic

http://Sitewww.nahc.ca.gov
mailto:ds_nahc@pacbell.net


Preservation (OHP) Coordinator's office (at (916) 653-7278, for referral to the nearest
OHP Information Center of which there are 11.

Consultation with tribes and interested Native American tribes and interested
Native American individuals, as consulting parties, on the NAHC list ,should be conducted
in compliance with the requirements of federal NEPA (42 U.S.C. 4321-43351) and Section
106 and 4(f) of federal NHPA (16 U.S.C. 470 [f)]et se), 36 CFR Part 800.3, the President's
Council on Environmental Quality (CSQ; 42 U.S.C. 4371 et seq.) and NAGPRA (25 U.S.C.
3001-3013), as appropriate. The 1992 Secretary of the Interior's Standards for the
Treatment of Historic Properties were revised so that they could be applied to all historic
resource types included in the National Register of Historic Places and including cultural
landscapes. """

Lead agencies should consider avoidance, as defined in Section 15370 of the,
California Environmental Quality Act (CEQA) when significant cultural resources could be"
affected by a project. Also, Public Resources Code Section 5097.98 and Health & Safety,'
Code Section 7050.5 provide for provisions for accidentally discovered archeological :"
resources during construction and mandate the processes to be followed in the event of ani
accidental discovery of any human remains in a project location other than a 'dedicated ,r;;

cemetery. Discussion of these should be included in your environmental documents, as
appropriate. .

The authority for the SLF record search of the NAHC Sacred Lands Inventory,
established by the California Legislature, is California Public Resources Code 95097.94(a)
, and is exempt from the CA Public Records Act (c.f. California Government Code
96254.10). The results of the SLF search are confidential. However, Native Americans on
the attached contact list are not prohibited from and may wish to reveal the nature of
identified cultural resources/historic properties. Confidentiality of "historic properties of
religious and cultural significance' may also be protected the under Section 304 of the
NHPA or at the Secretary of the Interior' discretion if not eligible for listing on the National
Register of Historic Places. The Secretary may also be advised by the federal Indian
Religious Freedom Act (cf. 42 U.S.C, 1996) in issuing a decision on whether or not to
disclose items of religious and/or cultural significance identified in or near the APE and
possibly threatened by proposed project activity.

CEQA Guidelines, Section 15064.5(d) requires the lead agency to work with the Native
Americans identified by this Commission if the initial Study identifies the presence or likely
presence of Native American human remains within the APECEQA Guidelines provide for
agreements with Native American, identified by the NAHC, to assure the appropriate and
dignified treatment of Native American human remains and any associated grave liens.
Although tribal consultation under the California Environmental Quality Act (CEQA; CA
Public Resources Code Section 21000 - 21177) is 'advisory' rather than mandated, the
NAHC does request 'lead' agencies' to work with tribes and interested Native American
individuals as 'consulting parties,' on the list provided by the NAHC in order that cultural
resources will be protected. However, the 2006 S8 1059 the state enabling legislation to the
Federal Energy Policy Act of 2005, does mandate tribal consultation for the 'electric
transmission corridors. This is codified in the California Public Resources Code, Chapter
4.3, and 925330 to Division 15, requires consultation with California Native American tribes,
and identifies both federally recognized and non-federally recognized on a list maintained by
the NAHC



Health and Safety Code ~7050.5, Public Resources Code ~5097.98 and Sec. ~15064.5 (d)
of the California Code of Regulations (CEQA Guidelines) mandate procedures to be followed,
including that construction or excavation be stopped in the event of an accidental discovery of
any human remains in a location other than a dedicated cemetery until the county coroner or
. medical examiner can determine whether the remains are those of a Native American. . Note
that ~7052 of the Health & Safety Code states that disturbance of Native American cemeteries
is a felony.

Again, Lead agencies should consider avoidance, as defined in 915370 of the California
Code of Regulations (CEQA Guidelines), when significant cultural resources are discovered
during the course of project planning and implementation

Please feel free to contact me at (916) 653-6251 if you have any questions.

Attachment: List of Native American Contacts

Cc: State Clearinghouse



Native American Contacts
March 18,2010
Kern County

Tule River Indian Tribe
Ryan Garfield, Chairperson
P.O. Box 589 Yokuts
Porterville , CA 93258
chairman@tulerivertribe-nsn.

(559) 781-4271
(559) 781-4610 FAX

Kawaiisu Tribe of Tejon Reservation
David Laughinghorse Robinson
PO Box 1547 Kawaiisu
Kernville , CA 93238

(661) 664-3098 - work
(661) 664-7747 - home
horse.robinson@gmail.com

Ron Wermuth
P.O. Box 168
Kernville ,CA 93238
warmoose@earthlink.net

(760) 376-4240 - Home
(916) 717-1176 - Cell

Tubatulabal
Kawaiisu
Koso
Yokuts

Kern Valley Indian Council
Julie Turner, Secretary
P.O. Box 1010
Lake Isabella, CA93240

(661) 366-0497
(661) 340-0032 - cell

Southern Paiute
Kawaiisu
Tubatulabal
Koso
Yokuts

Kitanemuk & Yowlumne Tejon Indians
Delia Dominguez
981 N. Virginia Yowlumne
Covina ,CA 91722 Kitanemuk

(626) 339-6785

Kern Valley Indian Council
Robert Robinson, Historic Preservtion Officer
P.O. Box 401 . Tubatulabal
Weldon , CA 93283 Kawaiisu
brobinson@mchsi.com Koso
(760) 378-4575 (Home) Yokuts
(760) 549-2131 (Work)

Tejon Indian Tribe
Kathy Morgan, Chairperson
2234 4th Street
Wasco , CA 93280
661-758-2303

Yowlumne
Kitanemuk

Tubatulabals of Kern Valley
Donna Begay, Tribal Chairwoman
P.O. Box 226 Tubatulabal
Lake Isabella, CA 93240

(760) 379-4590
(760) 379-4592 FAX

This list Is current only as of the date of this document.

Distribution of this list does not relieve any person of statutory responsibility as defined In Section 7050.5 of the Health and
Safety Code, Section 5097.94 of the Public Resources Code and Section 5097.98 of the Public Resources Code. Also,
federal National Environmental Policy Act (NEPA), National Historic Preservation Act, Section 106 and federal NAGPRA.

This list Is only applicable for contacting local Native Americans with regard to cultural resources for the proposed
SCH#2010031022; CEQA Notice of Preparation (NOP) draft Environmental Impact Report (DEIR) for the Antelope Valley
Solar by Renewable Resources Group; located in the Antelope Valley of eastern Kern County, California.

mailto:horse.robinson@gmail.com
mailto:@earthlink.net
mailto:brobinson@mchsi.com


TEJON INDIAN TRIBE
2234 4TH STREET

WASCO, CALIFORNIA 93280

March 21, 2010

Sara Kopp
Planner 2
Kern County Planning Department
2700 "M" Street, Suite 100
Bakersfield, California 93301

. Re: Antelope Valley Solar (PPI0242)

De~r Ms. Kopp:
.,'ii,.".

Thallk you for the letter dated March 8, 2010. We appreciate your asking us for
information and I hope we can help.
Arthough this is an area our ancestors used in the past, at this time we have no
infermation or concerns on this issue.
Irwe can be of any help, please contact us.
'L

Gloria Morgan
Cultural Resources Manager
Tejon Indian Tribe
201 Warren St.
Taft, Ca. 93268
661-619-4504
Gmorgan2@earthlink.net

mailto:Gmorgan2@earthlink.net


PACIFIC CREST TRAIL
ASSOCIATION

Pacific Crest Trail Association - Southern California Regional Office
P.O. Box 3398

Idyllwild, CA 92549
951-257-4100

Kern County Planning Department
2700 "M" Street, Suite 100
Bakersfield, CA 93301

Re: Review of Kern County. Commercial Solar Project Environmental Impact Reports

To Whom It May Concern:

The Pacific Crest Trail Association (PCTA) has reviewed the following projects and their locations: Rosamond Solar
Array by First Solar (GPA 14, ZCC 31, CUP 25 Map 232), Antelope Valley Solar Project by Renewable Resources Group
(ZCC 34, CUP 28, Map 232 and ZCC 13, CUP 8, Map 233), Rosamond Solar Projects by SGS Antelope Valley LLC ..
(GPA 16, ZCC33, CUP 27 Map 232), Willow Springs Solar Array by First Solar (GPA 15, ZCC 32, CUP 26, Map 232),
Barren Ridge SCilarby EnXco (CUP 9, Map 152), Ridge Rider Solar Park by Global Real Estate Investment Partners
(CUP 10, Map;i52), Cal City Solar By EnXco (CUP 8, Map 152), Monte Vista Solar Array by First Solar (ZCC 45, CUP
29, Map 196), and Weldon Solar Project by Renewable Resources (ZCC 3, CUP 1, Map 42-13 and ZCC 1, CUP 1Map
42-24).

Due to the large-number of projects that fall within the view shed of the Pacific Crest National Scenic Trail (PCNST) and
the potential fOfphysicalimpacts associated with their respective construction, the PCTA would like to request a
cumulative imI\~c,tanalysis of the aforementioned projects. The PCTA would also like to request a topographic map
overlay of the trail location in relation to each project site in order to accurately assess the visual and physical impact that
this series of interrelated projects may have on the PCNST and its users.

The PCTA appreciates Kern County Planning Department's considenitionofthe PCNST during this process and its
assistance in clarifying project details. The PCTA looks forward to continued cooperation and is making this request to
Kern County Planning Department in order to help mitigate impacts to this highly valued public resource, designated as
such by the National Trail System Act.

Thank you for your time.

Sincerely,

..?~
EncMason
AssoCiate Regional Representative
Pacific Crest Trail Association
emasonuv.pcta.org
(906)-360-3153



PLANNING DEPARTMENT

Lorelei H. Oviatt, AICP
Acting Director
2700 "M" STREET, SUITE 100
BAKERSFIELD, CA 93301-2323
Phone: (661) 862-8600

FAX: (661) 862-8601 TTY Relay 1-800-735-2929
E-Mail: planning@co.kem.ca.!Js
Web Address: www.co.kem.ca.us/planning

April 7, 2010

State of California
Department ofFish and Game
Mr. Jeffrey R. Single, Ph.D.
Regional Manager
1234 East Shaw Avenue
Fresno, CA 93710

RESOURCE MANAGEMENT AGENCY
Ted James, AICP, RMA DIRECTOR

Community & Economic Development Department
Engineering & Survey Services Department

Planning Department
Roads Department

FILE: Solar Project NOPs

RE: Solar Project Notices of Preparation (NOP)

Dear Mr. Single,

In response to your letter dated April 5, 2010, the Kern County Planning Department is happy to accept for the
record any submitted comments related to Notices of Preparation (NOP) prepared by this Department,
regardless of when those items are submitted. Although the comment period for these NOPs ended on AprilS,
2010, any comments received by the requested date of April 20, 2010 will be reviewed and incorporated into
the Environmental Impact Reports (EIR) that will be prepared for these projects.

Please feel free to call me directly at (661) 862-8793 regarding any questions you may have related to this letter
or any items discussed within the NOPs.

Sincerely,

mailto:planning@co.kem.ca.!Js
http://www.co.kem.ca.us/planning
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~. DEPA'~TMEINT"'OFuFIS"HnAND GAME
Central Region

. 1234 East Shaw Avenue
Fresno, Califomia 93710

. (559) 243-4005 .
http://www.dfg.ca.gov

April 7,2010

Lorelei Oviatt
Acting Planning Director
Planning Department
Kern County
2700 M Street
Bakersfield, Californ ia 93301-2323

559 2433004 T-Ol0 P.002/002 F-259
JOHN McCAMMAN, Director .,

Subject: Request for Time Extension to Respond to Current Solar Project Notices of
Preparation (NOP) - Corrected State Clearinghouse Numbers

Dear Ms. Oviatt:

Pursuant to Section 15082(b)(2) of the California Environmental Quality Act (CEQA) Guidelines,
the Department of Fish and Game (Department) respectfully requests two additional weeks to
respond to the 11 current NOPs for 15 solar projects in Kern County. The State Clearinghouse
numbers are as follows: 2010031020,2010031022,2010031023, 2010031024,2010031027,
2010031030,2010031032,2010031033,2010031034, 2010031038, and 2010031039. VVe
request the time to allow for thorough review of significant environmental issues, mitigation
measures, reasonable alternatives, and responsible and trustee agency authority as required by
Section 15082(b)( 1) of the CEQA Guidelines. With current Incidental Take Permit applications
for wind energy projects in Kern County and other renewable energy project worKload outside of
Kern County, we are unable to respond to the 11 NOPs by the April 6 deadline. The
Department requests until April 20 to provide responses to you. You would likely receive some
of the NOP earlier than April 20. Thank you for your understanding and prompt response.

If you have any questions, please contact Julie Vance, Environmental Program Manager, at the
address provided on the letterhead or by telephone at (559) 243-4014, extension 222.

Sincerely,

......) -' .../~ ....,/;;1/?-L.C..C:C:. L,./" ~ ..)
t
' Jeffrey R. Single, Ph.D.

Regional Manager

ec: JustinSloan
Dave Hacker
Craig Bailey
Department of Fish and Game

Conserving CaCifornia's WiCt[CifeSince 1870

\

http://www.dfg.ca.gov


Donny Youngblood
Sheriff-Coroner

1350 Norris Road, Bakersfield, California 93308-2231
Telephone (661) 391-7500

April 6, 2010

To Sara Kopp: Planning. Department

Ihave reviewed the notice of preparation of draft: environmental impact report for the Antelope Valley Solar Project
near Lost Hills. Although there is the potential for an increase in calls for service during the construction phase and
after its completion, the impact on the Sheriff's services should be IIlinimal.

I do not see any reason the project cannot move forward from the Sheriff's Office perspective. Thank you for your
consideration. Please contact me if you have questions or need further assistance.

Sincerely,
Sgt. Bobby Voth
Buttonwillow Substation I KCSO
vothb@kemsheriff.com
(661) 667-1410

The Kern County Sheriffs Department is committed to work in partnership with our community to enhance the safety, security, and quality of life for the
residents and visitors of Kern County throuah Drofessional Dublic safety services.

mailto:vothb@kemsheriff.com


Page 1 of 6 

 SUMMARY OF PROCEEDINGS 

 
 KERN COUNTY AGENCY SCOPING MEETING 
 

Kern County Planning Department 
2700 M Street, Suite 100 
Bakersfield, California 

 
 Conference Room 
 
 Date March 26, 2010 
 
 

STAFF ATTENDANCE: Craig Murphy, Supervising Planner 
    Jaymie L. Brauer, Planner 2 

 
The meeting convened at 1:30 p.m. with Mr. Murphy introducing the Staff in attendance. He asked 
everyone in the audience to please sign in; addresses and email addresses were not mandatory. He 
noted that the NOPs were available on the County Planning Department webpage or would be 
provided on CD if requested, then gave a general outline of the EIR process and the purpose of the 
Scoping Meeting.  He explained that the Scoping Meeting was the first step in the EIR process, and 
public comments would be accepted until the cases went to hearing. The items were then discussed in 
order as identified on the agenda.  

 
1. NOTICE OF PREPARATION PROJECT: 
 

Weldon Solar by Renewable Resources EIR –Notice of Preparation 
Zone Change No. 3/ Conditional Use Permit No. 1, Map 42-13; Zone Change No. 1/ Conditional Use 
Permit No 1, Map 42-24 

Mr. Murphy introduced and described the proposed project and asked if there were any comments.  
 
Mr. Allan Jaffe, South Fork Union School District Trustee commented that the Kern River Valley 
Specific Plan (KRVSP) was not mentioned in the NOP. He also stated that Weldon is a major tourist 
attraction for a variety of recreational activities, and he felt that solar projects were not compatible to 
the area and was inconsistent with the KRVSP. Mr. Jaffe also pointed out that the elementary school 
was ¼ mile from the project site, and that the middle school, which was also nearby, was not 
mentioned in the NOP. He raised concerns regarding construction noise and its potential to disrupt 
school, as well as impacts to scheduling of buses. Mr. Jaffe also mentioned potential impacts including 
fugitive dust, floodplain and wetlands. 
 
Ms. Sherry Nichols, Superintendent/Principal, South Fork Union School District commented that the 
address of the school district office should be corrected. Ms. Nichols also spoke about impacts due to 
increased fugitive dust and health issues such as asthma as a concern. She also spoke about possible 
disruption to school bus scheduling and the loss of prime agricultural lands. She stated using this land 
for a solar project would keep the land from being developed for residential uses, which would 
provide increased taxes for the community and school district. Ms. Nichols also raised concerns 
regarding wetlands, the fact that this project would not create jobs for the community, the impact to 
scenic and aesthetics in the area, and to Weldon as a historic, cowboy mentality community. She also 
asked where the transmission lines and substation would be located. 
 
Dr. Darr Hashempour, President of Omni Power Company questioned for all proposed solar projects 
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in general, whether there were transmission lines available to take over 2,000 MW of power to the 
utility companies.    
 
Ms. Lorelei Oviatt, Acting Planning Director introduced herself, welcomed the audience, and stated 
that it is the responsibility of the applicants to ensure adequate gen-tie and transmission lines from the 
project sites to the existing power grid. PPAs and other required agreements for connections and 
transmission of power are between the energy purveyors and the applicants.  
 
Mr. Ben Rudnick, area resident, raised issues regarding the high water table about 2 feet below the 
surface, riparian and wildlife habitat, drainage and stated that the project property was a buffer for 
flooding on Highway 178. He also mentioned visual impacts would degrade the aesthetic quality of 
the area and permanently spoil the open space of the KRV.  
 
Mr. Bob Barnes, trustee of the Barnes Family Trust, noted that the correct reference to the area was as 
South Fork of the Kern River. He questioned the number of job losses versus jobs created by the 
project. He stated that the entry way to the Kern River Valley area was important, and that there would 
be cumulative impacts to the area. He also spoke about the impacts to riparian habitat, wetlands, land 
use, view shed, dark skies, and the loss of agriculture. Chain link fencing would impact the visusal 
aspect of the area, split the community, and increase traffic. The KRV has global importance as an  
area for bird and wildlife, as well 
 
Ms. Ellen Halpin, resident, stated that this project would decrease the value of houses in the area. 
 
Julie Damo- Kern County APCD commented that fugitive dust is already a major issue in the Weldon 
area, where they receive a large number of complaints every year.  
 
Robert Gomez, Tubatulabals of Kern Valley commented that this area had been used by Native 
Americans for thousands of years, before the ranchers, farmers, etc. Preservation of traditional native 
lands is important. There are wetland areas that need to be protected, and that there are already impacts 
from development on old Indian homesteads in the area.   Mr. Gomez invited staff to visit the Tribe’s 
offices in Lake Isabella to discuss the project in more detail.  
 
Ms. Ellen Schafhauser There is a need for a public meeting in Weldon in the evening for residence to 
attend. She also stated that mitigation does not mean preservation. She raised several questions 
including: What infrastructure is needed for the solar project to be built? What kind of night lighting is 
proposed, and how will dark skies be protected? What percentage of electricity will go to the KRV 
community? What is the history of the life cycle of the panels? What impact to the church and school 
will there be? This location is in a flood zone. What will be done with the drainage in flood 
considerations? What would be done to traffic patterns? What ground water changes will be studied? 
What water rights does this company have with the property it owns? What is the limit on the water 
that can be drawn by the company? Will the company have rights to transport any water? Ms. 
Schafhauser also noted that this is prime agriculture land and it will be taken out of production. We as 
a community want notification of upcoming meetings, and there is concern that rural values in the 
KVR Specific Plan are not being addressed.  With 50 temporary jobs and 3 proposed permanent jobs 
would even one be a local person hired for the job? These zone changes are not in the best interest of 
the community. The meadows attract sensitive species of birds. This creates global impacts to 
migratory birds.   
 
Mr. Gordon Nipp of the Sierra Club indicated that his comments were germane to all the solar 
projects. Specifically he mentioned that the loss of hundreds of acres of agricultural land must be 
addressed in the EIR and that CA Dept. of Conservation be contacted. Mr. Nipp also mentioned that 
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biological resource would be impacted and hoped that Dept of Fish and Game would be contacted. He 
also mentioned air quality issues, viewshed and lighting issues that should be addressed in the EIRs. 
He also suggested that alternative sites be explored to reduce impacts and pointed out the there are 
cumulative impacts, especially in the desert.  
 
 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources EIR- Notice of Preparation 
Zone Change No. 34/ Conditional Use Permit No. 28, Map 232;  Zone Change No. 13, Conditional 
Use Permit No. 8, Map 233 
 
David Jones- Kern County APCD mentioned the impacts of construction on air quality, and 
questioned how the project property would be stabilized after the lifetime of the project.  
 
Mr. Gordon Nipp of the Sierra Club indicated that his comments were germane to all the solar 
projects. Specifically he mentioned the loss of hundreds of acres of agricultural land must be 
addressed in the EIR and that CA Dept. of Conservation be contacted. Mr. Nipp also mentioned that 
biological resource would be impacted and hoped that Dept of Fish and Game would be contacted. He 
also mentioned air quality issues, viewshed and lighting issues that should be addressed in the EIRs. 
He also suggested that alternative sites be explored to reduce impacts and pointed out the there are 
cumulative impacts, especially in the desert.  
 
Karen Northcutt mentioned that the Pacific Crest Trail has a new alignment that might cause the 
viewshed to be impacted in this desert area.  
 
enXco Desert Solar EIR- Notice of Preparation 
Conditional Use Permit No. 8 and Conditional Use Permit 8, Map 152  
Staff informed those present that this project had been terminated at the request of the applicant. No 
one offered comment on this project.  
 
enXco Valley Solar EIR- Notice of Preparation 
 (1) Smyrna Solar by enXco- Conditional Use Permit No. 5, Map 7; (2) Goose Lake Solar by enXco- 
Conditional Use Permit No 7, Map 53;  (3) Elk Hills Solar by enXco- Conditional Use Permit No 16, 
Map 139; (4) San Bernard Solar by enXco- Conditional Use Permit No 5, Map 162 
 
Mr. Gordon Nipp of the Sierra Club indicated that his comments were germane to all the solar 
projects. Specifically he mentioned the loss of hundreds of acres of agricultural land must be 
addressed in the EIR and that CA Dept. of Conservation be contacted. Mr. Nipp also mentioned that 
biological resource would be impacted and hoped that CA Dept of Fish and Game would be contacted. 
He also mentioned air quality issues, viewshed and lighting issues that should be addressed in the 
EIRs. He also suggested that alternative sites be explored to reduce impacts and pointed out the there 
are cumulative impacts, especially in the desert.  
  
Lost Hills Solar Project by NextLight EIR- Notice of Preparation 
General Plan Amendment No. 6; Conditional Use Permit No. 11, Map 28; Cancellation of a 
Williamson Act Land Use Contract  
 
Mr. Gordon Nipp of the Sierra Club indicated that his comments were germane to all the solar 
projects. Specifically he mentioned the loss of hundreds of acres of agricultural land must be 
addressed in the EIR and that CA Dept. of Conservation be contacted. Mr. Nipp also mentioned that 
biological resource would be impacted and hoped that Dept of Fish and Game would be contacted. He 
also mentioned air quality issues, viewshed and lighting issues that should be addressed in the EIRs. 
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He also suggested that alternative sites be explored to reduce impacts and pointed out the there are 
cumulative impacts, especially in the desert.  
 
Maricopa Sun Solar Complex Project by Maricopa Sun LLC EIR- Notice of Preparation 
General Plan Amendment No. 5, Conditional Use Permit No. 5, Map 158; General Plan Amendment 
No 1, Conditional Use Permit No 7, Map 159; Tentative Parcel Map 11967 & 11968; and 
Cancellation of Williamson Act Land Use Contracts.  
 
Mr. Gordon Nipp of the Sierra Club indicated that his comments were germane to all the solar 
projects. Specifically he mentioned the loss of hundreds of acres of agricultural land must be 
addressed in the EIR and that CA Dept. of Conservation be contacted. Mr. Nipp also mentioned that 
biological resource would be impacted and hoped that Dept of Fish and Game would be contacted. He 
also mentioned air quality issues, viewshed and lighting issues that should be addressed in the EIRs. 
He also suggested that alternative sites be explored to reduce impacts and pointed out the there are 
cumulative impacts, especially in the desert 
 
 
Monte Vista Solar by First Solar EIR- Notice of Preparation 
General Plan No. 24/ Zone Change No.  45/ Conditional Use Permit No. 29, Map 196 
 
Mr. Dave Russell, Mojave Space Port raised concerns regarding glare from the panels and their 
support structures, as well as issues regarding ravens and air strikes.  
 
Mr. Gordon Nipp of the Sierra Club indicated that his comments were germane to all the solar 
projects. Specifically he mentioned the loss of hundreds of acres of agricultural land must be 
addressed in the EIR and that CA Dept. of Conservation be contacted. Mr. Nipp also mentioned that 
biological resource would be impacted and hoped that CA Dept of Fish and Game would be contacted. 
He also mentioned air quality issues, viewshed and lighting issues that should be addressed in the 
EIRs. He also suggested that alternative sites be explored to reduce impacts and pointed out the there 
are cumulative impacts, especially in the desert.  
 
Karen Northcutt mentioned that the Pacific Crest Trail has a new alignment that might cause the 
viewshed to be impacted in the desert area. 
 
 
Ridge Rider Solar Park- Global Real Estate Investment Partners EIR- Notice of Preparation  
Conditional Use Permit No. 10, Map 152 
 
Mr. Gordon Nipp of the Sierra Club indicated that his comments were germane to all the solar 
projects. Specifically he mentioned the loss of hundreds of acres of agricultural land must be 
addressed in the EIR and that CA Dept. of Conservation be contacted. Mr. Nipp also mentioned that 
biological resource would be impacted and hoped that CA Dept of Fish and Game would be contacted. 
He also mentioned air quality issues, viewshed and lighting issues that should be addressed in the 
EIRs. He also suggested that alternative sites be explored to reduce impacts and pointed out the there 
are cumulative impacts, especially in the desert.  
 
Karen Northcutt mentioned that the Pacific Crest Trail has a new alignment that might cause the 
viewshed to be impacted in the desert area 
 
Rosamond Solar Array by First Solar EIR- Notice of Preparation  
General Plan No 14/ Zone Change No.  31/ Conditional Use Permit No 25, Map 232 
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Mr. Gordon Nipp of the Sierra Club indicated that his comments were germane to all the solar 
projects. Specifically he mentioned the loss of hundreds of acres of agricultural land must be 
addressed in the EIR and that CA Dept. of Conservation be contacted. Mr. Nipp also mentioned that 
biological resource would be impacted and hoped that CA Dept of Fish and Game would be contacted. 
He also mentioned air quality issues, viewshed and lighting issues that should be addressed in the 
EIRs. He also suggested that alternative sites be explored to reduce impacts and pointed out the there 
are cumulative impacts, especially in the desert.  
 
Karen Northcutt mentioned that the Pacific Crest Trail has a new alignment that might cause the 
viewshed to be impacted in the desert area 
 
 
Willow Springs Solar Array by First Solar EIR- Notice of Preparation 
General Plan No 15/ Zone Change No.  32/ Conditional Use Permit No 26, Map 232 
 
Mr. Gordon Nipp of the Sierra Club indicated that his comments were germane to all the solar 
projects. Specifically he mentioned the loss of hundreds of acres of agricultural land must be 
addressed in the EIR and that CA Dept. of Conservation be contacted. Mr. Nipp also mentioned that 
biological resource would be impacted and hoped that CA Dept of Fish and Game would be contacted. 
He also mentioned air quality issues, viewshed and lighting issues that should be addressed in the 
EIRs. He also suggested that alternative sites be explored to reduce impacts and pointed out the there 
are cumulative impacts, especially in the desert.  
 
Karen Northcutt mentioned that the Pacific Crest Trail has a new alignment that might cause the 
viewshed to be impacted in the desert area 
 
 
Rosamond Solar Project by SGS Antelope Valley  LLC EIR- Notice of Preparation 
General Plan No 16/ Zone Change No.  33/ Conditional Use Permit No 27, Map 232 
 
Mr. Gordon Nipp of the Sierra Club indicated that his comments were germane to all the solar 
projects. Specifically he mentioned the loss of hundreds of acres of agricultural land must be 
addressed in the EIR and that CA Dept. of Conservation be contacted. Mr. Nipp also mentioned that 
biological resource would be impacted and hoped that CA Dept of Fish and Game would be contacted. 
He also mentioned air quality issues, viewshed and lighting issues that should be addressed in the 
EIRs. He also suggested that alternative sites be explored to reduce impacts and pointed out the there 
are cumulative impacts, especially in the desert.  
 
Karen Northcutt mentioned that the Pacific Crest Trail has a new alignment that might cause the 
viewshed to be impacted in the desert area 
 
 
 
Public testimony closed at 2:55 p.m. 

 
The meeting adjourned at 2:57 p.m. 
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Notes prepared by Jaymie L. Brauer, Planner 2 
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        Technical Notification  
 
 
TITLE: SunPower Solar Module Glare and Reflectance    
AUTHORS: Technical Support 
APPLICATION: Residential/ Commercial 
SCOPE: SunPower Modules 
 
SUMMARY:  
 
The objective of this document is to increase awareness concerning the possible glare and reflectance 
impact of PV Systems on their surrounding environment. 
 
The glare and reflectance levels from a given PV system are decisively lower than the glare and 
reflectance generated by the standard glass and other common reflective surfaces in the environments 
surrounding the given PV system. Concerning random glare and reflectance observed from the air: 
SunPower has several large projects installed near airports or on air force bases. Each of these large 
projects has passed FAA or Air Force standards and all projects have been determined as “No Hazard to 
Air Navigation”. Although the possible glare and reflectance from PV systems are at safe levels and are 
usually decisively lower than other standard residential and commercial reflective surfaces, SunPower 
suggests that customers and installers discuss any possible concerns with the neighbors/cohabitants near 
the planned PV system installation. 
 
DETAILED EXPLANATION:  
 
In general, since the whole concept of efficient solar power is to absorb as much light as possible while 
reflecting as little light as possible, standard solar module produces less glare and reflectance than 
standard window glass. This is pointed out very well in US Patent #6359212 which explains the 
differences in the refraction and reflection of solar module glass versus standard window glass.  Solar 
modules use “high-transmission, low iron glass” which absorbs more light, producing small amounts of 
glare and reflectance than normal glass. 
 
In the graph below, we show the reflected energy percentages of sunlight, of some common residential 
and commercial surfaces. The legend and the graph lists the items from top to bottom in order of the 
highest percentage of reflected energy. 
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It should be noted that the reflected energy percentage of Solar Glass is far below that of a standard glass 
and more on the level of smooth water. Also, below are the ratios of the common reflective surfaces: 

 

                  

 

Light beam physics resolves that the least amount of light is reflected when the beam is the normal, in 
other words, least light energy is reflected when the beam is at 0 degrees to the normal. The chart below 
is a result of light beam physics calculations:            
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Important reference – “Stipples glass”: In addition to the superior refractive/reflective properties of solar 
glass versus standard glass, SunPower uses stippled solar glass for our modules. Stippled glass is used 
with high powered telescopes and powerful beacons and lights. The basic concept behind stippling is for 
the surfaces of the glass to be textured with small types of indentations.  As a result, stippling allows 
more light energy to be channeled/ transmitted through the glass while diffusing the reflected light 
energy. This concept is why the reflection of off a SunPower solar module will look hazy and less-defined 
than the reflection from standard glass, this occurs because the stippled SunPower glass is transmitting a 
larger percentage of light to the solar cell while breaking up the intensity of the reflected light energy. 

 
SUMMARY/ACTION REQUIRED: 
 
The studies, data and light beam physics behind the charts and graphs prove beyond a reasonable doubt 
that solar glass has less glare and reflectance than standard glass. The figures also make it clear that the 
difference is very decisive between solar glass and other common residential/commercial glasses. In 
addition, not to be lost in the standard light/glass equations and calculations, the SunPower solar glass is 
stippled and has a very photon-absorbent solar cell attached to the back side, contributing two additional 
factors which results in even less light energy being reflected.  
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********************************************************************* 
EU Toll Free number: SunPower Technical Support, 00800–SUNPOWER (00800–78676937)  

 For inquiries by e-mail, please use:  
o Spain: SunPower – Soporte Técnico España: soportetecnico@sunpowercorp.com  
o Germany: SunPower – Technischer Support: technischersupport@sunpowercorp.com  
o Italy: SunPower – Servizio Tecnico Italia: serviziotecnico@sunpowercorp.com  
o France: SunPower – Support Technique France: supporttechnique@sunpowercorp.com 

 
USA Toll Free number: SunPower Technical Support, 1-800–SUNPOWER (786-76937)  

 For inquiries by e-mail, please use: Technicalsupport@Sunpowercorp.com 
  

Australia (Sunpower Corporation Australia PTY LTD) contact number: +61-8-9477-5888. 

Korea – SPK (SunPower Korea) contact number: (02) 3453-0941 

 

REFERENCES: 
 Center for Sustainable Building Research. College of Dean – University of Minnesota. All rights Reserved. JDP activity by the 

University of Minnesota and Lawrence Berkeley National Laboratory 
 H.K Pulker, Coatings on Glass, (1999), 2ed, Elsevier, Amsterdam 
 C.G Granqvist, Materials Science for Solar Energy Conversion Systems, (1991), Pergamon, G.B 
 D. Chen, anti-reflection (AR) coatings made by sol-gel processes: A review, Solar energy Materials and Solar Cells, 68, (2000), 313-

336 
 P. Nostell, A. Roos, B. Karlsson, Antireflection of glazings for solar energy applications, Solar Energy Materials and Solar Cells, 54, 

(1998), 23-233 
  M. Fukawa, T. Ikeda, T. Yonedaans K. Sato, Antireflective coatings y single layer with refractive index of 1.3, Proceedings of the 3rd 

International Conference on Coatings on Glass (ICGG), (2000), 257-264 
 J. Karlsson and A. Roos, Modeling the angular behavior of the solar energy transmittance of windows, Solar Energy, 69, 4, (2000) 
 J. Karlsson, B. Karlsson and A. Roos, A Simple model for assessing the energy efficiency of windows, In Press, Energy and Buildings 

 



 

Draft Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by  Renewable Resources Group, Inc. 

C‐1 
April 2011

 

Appendix C 
Farmland Conversion Study CEQA and LESA Analyses 



 
 
 
 
 
 
 
 

 
ANTELOPE VALLEY SOLAR PROJECT 

FARMLAND CONVERSION STUDY 
CEQA ANALYSIS 

Prepared for and by: Renewable Resources Group 
With Assistance from: McIntosh & Associates 

May 18, 2010 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 2 

Table of Contents 
1.0	   Project Setting.................................................................................................. 3	  

1.1	   Introduction................................................................................................... 3	  
1.2	   Project Description ....................................................................................... 3	  
1.3	   Purpose of Study.......................................................................................... 5	  

2.0	   Regulatory Setting............................................................................................ 8	  
2.1	   Federal ......................................................................................................... 8	  
2.2	   State ............................................................................................................. 9	  
2.3	   Kern County................................................................................................ 12	  
2.4	   Los Angeles County ................................................................................... 17	  

3.0	   Environmental Setting .................................................................................... 21	  
3.1	   State of California Agricultural Production .................................................. 21	  
3.2	   Agricultural Production & Williamson Act/Farmland Security Zone  Status. 21	  

3.2.1 	   Kern County ........................................................................................ 21	  
3.2.2	   Los Angeles County ............................................................................ 22	  

3.3	   Agricultural Production - Subject Property 2005-2009................................ 23	  
3.3.1	   Crop Summary for Kern County .......................................................... 24	  
3.3.2	   Crop Summary for Los Angeles County .............................................. 26	  

3.4	   Pesticide Usage - Subject Property ............................................................ 23	  
3.5	   Agricultural Production - Adjacent Property................................................ 30	  
3.6	   Historical and Current Aerial Photographs ................................................. 30	  
3.7	   Water.......................................................................................................... 31	  
3.8	   Climate ....................................................................................................... 32	  

4.0	   Project Impacts .............................................................................................. 32	  
4.1	   Methodology............................................................................................... 32	  
4.2	   Kern County CEQA Thresholds.................................................................. 32	  
4.3	   Whether the Project will convert Prime Farmland, Unique Farmland, or 
Farmland of Statewide Importance........................................................................ 33	  

4.3.1 FMMP Analysis......................................................................................... 33	  
4.4	   Whether the Project would conflict with existing zoning for agricultural use or a 
Williamson Act contract. ........................................................................................ 33	  
4.5 	   Whether the Project would Involve other changes in the existing environment 
which, due to their location or nature, could result in conversion of Farmland to non-
agricultural use...................................................................................................... 33	  

4.5.1.Buffer Zones ............................................................................................. 34	  
4.5.2	   Water Quality....................................................................................... 34	  
4.5.3	   Water Supply....................................................................................... 34	  
4.5.4	   Effects on Other Agricultural Properties or Operations........................ 39	  

4.6.  Whether the project would result in the cancellation of an open space contract 
made pursuant to the California Land Conservation Act of 1965 or Farmland Security 
Zone contract for any parcel of 100 or more acres................................................ 39	  

5.0	   Recommended Mitigation Measure................................................................ 40	  
6.0	   Conclusions of CEQA Analysis. ..................................................................... 41	  
7.0	   Resources...................................................................................................... 41	  



 3 

1.0 Project Setting 

1.1 Introduction  
Projects involving changes in land use sometimes convert agricultural lands to non-
agricultural uses. In order to analyze the proposed project’s potential impact to 
agricultural lands, this study utilized criteria employed by Kern County to determine 
whether there is a significant impact to agricultural resources.   

1.2 Project Description  
The Antelope Valley Solar project (proposed project) is a 650-megawatt (MW) solar 
photovoltaic (PV) power generating facility within unincorporated Kern and Los Angeles 
Counties. The Project applicant is seeking CUP approval to allow construction and 
operation of a 650 MW-Solar PV power generating facility on approximately 5,175 
acres.  The primary purpose and need for the proposed project is to meet Renewable 
Portfolio Standard (RPS) goals and reduce the environmental impacts associated with 
greenhouse gases (GHG) and emissions of other air pollutants. Current LADWP RPS 
goals call for 20% renewable energy by 2010 and 35% by 2020. GHG goals are set for 
CO2 emission reductions of 35% below the 1990 levels by 2030.  

The approval of the proposed project will help California meet its renewable energy 
goals; create green jobs; improve air quality by generating clean, green electricity free 
from harmful emissions; and will help ease the demand on the power grid.  

The proposed project site is located in the Antelope Valley, approximately two miles 
north of State Route 138 (SR-138) and approximately ten miles west of Rosamond, in 
the northwestern portion of the Mojave Desert.  The project site is comprised of several 
non-contiguous areas totaling approximately 5,175 acres and is generally bounded by 
110th Street West on the east, 190th Street West on the west, Avenue B on the south, 
and Rosamond Boulevard on the north. Portions of the site are currently designated as 
Prime Farmland and Farmland of Statewide Importance by the Soil Survey Antelope 
Valley Area, California, under the USDA / NRCS definitions.  

The AV Solar Project is proposing:  

a) Specific Plan Amendment from Map Codes 5.3/4.4, 5.3/4.4/2.6, 5.3/4.4/2.85, 
and  7.1/4.4 to Map Codes 5.3, 5.3/2.6, 5.3/2.85, and 7.1 or more restrictive 
designation; (See the key below Table 2 for a listing of each map code and its 
corresponding land use)   

b) An amendment to the Circulation Element of the Willow Springs Specific Plan to 
remove section and midsection line road reservations internal to the project site;  

c) Zone Change from E (1) RS MH FPS, E (2 1/2), E (2 1/2) RS FPS, E (2 1/2) RS 
MH FPS, E (5) RS, E (5) RS FPS, and C-2 PD to A or more restrictive zone 
district;  
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d) Cancel Williamson Act Land Use Contracts  
e) Conditional Use Permit to allow a solar electrical generating facility in the A zone.   

 

Approximately 1,070.86 acres of the project site, all located in Kern County, is under active 
Williamson Act Land Use Contracts.  

The project site encompasses land in both Kern County and Los Angeles County, within 
portions of Sections 21, 22, 23, 27, 28, 30, 31, and 34 of, Township 9 North, Range 14 
West; Sections 25, 27 and 36, of Township 9 North, Range 15 West (Kern County); and 
Sections 4, 5, and 6 of Township 8 North, Range 14 West (Los Angeles County), San 
Bernardino Base Meridian (SBBM).   

The Assessor’s Parcel Numbers associated with the proposed project site are listed in 
Table 1. 

 

Table 1- Assessors Parcel Numbers 

APN County 
Approx. 
Acres APN County 

Approx. 
Acres 

   359-041-25 Kern 9.64 
   359-041-26 Kern 9.64 

261-193-01 Kern 316.16 359-041-27 Kern 9.64 
261-196-02 Kern 199.00 359-041-29 Kern 39.54 
261-196-03 Kern 119.00 359-041-30 Kern 39.54 
261-196-04 Kern 158.00 359-041-31 Kern 39.54 
261-196-09 Kern 318.00 359-041-32 Kern 39.54 
261-196-10 Kern 158.18    
261-196-11 Kern 160.00 359-174-01 Kern 20.06 
359-011-01 Kern 19.47 359-174-02 Kern 20.05 
359-011-02 Kern 19.62 359-174-03 Kern 20.05 
359-011-03 Kern 19.62 359-174-04 Kern 20.06 
359-011-04 Kern 19.63 359-174-05 Kern 20.05 
359-011-05 Kern 19.84 359-174-06 Kern 20.05 
359-011-06 Kern 19.83 359-174-07 Kern 19.13 
359-011-07 Kern 19.83 359-174-08 Kern 19.14 
359-011-08 Kern 18.91 359-174-09 Kern 20.05 
359-011-09 Kern 19.16 359-174-10 Kern 20.04 
359-011-10 Kern 20.07 359-174-11 Kern 20.04 
359-011-11 Kern 20.07 359-174-12 Kern 20.05 
359-011-12 Kern 20.07 359-175-01 Kern 71.59 
359-011-13 Kern 20.23 359-175-02 Kern 2.35 
359-011-14 Kern 20.23 359-175-03 Kern 2.35 
359-011-15 Kern 20.22 359-175-04 Kern 2.35 
359-011-16 Kern 19.31 3258-001-025 Los Angeles 1.275 
359-011-17 Kern 19.16 359-240-04 Kern 163.71 
359-011-18 Kern 20.07 359-321-01 Kern 79.09 
359-011-19 Kern 20.07 359-321-02 Kern 79.09 
359-011-20 Kern 20.07 359-324-18 Kern 19.60 
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Table 1- Assessors Parcel Numbers 

APN County 
Approx. 
Acres APN County 

Approx. 
Acres 

359-011-21 Kern 19.15 359-324-20 Kern 20.07 
359-011-22 Kern 20.06 359-324-21 Kern 20.08 
359-011-23 Kern 20.06 359-331-19 Kern 20.07 
359-011-24 Kern 20.06 359-331-17 Kern 20.07 
359-020-50 Kern 160.59 359-331-24 Kern 20.07 
359-041-01 Kern 39.73 359-331-25 Kern 20.07 
359-041-05 Kern 9.90 359-331-26 Kern 20.07 
359-041-07 Kern 10.05 359-331-27 Kern 20.07 
359-041-08 Kern 10.05 3258-001-001 Los Angeles  70.00 
359-041-11 Kern 160.00 3258-001-024 Los Angeles  39.24 
359-041-12 Kern 160.00 3258-001-028 Los Angeles  58.00 
359-041-13 Kern 80.00 3258-001-029 Los Angeles  11.00 
359-041-15 Kern 38.27 3258-001-030 Los Angeles  158.46 
359-041-17 Kern 156.59 3258-001-031 Los Angeles  466.11 
359-041-18 Kern 152.87 3258-001-038 Los Angeles  61.49 
359-041-20 Kern 10.06 3258-001-040 Los Angeles  74.79 
359-041-21 Kern 10.06 3261-001-002 Los Angeles  71.41 
359-041-22 Kern 10.06 3261-001-003 Los Angeles  78.83 
359-041-23 Kern 10.06 3261-001-004 Los Angeles  155.59 
359-041-24 Kern 9.64 Total Project Area 5,175.85 
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The existing General plan land use designations and zoning districts of the proposed 
project site is listed in Table 2. 

Table 2 - Land Use and Zoning – Subject Property 

Sec. T. R. County Land Use Zoning 

20 9 14 Kern 5.7 E (5) RS FPS 
21 9 14 Kern 5.3/4.4 A FPS 

22 9 14 Kern 3.2 
5.3/4.4 

E (1) RS MH FPS 
E (2 ½) RS FPS 

23 9 14 Kern 5.3/4.4 E (1) RS MH FPS 

27 9 14 Kern 

3.1 
5.3 
5.3/4.4 
5.6/2.85 
6.2 

E (2 ½) RS MH FPS 
E (2 ½) RS FPS 

28 9 14 Kern 

5.3/4.4 
5.7/2.85 
6.2 
8.1 

A FPS 
E (5) RS FPS 

30 9 14 Kern 8.1/2.85 
8.5/2.85 A FPS 

31 9 14 Kern 
3.3 
7.1/4.4 
8.1 

A FPS 

34 9 14 Kern 5.6/2.8 
5.6/2.6/2.8 

E (2 ½) RS FPS 
E (2 ½) RS MH FPS 

24 9 15 Kern 5.6 
5.6/2.6 E (2 ½) RS FPS 

25 9 15 Kern 
3.3/2.6/2.8 
8.1/2.6/2.85 
8.1/2.85  

A FPS  

27 9 15 Kern 8.5/2.85 A 

36 9 15 Kern 3.3/2.8 
8.1/2.8 A FPS 

4, 5, 
6 8 14 Los Angeles N-1 A-2-5 

General Plan Land Use Definitions 
Kern County  
2.6 Erosion Hazard  5.3 Maximum 10 Units / Net Acre 
2.8 Military Flight Operations 5.6 Minimum 2.5 Gross Acres / Unit 
2.85 Noise Management Area 5.7 Minimum 5 Gross Acres / Unit 
3.1 Public and Private Recreation Areas 6.2 General commercial 
3.2 Educational Facilities 7.1 Light Industrial 
3.3 Other Facilities (Special Uses) 8.1 Intensive Agriculture (Minimum 20 Acres) 
4.4 Comprehensive Planning Area 8.5 Resource Management (Minimum 20 Acres) 
Los Angeles County 
N-1 Non-Urban 1: to 0.5 dwelling units per acre  
 
Zoning Definitions 
Kern County  
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A  Exclusive Agriculture 
A FPS  Exclusive Agriculture, Floodplain Secondary Combining  
E (1) RS MH FPS Estate 1 Acres, Residential Suburban Combining, Mobile home Combining, Floodplain Secondary Combining 
E (2 ½) RS FPS Estate 2 ½ Acres Residential Suburban Combining Floodplain Secondary Combining 
E (2 ½) RS MH FPS Estate 2 ½ Acres Residential Suburban Combining, Mobile home Combining, Floodplain Secondary Combining 
E (5) RS FPS Estate 2 ½ Acres Residential Suburban Combining, Floodplain Secondary Combining 
Los Angeles County  
A-2-5 Heavy Agricultural Zone, Minimum 5 acres 

 
 

1.3 Purpose of Study 

This Farmland Conversion Study addresses the removal of approximately 5,175 acres 
of agricultural land from agricultural uses. The subject property is within the Willow 
Springs Specific Plan area in Kern County and the Antelope Valley Area General Plan 
in Los Angeles County, and the proposed project is subject to the California 
Environmental Quality Act (CEQA).   

The Lead Agency (County of Kern) uses the following checklist to assess impacts to 
agricultural and forest resources.  In determining whether impacts to agricultural 
resources are significant environmental effects,  

Would the Project: 

• Convert Prime Farmland, Unique Farmland, or Farmland of Statewide 
Importance (Farmland), as shown on the maps prepared pursuant to the 
Farmland Mapping and Monitoring Program of the California Resources Agency, 
to non-agricultural use? 

• Conflict with existing zoning for agricultural use or a Williamson Act Contract? 
• Conflict with existing zoning for, or cause rezoning of, forest land (as defined in 

Public Resources Code section 4526), or timberland zoned Timberland 
Production (as defined by Government code section 51104(g))? 

• Result in the loss of forest land or conversion of forest land to non-forest use? 
• Involve other changes in the existing environment which, due to their location or 

nature, could result in conversion of Farmland, to non-agricultural use or 
forestland to non-forest use? 

• Result in the cancellation of an open space contract made pursuant to the 
California Land Conservation Act of 1965 or Farmland Security Zone contract for 
any parcel of 100 or more acres (Section 15205(b)(3) Public Resources Code? 

The project site does not include any land zoned as forest or timberland, and does not 
contain any forest land.  This report addresses only agricultural and farmland impacts. 

Lead agencies may refer to the California Agricultural Land Evaluation and Site 
Assessment Model (1997) prepared by the California Dept. of Conservation as an 
optional model to use in assessing impacts on agriculture and farmland, in lieu of use of 
the Farmland Mapping and Monitoring Program.  An assessment of project impacts 
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using the California Agricultural Land Evaluation and Site Assessment Model (1997) 
has been prepared under a separate cover. 

2.0 Regulatory Setting 

2.1 Federal 

Farmland Protection Policy Act (7 U.S.C. Section 4201) 
The purpose of the Farmland Protection Policy Act (FPPA) is to minimize the extent to 
which federal programs contribute to the unnecessary and irreversible conversion of 
farmland to nonagricultural uses. It additionally directs federal programs to be 
compatible with State and local policies for the protection of farmlands. The FPPA does 
not authorize the Federal Government to regulate the use of private or nonfederal land 
or, in any way, affect the property rights of owners of such land.  Information regarding 
the FPPA is provided for background information in this report.    

The FPPA is intended to minimize the impact federal programs have on the 
unnecessary and irreversible conversion of farmland to nonagricultural uses. It assures 
that, to the extent possible, federal programs are administered to be compatible with 
state, local units of government, and private programs and policies to protect farmland. 
Federal agencies are required to develop and review their policies and procedures to 
implement the FPPA every two years.  

For the purpose of FPPA, farmland includes prime farmland, unique farmland, and 
farmland of statewide or local importance, defined as follows in 7 U.S.C. Section 4201: 

Prime farmland is land that has the best combination of 
physical and chemical characteristics for producing food, 
feed, fiber, forage, oilseed, and other agricultural crops with 
minimum inputs of fuel, fertilizer, pesticides, and labor, and 
without intolerable soil erosion, as determined by the 
Secretary. Prime farmland includes land that possesses the 
above characteristics but is being used currently to produce 
livestock and timber. It does not include land already in or 
committed to urban development or water storage;  

Unique farmland is land other than prime farmland that is 
used for production of specific high-value food and fiber 
crops, as determined by the Secretary. It has the special 
combination of soil quality, location, growing season, and 
moisture supply needed to economically produce sustained 
high quality or high yields of specific crops when treated and 
managed according to acceptable farming methods. 
Examples of such crops include citrus, tree nuts, olives, 
cranberries, fruits, and vegetables; and  
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Farmland, other than prime or unique farmland, that is of 
statewide or local importance for the production of food, 
feed, fiber, forage, or oilseed crops, as determined by the 
appropriate State or unit of local government agency or 
agencies, and that the Secretary determines should be 
considered as farmland for the purposes of this chapter; 

Projects are subject to FPPA requirements if they may irreversibly convert farmland 
(directly or indirectly) to nonagricultural use and are completed by a federal agency or 
with assistance from a federal agency (NRCS, 2008). 

None of the project site is affected by the FPPA requirements.   

2.2 State 

Farmland Mapping and Monitoring Program 
The Farmland Mapping and Monitoring Program (FMMP) was created by the California 
Legislature in 1982.  It requires the California Department of Conservation (CDC) to 
prepare, update, and maintain Important Farmland Series Maps and other soils and 
land capability information.  Under the FMMP, the Department categorizes land into the 
following categories: 

Prime Farmland - This has the best combination of physical and chemical 
characteristics for crop production.  It has the soil quality, growing seasons and 
moisture supply needed to produce sustained high yield crops when treated and 
managed, including water management, according to current farming methods.   

According to the Department of Conservation website, in order to be shown on FMMP’s 
Important Farmland Maps as Prime Farmland and Farmland of Statewide Importance, 
land must meet both the following criteria:  First, it must have been used for irrigated 
agricultural production at some time during the four years prior to the Important 
Farmland Map date.  FMMP staff determines irrigated land use by analyzing current 
aerial photos, local comment letters, and related GIS data, supplemented with field 
verification.  Second, the soil must meet the physical and chemical criteria for Prime 
Farmland or Farmland of Statewide Importance as determined by the USDA Natural 
Resources Conservation Service (NRCS). NRCS compiles lists of which soils in each 
survey area meet the quality criteria. Factors considered in qualification of a soil by 
NRCS include:  

• Water moisture regimes, available water capacity, and developed irrigation water 
supply  

• Soil temperature range  

• Acid-alkali balance  

• Water table  
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• Soil sodium content  

• Flooding (uncontrolled runoff from natural precipitation)  

• Erodibility  

• Permeability rate  

• Rock fragment content  

• Soil rooting depth 
 
Prime farmland soils commonly get an adequate and dependable supply of moisture 
from precipitation or irrigation.  Temperature and growing season are favorable, and the 
level of acidity or alkalinity is acceptable.  The soils have few rocks and are permeable 
to water and air, not excessively erodible or saturated with water for long periods and 
are not flooded during the growing season. 

Implementation of the proposed project will result in a loss of agricultural uses on 
approximately 4,424 acres of soil mapped as Prime Farmland on the Kern County and 
Los Angeles County Important Farmland 2008 maps prepared by the California 
Department of Conservation as part of the FMMP (See Attachment A). 

Farmland of Statewide Importance - This is land other than prime farmland that has a 
good combination of physical and chemical characteristics for the production of crops, 
and has been used for the production of irrigated crops within the four years prior to the 
mapping date.  Approximately 22 acres of the project site are mapped as Farmland of 
Statewide Importance on the Kern County Important Farmland 2008 map prepared by 
the California Department of Conservation as part of the FMMP. 

Unique Farmland – This is land that does not meet the criteria for Prime Farmland or 
Farmland of Statewide Importance, and land that is currently used for the production of 
specific high economic value crops.  It has the special combination of soil quality, 
location, growing season and moisture supply needed to produce sustained high quality 
or high yields of specific crops (i.e. oranges, olives, avocados, cut flowers) when treated 
and managed according to current farming methods.  This category excludes 
abandoned orchards or vineyards.  Land must have been cropped at some time during 
the four years prior to the mapping date.  None of the project site is in this category. 

Farmland of Local Importance – This land produces crops or has the capability of 
production, or is used for the production of confined livestock.  It is other than Prime, 
Statewide Importance or Unique Farmland.  It may be important to the local economy 
due to its productivity.  A local advisory committee set up by the SCS in each county 
initially identified farmland of Local Importance.  The Kern County Board of Supervisors 
has determined that there will be no Farmland of Local Importance in Kern County.  
None of the project site is in this category. 
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Grazing Land – This is land on which the existing vegetation, whether grown naturally 
or through management, is suitable for grazing or browsing of livestock.  It is identified 
in minimum mapping units of 40 acres and does not include land previously identified 
above.  None of the project site is in this category.  

Urban and Built-up Land – This land is used for residential, industrial, commercial, 
construction, institutional, public administrative purposes, etc.  None of the project site is 
in this category. 

Other Land – This is land not included in any of the other mapping categories and 
generally includes rural development with a density of less than one structure per 1.5 
acres, marginal agricultural lands, brush, timber, roads and other rural land uses.  
Approximately 508 acres of the project site are mapped as Other Land.  

The DOC has a minimum mapping unit of 10 acres for the FMMP, with parcels that are 
smaller than 10 acres being absorbed into the surrounding classifications. 

California Land Conservation Act (Williamson Act) 
The California Land Conservation Act of 1965, also known as the Williamson Act, was 
established with the basic intent of encouraging the preservation of the state’s 
agricultural lands in view of the increasing trends toward their “premature and 
unnecessary” urbanization.  The Williamson Act enables local governments to enter into 
contracts with private landowners for the purpose of restricting specific parcels of land 
to agricultural or related open space use.  In return, landowners receive property tax 
assessments, which are much lower than normal because they are based upon farming 
and open space uses as opposed to full market value.  Local governments have 
traditionally received annual subvention of forgone property tax revenues from the state 
via the Open Space Subvention Act of 1971, but payments have been reduced or 
eliminated in the current economic crises.   

Williamson Act contracts must have an initial term of at least 10 years.  Williamson Act 
Contracts are available only when the land is located within an established agricultural 
preserve.  Every year, absent a notice of nonrenewal, the contract is automatically 
extended, or “renewed” for an additional year.   

Williamson Act Contract Termination Methods 

• Nonrenewal.   The landowner or the local government files a notice of 
nonrenewal.  The automatic renewal does not occur, and the contract eventually 
expires at the end of the term (usually nine years).  During this time, the property 
taxes gradually rise to the full, unrestricted rate at the end of the nonrenewal 
period. 

• Cancellation.  If a landowner desires to terminate a contract prior to the nine year 
nonrenewal period, contract cancellation is an option under limited circumstances 
and conditions set forth in Government Code Section 51280 et seq. In such 
cases, landowners may petition the Board of Supervisors for Williamson Act 
contract cancellation. The Board may grant tentative cancellation if it makes 
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required statutory findings (Government Code Section 51282(a)). If the required 
findings are met, the landowner is required to pay a cancellation fee equal to 
12.5% of the unrestricted fair market value of the property (Government Code 
Section 51283(b).  Alternatively, instead of paying the fee, the landowner may 
provide a restrictive easement on other land under the California Department of 
Conservation’s easement exchange program.  (Government Code sections 
51256-51256.3)  

 
Approximately 1,070.86 acres are under active Williamson Act Land Use Contracts and 
are within the boundaries of Agricultural Preserve No. 24.  The Williamson Act contracts 
affect APNs 261-196-02, -03, -04; 359-041-11, -12, -13, -15 & -17  (See Attachment C).   

Farmland Security Zone Act 
The Farmland Security Zone Act is similar to the Williamson Act and was passed by the 
California State Legislature in 1999 to ensure that long-term farmland preservation is 
part of public policy. (Government Code sections 51296-51297.4) Farmland Security 
Zone Act contracts are sometimes referred to as “Super Williamson Act Contracts.” 
Under the provisions of this act, a landowner already under a Williamson Act contract 
can apply for Farmland Security Zone status by entering into a contract with the county.  
Farmland Security Zone contracts must be for an initial term of at least 20 years. As 
with Williamson Act contracts, each year an additional year is automatically added to 
the contract term unless a notice of nonrenewal is given.  In return for a further 35% 
reduction in the property tax value of land and growing improvements (in addition to 
Williamson Act tax benefits), the owner of the property promises not to develop the 
property into nonagricultural uses during the term of the contract.  Farmland Security 
Zone contracts may also be cancelled, but only upon a finding that cancellation would 
both service the purposes of the Williamson Act, and that cancellation would be in the 
public interest.  (Government code section 51297) 

None of the project site is under a Farmland Security Zone contract. 

2.3 Kern County 

Kern County General Plan (KCGP) 
The KCGP is a policy document designed to give long-range guidance to those County 
officials making decisions affecting the growth and resources of the unincorporated 
Kern County jurisdiction, excluding the Metropolitan Bakersfield planning area. 

The KCGP provides goals, policies, and implementation measures for the conservation 
and/or improvements on agricultural lands.  Below is an outline of the policy that 
addresses General Plan Amendment proposals for agricultural land (KCGP, Land Use, 
Conservation, and Open Space Element, Section 1.9 - Resource Land Use 
Designation).  These goals, policies and implementation measures express legislative, 
policy determinations that will be evaluated by the Board when deciding whether to 
approve the proposed project.   
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Goals 

1. To contain new development within an area large enough to meet generous 
projections of foreseeable need, but in locations that will not impair the economic 
strength derived from the petroleum, agriculture, rangeland, or mineral 
resources, or diminish the other amenities that exist in the County. 

2. Protect areas of important mineral, petroleum, and agricultural resource potential 
for future use. 

3. Ensure the development of resource areas minimize effects on neighboring 
resource lands. 

4. Encourage safe and orderly energy development within the County, including 
research and demonstration projects, and to become actively involved in the 
decision and actions of other agencies as they affect energy development in 
Kern County.  

5. Conserve prime agriculture lands from premature conversion. 
6. Encourage alternative sources of energy, such as solar and wind energy, while 

protecting the environment. 
Policy 
1. Appropriate resource uses of all types will be encouraged as desirable and 

consistent interim uses in undeveloped portions of the County regardless of 
General Plan designation. 

7. Areas designated for agricultural use, which include Class I and II and other 
enhanced agricultural soils with surface delivery water systems, should be 
protected from incompatible residential, commercial, and industrial subdivision 
and development activities.   

12. Areas identified by the Natural Resource Conservation Service (Formerly Soil 
Conservation Service) as having high range-site value should be conserved for 
Extensive Agriculture uses or Resource Reserve, if located within a County water 
district. 

16. The County will encourage development of alternative energy sources by 
tailoring its Zoning and Subdivision Ordinances and building standards to reflect 
Alternative Energy Guidelines published by the California State Energy 
Commission 

18.  Actively monitor the actions of local, State, and federal agencies related to 
energy development in Kern County and lobby and present its position on such 
matters as needed to protect County interests. 

19. Work with other agencies to define regulatory responsibility concerning energy-
related issues. 
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Implementation Measures 
Implementation Measure F: Prime agricultural lands, according to the Kern County 
Interim- Important Farmland 2000 map produced by the Department of Conservation, 
which have Class I, or II soils and a surface delivery water system shall be conserved 
through the use of agricultural zoning with minimum parcel size provisions.  

Implementation Measure G: Property placed under the Williamson Act/Farmland 
Security Zone Contract must be in a Resource designation. 

Implementation Measure I: Periodically review the Zoning Ordinance to reflect new 
technology and energy sources, and encourage these types of uses for new 
development. 

Implementation Measure J: The County shall continue to monitor new legislation as it 
relates to energy production and periodically review the General Plan and Zoning 
Ordinance for any required updates. 

The General Plan also dictates factors to consider “when evaluating General Plan 
Amendment proposals to change a Map Code 8.1 (Intensive Agriculture) designation to 
accommodate residential, commercial, or industrial development.”  (Policy 9, Section 
1.9 (Resources), Chapter 1 (Land Use, Open Space, and Conservation Element).)  
Here, however, the project does not propose to change an 8.1 Map Code designation, 
so those factors are not relevant.   

Kern County Zoning Ordinance  
The Kern County Ordinance Title 19 - Zoning was adopted to promote and protect the 
public health, safety, and welfare through the orderly regulation of land uses throughout 
the unincorporated area of the County.  Further, the purposes of this title are  

A. Provide the economic and social advantages resulting from an orderly planned 
use of land resources. 

B. Encourage and guide development consistent with the Kern County General 
Plan. 

C. Divide Kern County into zoning districts of a number, size, and location deemed 
necessary to carry out the purposes of the Kern County General Plan and this 
title. 

D. Regulate the size and use of lots, yards, and other open spaces. 
E. Regulate the use, location, height, bulk, and size of buildings and structures. 
F. Regulate the intensity of land use. 
G. Regulate the density of population in residential areas. 
H. Establish requirements for off-street parking. 
I. Regulate signs and billboards. 
J. Provide for the enforcement of the regulations of this chapter. 
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The Kern County portion of the project site is currently subject to Zoning Ordinance 
classifications of A FPS (Exclusive Agriculture Floodplain Secondary Combining), E (1) 
RS MH FPS (Estate Residential One Acre Min. Residential Suburban Combining, 
Mobile Home Combining, Floodplain Secondary Combining), E (2 1/2) (Estate 
Residential 2 1/2 Acre Min.), E (2 1/2) RS FPS (Estate Residential 2-½ Acre Min. 
Residential Suburban Combining, Floodplain Secondary Combining), E (2 1/2) RS MH 
FPS (Estate Residential 2 1/2 Acre Min. Residential Suburban Combining, Mobile Home 
Combining, Floodplain Secondary Combining), E (5) RS (Estate Residential 5 Acre Min. 
Residential Suburban Combining), E (5) RS FPS (Estate Residential 5 Acre Min. 
Residential Suburban Combining Floodplain Secondary Combining), C-2 PD (General 
Commercial Precise Development Combining). 

The project proposes a rezone the Kern County portion of the project site to Exclusive 
Agriculture (A) District, or more restrictive zone.  The Kern County Zoning Ordinance, 
Section 19.12.010, explains that the purpose of the Exclusive Agriculture (A) District is 
to designate areas suitable for agricultural uses and to prevent the encroachment of 
incompatible uses onto agricultural lands and the premature conversion of such lands to 
nonagricultural uses. Uses permitted as of right in the A District are limited primarily to 
agricultural uses and other activities compatible with agricultural use.  

Section 19.12.030 lists uses allowable upon application and approval of a Conditional 
Use Permit (CUP).  These include “Solar energy electrical generators when not 
accessory to a permitted or conditionally permitted use or which will occupy more than 
one acre of land.”  (Section 19.12.030.G)  The proposed project is allowable per this 
section, upon approval of a CUP.    

Agricultural Preserve Standard Uniform Rules 
Kern County has adopted a set of Agricultural Preserve Standard Uniform Rules that 
identify land uses that are considered compatible uses within agricultural preserves 
established under the Williamson Act. These rules are designed to restrict the uses of 
land enrolled in a Williamson Act contract to agriculture or other compatible uses. 
Agricultural uses include crop cultivation grazing operations, commercial wind farms, 
livestock breeding, dairies, and uses that are incidental to agricultural uses. Other 
compatible uses include the erection of gas, electric, communications, water, and other 
similar public utilities (Kern County Planning Department, 2004). 

Willow Springs Specific Plan (WSSP) 
Most of the areas zoned for agriculture within the WSSP planning area have problems 
that make agricultural use either impractical or uneconomical. Some of these problems 
are severe sheet flooding and erosion, proximity to residential areas, steep slopes, 
unworkable lot sizes, unfavorable soils, and high prices for irrigation water. The primary 
intent of the Willow Springs Specific Plan is to provide for additional residential use, and 
it is therefore expected that agricultural uses within the plan area will continue to 
decline.  

The WSSP notes that a basic question that must be addressed is whether or not the 
unique resource of prime agricultural lands should be reserved for agriculture, and 
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urban growth directed to areas less suitable for agriculture. A similar issue arises when 
mineral extraction activities are located in close proximity to residential areas. The 
WSSP states the following goals, policies and mitigation/implementation measures. 

Goals 

1. To achieve compatibility of adjacent land uses within the plan area. 

2. To establish zoning that is consistent with present and future 
intended land use. 

3. Encourage retention of productive agricultural and dormant mineral 
resources by imposing a restriction on allowing urban type land 
uses on nearby adjacent lands. 

Policies 

• Provide a method encouraging the preservation of agricultural land. 

• Require review of discretionary projects in those areas designated 
for Resource use by the appropriate agency to determine potential 
resource loss. 

• To ensure compliance with applicable State and federal laws and to 
protect the biological resources present in the Specific Plan area. 

Mitigation / Implementation Measures 

2. Productive agricultural lands shall be protected from encroaching 
urban developments by restricting amendments to this Specific 
Plan without justification of public need as determined by the Board 
of Supervisors. 

3. To encourage preservation of resource land, any development 
upon land which is currently under Williamson Act Contracts shall 
not occur until the Contract has either expired or been canceled at 
the request of the property owner in coordination with the California 
Department of Conservation. 

4. Surrounding agricultural uses shall be buffered from proposed 
residential development through the use of buffer zones, berms, 
setbacks, and other measures deemed appropriate as a condition 
of approval of any new development, in accordance with County of 
Kern requirements, Site Plan Review, and ordinance regulations.  

18. Initial development within the Willow Springs Specific Plan Update 
area shall, when possible, be directed towards previously impacted 
areas (i.e., agricultural fields). Portions of the plan area with native 
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vegetation, especially along the northern and western borders, shall 
be developed in the later phases of project build-out. 

The WSSP further explains that these measures require the coordination and 
cooperation with various State agencies and County agencies, public utility companies, 
and private enterprises to ensure that adequate and efficient utilities and services will be 
provided for all developments within the plan area. These measures are in whole made 
a part of the monitoring program for the plan area.  

2.4 Los Angeles County 

1980 Los Angeles General Plan (LAGP) 
The LAGP is a policy document designed to give long-range guidance to those County 
officials making decisions affecting the growth and resources of the unincorporated Los 
Angeles County jurisdiction. The goals of the LAGP are a link between needs, on the 
one hand, and policies and implementing programs on the other.   

The LAGP concluded that, widespread, rapid, large scale urban development and the 
belief that natural resources are only useful for economic production have caused wide-
spread damage to the asset of agriculture. As is the case for other urbanizing regions, 
the loss of valuable agricultural lands to urban development is a prime concern. The 
LAGP provides goals, policies, and implementation measures for the conservation 
and/or improvements on agricultural lands.  Below is an outline of the policies that 
address General Plan Amendment proposals for agricultural land (LAGP, 1980 Land 
Use, Conservation, and Open Space Element, Section 1.9 - Resource Land Use 
Designation): 

General Goals and Policies, Chapter I 
10. Protect areas that have significant natural resources and scenic values, including 

significant ecological areas, the coastal zone and prime agricultural lands.   
General Plan Conservation and Open Space Element, Chapter II 

6.  Preserve significant agricultural resource areas and encourage the expansion of 
agricultural activities into under-utilized lands such as utility rights-of-way and 
flood prone areas. 

General Plan Land Use Element Policy, Chapter III 

21. Protect identified Potential Agricultural Preserves by discouraging inappropriate 
land division and allowing only use type and intensities compatible with 
agriculture.  

22. In non-urban areas outside of potential Agricultural Preserves, encourage the 
retention and expansion of agriculture by promoting compatible land use 
arrangements and providing technical assistance to involved farming interests.  

23. In urban areas, encourage the retention of economically viable agricultural 
production, e.g. high value crops such as strawberries, cut flowers, nursery 
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stock, etc., through the identification and mitigation of significant adverse impacts 
resulting from adjacent new development. 

General Plan Land Use Element Policy, Chapter III, Conditions and Standards 
1.  Use of lands within identified Potential Agricultural Preserves shall be subject to 

the use standards and conditions established by exclusive agricultural zoning.  
Uses may include but are not limited to the growing of field, tree, bush, berry, and 
row crops including nursery stock.  In addition, processing and sales of 
agricultural commodities, dairies, feed mills, livestock, poultry and horse keeping 
may be appropriate where compatible with surrounding uses.  

 

2008 Los Angeles Draft General Plan (LADGP) 
The 2008 LADGP has been prepared and reviewed, but has not yet been adopted.  The 
Conservation and Open Space Element guides the long-range preservation and 
conservation of the county’s natural resources and open space land, and sets policy 
direction for the open space, natural and energy-related resources of unincorporated 
Los Angeles County.  The LADGP Conservation and Open Space Element (Chapter 6) 
states that Los Angeles County is highly urbanized and much of the usable agrarian 
land has been developed.  As such, agricultural lands are viewed as valuable non-
renewable resources, and the county recognizes the need to protect agricultural lands 
from continued development and non-agricultural uses. 

Agricultural Opportunity Areas (AOA’s) are a County identification tool that indicates 
land where commercial agriculture is taking place and/or is believed to have future 
potential based on the presence of prime agricultural soils, compatible adjacent land 
uses, and existing county land use policy.  Local planning efforts can identify AOA’s in 
their community based plans, and the County supports communities in establishing 
more detailed land use policy related to agricultural levels at the community level. 

Goals 
6.1. Utilize State and local data to identify prime agricultural land 
6.2. Protect agricultural uses from encroaching urban and suburban development 
6.3. Limit development on prime agricultural land 
6.4. Support agricultural practices that minimize and reduce soil and prevent water 

runoff from affecting water quality. 
6.5. Support innovative agricultural practices that conserve resources, and 

promote sustainability, such as drip irrigation, hydroponics, and organic 
farming. 

6.6. Encourage agricultural activity in Agricultural Opportunity Areas and under 
electricity transmission line easements. 

6.7. Cultivate and expand farmer’s markets throughout the County. 
6.8. Encourage a countywide community garden and urban farming program.  
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Implementation Actions 
6.1. Work with Community Development Commission to expand the County’s 

community garden program and to identify County-owned parcels and other 
potential sites for community gardens. 

6.2. Develop organic farming/hydroponics incentive program. 

Antelope Valley Areawide General Plan 
The Antelope Valley Areawide General Plan (AVAGP) was prepared in conjunction with 
the other chapters and elements of the LAGP, and is a coordinated statement of public 
policy for use in making important decisions relating to the future of the Antelope Valley.  
The Antelope Acres area consists entirely of land designated as “Non-Urban 1” (N-1) 
and is within an AOA.  These large contiguous areas are either currently in production 
or have a history of production.  Although parts of these areas are in a decline, the 
AVAGP recognizes the validity of these areas, establishes agricultural activities as a 
“priority” over adjacent (and potentially incompatible) development, and discourages the 
premature conversion of these areas to other uses.  The intent of the Plan policy is to 
provide assistance to those landowners who desire to remain in production through 
such measures as tax relief and “right to farm’ legislation to discourage inappropriate 
nuisance suits. 

Policy Statements 
 

28.  Within designated "Agricultural Opportunity Areas," carefully evaluate 
extension of urban and suburban uses (outside the urban areas and the rural 
communities), for its impact on adjacent agricultural operations. 

 
Managed Resource production 
 

142.  Encourage the continued production of existing agricultural lands within the 
Antelope Valley. 

 
143.  Within the identified "Agricultural opportunity Areas" designated on the 

Hazards and Resources Map: 
 
(a) consider the implementation of the California Land Conservation 
(Williamson) Act, 
 
(b) implement "right to farm" legislation to protect existing producers from 
inappropriate nuisance lawsuits,  
 
(c) require landowners who desire to construct non-agricultural structures 
or otherwise convert agricultural uses to non-agricultural. uses to sign a 
covenant, prior to issuance of the needed building permits, preventing 
present and future landowners from seeking nuisance damages from 
properly maintained existing agricultural operations, 
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(d) consider the use of such innovative techniques as "Transfers of 
Development Credits" and "Land Banks or Trusts" as aids in protecting 
existing agricultural operations. 

 
144. Encourage and support efforts by appropriate Federal, State and local agencies 

to find ways to improve the economic viability of agricultural production in the 
valley. 

 
General Conditions for Development, Section D.2 

Parcels within identified Agricultural Opportunity Areas may be developed for non-
urban uses subject to the General Plan’s conditions for Non-urban development and 
shall not exceed a maximum density of one dwelling unit per two acres. 

 
Action Plan 

Agriculture 
For areas within "Agricultural Opportunity Areas" designated on the Hazards and 
Resources Map:  
1.1 Conduct a study of the impacts of the California Land Conservation (Williamson) 
Act upon the agricultural community. 
1.2 Sponsor "right to farm" legislation to protect existing producers from 
inappropriate nuisance lawsuits. 
1.3 Sponsor an ordinance which would require landowners who desire to construct 
non-agricultural structures or otherwise convert agricultural uses to non-agricultural 
uses to sign a covenant, prior to issuance of the needed building permits; preventing 
present and future landowners from seeking nuisance damages from properly 
maintained existing agricultural operations. 
1.4 Conduct a study of the use of such innovative techniques as "Transfers of 
Development Credits" and "Land Banks or Trusts" as aids in protecting existing 
agricultural operations. 
1.5 Monitor agricultural trends in the Antelope Valley and periodically reexamine the 
appropriateness and viability of development policies for "Agricultural opportunity 
Areas". 

Los Angeles Zoning Ordinance. 
The Los Angeles County portions of the proposed project have a zoning classification of 
A-2-5 (Heavy Agriculture, 5 acres minimum required area).  Under section 22.24.150 of 
the Los Angeles County Code, electric generating facilities are allowed with a 
conditional use permit.   
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3.0 Environmental Setting 

3.1 State of California Agricultural Production 
According to the most recent 2008-2009 California Agriculture Highlights prepared by 
the California Department of Food & Agriculture, California had 75,000 farms and 
ranches for the year 2007.   This number represents less than 4 percent of the nation’s 
total farming operations; however, these farms account for 12.8 percent of the national 
gross cash receipts from farming.   

California land in farms totaled 26.2 million acres for the year 2007, down less than 0.5 
percent from the 2006 acreage. The number of farms decreased by 0.4 percent from 
the year 2005.  The average size farm in California is 349 acres compared with the U.S. 
Average of 449 acres California now produces more than 400 commodities, and 
produced $36.6 billion in direct farm sales in 2007. Modern agricultural practices in the 
United States have greatly increased the productivity of an acre of land.  California’s top 
20 crop and livestock commodities account for 74 percent of the state’s gross farm 
income. 

3.2 Agricultural Production and Williamson Act/Farmland Security 
Zone Status 
3.2.1  Kern County 

The total acres of prime and nonprime agricultural land, as defined in the Williamson 
Act, that were reported to the State Department of Conservation in the Kern County 
annual Subvention Report for 2008 were 1,471,498.20 acres under a California Land 
Conservation (Williamson) Act contract, and 145,150.08 acres enrolled in Farmland 
Security Zone contracts.  (Kern County Planning – Kathe Malouf, March 30, 2009) 

The Antelope Valley region of Kern County has problems that make agricultural uses of 
lands in areas zoned for agricultural use either impractical or uneconomical. Some of 
these problems are severe sheet flooding and erosion, proximity to residential areas, 
steep slopes, unworkable lot sizes, unfavorable soils, and high prices for irrigation 
water. 

A review of the California Department of Food and Agriculture Crop Reports indicates a 
history of agricultural production for many crops over the years, continuing to the 
present.  Factors that influence high agricultural activity today are climate, availability of 
water, dependable market demand, good soils, and most importantly, proper 
management.  Agriculture in Kern County has been extensive since the introduction of 
livestock in the 1860’s.  Livestock raising on large land grants and some production of 
grain under dry-farming methods were the primary agricultural pursuits until about 1880.  
Rapid agricultural development occurred after 1880 due to the development of irrigation, 
inexpensive land, favorable crop yields, the arrival of two railroads, the development of 
the petroleum industry, and access to markets. 
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The most recent 2008 Agricultural Crop Report prepared by the Kern County 
Agricultural Commissioner’s Office states that Kern County contains 878,538 acres of 
harvested land. Within that acreage, 94,786 acres were harvested for vegetable crops 
and 450,922 acres for field crops.  The 2008 total value of agricultural commodities 
produced in Kern County was $4,033,312,000, an increase of approximately 1.44 
percent decrease from the 2007 crop value.  The total harvested acreage decreased 
approximately 4.82 percent.  The 2008 top six commodities were milk, grapes, citrus, 
almonds, carrots, and alfalfa. 

According to the California Land Conservation (Williamson) Act 2008 Status Report, 
prepared by the Department of Conservation, February 2009, the following is a 
breakdown of contracted lands in Kern County receiving benefit of decreased property 
taxation for 2007 (Refer to Table 3). 

Table 3 2008 California Land Conservation (Williamson) Act 

California Land Conservation (Williamson) Act 2008 

Prime 628,962 acres  Williamson Act Contract 
Non-Prime 919,117 acres 
Prime 10,878 acres Non-contracted * 
Non-Prime 2,179 acres 
Prime 25,176 acres Farmland Security Zone Contract – Urban 
Non-Prime 0 acres 
Prime 133,751acres Farmland Security Zone Contract – Non-Urban 
Non-Prime 0 acres 
Prime 13,172 acres Farmland Security Zone – Non-contracted* 
Non-Prime 0 acres 

* These lands have requested non-renewal of their contract and are in the process of 
“backing out” of their respective contracts. 
 

Approximately 1,070.86 acres of the project site, all located in Kern County, are under 
active Williamson Act Land Use Contracts and are within the boundaries of Agricultural 
Preserve No. 24.  The Williamson Act contracts affect APNs  261-196-02, -03, -04; 359-
041-11, -12, -13, -15 & -17.  (See Attachment B).  

3.2.2 Los Angeles County  

While Los Angeles County is commonly viewed as an urbanized county, there is 
significant crop production ongoing in the Antelope Valley area of the county. Alfalfa, dry 
onions, carrots, potatoes, peaches, grapes and nectarines are all grown commercially in 
the Antelope Valley.  

The most recent 2007 Census of Agriculture prepared by the Unites States Department 
of Agriculture states that Los Angeles County contains 108,463 acres of land in farms. 
The most recent 2007 Los Angeles County Crop and Livestock Report indicates the top 
six commodities were ornamental trees and shrubs, bedding plants, root vegetables, 
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orchard fruits, alfalfa hay, and dairy & livestock. In addition, a total of 1,906 acres were 
harvested for fruit and nut crops, 6,581 acres for vegetable crops and 10,201 acres for 
field crops.  The 2007 total value of agricultural commodities produced in Los Angeles 
County was $253,368,000, a decrease of approximately 6.48 percent decrease from the 
2006 crop value.   

3.3 Agricultural Production - Subject Property 2005-2009 
According to the Kern County Agriculture permit records and information provided by 
the growers, the agricultural crops, yield per acre, cost to produce, and net value of 
each year’s crop are as listed in Table 4 below. 

Table 4 - Agricultural Crops and Yields 2005-2009 

Year Crop Acres 
Yield / 
Acre 
Ton 

Total 
Yield / 

Ton 

Unit 
Value / 

Ton 

Cost to 
Produce 
per acre 

Net Value 

Alfalfa 312.44 
Barley 230.00 
Carrot 815.00 
Onion 157.44 
Parsnip 157.44 
Peach 80.00 
Alfalfa1 450.00 
Grain Hay1 160.00 
Sudan Grass1 60.00 

2009 

Teffgrass1 80.00 

Information unavailable 
 

Alfalfa 164.00 8.65 1,418.60 $211.00 $2,240.00 ($68,035.40) 
Carrot 2475.44 35.00 86,640.40 $110.00 $2,500.00 $3,341,844.00 
Onion 245.00 17.11 4,191.95 $183.00 $1,568.00 $382,966.85 
Parsnip 80.00 35.00 2,800.00 $110.00 $1,000.00 $228,000.00 
Peach 40.00 7.35 294.00 $1,110.00 $3,000.00 $206,340.00 
Alfalfa12 450.00 10.00 4,500.00 $211.00 $277.78 $824,499.00 
Grain Hay12 160.00 3.50 560.00 $180.00 $187.50 $70,800.00 
Sudan Grass12 60.00 4.00 240.00 $248.00 $200.00 $47,520.00 

2008 

Teffgrass12 80.00 1.50 120.00 $248.00 $312.50 $4,760.00 
Alfalfa 314.00 8.08 2,537.12 $169.00 $2,240.00 ($274,586.72) 
Carrot 2221.00 33.00 73,293.00 $80.00 $2,500.00 $310,940.00 
Onion 166.00 20.28 3,366.48 $166.00 $1,568.00 $298,547.68 
Parsnip 163.00 33.00 5,379.00 $80.00 $1,000.00 $267,320.00 
Peach 80.00 8.04 643.20 $1,100.00 $3,000.00 $467,520.00 
Potato 240.00 15.97 3,832.80 $131.00 $1,794.00 $71,536.80 
Alfalfa1 450.00 10.00 4,500.00 $187.00 $277.78 $716,499.00 
Grain Hay1 160.00 3.50 560.00 $155.00 $187.50 $56,800.00 
Sudan Grass1 60.00 4.00 240.00 $155.00 $200.00 $25,200.00 

2007 
 

Teffgrass1 80.00 1.50 120.00 $155.00 $312.50 ($6,400.00) 
Alfalfa 470.00 8.20 3,854.00 $115.00 $2,240.00 ($609,590.00) 
Carrot 1347.00 33.00 44,451.00 $77.00 $2,500.00 $55,227.00 
Garlic 230.00 6.27 1,442.10 $380.00 $1,100.00 $294,998.00 
Onion 445.00 19.74 8,784.30 $156.00 $1,568.00 $672,590.80 
Peach 40.00 5.79 231.60 $1,330.00 $3,000.00 $188,028.00 
Potato 305.00 17.31 5,279.55 $150.00 $1,794.00 $244,762.50 
Alfalfa1 450.00 10.00 4,500.00 $180.00 $277.78 $684,999.00 
Grain Hay1 160.00 3.50 560.00 $140.00 $187.50 $48,400.00 

2006 

Sudan Grass1 60.00 4.00 240.00 $140.00 $200.00 $21,600.00 
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Table 4 - Agricultural Crops and Yields 2005-2009 

Year Crop Acres 
Yield / 
Acre 
Ton 

Total 
Yield / 

Ton 

Unit 
Value / 

Ton 

Cost to 
Produce 
per acre 

Net Value 

 Teffgrass1 80.00 1.50 120.00 $140.00 $312.50 ($8,200.00) 
Alfalfa 470.00 7.86 3,694.20 $131.00 $2,240.00 ($568,859.80) 
Carrot 772.00 35.00 27,020.00 $82.00 $2,500.00 $285,640.00 
Garlic 154.00 6.39 984.06 $597.00 $1,100.00 $418,083.82 
Onion 393.00 13.79 5,419.47 $143.00 $1,568.00 $158,760.21 
Parsnip 77.00 35.00 2,695.00 $82.00 $1,000.00 $143,990.00 
Peach 78.00 6.67 520.26 $750.00 $3,000.00 $156,195.00 
Potato 80.00 18.42 1,473.60 $139.00 $1,974.00 $46,910.40 
Uncult. Ag 1561.80 --- --- --- --- --- 
Alfalfa1 450.00 10.00 4,500.00 $185.00 $277.78 $707,499.00 
Grain Hay1 160.00 3.50 560.00 $137.00 $187.50 $46,720.00 
Sudan Grass1 60.00 4.00 240.00 $137.00 $200.00 $20,880.00 

2005 

Teffgrass1 80.00 1.50 120.00 $137.00 $312.50 ($8,560.00) 
1Crops grown in Los Angeles County        
2   Los Angeles County Crop information not available for 2008.  Instead, the 2008 Kern County Unit Value/Ton was 
used for calculations. 
 

The growing year 2009 crop report was incomplete during the preparation of this 
document; instead crop data from 2008 will be used, as it is the last complete growing 
year for which data is available.  

 
3.3.1 Crop Summary for Kern County 

2009   
Kern County Agricultural Commissioner’s Crop Report for 2009 will not be available until 
Mid-May of 2010.  

2008  
Alfalfa – In 2008, alfalfa was ranked number six for the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2008 is approximately a 
negative ($68,035).    

Carrots– In 2008, carrots were ranked number five among the top twenty crops grown in 
Kern County. As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2008 is approximately 
$3,341,844.    

Onion-Dry – In 2008, onions were not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2008 is approximately 
$382,966. 

Parsnip – In 2008, parsnips were not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2008 is approximately 
$228,000.    
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Peaches – In 2008, peaches were not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2008 is approximately 
$206,340.   

2007 
Alfalfa – In 2007, alfalfa was ranked number seven for the top twenty crops grown in 
Kern County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2007 is approximately 
a negative ($274,586)    

Carrots– In 2007, carrots were ranked number five among the top twenty crops grown in 
Kern County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2007 is approximately 
$310,940.    

Onion-Dry – In 2007, onions were not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2007 is approximately 
$298,547. 

Parsnip – In 2007, parsnips were not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2007 is approximately 
$267,320.    

Peaches – In 2007, peaches were not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2007 is approximately 
$467,520Potato – In 2007, potatoes were ranked number eleven among the top twenty 
crops grown in Kern County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2007 is 
approximately $71,536.  

2006 
Alfalfa – In 2006, alfalfa was ranked number eight for the top twenty crops grown in 
Kern County for the year 2008.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2006 
is approximately a negative ($609,590).    

Carrot – In 2006, carrots were ranked number four among the top twenty crops grown in 
Kern County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2006 is approximately 
$55,227.    

Garlic – In 2006, garlic was not among the top twenty crops grown in Kern County. As 
indicated in Table 4, the net lost crop value for 2006 is approximately $294,998. 

Onion – In 2006, onions was not among the top twenty crops grown in Kern County.  As 
indicated in Table 4, the net lost crop value for 2006 is approximately $672,590. 

Peaches – In 2006, peaches was not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2006 is approximately 
$188,028. 
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Potato – In 2006, potatoes were ranked number ten among the top twenty crops grown 
in Kern County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2006 is 
approximately $224,762. 

2005 
Alfalfa – In 2005, alfalfa was ranked number eight for the top twenty crops grown in 
Kern County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2005 is approximately 
a negative ($568,859).    

Carrots– In 2005, carrots were ranked number six among the top twenty crops grown in 
Kern County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2005 is approximately 
$285,640.    

Garlic– In 2005, garlic was not among the top twenty crops grown in Kern County.  As 
indicated in Table 4, the net lost crop value for 2005 is approximately $418,083.    

Onion-Dry – In 2005, onions were not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2005 is approximately 
$158,760. 

Parsnip – In 2005, parsnips were not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2005 is approximately 
$143,990.    

Peaches – In 2005, peaches were not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2005 is approximately 
$156,195.   

Potato – In 2005, potatoes was ranked number ten among the top twenty crops grown 
in Kern County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2005 is 
approximately $46,910.    

3.3.2 Crop Summary for Los Angeles County 

2009 Los Angeles County Crop Report for 2009 is not available at the time of this 
report.  

2008   The Los Angeles County Crop Report was not available at the time of this report.  
For the purpose of this report, the 2008 Kern County Crop Report was used for lost crop 
value calculations.  

Alfalfa - As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2005 is approximately 
$824,499. 

Grain Hay –As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2005 is approximately 
$70,800.  
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Sudan Grass –As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2005 is approximately 
$47,520.   

Teffgrass –As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2005 is approximately 
$4,760. 

2007 

Alfalfa – In 2007, alfalfa was number five among the thirteen million dollar commodities 
in Los Angeles County.   As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2007 is 
approximately $716,499. 

Grain Hay – In 2005, grain hay was ranked number thirteen among the thirteen million 
dollar commodities in Los Angeles County.  As indicated in Table 4, the net lost crop 
value for 2007 is approximately $56,800.    

Sudan Grass – In 2005, Sudan grass was not among the thirteen million dollar 
commodities in Los Angeles County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 
2007 is approximately $25,200. 

Teffgrass – In 2005, Teffgrass was not among the thirteen million dollar commodities in 
Los Angeles County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2007 is a 
negative ($6,400). 

2006 

Alfalfa – In 2006, alfalfa was ranked number five among the sixteen million dollar 
commodities in Los Angeles County.   As indicated in Table 4, the net lost crop value for 
2006 is approximately $684,999. 

Grain Hay – In 2006, grain hay was ranked number eleven among the sixteen million 
dollar commodities in Los Angeles County.  As indicated in Table 4, the net lost crop 
value for 2006 is approximately $48,400. 

Sudan Grass – In 2006, Sudan grass was not among the sixteen million dollar 
commodities in Los Angeles County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 
2006 is approximately $21,600.Teffgrass – In 2006, Teffgrass was not among the 
sixteen million dollar commodities in Los Angeles County.  As indicated in Table 4, the 
net lost crop value for 2006 is a negative ($8,200). 

2005 

Alfalfa – In 2005, alfalfa was ranked number six among the sixteen million dollar 
commodities in Los Angeles County.   As indicated in Table 4, the net lost crop value for 
2005 is approximately $707,499. 
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Grain Hay – In 2005, grain hay was ranked number fifteen among the sixteen million 
dollar commodities in Los Angeles County.  As indicated in Table 4, the net lost crop 
value for 2005 is approximately $46,720.    

Sudan Grass – In 2005, Sudan grass was not among the sixteen million dollar 
commodities in Los Angeles County.  As indicated in Table 4, the net lost crop value for 
2005 is approximately $20,880. 

Teffgrass – In 2005, Teffgrass was not among the sixteen million dollar commodities in 
Los Angeles County. As indicated in Table 4, the net lost crop value for 2005 is a 
negative ($8,560).    

3.4 Pesticide Usage - Subject Property 
The Kern County GIS Mapping System, and Kern County Department of Agriculture 
(KCDA) records, or the farmer has provided information pertaining to pesticide use 
within the subject property.  The chemicals permitted on site from 2005 to 2008, are 
listed in Table 5. 

Table 5 - Chemicals / Pesticides Permitted for Use for Years 2005-2008 

Pesticide / Herbicide / Insecticide 2005 2006 2007 2008 
ACRAMITE 50WS   X X 
AGREE WG BIOLOGICAL INSECTICIDE   X  
AGRONEEM X    
AZA-DIRECT X  X X 
BAYTHROID 2 EMULSIFIABLE PYRETHROID INSE   X  
BRAVO ULTREX X  X X 
BRITZ 415 SUPREME SPRAY OIL   X X 
BRITZ B-85   X X 
BRITZ BUFFER  X   
BRITZ O/S BLEND   X  
BRITZ SILGLOW   X X 
BRITZ SUPREME SPRAY OIL  X   
BUCCANEER GLYPHOSATE HERBICIDE    X 
BUFFER P.S.   X X 
BUMPER 41.8EC (PROPICONAZOLE) FUNGICIDE   X  
CABRIO EG FUNGICIDE   X  
CHAMP FORMULA 2 FLOWABLE   X  
CHAMPION WETTABLE POWDER X X X  
CHATEAU HERBICIDE SW    X 
CHEMSTAR HIGH CALCIUM HYDRATED LIME    X 
CLEAN CROP MALATHION 8 AQUAMUL   X X 
CLEAN CROP METAM SODIUM X    
DIATECT INSECTICIDE V   X  
DIMILIN 2L    X 
DIREX 4L X    
DU PONT ASANA XL INSECTICIDE  X X X 
DU PONT LANNATE INSECTICIDE   X  
DUPONT KOCIDE 2000 FUNGICIDE/BACTERICIDE  X   
DUPONT KOCIDE 3000 FUNGICIDE/BACTERICIDE   X X 
DUPONT VENDEX 50WP MITICIDE   X X 
DUSTING SULFUR   X  
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Table 5 - Chemicals / Pesticides Permitted for Use for Years 2005-2008 

Pesticide / Herbicide / Insecticide 2005 2006 2007 2008 
ENVIDOR 2 SC MITICIDE   X  
EXIT    X 
FUSILADE DX HERBICIDE X   X 
GASTOXIN FUMIGATION TABLETS  X   
GOVERN 4E INSECTICIDE X    
GOWAN MALATHION 8   X  
GRAMOXONE INTEON   X  
HELENA INDUCE   X  
HOOK  X X X 
INTREPID 2F   X X 
JAVELIN WG BIOLOGICAL INSECTICIDE   X  
KOCIDE 2000 X    
LEVERAGE 2.7 SUSPENSION EMULSION INSECTI    X 
LOROX DF HERBICIDE X X X X 
LOVELAND INDUSTRIES HERBIMAX OIL-SURFACT X    
MALATHION 8 AQUAMUL    X 
MANZATE FLOWABLE  X   
METAM CLR 42% X    
METAM SODIUM LAWN AND GARDEN SOIL FUMIGA  X   
MILLER NU-FILM-P    X 
M-PEDE   X  
NEEMIX 4.5 BOTANICAL AGRICULTURAL INSECT  X X X 
NEMASOL 426 X X   
NORDOX 75 WG   X X 
NU-COP 50 WP    X 
NUTRA WET X    
ONAGER MITICIDE   X X 
ON-SITE   X X 
ORBIT FUNGICIDE  X  X 
PRISTINE FUNGICIDE   X  
PRONATURAL MICRONIZED SULFUR    X 
PROVADO 1.6 FLOWABLE   X  
PROWL H2O HERBICIDE    X 
PYGANIC CROP PROTECTION EC 1.4 II  X   
PYGANIC CROP PROTECTION EC 5.0 II   X  
QUADRIS FLOWABLE FUNGICIDE   X X 
RALLY 40 WSP   X X 
REASON 500 SC FUNGICIDE   X X 
RIDOMIL GOLD EC X X X X 
RIDOMIL GOLD SL    X 
ROUNDUP ORIGINAL MAX HERBICIDE   X X 
ROVRAL 4 FLOWABLE X  X X 
ROYAL MH-30 XTRA X    
SECTAGON 42   X  
SECTAGON-K54    X 
S-K-H ORGANIC ADHESIVE ADJUVANT  X X  
SOURCE 1 NO FOAM B   X  
SUCCESS  X X X 
SULFUR 6L    X 
SURFLAN A.S. AGRICULTURAL HERBICIDE    X 
SURROUND WP CROP PROTECTANT X    
TENKOZ TRIFLURALIN 4EC HERBICIDE    X 
THIOLUX JET  X X X 
TREFLAN PRO-5 X   X 
TRIFLUREX HFP   X X 
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Table 5 - Chemicals / Pesticides Permitted for Use for Years 2005-2008 

Pesticide / Herbicide / Insecticide 2005 2006 2007 2008 
TRILIN X X   
TRILIN HERBICIDE   X  
TRILOGY X X X X 
VAPAM HL SOIL FUMIGANT   X  
WATER-GUARD   X X 
X-77 SPREADER X    

 

3.5 Agricultural Production - Adjacent Property 
The crops grown on adjacent properties for the years 2005-2009, and the land uses for 
the adjacent property are presented in the Tables 6 and 7 below. 

 

Table 6 - Crops Grown on Adjacent Properties 
2005-2009 

Year Location Crops 
North T.9N. R.14W: Wheat 
West T.9N. R.14W: Onion-Dry  
South T.9N. R.15W: Carrot, Barley for Food 
Southwest T.9N. R.15W: Wheat 

2009 

South T.8N. R.14W: Information not available (Los Angeles County) 
North T.9N. R.14W: Barley, Carrot 
West T.9N. R.14W: Onion-Dry  
South T.9N. R.15W: None 
Southwest T.9N. R.15W: Carrot 

2008 

South T.8N. R.14W: Information not available (Los Angeles County) 
North T.9N. R.14W: Carrot 
West T.9N. R.14W: Carrot  
South T.9N. R.15W: None 
Southwest T.9N. R.15W: Barley 

2007 

South T.8N. R.14W: Information not available (Los Angeles County) 
North T.9N. R.14W: None 
West T.9N. R.14W: Potato, Onion-Dry  
South T.9N. R.15W: None 
Southwest T.9N. R.15W: None 

2006 

South T.8N. R.14W: Information not available (Los Angeles County) 
North T.9N. R.14W: Carrot 
West T.9N. R.14W: Carrot, Uncultivated Ag.  
South T.9N. R.15W: Carrot 
Southwest T.9N. R.15W: None 

2005 

South T.8N. R.14W: Information not available (Los Angeles County) 
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Table 7 - Adjacent Properties Land Use 
Location Land Use 

Kern County  
North Vacant, Agricultural, Large lot rural residential 
South  Vacant, Agricultural  
East Vacant, Agricultural, Large lot rural residential 
West Vacant, Agricultural 

Los Angeles County  
North  
South  Vacant, Agricultural  
East Vacant, Agricultural, Large lot rural residential 
West Vacant, Agricultural 

3.6 Historical and Current Uses 
Review of the historical and current use help establish the history of the subject 
property.  The following observations for the years 2000, 2006, and 2008, are described 
below: 

2000 

Approximately 75 percent of the subject parcels appear to be under agricultural 
production or have been disked.  The remaining portions appear to be undisturbed with 
natural vegetation.  

2006 

Approximately 90 percent of the subject parcels appear to be under agricultural 
production or have been disked.  The remaining portions appear to be undisturbed with 
natural vegetation.  

2008 

Nearly all off the subject parcels appear to be under agricultural production or have 
been disked.  The remaining portions appear to be undisturbed with natural vegetation.  

3.7 Water 
The most recent data provided by the 2005 Antelope Valley East Kern Water Agency – 
Water Management Plan indicated that the unconfined water table is approximately 300 
feet below ground surface (bags) beneath the project site  
There are twenty-four wells located within the proposed project site.  Of those, three are 
inactive, one is a domestic well, and one is an observation well. The remaining nineteen 
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wells are the main sources of water for irrigation. In addition, water from the Antelope 
Valley East Kern Water District is used when available at some locations. The methods 
of irrigation used on the subject properties are center pivots and lateral sprinklers.   

3.8 Climate 

The Antelope Valley area climate is considered a more “Continental” climate.  Winter 
nights often drop below freezing; daytimes are warm, with a January average of 44.8 F 
and a July average of 80.9 F.  The precipitation averages 36 days a year.  Bakersfield 
has an average of 223 sunny days per year and 86 cloudy days per year.  The average 
rainfall (30-year period) is 8.5 inches per year. 

Geographic Setting 

Willow Springs is located in the southwest Kern County portion of Antelope Valley. The 
16-by-6-mile, 50,560-acre plan area is six miles west of Rosamond and is bounded on 
the south by Avenue "A" (Los Angeles/Kern County Line), on the east by the alignment 
of 50th Street West, and on the north by a township line which is the projection of Dawn 
Road. The westerly boundary is a section line (190th Street West) and a northeast 
trending desert trail (State Road 5381 that roughly parallels the Los Angeles Aqueduct). 

The Tehachapi Mountains lie to the northwest of Willow Springs and, because of the 
relatively level terrain in the plan area; these mountains are visible from most locations 
in the plan area. Flash flooding from six major intermittent streams occurs throughout 
the plan area. The high desert environment of the plan area is dry, with annual 
precipitation measuring from two to seven inches per year. Absolute high temperatures 
range from 110 to 115 degrees, with absolute lows in the 5 degree Fahrenheit range.  

4.0 Project Impacts 

4.1 Methodology 
The potential impacts associated with the proposed Project are evaluated on a 
qualitative and quantitative basis through a comparison of the anticipated Project effects 
on agricultural activities.  A change in the land use will normally be determined to be 
significant if the effects described in the Thresholds of Significance stated above occur.   

4.2 Kern County CEQA Thresholds  
As noted in section 1.3 above, the Kern County CEQA thresholds for impacts to 
agricultural resources are whether the project would:  

• Convert Prime Farmland, Unique Farmland, or Farmland of Statewide 
Importance (Farmland), as shown on the maps prepared pursuant to the 
Farmland Mapping and Monitoring Program of the California Resources Agency, 
to non-agricultural use? 
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• Conflict with existing zoning for agricultural use or a Williamson Act Contract? 
• Involve other changes in the existing environment which, due to their location or 

nature, could result in conversion of Farmland, to non-agricultural use? 
• Result in the cancellation of an open space contract made pursuant to the 

California Land Conservation Act of 1965 or Farmland Security Zone contract for 
any parcel of 100 or more acres (Section 15205(b)(3) Public Resources Code? 

4.3 Whether the Project will convert Prime Farmland, Unique 
Farmland, or Farmland of Statewide Importance.  
4.3.1 FMMP Analysis. 

Implementation of the proposed project will result in a conversion to solar use of 
approximately 4,424 acres of land mapped as Prime Farmland on the Kern County 
Important Farmland 2008 map and the Los Angeles County Important Farmland 2008 
map, both prepared by the California Department of Conservation as part of the FMMP.   

Approximately 22 acres of the project site are mapped as Farmland of Statewide 
Importance on the Kern County Important Farmland 2008 map, prepared by the 
California Department of Conservation as part of the FMMP.  

Accordingly, there would be conversion of agricultural uses on 4,446 acres of land 
falling within this CEQA threshold.  This would be a significant impact.   

4.4 Whether the Project would conflict with existing zoning for 
agricultural use or a Williamson Act contract. 
In Kern County, the project proposes to rezone the land to Exclusive Agriculture (A) and 
obtain a CUP for a use that is conditionally permitted in that zone.  In Los Angeles 
County, the project does not propose any zone changes, and will remain in the A-2-5 
(Heavy Agriculture, 5 acre minimum area) district.  Under section 22.24.150 of the Los 
Angeles Municipal Code, electric generating facilities are allowed with a conditional use 
permit.  Accordingly, there would be no conflict with agricultural zoning and the impact is 
not significant.   

However, the project contains approximately 1,070.86 acres of property, all located in 
Kern County, that are under Williamson Act contracts.  This property is prime 
agricultural land as defined by the Williamson Act.  These contracts would be cancelled 
for this project.  This is a significant impact.   

4.5  Whether the Project would involve other changes in the existing 
environment which, due to their location or nature, could result in 
conversion of Farmland to non-agricultural use. 
Other factors that might result in impacts are the following. 
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4.5.1.Buffer Zones 

Buffer zones are well-defined strips of land located between farmland and urban 
development used to minimize possible conflicts between these uses.  Buffers 
essentially create a separation between agricultural and urban uses, which minimize 
negative impacts on both sides of an edge boundary, especially the effects of chemical 
drift from farming activity.  Agricultural buffers come in different forms—natural barriers 
created by landscape features such as waterways, roads, landscaping, walls, residential 
setbacks, open space greenbelts, and combinations of various types. Key issues in their 
design and creation are their permanence, maintenance, and which of the 
landowners—developer/homeowner or farmer will provide the land or barrier. 

If developments adjacent to agricultural fields do not include buffer zones in their 
design, the burden falls upon the grower to provide a buffer between these uses.  This 
often means the grower must allocate a portion of their land to the creation of a buffer 
zone.  As an example, growers might be required to refrain from spraying or harvesting 
the outside rows of their crops.  In those cases, buffer zones represent a loss to the 
farmer of both crop production and income.   The Project is being built on tilled 
agricultural and undeveloped land, and will be surrounded by agricultural land. A buffer 
zone with a minimum width of 35 feet will be maintained between the PV panels and all 
surrounding land. Therefore, the proposed Project is not expected to conflict with 
surrounding agricultural uses and the continuance of surrounding agricultural uses will 
not adversely affect the Project.  

 
4.5.2 Water Quality 

The amount and type of water contamination generated in urban areas differ from those 
generated in farmlands. Urbanization usually results in increased surface water 
concentrations of fecal coliforms, oil, grease, and heavy metals.  Most farmers 
systematically apply a variety of pesticides and fertilizers to their crops.  Some of these 
chemicals reach the soil and eventually leach into the groundwater.  Soil and 
groundwater contamination also occur where chemicals are mixed or stored, where 
wells are constructed or abandoned, and through rainwater infiltration.  Agricultural 
application of pesticides accounts for approximately 92 percent of all pesticide use in 
California (including chlorine).  Removing the subject property from agricultural 
production will decrease the area whereon which vegetation is treated with chemicals, 
resulting in a beneficial impact.  
 

4.5.3 Water Supply  

19 onsite wells and the Antelope Valley East Kern Water District provide the agricultural 
water for the proposed project site when water is available.  
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4.5.3.1 Groundwater 

AVEK does not have production groundwater wells and has no plans to include 
groundwater pumping as a water supply. In previous years, AVEK has made efforts to 
utilize groundwater to offset imported water deficiencies. These efforts were rejected by 
several of the larger AVEK purveyors and no further plans are in place for AVEK to use 
groundwater as a supply. 

4.5.3.2 Competition for Water  

The Antelope Valley is located in the western part of the Mojave Desert, about 50 miles 
northeast of Los Angeles. The valley is triangular shaped, topographically closed basin 
covering about 2,200 square miles. 

Increased urban growth in the 1980’s resulted in an increase in the demand for water 
and an increase in groundwater use. Long-term groundwater withdrawals have caused 
some land subsidence. 

The Antelope Valley Basin currently is a non-adjudicated groundwater basin, which 
means only self-imposed limits apply to the amount of groundwater that public utility 
districts, municipal districts, and individual landowners can extract.  

A water rights argument in the mid to late 1990’s resulted in a lawsuit that changed a 
few years ago to become an adjudication of the groundwater basin of the Antelope 
Valley.  The case, although few decisions have as yet been made by the judge hearing 
the case, has focused on the overdraft conditions of the basin, and put all on notice that 
continuing to overdraft the basin will not be allowed once the court has decided how the 
groundwater basin will be managed.  With unlimited groundwater extraction no longer 
an option, the impact of drought conditions in other parts of California will be felt unless 
significant steps are take to first stabilize and then to expand water supply availability in 
the Antelope Valley region.  A judicial determination of the groundwater rights may 
result in limited water availability for the proposed project site. 

AVEK has played a major role in the Valley’s water system since it was granted a 
charter by the State legislature in 1959. It succeeded the AV-Feather River Association, 
which was formed in 1953 to encourage importation of water from the Feather River in 
northern California.  

In 1962 the AVEK Board of Directors signed a water supply contract with the State 
Department of Water Resources (DWR) to assure delivery of imported water to 
supplement Antelope Valley groundwater supplies. AVEK has the third largest allotment 
of 29 State Water Project (SWP) water agencies in California, following the Metropolitan 
Water District and the Kern County Water Agency.  

Financed by a $71 million bond issue, AVEK constructed the Domestic Agricultural 
Water Network (DAWN), which consists of four water treatment plants with clear water 
storage and more than 100 miles of pipelines. Four 8-million gallon water storage 
reservoirs near Mojave and one 3-million gallon reservoir at Vincent Hill Summit 
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complete the DAWN network. The bulk of the imported water is treated and distributed 
to customers throughout its service area. The network also provides delivery of 
untreated water from the Aqueduct to local farmers and ranchers. 

Water supplies will have different historical dry year sequences and different yields 
during multiple year drought conditions based on hydrology, average storage, contract 
entitlements, etc. AVEK’s only source of water is SWP water (Refer to Table 8). 
Table 8 Current and Planned Water Supplies 

Current and Planned Water Supplies (AF/Y) 
Water Supply Sources  2006  2010  2015  2020  2025  
SWP Allocation  141,400  141,400  141,400  141,400  141,400  
Projected Delivery 
Percentages2  69%  71%  73%  75%  77%  

Projected Delivery by DWR3  97,566  100,394  103,222  106,050  108,878  
AVEK produced surface water  0  0  0  0  0  
Transfers/Exchanges  0  0  0  0  0  
Total  97,566  100,394  103,222  106,050  108,878  
Source: AVEKWA 2005 Urban Water Management Plan 

4.5.3.3 Agricultural Sector  

Agricultural water demand from AVEK’s system is projected to have minimal growth in 
the next ten to fifteen years with a possible decrease over the next twenty to thirty 
years. The water deliveries indicated in Table 8 show consistent amounts through 2025. 
Agricultural land use within the Agency’s area is currently increasing in quantity. Even 
so, it is projected that in the long term, more agricultural land will eventually be 
converted to urban uses. 

Continued growth has caused expansion of urban development onto adjoining 
agricultural lands in the area. The DWR urban water usage (urban water use includes 
residential, commercial, and industrial purposes) is equivalent to about 3.2 af/acre. The 
typical agricultural applied water use for alfalfa is 4.5 af/acre. However, the Los Angeles 
County Farm Bureau issued a letter dated February 26, 2007 that provides a “more 
realistic” estimate for crop water usage in the Antelope Valley region (Refer to Table 9).  
 
 
Table 9 Agricultural Water Use in the Antelope Valley Region 

Agricultural Water Usage 

Crop Gross Water Use 
(AF/Ac) 

Alfalfa 7.0 
Grain Hay 2.5 
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Vegetable Crops 4.5 
Orchard 5.4 
Vine Crops 3.0 
Nursery 6.7 

As agricultural conversion replaces agricultural water users with urban water usage, the 
average fixed costs of maintaining and operating agricultural water delivery systems 
increase.  Agricultural water consumption could eventually decrease below the 
minimum threshold necessary to operate delivery systems economically. 

A change in water usage depends on the types of crops grown, and type of 
development in an area. Using the revised Agricultural Water Usage table, the water 
usage for the subject property in 2009 is estimated at 12,638.54 acre-feet, (Refer to 
Table 10). This is a 29.26% reduction from the previous years estimated total of 
17,865.98 acre-feet.   
 
Table 10 Crop Irrigation Requirements for Subject Property 

Project Site - Crop Irrigation Requirements 

Year Crop Approx. Water 
Use (AF/Acre) Acreage Total Water 

Demand (AFY) 
Alfalfa 7.00 920.00 6440.00 
Carrot 4.50 772.00 3474.00 
Garlic 4.50 154.00 693.00 
Grain Hay 2.50 160.00 400.00 
Onion 4.50 393.00 1768.50 
Parsnip 4.50 77.00 346.50 
Peach 5.40 78.00 421.20 
Potato 4.50 80.00 360.00 
Sudan Grass 2.50 60.00 150.00 
Teffgrass 2.50 80.00 200.00 
Uncultivated Ag 0.00 1561.80 0.00 

2005 

Estimated AFY         14253.20 
 

Alfalfa 7.00 920.00 6440.00 
Carrot 4.50 1347.00 6061.50 
Garlic 4.50 230.00 1035.00 
Grain Hay 2.50 160.00 400.00 
Onion 4.50 445.00 2002.50 
Peach 5.40 40.00 216.00 
Potato 4.50 305.00 1372.50 
Sudan Grass 2.50 60.00 150.00 
Teffgrass 2.50 80.00 200.00 

2006 

Estimated AFY         17877.50 
2007 Alfalfa 7.00 764.00 5348.00 
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Carrot 4.50 2221.00 9994.50 
Grain Hay 2.50 160.00 400.00 
Onion 4.50 166.00 747.00 
Parsnip 4.50 163.00 733.50 
Peach 5.40 80.00 432.00 
Potato 4.50 240.00 1080.00 
Sudan Grass 2.50 60.00 150.00 
Teffgrass 2.50 80.00 200.00 

 

  Estimated AFY         19085.00 
Alfalfa 7.00 614.00 4298.00 
Carrot 4.50 2475.44 11139.48 
Grain Hay 2.50 160.00 400.00 
Onion 4.50 245.00 1102.50 
Parsnip 4.50 80.00 360.00 
Peach 5.40 40.00 216.00 
Sudan Grass 2.50 60.00 150.00 
Teffgrass 2.50 80.00 200.00 

2008 

Estimated AFY         17865.98 
Alfalfa 7.00 762.44 5337.08 
Barley 4.50 230.00 1035.00 
Carrot 4.50 815.00 3667.50 
Grain Hay 2.50 160.00 400.00 
Onion 4.50 157.44 708.48 
Parsnip 4.50 157.44 708.48 
Peach 5.40 80.00 432.00 
Sudan Grass 2.50 60.00 150.00 
Teffgrass 2.50 80.00 200.00 

2009 

Estimated AFY         12638.54 

In summary, agricultural water demand from AVEK’s system is projected to have 
minimal growth in the next ten to fifteen years with a possible decrease over the next 
twenty to thirty years. The water deliveries indicated in Table 8 show consistent 
amounts through 2025. Agricultural land use within the Agency’s area is currently 
increasing in quantity. Even so, it is projected that in the long term, more agricultural 
land will eventually be converted to urban uses. 

A change in water usage depends on the types of crops grown, and type of 
development in an area. Using the revised Agricultural Water Usage table, the water 
usage for the subject property in 2009 is estimated at 12,638.54 acre-feet. This is a 
29.26% reduction from the previous year’s estimated total of 17,865.98 acre-feet. In the 
case of removing the project site from agricultural production, the water usage saving is 
nearly 13,000 acre-feet of water per year.    
 
The water use projected for the project will be less than baseline conditions.  
Accordingly, there would be no significant adverse effect on the quantity or quality of 
water available for agricultural uses in Kern County.   
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4.5.4 Effects on Other Agricultural Properties or Operations 

The project is not expected to induce the conversion of other agricultural lands to non-
agricultural uses for the following reasons:    

• Removing the farmland from production is not anticipated to affect nearby 
growers and will not require additional restrictions and limitations on pesticides, 
fungicides, and herbicides used on the crops. In addition, restrictions would not 
be placed on noise, burning, and dust.   

• Vehicle emissions from adjacent transportation routes and increased roadways 
can impact the health and survival of the crops. It is anticipated the construction 
traffic may increase vehicle emissions, however, this is a temporary situation and 
will cease once the construction is completed. 

• The proposed project would reduce water demand well below baseline.  
Accordingly, it will not adversely affect adjacent farmers’ share of the water 
supply, as the project is expected to use only 30 to 40 acre feet of water per 
year.  The water usage is limited to the cleaning of the solar panels as the need 
arises.  

• Croplands and nearby agricultural lands that support farming are important 
sources of food, water, and cover for some native plants and animals. These 
resources are largely eliminated when farmlands are converted to urban use. 
However, upon decommissioning of the proposed project the land could convert 
back to agricultural use.  

 
The removal of this property from agricultural use will not increase the total acreage of 
urban uses.  This property could convert back to agricultural use if the project is 
decommissioned.  The project is sited to take advantage of a unique opportunity to 
connect to an existing substation and thus is not likely to be precedent setting.  Also, the 
State’s and region’s need for renewable energy sources under AB 32 and other laws 
and regulations designed to address climate change will trigger conversation of other 
agricultural land to solar electricity generation, regardless whether this project is 
approved or not.   
 
Accordingly, there are no significant impacts associated with triggering removal of other 
agricultural lands from agricultural uses. 
 

4.6.  Whether the project would result in the cancellation of an open 
space contract made pursuant to the California Land Conservation 
Act of 1965 or Farmland Security Zone contract for any parcel of 100 
or more acres. 
There are no open space contracts or Farmland Security Zone contracts on the project 
site.  Accordingly, there is no impact.   
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5.0 Recommended Mitigation Measure 
The project would cause significant impacts of converting approximately 4,424 acres of 
Prime Farmland, and approximately 22 acres of Farmland of Statewide Importance, as 
shown on the maps prepared pursuant to the Farmland Mapping and Monitoring 
Program of the California Resources Agency, to non-agricultural use.  The project would 
also result in the cancellation of a Williamson Act Contracts on approximately 1,070 of 
the same acres. 

To mitigate these impacts, the applicant shall be required to implement one of the 
mitigation measures described below prior to issuance of a grading or building permit, 
whichever comes first.   
 

• Funding and/or purchase of agricultural conservation easements.  Such 
easements shall be accepted or purchased and monitored and enforced by a 
land trust or another appropriate entity.  Funds may be used for easement 
purchases, ongoing monitoring and enforcement, transaction costs, and 
reasonable administrative costs. 

• The developer shall record irrevocable conservation easements on qualifying 
agricultural land. 

• Contribution of agricultural land or equivalent funding to an organization that 
provides for the preservation of farmland in California.  Funds may be used for 
purchases, ongoing monitoring and enforcement, transaction costs, and 
reasonable administrative costs. 

• Purchase of credits from an established agricultural farmland mitigation bank 
approved by applicable government authority. 

• During the life of the project, if the County of Kern or other responsible agency 
adopts an agricultural land mitigation program that provides equal or more 
effective mitigation than measures listed above, the applicant may choose to 
participate in that alternate program to mitigate the loss of agricultural land 
impacts.  Prior to participation in the alternate program, the applicant shall obtain 
written approval from the Kern County Planning Department agreeing to the 
participation, and the applicant shall submit written verification of compliance with 
the alternate program at the same time described above in the first paragraph. 

• Upon the decommissioning of the proposed project, the land could revert back to 
its original uses and / or those uses allowable by ordinance. 

The applicant shall mitigate the loss of net acreage of agricultural lands, on a one-to-
one basis.  The applicant shall submit written verification of the applicant’s compliance 
with the mitigation measure(s) to the Planning Director’s satisfaction.  Compliance with 
this mitigation may be phased as the project is developed.  The amount of agricultural 
land to be mitigated shall be equal to the amount of land being developed as each 
phase is developed. 
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Implementation of the above measure(s) would reduce impacts to a level less than 
significant. 

6.0 Conclusions of CEQA Analysis. 
The proposed project will result in a conversion of agricultural uses on approximately 
4,446 acres of soil mapped as Prime Farmland and Farmland of Statewide Importance 
in the California Department of Conservation Farmland and Mapping Program.  This is a 
significant impact.   
Implementation of the proposed project would result in a significant impact from 
cancellation of Williamson Act contracts covering approximately 1,070.86 acres of land.  
This is a significant impact.   
The above impacts would be mitigated to a level less than significant with 
implementation of the recommended mitigation measure(s). 
The project would not involve other changes in the existing environment which, due to 
their location or nature, could result in conversion of Farmland, to non-agricultural use.  
There are no open space contracts and no Farmland Security Zone contracts on the 
project site, so there are no such impacts.   

7.0 Resources 
Air Quality Resources Board - (Air Quality San Joaquin Valley -2004) 
 
Antelope Valley- East Kern Water Agency – (2005 Urban Water Management Plan) 
  
California Department of Food and Agriculture (Data and Statistics) http://www.usda.gov 
 
California Farm Water Coalition  (The Water Fact Book – California Agriculture and Its 
Use of Water) 
 
Farmland Mapping and Monitoring Program Department Of Conservation  (Farmland 
Conversion Report 2004-2006) 
(Kern County – Rural Land Use Data 2004-2006) 
(Kern County – 2004-2006 Land Use Conversion) 
(Important Farmland in California, 2004) 
(Important Farmland Data 2008) 
 
Kern County Planning and Development Services Department 
(Kern County Zoning Ordinance – 2009)  
(Williamson Act Land Use Contract 2006) 
(Guidelines for Agricultural Soils/Farmland Conversion Studies)  
(Willow Springs Specific Plan – 2008) 
 
Kern County Department of Agriculture and Measurement Standards  
(Pesticide Use Report Data – 2005, 2006, 2007, 2008, 2009) 
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(Kern County Agricultural Crop Reports – Summary, Top Twenty Crops, Field Crops, 
and Vegetable Crops - 2005, 2006, 2007, 2008, 2009) 
 
Los Angeles County Planning Department 
(Los Angeles County General Plan – 1980) 
(Los Angeles County General Plan Update - 2008) 
(Antelope Valley Area wide General Plan -1986) 
 
Los Angeles County Agricultural Commissioner / Weights & Measures  
(Los Angeles County Crop Reports 2005, 2006, 2007) 
 
State of California 
(California Environmental Quality Act – Title 14. Natural Resources, revised December 
30, 2009) 
(California Health and Safety Code § 11501 thru 11503) 
(California Health and Safety Code § 26569.24 thru 26569.28) 
(California Government Code §51200-51207) 
(A.B. 645, Ch. 1135: Organic Food Act - February 21, 1991) 
(California Agricultural Highlights 2008-2009) 
 
Soil Survey Staff, Natural Resources Conservation Service, United States Department 
of Agriculture. Antelope Valley Area, CA Web Soil Survey. Available online at 
http://websoilsurvey.nrcs.usda.gov/ accessed February 27, 2010 
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Stat, Types: 1

LAND USE CONTRACT
LUC 00-12

(California Land Conservation Act of 1965
and Open Space Land Valuation Law of 1967)

THIS CONTRACT is entered into this 11-u... day of

20.-QL, by and between the COUNTY OF KERN, a political subdivision of the State of California,

hereinafter referred to as "County," and Delmar D. and Gertrude J. Van Dam Family Trust - 1996, by

Delmar D. Van Dam and Gertrude J. Van Dam, trustees, hereinafter referred to as "Owner."

(a) WHEREAS, Owner is the owner of certain real property situated in the County of Kern,

State of California, which is devoted to agricultural use and is located within an area which has been

designated by County as an agricultural preserve, and a description of said land, together with a reference

to the map showing the location of said agricultural preserve, is set forth in Exhibit "A" attached hereto

and incorporated herein by reference; and

(b) WHEREAS, both Owner and County desire to limit the use of such land for the purposes

of preserving it pursuant and subject to the conditions set forth in this Contract and in the California Land

Conservation Act of 1965, as amended, in order to preserve a maximum amount of the limited supply of

agricultural land and to thereby conserve the State's economic resources, to maintain the agricultural

economy of the State, and to assure adequate, healthful, and nutritious food for future residents of this

State and Nation; and

(c) WHEREAS, Owner desires the benefits of Section 8 of Article XIII of the California

FORM85.PDS (2/00) (page 1 of 8)



Constitution and the statutes relating to valuation and assessment of open space land subject to enforceable

restrictions, including those in the Revenue and Taxation Code, commencing with Section 421, as are now

or may be from time to time in effect.

NOW, THEREFORE, the parties hereto, in consideration of the mutual covenants and conditions

set forth herein and the substantial public benefits to be derived therefrom, do hereby agree as follows:

1. TERM OF CONTRACT; AUTOMATIC EXTENSION; NOTICE OF INTENT NOT
TO RENEW

(a) This Contract shall be effective as of the 1st day of January next succeeding the

date of this Contract (to wit, the date which is first mentioned herein) and shall remain in effect for an

initial term of ten (10) years from and including such date and during renewals of this Contract.

(b) Each Ist day of January of each year during which this Contract shall be in effect

shall be deemed to be the annual renewal date of this Contract, as mentioned in Sections 51244 and 51245

of the Act. On said annual renewal date, a year shall be added automatically to the initial term

aforementioned, and the term of this Contract shall be thereby renewed and extended, unless notice of

nonrenewal has been given as provided in Section 51245 of the Act.

(c) If County or Owner gives notice of intent in any year not to renew this Contract,

the Contract shall remain in effect for the balance of the term or extended term remaining since the original

execution or the last renewal of the Contract, as the case may be.

2. CONTRACT MADE PURSUANT TO LAND CONSERVATION ACT:

This Contract is made and entered into pursuant to the California Land Conservation Act

of 1965 (Chapter 7 of Part 1 of Division 1 of Title 5 of the California Government Code, commencing with

Section 51200), sometimes referred to herein as "Land Conservation Act" or "Act," and is subject to all

of the provisions thereof.

3. ENFORCEABLE RESTRICTION:

FORM85.PDS (2/00)
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within the meaning of Section 8 of ArtiCle XIII of the Constitution, said Land Conservation Act, and

applicable provisions of the Revenue and Taxation Code, commencing with Section 421, as are now or

may be from time to time in effect; and it is contemplated that this Contract shall be enforced and

administered by County in such a manner as to accomplish the purposes of said Article of the Constitution

and said statutes.

(b) It is mutually understood that County may bring any action in Court necessary to

enforce this Contract, including, but not limited to, an action to enforce this Contract by specific

performance or injunction.

4. CONTRACT MADE IN CONFORMITY WITH UNIFORM RULES ADOPTED BY
COUNTY:

(a) This Contract is also made and entered into pursuant to the provisions of the

Uniform Rules adopted by the Board of Supervisors of County governing the administration of agricultural

preserves, including, but not confined to, the land use restrictions and enumeration and definition of

compatible uses therein contained.

(b) It is expressly understood and agreed that during the term of this Contract or any

renewals thereof, the Board of Supervisors of County may add to those agricultural and compatible uses

specified in the resolution or resolutions prescribing Uniform Rules governing the administration of the

agricultural preserve within which the land described in this Contract is located or may otherwise modify

said Uniform Rules, provided, however, that the subsequent elimination or reduction in scope of a

compatible use which is so enumerated or defined or the subsequent imposition of any land use restriction

which is not set forth in said Uniform Rules as of the date of this Contract, shall not be deemed to affect

the land described in this Contract unless and except with the written consent of Owner.

(c) The Uniform Rules which are applicable to the agricultural preserve in which the

land herein described is situated are incorporated herein by reference, including those Uniform Rules as

are in effect at the date of this Contract and, subject to the limitations aforementioned in this Article, those
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amendments or additions thereto which may be subsequently adopted from time to time.

5. EXCLUSION OF USES OTHER,THAN AGRICULTURAL AND COMPATIBLE
USES:

(a) During the tenn of this Contract, or any renewals thereof, the land described herein

shall not be used for any purpose other than agricultural uses and those uses compatible with agricultural

uses.

(b) As used in this Contract, the following terms shall have these respective meanings:

(I) "Agricultural uses" shall mean the use ofland for the purpose of producing

an agricultural commodity for commercial purposes.

(2) "Agricultural commodity" shall mean any and all plant and animal

products produced in this State for commercial purposes.

(3) "Compatible uses" shall mean those uses enumerated in the Unifonn Rules,

or as determined by the Land Conservation Act.

(4) "Unifonn Rules" shall mean the Unifonn Rules adopted by the Board of

Supervisors of County governing the administration of agricultural preserves, as more fully described in

Article 3 hereinabove.

6. LIMITATION ON STRUCTURES:

During the tenn ofthis Contract or any renewals thereof, no structure shall be erected upon

said land except such structures as may be directly related to agricultural uses and those uses compatible

with agricultural uses.

7. EFFECT ON PLANNING AND ZONING POWERS:

It is mutually understood and agreed that neither the provisions of this Contract nor of any

Uniform Rule adopted by the Board of Supervisors of County shall in any manner affect, limit, or

supersede the planning and zoning powers of County.
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8. CONTRACT RUNS WITH LAND; EFFECT OF DIVISION OF LAND:

(a) All provisions of this Contract shall run with the land described herein.

(b) This Contract shall be binding upon, and inure to the benefit of, all successors in

interest of Owner.

(c) Whenever land under this Contract is divided, Owner of any parcel of such divided

land may exercise, independent of any other Owner of any other portion of such divided land, any of the

rights of Owner in the original Contract, including the right to give notice of nonrenewal and to petition

for cancellation. The effect of any such action by the owner of a parcel created by such division of land

under this Contract shall not be imputed to Owners of the remaining parcels and shall have no effect on

the Contract as it applies to the remaining parcels of the divided land.

9. ANNEXATION TO CITY:

In event of annexation by a city of any land under this Contract, such city shall succeed

to all rights, duties, and powers of County under this Contract, except as otherwise provided in the Land

Conservation Act.

10. OWNER TO FURNISH INFORMATION:

(a) Owner agrees to furnish County with such information as County shall require in

order to enable it to determine the continuing eligibility of the land herein described with respect to the

terms of the Act, the provisions of this Contract, and under the Uniform Rules relating to the preserve in

which said land is situated, from time to time when requested by County.

(b) Owner agrees that a copy of this Contract may be recorded by County and agrees

properly to acknowledge all signatures required of Owner herein for such purpose.

11. WAIVER OF PAYMENTS:

Owner hereby waives any obligation of County to make any payments to Owner under this

Contract and Owner shall not receive any payment from County in consideration of the obligations

imposed hereunder, it being recognized and agreed that the consideration for the execution of the within
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Contract is the substantial public benefit to be derived therefrom and the advantage which will accrue to

Owner as a result of the effect on the method of determining the assessed value of land described herein

and any reduction therein due to the imposition of the limitations on its use contained in this Contract.

12. CANCELLATION:

This Contract may be cancelled only in accordance with the provisions of Sections 51280

- 51287 of the Act.

13. EFFECT OF REMOVAL OF LAND FROM AGRICULTURAL PRESERVE:

It is agreed that removal of any land under this Contract from an agricultural preserve shall

be equivalent to notice of nonrenewal by County, for the purposes of Section 426 of the Revenue and

Taxation Code, as now in effect or as it may from time to time be amended, and applicable provisions of

the Land Conservation Act.

14. EFFECT OF EMINENT DOMAIN OR OTHER ACQUISITION OF LAND:

(a) When any action in eminent domain for the condemnation of the fee title of the

entire parcel of land herein described is filed, or when such land is acquired in lieu of eminent domain for

a public improvement by a public agency or person, or whenever there is any such action or acquisition

by the Federal Government or any person, instrumentality, or agency acting under authority or power of

the Federal Government, this Contract shall be deemed null and void as to the land actually being

condemned or so acquired as of the date the action is filed, and, upon the termination of such a proceeding,

this Contract shall be null and void for all land actually taken or acquired.

(b) When such an action to condemn or acquire less than all the entire parcel of land

herein described is commenced, this Contract shall be deemed null and void as to the land actually so

condemned or acquired.

The land actually taken by the means aforementioned in this Article shall be removed from

this Contract. Under no circumstances shall land be removed from this Contract that is not actually taken

by the means aforementioned, except as otherwise provided in the Land Conservation Act, as now in effect
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or as it may from time to time be amended.

15. INCORPORATION OF PROVISIONS OF ACT BY REFERENCE; SUBSEQUENT
AMENDMENTS:

(a) The provisions of the Land Conservation Act, including any amendments enacted

on or before the date of this Contract, are incorporated herein and made a part of this Contract by

reference, and all of the provisions of this Contract shall be subordinate thereto and construed

harmoniously therewith.

(b) Any provision contained in any amendments to the Land Conservation Act enacted

from time to time subsequent to the date of this Contract and which is procedural or remedial in effect shall

also be deemed incorporated herein and made a part of this Contract by reference.

(c) Any provision contained in any amendments to the Land Conservation Act

enacted from time to time subsequent to the date of this Contract which has the effect of altering a

substantive right or obligation of the Contract shall not be deemed incorporated herein, unless with the

mutual consent ofthe parties hereto or unless otherwise provided in this Contract. Such substantive right

or obligation shall include, but is not limited to, the following: increasing or decreasing the term of the

Contract; eliminating or altering the right to or grounds for nonrenewal or cancellation of the Contract; or

eliminating, adding, or modifying any land use restriction or compatible use of land.

(d) Any provision of any amendments to the Land Conservation Act enacted from time

to time subsequent to the date of this Contract which is incorporated by reference herein as provided in

this Article shall be substituted in place of any corresponding provision of this Contract, and all other

provisions of this Contract shall be construed harmoniously therewith.

(e) In event any sections of the Land Conservation Act referred to herein are

renumbered, any references to sections herein shall be deemed renumbered accordingly.

16. AMENDMENT BY MUTUAL AGREEMENT:

This Contract may be amended at any time and from time to time by mutual agreement
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in writing of the parties hereto endorsed hereon or attached hereto, subject to any express provisions to

the contrary contained in this Contract or in the Land Conservation Act.

17. NOTICES, MANNER OF GIVING:

(a) Notices to be given to Owner pursuant to this Contract, or as may otherwise be

required by law in connection with the administration of this Contract, may be sent by United States Postal

Service first-class mail addressed to Owner at the address shown below Owner's signature hereinbelow,

and the Owner expressly waives any other method of giving notice to him.

(b) Notices to be given to County pursuant to this Contract may be sent by United

States Postal Service first-class mail, addressed to the Board of Supervisors, County of Kern,

Administrative Center, 1115 TruxtunAvenue, Bakersfield, California 9330 I.

(c) Such notices may also be given by one party to the other by personal service.

(d) By the means mentioned in this Article, a party may give to the other notice of new

address, after which notices to be given to such party shall be sent by the means indicated in this Article

to such party at such new address.

IN WITNESS WHEREOF, the parties hereto have executed the within Contract the day and year

first above written.

ATIEST:

DENISE PENNELL
Clerk of the Board of Supervisors

COUN~. "..FKERN. ..

By . faftuL
Chatrman:BQafdOfSUervisors

(page 8 of8)

J. Van Dam

rustee

eTPu/jF d,
Address: OEJ../Ylne

Attachments

By IJrt1hd 8JJ:1hhw.-....d <~_

Deputy
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ACKNOWLEDGMENT

STATE OF CALIFORNIA )
) SS

COUNTY OF KERN )

On this 19th day of June, 2001, before me, Judy Denny, Notary Public, the undersigned, personally appeared
Darby Toothman, personally known to me to be the person whose name is subscribed to the within instrument and
acknowledged to me that she executed the same in her authorized capacity, and that by her signature on the instrument
the person(s), or the entity upon behalf of which the person(s) acted, executed the instrument.

IN WITNESS WHEREOF, I have hereunto set my hand and affixed my Official Seal the day and year in this
Certificate first above written.

)

• 0 0 .: : ,: e • 0 • 'J~~v'DtE~~; • • 0 *( ( ;.. _
•••• •..... '. COMM. #1220769 ~

~ ;~. : Notary Public-California ~ nd for the State of California
UJ .~, , KERN COUNTY ::;

J •••. : ;': II i~:?~~..E:P~~ ::~. E
CERTIFICATE OF DELIVERY OF DOCUMENT

I am employed by the County of Kern as a Deputy Clerk II of the Board of Supervisors. On June 19,2001, I delivered
a copy of the document entitled Land Use Contract between the County of Kern and Delmar & Gertrude Van Dam to
the Chairperson of the Kern County Board of Supervisors.

tJ.
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EXHIBIT "A"

DESCRIPTION OF LAND SUBJECT TO CONTRACT
AND IDENTIFICATION OF PRESERVE

The land herein described is situated in Agricultural Preserve No. 24, the location of which is

shown by map adopted by the Board of Supervisors of Kern County by Resolution No. 99-318 on October

26, 1999. The real property subject to the foregoing Contract is in the County of Kern, State of California,

is approximately 476.36 acres, bears Assessor's Parcel Number(s) (see below) and is more particularly

described as follows:

APN SEC TWP RNG ACRES LEGAL DESCRIPTION

261-196-02-00-7 36 9S 15W 199.09 N/2 excepting therefrom the S/2 of the
NW/4 and the SW/4 of the NE/4

261-196-03-00-0 36 9S 15W 119.09 S/2 of the NW/4 and the SW/4 of the
NE/4

261-196-04-00-3 36 9S 15W 158.18 SE/4
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CONSENT BY SECURED PARTY TO
EXECUTION OF LAND USE CONTRACT
AND AGREEMENT TO SUBORDINATE

WHEREAS, Dama£. D. AND BE!2teIJllc ,LIMA/ClAm FlUnk Y 7Ru(r- /9tU, , the owner(s) of the real
property described below and in the Land Use Contract to which this form is appended, seek(s) to enter into said Contract
with the County of Kern, pursuant to the provisions of the California Land Conservation Act of 1965; and

WHEREAS, the undersigned, herein called "secured party" is (are) the present owner(s) or beneficiary(ies) of a
note secured by a deed of trust or mortgage or other encumbrance or lien (herein called "security interest") against all or
part of the real property described in said Land Use Contract, as evidenced by an instrument dated the 23rd day of

January ,n 1998 , and which was recorded in Book ~
page , Official Records of Kern County, California, on the day of _

____________ ,20 ;and Document #0198014236 dated February 5, 1998.

WHEREAS, the secured party desires that said real property have the benefits of the provisions of said Act.

IT IS HEREBY AGREED by said secured party, in consideration of the premises and other valuable
consideration, receipt of which is hereby acknowledged, that the secured party consents to the execution of said Land Use
Contract and that the aforementioned security interest in said real property shall be subject and subordinate to said Land

Use Contract and each and all of the provisions thereof.

This agreement shall bind the heirs, personal representatives, successors, and assigns of the secured party and shall
inure to the benefit of the County of Kern and its successors in interest to said Land Use Contract.

Dated this 19th day of September ,200_0 .

Assessor's
Parcel No.

FORM99.PDS (5/00)

-ftkv ~A~
J~Lumban, Vice President

Wells Fargo Bank

Secured Party

Description

Sec. Twp. Rng. Legal Description
See Exhibit "A"

(Append this form to Contract;
execute Acknowledgment forms attached.)
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LAND USE CONTRACT ~~
'(J'

(California Land Conservation Act of 1965
and Open Space Land Valuation Law of 1967)

THIS CONTRACT is entered into this .;2 t.f.Ji:. day of 1~ ' 19 ob , by

and between the COUNTY OF KERN, a political subdivision of the State of California,

hereinafter'referred to as "County," and fbp JNJ .4-<.t Coll.p C;/L.p:TiO (-...J N ..\/

hereinafter referred to as "Owner."

WITNESSETH:

(a) WHEREAS, Owner is the owner of certain real property situated in the County

of Kern, State of California, which is devoted to agricultural use and is located within

an area which has, been designated by the County as an agricultural preserve, and a descrip..,

tion of said land, together with a reference to the map showing the location of said agricul-

tural preserve, is set forth in Exhibit "A" attached hereto and incorporated herein by refer~

ence; and

(b) WHEREAS, both Owner and County desire to limit the use of such land for

the purposes of preserving it pursuant and subject to the conditions set forth in this Contract

and in the California Land Conservation Act of 1965, as amended, in order to preserve

a maximum amount of the limited supply of agricultural land and to thereby conserve

the State's economic resources, to maintain the agricultural economy of the State, and

to assure adequate, healthful and nutritious food for future residents of this State and

Nation; and

(c) WHEREAS, Owner desires the benefits of Section 8 of Article XIII of the

California Constitution and the statutes relating to valuation and assessment of open-space

land subject to enforceable restrictions, including those in the Revenue and Taxation Code,

commencing with Section 421, as are now or may be from time to time in effect.

NOW, THEREFORE, the parties hereto, in consideration of the mutual covenants

and conditions set forth herein and the substantial public benefits to be 'derived therefrom,

do hereby agree as follows:

1 .• _,~,.,\
.---L
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1. TERM OP CONTRACT; AUTOMATIC ExTENSION; NonCE OP INTENT NOT
TO RENEW:

(a) This Contract shall be effective as of the 28th day of February next

succeeding the date of this Contract, to wit, the date which is first mentioned herein,

and shall remain in effect for an initial term of ten (10) years from and including such

date and during renewals of this Contract.

(b) Each 28th day of February of each year during which this Contract shall

be in effect shall be deemed to be the annual renewal date of this Contract, as mentioned

in Sections 51244 and 51245 of the Act. On said annual ~enewal date, a year shall be added

automatically to the initial term aforementioned, and the term of this Contract shall

be -thereby renewed and extended, unless notice of nonrenewal has been given as proviped

in Section 51245 of the Act.

(c) If the County. or Owner gives notice of intent in any year not to renew

this Contract, the Contract shall remain in effect for the balance of the term or extended

term remaining since the original execution or the last renewal of the Contract, as the

case may be.

2. CONTRACT MADE PURSUANT TO LAND CONSERVATION ACT:

This Contract is made and entered into pursuant to the California Land

Conservation Act of 1965 (Chapter 7 of Part 1 of Division 1 of Title 5 of the California

Government Code, commencing with Section 51200), sometimes referred to herein as

the IlLand Conservation Actrt or "Act," and is subject to all of the provisions thereof.

3. ENFORCEABLE RESTRICTION:

(a) It is mutually agreed that this Contract is and shall be an enforceable

restriction within the meaning of Section 8 of Article XIII of the Constitution, said Land

Conservation Act, and applicable provisions of the Revenue and Taxation Code, commencing

with Section 421, as are now or may be from time to time in effect; and it is contemplated

that this Contract shall be enforced and administered by the County in such a manner

as to accomplish the purposes of said Article of the Constitution and said statutes.

(b) It is mutually understood. that the County may bring any action in court

necessary to enforce this Contract, including, but not limited to, an action to enforce

this Contract by specific performance or injunction.

4. CONTRACT MADE IN CONFORMITY WITH UNIFORM RULES ADOPTED
BY COUNTY:
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(a) This Contract is also made and entered into pursuant to the provisions

of the Uniform Rules adopted by the Board of Supervisors of the County governing the

administration of agricultural preserves, including, but not confined to, the land use restric-

tions and enumeration and definition of compatible uses therein contained.

(b) It is expressly understood and agreed that during the term of this Contract

or any renewals thereof the Board of Supervisors of the County may add to those agricul-

tural and compatible uses specified in the Resolution or Resolutions prescribing Uniform

Rules governing the administration of the agricultural preserve within which the land

described in this Contract is located or may otherwise modify said Uniform Rules, provided,

however, that the subsequent elimination or reduction in scope of a compatible use which

is so enumerated or defined, or the subsequent imposition of any land use restriction which

is not set forth in said Uniform Rules as of the date of this Contract, shall not be deemed

to affect the land described in this Contract unless and except with the written consent

of the Owner.

(c) The Uniform Rules which are applicable to the agricultural preserve

in which the land herein described is situated are incorporated herein by reference, including

those Uniform Rules as are in effect at the date of this Contract and, subject to the limita-

tions aforementioned in this Article, those amendments or additions thereto which may

be subsequently adopted from time to time.

5. EXCLUSION OF USES OTHER THAN AGRICULTURAL AND COMPATIBLE
USES:

(a) During the term of this Contract or any renewals thereof the land de-

scribed herein shall not be used for any purpose other than agricultural uses and those

uses compatible with agricultural uses.

(b) As used in this Contract, the following terms shall have these respective

meanings:

(1) "Agricultural uses" shall mean the use of land for the purpose of

producing an agricultural commodity for commercial purposes.

(2) "Agricultural commodity" shall mean any and all plant and animal

products produced in this State for commercial purposes.

(3) "Compatible uses" shall mean those uses enumerated in the Uniform

Rules, or as determined by the Land Conservation Act.

(4) "Uniform Rules" shall mean the Uniform Rules adopted by the
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Board of Supervisors of the County governing the administration of agricultural preserves,

as more fully described in Article 3 hereinabove.

6. LIMITATION ON STRUCTURES:

During the term of this Contract or any renewals thereof no structure shall

be erected upon said land except such structures as may be directly related to agricultural

uses and those uses compatible with agricultural uses.

7. EFFECT ON PLANNING AND ZONING POWERS:

It is mutually understood and agreed that neither the provisions of this Contract

nor of any Uniform Rule adopted by the Board of Supervisors of the County shall in any

manner affect, limit, or supersede the planning and zoning powers"of the County.

8. CONTRACT RUNS WITH LAND; EFFECT OF DIVISION OF LAND:

(a) All provisions of this Contract shall run with the land described herein.

(b) This Contract shall be binding upon, and inure to the benefit of, all suc-

cessors in interest of the owner.

(c) Whenever land under this Contract is divided, the Owner of aJ?y parcel

of such divided land may exercise, independent of any other Owner of any other portion

of such divided land, any of the rights of the Owner in the original Contract, including

the right to give notice of nonrenewal and to petition for cancellation. The effect of

"any such action by the Owner of a parcel created by such division of land under this

Contract shall not be imputed to the Owners of the remaining parcels and shall have no

effect on the Contract as it applies to the remaining parcels of the divided land.

9. ANNEXATION TO CITY:

In event of annexation by a city of any land under this Contract, such city

shall succeed to all rights, duties, and powers of the County under this Contract, except

as otherwise provided in the Land Conservation Act.

10. OWNER TO FURNISH INFORMATION:

(a) Owner agrees to furnish the County with such information as the County

shall "require in order to enable it to determine the continUing eligibility of the land herein

described with respect to the terms of the Act, the provisions of this Cont~act, and under

the Uniform Rules relating to the preserve in which said ,land is situated, from time to

time when requested by the County.

KCDP&DS Form #85 (7/85) (08e:e 4'1of 7)
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•
(b) Owner agrees that a copy of this Contract may be recorded by the County

and agrees properly to acknowledge all signatures required of Owner herein for such purpose.

11. WAIVEROF PAYMENTS:

Owner hereby waives any obligation of County to make any payments to Owner

under this Contract and Owner shall not receive any payment from County in consideration

of the obligations imposed hereunder, it being recognized and agreed that the consideration

for the execution of the within Contract is the substantial public benefit to be derived

therefrom and the advantage which will accrue to Owner as a result of the effect on the

method of determining the assessed value of land described herein and any reduction therein

due to the imposition of the limitations on its use contained in this Contract.

12. CANCELLATION:

This Contract may be cancelled only in accordance with the provisions of

Sections 5.1280 - 51285 of the Act.

13. EFFECT OF REMOVALOF LAND FROM AGRICULTURAL PRESERVE:

It is agreed that removal of any land under this Contract from an agricultural

preserve shall be equivalent to notice of nonrenewal by the County, for the purposes of

Section 426 of the Revenue and Taxation Code, as now in effect or as it may from time

to time be amended, and applicable provisions of the Land Conservation Act.

14. EFFECT OF EMINENT DOMAINOR OTHER ACQUISmON OF LAND:

(a) When any action in eminent domain for the condemnation of the fee

title of the entire parcel of land herein described is filed, or when such land is acquired

in lieu of eminent domain for a public improvement by a public agency or person, or when-

ever there is any such action or acquisition by the Federal Government or any person,

instrumentality, or agency acting under authority or power of the Federal Government,

this Contract shall be deemed null and void as to the land actually being condemned or

so acquired as of the date the action is filed, and, upon the termination of such a proceeding,

this Contract shall be null and void for all land actually taken or acquired.

(b) When such an action to condemn or acquire less than all the entire parcel

of land herein described is commenced, this Contract shall be deemed null and void as

to the land actually so condemned or acquired.

(c) The land actually taken by the means aforementioned in this Article

shall be removed from this Contract. Under no circumstances shall land be removed from

KCDP&:DSForm #85 (7/85) (page 5.'of 7)
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this Contract that is not actually taken by the means. aforementioned, except as otherwise

provided in the Land Conservation Act, as now in effect or as it may from time to time

be amended.

15. INCORPORATION OF PROVISIONS OF ACT BY REFERENCE; SUBSEQUENT
AMENDMENTS:

(a) The provisions of the Land Conservation Act, including any amendments

enacted on or before the date of this Contract, are incorporated herein and made a part

of this Contract by reference, and all of the provisions of this Contract shall be subordinate

thereto and construed harmoniously therewith.

(b) Any provision contained in any amendments to the Land Conservation

Act enacted from time to time subsequent to the date of this Contract and which is pro-

cedural or remedial in effect shall also be deemed incorporated herein and made a part

of this Contract by reference.

(c) Any provision contained in any amendments to the Land -Conservation

Act enacted from time to time subsequent to the date of this Contract which has the

effect of altering a substantive right or obligation of the Contract shall not be deemed

. incorporated herein, unless with the mutual consent of the parties hereto or unless otherwise

provided in this Contract. Such substantive right or obligation shall include, but is not

limited to, the following: increasing or decreasing the t)erm of the Contract; eliminating

or altering the right to or grounds for nonrenewal or cancellation of the Contract; or elimi-

nating, adding, or modifying any land use restriction or compatible use of land.

(d) Any provision of any amendments to the Land Conservation Act enacted

from time to time subsequent to the date of this Contract which is incorporated by refer-

ence herein as provided in. this Article shall be substituted in place of any corresponding

provision of this Contract and all other provisions of this Contract shall be construed

harmoniously therewith.

(e) In event any sections of the Land Conservation Act referred to herein

are renumbered, any references to sections herein shall be deemed renumbered accordingly.

16. AMENDMENT BY MUTUAL AGREEMENT:

This Contract may be amended at any time and from time to time by mutual

agreement in writing of the parties hereto endors~d hereon or attached hereto, subject

to any express provisions to the contrary contained in this Contract or in the Land'

Conservation Act.
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17. NOTICES, MANNER OF GIVING:

(a) Notices to be given to Owner pursuant to this Contract, or as may other-

wise be required by law in connection with the administration of this Contract, may be

sent by United States Postal Service first-class mail addressed to Owner at the address

shown below Owner's signature hereinbelow, and the Owner expressly waives any other

method of giving notice to him.

(b) Notices to be given to County pursuant to this Contract may be sent

by United States Postal Service first-class mail addressed to Board of Supervisors, County

of Kern, Administration and Courts Building, 1415 Truxtun Avenue, Bakersfield, California

93301.

(c) Such notices may also be given by one party to the other by personal

service.

(d) By the means mentioned in this Article a party may give to the other

notice of new address, after which notices to be given to such party shall be .sent by the

means indicated in this Article to such party at such new address.

IN WITNESS WHEREOF, the parties hereto have executed the within Contract the

day and year first above written.

COUNTY OF KERN

l

By

By /

~:ZT:
~~~

,~- SHARON CLARK
Clerk of the Board of SupervIsors

~cY~
Deputy

Attachments

KCDP&:DSForm #85 (7/85)
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ACKNOWLEDGMENTS

(County of Kern)

STATE OF CALIFORNIA )
) ss

COUNTY OF KERN )

before me,

On this c:2L/~ day of zid~ ' in the year /fcr-C:
~£.~

Clerk (Deputy) of the Board of Supervisors of the County of Kern, personally appeared

~~.

known to me to be the Chairman of the Board of Supervisors of the County of Kern, and

known to me to be the person who executed the within instrument on behalf of said County,

and acknowledged to me that such County executed the same.

WITNESS my hand and Official Seal of the Kern County Board of Supervisors.

SHARON CLARK
Clerk of the Board of Supervisors

By ~.;t:~.
Deputy

1
AI

ACKNOWLEDGEMENT
(Attorney-in-Fact for Surety) 1

STATE OF Calif~rnia )
) 5S.COUNTY OF Los Angele~

On this 8th day of OC.tober • 19 82 • before me the
undersigned, a Notary Public in and for said County and State, duly commissionedand sworn. personally appeared HERBERT KAMP~UUJN----------------------~pro~ep to me on the basis of satisfactory evidence
~rl7ia7me to be the person whose name is subscribed to the within instrument asattorney-in-fact of POPINJAY CORPORATION N.V.
~-~~--~-~-~~_--- , named in said instrument as"Surety", and acknowl edged to me that he (he or she) subscri bed
the name of said Surety thereto and his or her name as .its attorney-in-fact.

IN WITNESS WHEREOF, r have hereunto set my hand and affixed my official seal
the day and year in this certificate first above written.

OFFICIAL SEAL
SUSAN E DARNEl.l

NOTARY PUBLIC - CALIFORNIA

lOS ANGELES COUNlY
My comm. 8x,lres FEB 4, 1986

~<iUUlliUiOJQ .
Notary Public in and for~
County and State



EXHIBIT nAn

DESCRIPTION OF LAND SUBJECT TO CONTRACT
AND IDENTIFICATION OF PRESERVE

The land herein described is situated in Preserve No. c4 , the location of which---
is shown by map adopted by the Board of Supervisors of Kern County by Resolution No. I
85-se/ on

The real property which is subject to the foregoing Contract is in the County of

Kern, State of California, is approximately 594.6'6 acres, bears Assessor's Parcel

Number(s)

and is more particularly described as follows:

The E/Z; 'SW/4, excluding the SW/4 of the SW/4, of Section 30
and the NW/4 of Section 31, T9N, R14W, SBB&M. County of Kern,
State of California.
Contains 594.86 acres.

KCDP&:DSForm #85b (7/85)
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C:OWSEl'lTBY SECURED PARTY TO EXECUTION OF LAND USE
CONTRACT AND AGREEMENT TO SUBORDINATE

WHEREAS, f6p I,J~~ . COfl.,POfl.,~-r{(JrJ IJ. V.
the owner(s) of the rea~property describ~d below and in the Land Use Contract at-
tached hereto seek(s) to enter into said Contract with the County of Kern, pursuant
to the provisions of the California Land Conservation Act of 1965 ("Williamson Act");
and

I

, 197" , and which was
, O. R. of Kern County, California, on, Page

WHEREAS, the undersigned, herein called "secured party" is (are) the present
ovner(s) or beneficiary(ies) of a note secured by a deed of trust or mortgage, or,
other encumbrance or lien (herein called "security interest") against all or part'
of the real property described in said Land Use Contract, as evidenced by an
instrument dated the /75 day of
recorded in Book #99/
the day of , 19 ; and

WHEREAS, the secured party desires that said real property have the benefits
of the provisions of said Act;

IT IS HEREBY AGREED by said secured party, in consideration of the premises
and other valuable consideration, receipt of which is hereby acknowledged, that
the secured party consents to the execution of said Land Use Contract, and that
the aforementioned security interest in said real property shall be subject and
subordinate to said Land Use Contract and each and all of the provisions thereof.

This agreement shall bind the heirs, personal representatives, successors,
and assigns of the secured party, and shall inure to the benefit of the County of
Kern and its successors in interest to said Land Use Contract.

Dated this 1/ r:..H , 19fJ6

Secured Party

Description
Assessor's Parcel' Description Acres

J -v,
')'J7-(C/f- /2

3S- "1- t~Y I - IS
~ .-d' -,~.J.7 'l - (,.I !-/~-

J~C.7-C(~(- / 7 3/

T'/IV; Elt{ LJ
t,)h) 5'0 fC( c---..;>

T '1'/1./ Z/ V /,v)I
T1At; )?/ytJ

SE '/y

7':;;';:.E/~ J

AI h)~~;5" tJ/<f-

Altv fer-

It:()
fD
,sS. Z7

/ .5b, .s-er

(Append this form to Contract;
execute acknowledgment form attached.)

I
(For use beginning 1972.)

,.
-",
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;" .::,•..;,.(Attach the following t l"consent by Secured Party to E' 'ution of Land Use
•. . ...Contract and Agreement '" Subordinate. It)

ACKNOWLEDGMENT

(indi~dual)

STAT! OF CALIl'ORNIA )
4'.5 ) s.

COUNTY OF 1tf~ )

On this II I'll day of 1~/eNi /?e12.- , in the year 19 f?, before me, I
the undersigned, a Notary Public in and for said County and State, duly commis-
sioned and sworn, personally appeared

known to me to be the person(s) described in, whose name(s) (is) (are) subscribed
to and who exeeuted the appended Consent by Secured Party to Execution of Land
Use Contraet and Agreement to Subordinate, and acknowledged that
executed the same.

IN ~TRESS WHEREOF, I have hereunto set my hand and affixed my official seal
the day and year in this certificate first above written.

~CPD Form 199. (7/82)

STAT! 0' CALIlPORHIA)
) ss

COUNTY OF )

(corporate) i~(i~~>.'O;~'ICIAl SEAL
. _ ~ , CUS8Y J. LOOMIS
, 't. MmRY PU8UC - CAiJmRNIA

, '... LOS ANGELES COUNTY
. _'~' ." Mp Comm. Exoi",~ ADril 26 1986

~~~c.,.:....,

"

On thb day of t in the year 19 , before me,--- --------- ---
the undersigned, a Notary Public in and for said County and State, duly commis-
sioned and sworn, personally appeared --------------------
and known to me to be the-------------------------

and----------------- ------------------
respectively of the Corporation that executed and appended Consent by Secured
Party to Execution of Land Use Contract and Agreement to Subordinate on behalf
of the Corporation herein named, and acknowledged to me that such Corporation
executed the same.

IN WITNESS WHEREOF, I have hereunto set my hand and affixed my official seal
the day and year in this certificate first above written.

Notary Public in and for said
County anetState
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1.0 Project Setting 

1.1 Introduction  
Projects involving changes in land use sometimes convert agricultural lands to non-
agricultural uses. In order to analyze the proposed project’s potential impact to 
agricultural lands, this study utilized criteria employed by Kern County to determine 
whether there is a significant impact to agricultural resources.   

1.2 Project Description  
The Antelope Valley Solar project (proposed project) is a 650-megawatt (MW) solar 
photovoltaic (PV) power generating facility within unincorporated Kern and Los Angeles 
Counties. The Project applicant is seeking CUP approval to allow construction and 
operation of a 650 MW-Solar PV power generating facility on approximately 5,175 
acres.  The primary purpose and need for the proposed project is to meet Renewable 
Portfolio Standard (RPS) goals and reduce the environmental impacts associated with 
greenhouse gases (GHG) and emissions of other air pollutants. Current LADWP RPS 
goals call for 20% renewable energy by 2010 and 35% by 2020. GHG goals are set for 
CO2 emission reductions of 35% below the 1990 levels by 2030.  

The approval of the proposed project will help California meet its renewable energy 
goals; create green jobs; improve air quality by generating clean, green electricity free 
from harmful emissions; and will help ease the demand on the power grid.  

The proposed project site is located in the Antelope Valley, approximately two miles 
north of State Route 138 (SR-138) and approximately ten miles west of Rosamond, in 
the northwestern portion of the Mojave Desert.  The project site is comprised of several 
non-contiguous areas totaling approximately 5,175 acres and is generally bounded by 
110th Street West on the east, 190th Street West on the west, Avenue B on the south, 
and Rosamond Boulevard on the north. Portions of the site are currently designated as 
Prime Farmland and Farmland of Statewide Importance by the Soil Survey Antelope 
Valley Area, California, under the USDA / NRCS definitions.  

The AV Solar Project is proposing:  

a) Specific Plan Amendment from Map Codes 5.3/4.4, 5.3/4.4/2.6, 5.3/4.4/2.85, 
and 7.1/4.4 to Map Codes 5.3, 5.3/2.6, 5.3/2.85, and 7.1 or more restrictive 
designation; (See the key below Table 2 for a listing of each map code and its 
corresponding land use)   

b) An amendment to the Circulation Element of the Willow Springs Specific Plan to 
remove section and midsection line road reservations internal to the project site;  

c) Zone Change from E (1) RS MH FPS, E (2 1/2), E (2 1/2) RS FPS, E (2 1/2) RS 
MH FPS, E (5) RS, E (5) RS FPS, and C-2 PD to A or more restrictive zone 
district;  
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d) Cancel Williamson Act Land Use Contracts  
e) Conditional Use Permit to allow a solar electrical generating facility in the A zone.   

 

Approximately 1,070.86 acres of the project site, all located in Kern County, is under active 
Williamson Act Land Use Contracts.  

The project site encompasses land in both Kern County and Los Angeles County, within 
portions of Sections 21, 22, 23, 27, 28, 30, 31, and 34 of, Township 9 North, Range 14 
West; Sections 25, 27 and 35, of Township 9 North, Range 15 West (Kern County); and 
Sections 4, 5, and 6 of Township 8 North, Range 14 West (Los Angeles County), San 
Bernardino Base Meridian (SBBM).   

The Assessor’s Parcel Numbers associated with the proposed project site are listed in 
Table 1. 

 

Table 1- Assessors Parcel Numbers 

APN County 
Approx. 
Acres APN County 

Approx. 
Acres 

   359-041-25 Kern 9.64 
   359-041-26 Kern 9.64 

261-193-01 Kern 316.16 359-041-27 Kern 9.64 
261-196-02 Kern 199.00 359-041-29 Kern 39.54 
261-196-03 Kern 119.00 359-041-30 Kern 39.54 
261-196-04 Kern 158.00 359-041-31 Kern 39.54 
261-196-09 Kern 318.00 359-041-32 Kern 39.54 
261-196-10 Kern 158.18    
261-196-11 Kern 160.00 359-174-01 Kern 20.06 
359-011-01 Kern 19.47 359-174-02 Kern 20.05 
359-011-02 Kern 19.62 359-174-03 Kern 20.05 
359-011-03 Kern 19.62 359-174-04 Kern 20.06 
359-011-04 Kern 19.63 359-174-05 Kern 20.05 
359-011-05 Kern 19.84 359-174-06 Kern 20.05 
359-011-06 Kern 19.83 359-174-07 Kern 19.13 
359-011-07 Kern 19.83 359-174-08 Kern 19.14 
359-011-08 Kern 18.91 359-174-09 Kern 20.05 
359-011-09 Kern 19.16 359-174-10 Kern 20.04 
359-011-10 Kern 20.07 359-174-11 Kern 20.04 
359-011-11 Kern 20.07 359-174-12 Kern 20.05 
359-011-12 Kern 20.07 359-175-01 Kern 71.59 
359-011-13 Kern 20.23 359-175-02 Kern 2.35 
359-011-14 Kern 20.23 359-175-03 Kern 2.35 
359-011-15 Kern 20.22 359-175-04 Kern 2.35 
359-011-16 Kern 19.31 3258-001-025 Los Angeles 1.275 
359-011-17 Kern 19.16 359-240-04 Kern 163.71 
359-011-18 Kern 20.07 359-321-01 Kern 79.09 
359-011-19 Kern 20.07 359-321-02 Kern 79.09 
359-011-20 Kern 20.07 359-324-18 Kern 19.60 
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Table 1- Assessors Parcel Numbers 

APN County 
Approx. 
Acres APN County 

Approx. 
Acres 

359-011-21 Kern 19.15 359-324-20 Kern 20.07 
359-011-22 Kern 20.06 359-324-21 Kern 20.08 
359-011-23 Kern 20.06 359-331-19 Kern 20.08 
359-011-24 Kern 20.06 359-331-22 Kern 20.08 
359-020-50 Kern 160.59 359-331-24 Kern 20.07 
359-041-01 Kern 39.73 359-331-25 Kern 20.07 
359-041-05 Kern 9.90 359-331-26 Kern 20.07 
359-041-07 Kern 10.05 359-331-27 Kern 20.07 
359-041-08 Kern 10.05 3258-001-001 Los Angeles  70.00 
359-041-11 Kern 160.00 3258-001-024 Los Angeles  39.24 
359-041-12 Kern 160.00 3258-001-028 Los Angeles  58.00 
359-041-13 Kern 80.00 3258-001-029 Los Angeles  11.00 
359-041-15 Kern 38.27 3258-001-030 Los Angeles  158.46 
359-041-17 Kern 156.59 3258-001-031 Los Angeles  466.11 
359-041-18 Kern 152.87 3258-001-038 Los Angeles  61.49 
359-041-20 Kern 10.06 3258-001-040 Los Angeles  74.79 
359-041-21 Kern 10.06 3261-001-002 Los Angeles  71.41 
359-041-22 Kern 10.06 3261-001-003 Los Angeles  78.83 
359-041-23 Kern 10.06 3261-001-004 Los Angeles  155.59 
359-041-24 Kern 9.64 Total Project Area 5,175.85 
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The existing General plan land use designations and zoning districts of the 
proposed project site is listed in Table 2. 

Table 2 - Land Use and Zoning – Subject Property 

Sec. T. R. County Land Use Zoning 

20 9 14 Kern 5.7 E (5) RS FPS 
21 9 14 Kern 5.3/4.4 A FPS 

22 9 14 Kern 3.2 
5.3/4.4 

E (1) RS MH FPS 
E (2 ½) RS FPS 

23 9 14 Kern 5.3/4.4 E (1) RS MH FPS 

27 9 14 Kern 

3.1 
5.3 
5.3/4.4 
5.6/2.85 
6.2 

E (2 ½) RS MH FPS 
E (2 ½) RS FPS 

28 9 14 Kern 

5.3/4.4 
5.7/2.85 
6.2 
8.1 

A FPS 
E (5) RS FPS 

30 9 14 Kern 8.1/2.85 
8.5/2.85 A FPS 

31 9 14 Kern 
3.3 
7.1/4.4 
8.1 

A FPS 

34 9 14 Kern 5.6/2.8 
5.6/2.6/2.8 

E (2 ½) RS FPS 
E (2 ½) RS MH FPS 

24 9 15 Kern 5.6 
5.6/2.6 E (2 ½) RS FPS 

25 9 15 Kern 
3.3/2.6/2.8 
8.1/2.6/2.85 
8.1/2.85  

A FPS  

27 9 15 Kern 8.5/2.85 A 

36 9 15 Kern 3.3/2.8 
8.1/2.8 A FPS 

4, 5, 
6 8 14 Los Angeles N-1 A-2-5 

General Plan Land Use Definitions 
Kern County  
2.6 Erosion Hazard  5.3 Maximum 10 Units / Net Acre 
2.8 Military Flight Operations 5.6 Minimum 2.5 Gross Acres / Unit 
2.85 Noise Management Area 5.7 Minimum 5 Gross Acres / Unit 
3.1 Public and Private Recreation Areas 6.2 General commercial 
3.2 Educational Facilities 7.1 Light Industrial 
3.3 Other Facilities (Special Uses) 8.1 Intensive Agriculture (Minimum 20 Acres) 
4.4 Comprehensive Planning Area 8.5 Resource Management (Minimum 20 Acres) 
Los Angeles County 
N-1 Non-Urban 1: to 0.5 dwelling units per acre  
 
Zoning Definitions 
Kern County  
A  Exclusive Agriculture 
A FPS  Exclusive Agriculture, Floodplain Secondary Combining  
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E (1) RS MH FPS Estate 1 Acres, Residential Suburban Combining, Mobile home Combining, Floodplain Secondary 
Combining 

E (2 ½) RS FPS Estate 2 ½ Acres Residential Suburban Combining Floodplain Secondary Combining 
E (2 ½) RS MH FPS Estate 2 ½ Acres Residential Suburban Combining, Mobile home Combining, Floodplain Secondary 

Combining 
E (5) RS FPS Estate 2 ½ Acres Residential Suburban Combining, Floodplain Secondary Combining 
Los Angeles County  
A-2-5 Heavy Agricultural Zone, Minimum 5 acres 

 
1.3 Purpose of Study 
This Land Evaluation and Site Assessment addresses the removal of 
approximately 5,380 acres of agricultural land from agricultural uses. The subject 
property is within the Willow Springs Specific Plan area in Kern County and the 
Antelope Valley Area General Plan in Los Angeles County, and the proposed 
project is subject to the California Environmental Quality Act (CEQA).   

In determining whether impacts to agricultural resources are significant 
environmental effects, lead agencies may refer to the California Agricultural Land 
Evaluation and Site Assessment Model (1997) prepared by the California Dept. 
of Conservation as an optional model to use in assessing impacts on agriculture 
and farmland, in lieu of use of the Farmland Mapping and Monitoring Program. 

2.0 Relevant Regulatory Setting 

2.1 Federal 

USDA and NRCS Land Capability Classifications 
As defined by the United Stated Department of Agriculture (USDA), Natural 
Resources Conservation Service (NRCS) land capability classifications show the 
suitability of soils for most kinds of field crops.  The soils are grouped according 
to their limitations for field crops, the risk of damage if they are used for crops, 
and the way they respond to management.   

In the Capability system, soils are grouped at two levels: capability class, and 
subclass unit.  Capability subclasses are soil groups within a class.  They are 
designated by adding a, e,w,s, or c to the class number, for example 2e.  The 
letter e shows the main limitation as erosion unless close-growing plant cover is 
maintained; w shows that water in or on the soil interferes with plant growth or 
cultivation; s shows that the soil is limited mainly because it is shallow, droughty, 
or stony; and c, used in only some parts of the United States, shows that the 
chief limitation is climate that is very cold or very dry.  

The numbers used indicate Land Capability Classifications and the subclass soil 
groups are shown in Tables 3 and 4.  No subclass unit designations are shown 
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for class I soils because the soil characteristics are similar for all soils in the 
class. 

Table 3 USDA Land Capability Classifications 

United Stated Department of Agriculture (USDA) 
Land Capability Classifications 

Class Definition 

1 Soil has few limitations that restrict their use 

2 Soil has moderate limitations that reduce the choice of plants or that require 
moderate conservation practices 

3 Soil has severe limitations that reduce the choice of plants or require special 
conservation practices, or both 

4 Soil has severe limitations that reduce the choice of plants or that require very 
careful management, or both. 

5 Soils are not likely to erode but have other limitations, impractical to remove, that 
limit their use. 

6 Soil has severe limitations that make them generally unsuitable for cultivation 

7 Soil has severe limitations that make them unsuitable for cultivation 

8 Soils and miscellaneous areas have limitations that nearly preclude their use for 
commercial crop production 

 
Table 4 Land Capability Subclass Units 

United Stated Department of Agriculture (USDA) 
Land Capability Subclass Units 

Subclass 
Unit Definition 

e 
Erosion is made up of soils where the susceptibility to erosion is the 
dominant problem or hazard in their use. Erosion susceptibility and 
past erosion damage are the major soil factors for placing soils in this 
subclass. 

w 
Excess water is made up of soils where excess water is the dominant 
hazard or limitation in their use. Poor soil drainage, wetness, high 
water table, and overflow are the criteria for determining which soils 
belong in this subclass. 

s 
Soil limitations within the rooting zone includes, as the name implies, 
soils that have such limitations as shallowness of rooting zones, 
stones, low moisture-holding capacity, low fertility difficult to correct, 
and salinity or sodium. 

c Climatic limitation is made up of soils where the climate (temperature 
or lack of moisture) is the only major hazard or limitation in their use 
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These soils classifications are part of the information used to classify map units 
as prime farmland, farmland of statewide importance, or farmland of local 
importance, using definitions similar to those used under the FPPA.  The NRCS 
uses numerical classifications to further detail the class of farmland, as follows: 

0 - Not prime farmland. 

1 - All areas are prime farmland. 

2 - Prime farmland if drained. 

3 - Prime farmland if protected from flooding or not 
frequently flooded during the growing season.  

4 - Prime farmland if irrigated. 

5 - Prime farmland if drained and either protected 
from flooding or not frequently flooded during the 
growing season.  

6 - Prime farmland if irrigated and drained. 

7 - Prime farmland if irrigated and either protected 
from flooding or not frequently flooded during the 
growing season. 

8 - Prime farmland if subsoiled, completely removing 
the root inhibiting soil layer. 

9 - Prime farmland if irrigated and the product of I (soil 
erodibility) x C (climate factor) does not exceed 60. 

10- Prime farmland if irrigated and reclaimed of 
excess salts and sodium. 

30- Farmland of statewide importance. 

50- Farmland of local importance. 

70- Farmland of unique importance. 

(NRCS Soil Survey Handbook, Part 622, Section 6221.03)   

Approximately 5,364 acres of the project site are classified as Code 4 (prime 
farmland if irrigated), under the USDA / NRCS definitions.  
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2.2 State 

California Agricultural Land Evaluation and Site Assessment Model  
The California Land Evaluation and Site Assessment (LESA) model is used to 
define an approach for rating the relative quality of land resources based upon 
specific measurable features.  The formulation of the California Agricultural LESA 
Model is the result of Senate Bill 850 (Chapter 812/1993), which charges the 
Resources Agency, in consultation with the Governor’s Office of Planning and 
Research, to develop an amendment to Appendix G of the CEQA Guidelines that 
allows an evaluation as an alternative to the Farmland Mapping and Monitoring 
program.  Such an amendment is intended “to provide lead agencies with an 
optional methodology to ensure significant effects on the environment of 
agricultural land conversions are quantitatively and consistently considered in the 
environmental review process” (Public Resources Code Section 21095).  A LESA 
analysis is based upon the definition of agricultural land contained in CEQA, in 
Public Resources Code section 21060.1: 

21060.1.  (a) "Agricultural land" means prime 
farmland, farmland of statewide importance, or unique 
farmland, as defined by the United States Department 
of Agriculture land inventory and monitoring criteria, 
as modified for California. 

   (b) In those areas of the state where lands have not 
been surveyed for the classifications specified in 
subdivision (a), "agricultural land" means land that 
meets the requirements of "prime agricultural land" as 
defined in [the Williamson Act] 

As noted above, approximately 5,364 acres of the project site are classified as 
Code 4 (prime farmland if irrigated), under the USDA / NRCS definitions, which 
means they meet the definition of “agricultural land” under section 21060.1(a).   

3.0 Environmental Setting 

3.1 State of California Agricultural Production 
According to the most recent 2008-2009 California Agriculture Highlights 
prepared by the California Department of Food & Agriculture, California had 
75,000 farms and ranches for the year 2007.   This number represents less than 
4 percent of the nation’s total farming operations; however, these farms account 
for 12.8 percent of the national gross cash receipts from farming.   

California land in farms totaled 26.2 million acres for the year 2007, down less 
than 0.5 percent from the 2006 acreage. The number of farms decreased by 0.4 
percent from the year 2005.  The average size farm in California is 349 acres 
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compared with the U.S. Average of 449 acres California now produces more than 
400 commodities, and produced $36.6 billion in direct farm sales in 2007. 
Modern agricultural practices in the United States have greatly increased the 
productivity of an acre of land.  California’s top 20 crop and livestock 
commodities account for 74 percent of the state’s gross farm income. 

3.2 Agricultural Production And Williamson Act/Farmland 
Security Zone Status 
3.2.1  Kern County 

The total acres of prime and nonprime agricultural land, as defined in the 
Williamson Act, that were reported to the State Department of Conservation in 
the Kern County annual Subvention Report for 2008 were 1,471,498.20 acres 
under a California Land Conservation (Williamson) Act contract, and 145,150.08 
acres enrolled in Farmland Security Zone contracts.  (Kern County Planning – 
Kathe Malouf, March 30, 2009) 

The Antelope Valley region of Kern County has problems that make agricultural 
uses of lands in areas zoned for agricultural use either impractical or 
uneconomical. Some of these problems are severe sheet flooding and erosion, 
proximity to residential areas, steep slopes, unworkable lot sizes, unfavorable 
soils, and high prices for irrigation water. 

A review of the California Department of Food and Agriculture Crop Reports 
indicates a history of agricultural production for many crops over the years, 
continuing to the present.  Factors that influence high agricultural activity today 
are climate, availability of water, dependable market demand, good soils, and 
most importantly, proper management.  Agriculture in Kern County has been 
extensive since the introduction of livestock in the 1860’s.  Livestock raising on 
large land grants and some production of grain under dry-farming methods were 
the primary agricultural pursuits until about 1880.  Rapid agricultural development 
occurred after 1880 due to the development of irrigation, inexpensive land, 
favorable crop yields, the arrival of two railroads, the development of the 
petroleum industry, and access to markets. 

The most recent 2008 Agricultural Crop Report prepared by the Kern County 
Agricultural Commissioner’s Office states that Kern County contains 878,538 
acres of harvested land. Within that acreage, 94,786 acres were harvested for 
vegetable crops and 450,922 acres for field crops.  The 2008 total value of 
agricultural commodities produced in Kern County was $4,033,312,000, an 
increase of approximately 1.44 percent decrease from the 2007 crop value.  The 
total harvested acreage decreased approximately 4.82 percent.  The 2008 top six 
commodities were milk, grapes, citrus, almonds, carrots, and alfalfa. 

According to the California Land Conservation (Williamson) Act 2008 Status 
Report, prepared by the Department of Conservation, February 2009, the 
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following is a breakdown of contracted lands in Kern County receiving benefit of 
decreased property taxation for 2007 (Refer to Table 5). 

Table 5 2008 California Land Conservation (Williamson) Act 

California Land Conservation (Williamson) Act 2008 

Prime 628,962 acres  Williamson Act Contract 
Non-Prime 919,117 acres 
Prime 10,878 acres Non-contracted * 
Non-Prime 2,179 acres 
Prime 25,176 acres Farmland Security Zone Contract – Urban 
Non-Prime 0 acres 
Prime 133,751acres Farmland Security Zone Contract – Non-Urban 
Non-Prime 0 acres 
Prime 13,172 acres Farmland Security Zone – Non-contracted* 
Non-Prime 0 acres 

* These lands have requested non-renewal of their contract and are in the 
process of “backing out” of their respective contracts. 
 

Approximately 1,070.86 acres of the project site, all located in Kern County, are 
under active Williamson Act Land Use Contracts and are within the boundaries of 
Agricultural Preserve No. 24.  The Williamson Act contracts affect APNs  261-
196-02, -03, -04; 359-041-11, -12, -13, -15 & -17.  (See Attachment A).   

3.2.2 Los Angeles County  

While Los Angeles County is commonly viewed as an urbanized county, there is 
significant crop production ongoing in the Antelope Valley area of the county. 
Alfalfa, dry onions, carrots, potatoes, peaches, grapes and nectarines are all 
grown commercially in the Antelope Valley.  

The most recent 2007 Census of Agriculture prepared by the Unites States 
Department of Agriculture states that Los Angeles County contains 108,463 
acres of land in farms. The most recent 2007 Los Angeles County Crop and 
Livestock Report indicates the top six commodities were ornamental trees and 
shrubs, bedding plants, root vegetables, orchard fruits, alfalfa hay, and dairy & 
livestock. In addition, a total of 1,906 acres were harvested for fruit and nut 
crops, 6,581 acres for vegetable crops and 10,201 acres for field crops.  The 
2007 total value of agricultural commodities produced in Los Angeles County 
was $253,368,000, a decrease of approximately 6.48 percent decrease from the 
2006 crop value.   
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3.3 Agricultural Production - Subject Property 2005-2009 
According to the Kern County Agriculture permit records and information 
provided by the growers, the agricultural crops, yield per acre, cost to produce, 
and net value of each year’s crop are as listed in Table 6 below. 

The growing year 2009 crop report was incomplete during the preparation of this 
document; instead crop data from 2008 will be used, as it is the last complete 
growing year for which data is available.  

Table 6 Agricultural Crops and Yields for the Years 2005-2009 

Agricultural Crops and Yields 2005-2009 

Year Crop Acres 
Yield / 
Acre 
Ton 

Total 
Yield / 

Ton 

Unit 
Value / 

Ton 

Cost to 
Produce 
per acre 

Net Value 

Alfalfa 312.44 
Barley 230.00 
Carrot 815.00 
Onion 157.44 
Parsnip 157.44 
Peach 80.00 
Alfalfa1 450.00 
Grain Hay1 160.00 
Sudan Grass1 60.00 

2009 

Teffgrass1 80.00 

Information unavailable 
 

Alfalfa 164.00 8.65 1,418.60 $211.00 $2,240.00 ($68,035.40) 
Carrot 2475.44 35.00 86,640.40 $110.00 $2,500.00 $3,341,844.00 
Onion 245.00 17.11 4,191.95 $183.00 $1,568.00 $382,966.85 
Parsnip 80.00 35.00 2,800.00 $110.00 $1,000.00 $228,000.00 
Peach 40.00 7.35 294.00 $1,110.00 $3,000.00 $206,340.00 
Alfalfa12 450.00 10.00 4,500.00 $211.00 $277.78 $824,499.00 
Grain Hay12 160.00 3.50 560.00 $180.00 $187.50 $70,800.00 
Sudan Grass12 60.00 4.00 240.00 $248.00 $200.00 $47,520.00 

2008 

Teffgrass12 80.00 1.50 120.00 $248.00 $312.50 $4,760.00 
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Agricultural Crops and Yields 2005-2009 

Year Crop Acres 
Yield / 
Acre 
Ton 

Total 
Yield / 

Ton 

Unit 
Value / 

Ton 

Cost to 
Produce 
per acre 

Net Value 

Alfalfa 314.00 8.08 2,537.12 $169.00 $2,240.00 ($274,586.72) 
Carrot 2221.00 33.00 73,293.00 $80.00 $2,500.00 $310,940.00 
Onion 166.00 20.28 3,366.48 $166.00 $1,568.00 $298,547.68 
Parsnip 163.00 33.00 5,379.00 $80.00 $1,000.00 $267,320.00 
Peach 80.00 8.04 643.20 $1,100.00 $3,000.00 $467,520.00 
Potato 240.00 15.97 3,832.80 $131.00 $1,794.00 $71,536.80 
Alfalfa1 450.00 10.00 4,500.00 $187.00 $277.78 $716,499.00 
Grain Hay1 160.00 3.50 560.00 $155.00 $187.50 $56,800.00 
Sudan Grass1 60.00 4.00 240.00 $155.00 $200.00 $25,200.00 

2007 
 

Teffgrass1 80.00 1.50 120.00 $155.00 $312.50 ($6,400.00) 
Alfalfa 470.00 8.20 3,854.00 $115.00 $2,240.00 ($609,590.00) 
Carrot 1347.00 33.00 44,451.00 $77.00 $2,500.00 $55,227.00 
Garlic 230.00 6.27 1,442.10 $380.00 $1,100.00 $294,998.00 
Onion 445.00 19.74 8,784.30 $156.00 $1,568.00 $672,590.80 
Peach 40.00 5.79 231.60 $1,330.00 $3,000.00 $188,028.00 
Potato 305.00 17.31 5,279.55 $150.00 $1,794.00 $244,762.50 
Alfalfa1 450.00 10.00 4,500.00 $180.00 $277.78 $684,999.00 
Grain Hay1 160.00 3.50 560.00 $140.00 $187.50 $48,400.00 
Sudan Grass1 60.00 4.00 240.00 $140.00 $200.00 $21,600.00 

2006 

Teffgrass1 80.00 1.50 120.00 $140.00 $312.50 ($8,200.00) 
Alfalfa 470.00 7.86 3,694.20 $131.00 $2,240.00 ($568,859.80) 
Carrot 772.00 35.00 27,020.00 $82.00 $2,500.00 $285,640.00 
Garlic 154.00 6.39 984.06 $597.00 $1,100.00 $418,083.82 
Onion 393.00 13.79 5,419.47 $143.00 $1,568.00 $158,760.21 
Parsnip 77.00 35.00 2,695.00 $82.00 $1,000.00 $143,990.00 
Peach 78.00 6.67 520.26 $750.00 $3,000.00 $156,195.00 
Potato 80.00 18.42 1,473.60 $139.00 $1,974.00 $46,910.40 
Uncult. Ag 1561.80 --- --- --- --- --- 
Alfalfa1 450.00 10.00 4,500.00 $185.00 $277.78 $707,499.00 
Grain Hay1 160.00 3.50 560.00 $137.00 $187.50 $46,720.00 
Sudan Grass1 60.00 4.00 240.00 $137.00 $200.00 $20,880.00 

2005 

Teffgrass1 80.00 1.50 120.00 $137.00 $312.50 ($8,560.00) 
1Crops grown in Los Angeles County        
2   Los Angeles County Crop information not available for 2008.  Instead, the 2008 Kern County Unit 
Value/Ton was used for calculations. 
 
3.3.1 Crop Summary for Kern County 

2009   
Kern County Agricultural Commissioners Crop Report for 2009 will not be 
available until Mid-May of 2010.  
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2008  
Alfalfa – In 2008, alfalfa was ranked number six for the top twenty crops grown in 
Kern County.  As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2008 is 
approximately a negative ($68,035).    

Carrots– In 2008, carrots were ranked number five among the top twenty crops 
grown in Kern County. As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2008 is 
approximately $3,341,844.    

Onion-Dry – In 2008, onions were not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2008 is approximately 
$382,966. 

Parsnip – In 2008, parsnips were not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2008 is approximately 
$228,000.    

Peaches – In 2008, peaches were not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2008 is approximately 
$206,340.   

2007 
Alfalfa – In 2007, alfalfa was ranked number seven for the top twenty crops 
grown in Kern County.  As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2007 is 
approximately a negative ($274,586)    

Carrots– In 2007, carrots were ranked number five among the top twenty crops 
grown in Kern County.  As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2007 is 
approximately $310,940.    

Onion-Dry – In 2007, onions were not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2007 is approximately 
$298,547. 

Parsnip – In 2007, parsnips were not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2007 is approximately 
$267,320.    

Peaches – In 2007, peaches were not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2007 is approximately 
$467,520Potato – In 2007, potatoes were ranked number eleven among the top 
twenty crops grown in Kern County.  As indicated in Table 6, the net lost crop 
value for 2007 is approximately $71,536.  
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2006 
Alfalfa – In 2006, alfalfa was ranked number eight for the top twenty crops grown 
in Kern County for the year 2008.  As indicated in Table 6, the net lost crop value 
for 2006 is approximately a negative ($609,590).    

Carrot – In 2006, carrots were ranked number four among the top twenty crops 
grown in Kern County.  As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2006 is 
approximately $55,227.    

Garlic – In 2006, garlic was not among the top twenty crops grown in Kern 
County. As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2006 is approximately 
$294,998. 

Onion – In 2006, onions was not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2006 is approximately 
$672,590. 

Peaches – In 2006, peaches was not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2006 is approximately 
$188,028. 

Potato – In 2006, potatoes were ranked number ten among the top twenty crops 
grown in Kern County.  As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2006 is 
approximately $224,762. 

2005 
Alfalfa – In 2005, alfalfa was ranked number eight for the top twenty crops grown 
in Kern County.  As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2005 is 
approximately a negative ($568,859).    

Carrots– In 2005, carrots were ranked number six among the top twenty crops 
grown in Kern County.  As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2005 is 
approximately $285,640.    

Garlic– In 2005, garlic was not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2005 is approximately 
$418,083.    

Onion-Dry – In 2005, onions were not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2005 is approximately 
$158,760. 

Parsnip – In 2005, parsnips were not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2005 is approximately 
$143,990.    
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Peaches – In 2005, peaches were not among the top twenty crops grown in Kern 
County.  As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2005 is approximately 
$156,195.   

Potato – In 2005, potatoes was ranked number ten among the top twenty crops 
grown in Kern County.  As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2005 is 
approximately $46,910.    

3.3.2 Crop Summary for Los Angeles County 

2009 Los Angeles County Crop Report for 2009 is not available at the time of 
this report.  

2008   The Los Angeles County Crop Report was not available at the time of this 
report.  For the purpose of this report, the 2008 Kern County Crop Report was 
used for lost crop value calculations.  

Alfalfa - As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2005 is approximately 
$824,499. 

Grain Hay –As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2005 is 
approximately $70,800.  

Sudan Grass –As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2005 is 
approximately $47,520.   

Teffgrass –As indicated in Table 6, the net lost crop value for 2005 is 
approximately $4,760. 

2007 

Alfalfa – In 2007, alfalfa was number five among the thirteen million dollar 
commodities in Los Angeles County.   As indicated in Table 6, the net lost crop 
value for 2007 is approximately $716,499. 

Grain Hay – In 2005, grain hay was ranked number thirteen among the thirteen 
million dollar commodities in Los Angeles County.  As indicated in Table 6, the 
net lost crop value for 2007 is approximately $56,800.    

Sudan Grass – In 2005, Sudan grass was not among the thirteen million dollar 
commodities in Los Angeles County.  As indicated in Table 6, the net lost crop 
value for 2007 is approximately $25,200. 

Teffgrass – In 2005, Teffgrass was not among the thirteen million dollar 
commodities in Los Angeles County.  As indicated in Table 6, the net lost crop 
value for 2007 is a negative ($6,400). 
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2006 

Alfalfa – In 2006, alfalfa was ranked number five among the sixteen million dollar 
commodities in Los Angeles County.   As indicated in Table 6, the net lost crop 
value for 2006 is approximately $684,999. 

Grain Hay – In 2006, grain hay was ranked number eleven among the sixteen 
million dollar commodities in Los Angeles County.  As indicated in Table 6, the 
net lost crop value for 2006 is approximately $48,400. 

Sudan Grass – In 2006, Sudan grass was not among the sixteen million dollar 
commodities in Los Angeles County.  As indicated in Table 6, the net lost crop 
value for 2006 is approximately $21,600.Teffgrass – In 2006, Teffgrass was not 
among the sixteen million dollar commodities in Los Angeles County.  As 
indicated in Table 6, the net lost crop value for 2006 is a negative ($8,200). 

2005 

Alfalfa – In 2005, alfalfa was ranked number six among the sixteen million dollar 
commodities in Los Angeles County.   As indicated in Table 6, the net lost crop 
value for 2005 is approximately $707,499. 

Grain Hay – In 2005, grain hay was ranked number fifteen among the sixteen 
million dollar commodities in Los Angeles County.  As indicated in Table 6, the 
net lost crop value for 2005 is approximately $46,720.    

Sudan Grass – In 2005, Sudan grass was not among the sixteen million dollar 
commodities in Los Angeles County.  As indicated in Table 6, the net lost crop 
value for 2005 is approximately $20,880. 

Teffgrass – In 2005, Teffgrass was not among the sixteen million dollar 
commodities in Los Angeles County. As indicated in Table 6, the net lost crop 
value for 2005 is a negative ($8,560).    

3.4 Agricultural Production - Adjacent Property 
The crops grown on adjacent properties for the years 2005-2009, and the land 
uses for the adjacent property are presented in the Tables 7 and 8. 

Table 7 Crops Grown on Adjacent Properties 2005-2009 
Crops Grown on Adjacent Properties 

2005-2009 
Year Location Crops 

North T.9N. R.14W: Wheat 
West T.9N. R.14W: Onion-Dry  
South T.9N. R.15W: Carrot, Barley for Food 
Southwest T.9N. R.15W: Wheat 

2009 

South T.8N. R.14W: Information not available (Los Angeles County) 
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Crops Grown on Adjacent Properties 
2005-2009 

Year Location Crops 
North T.9N. R.14W: Barley, Carrot 
West T.9N. R.14W: Onion-Dry  
South T.9N. R.15W: None 
Southwest T.9N. R.15W: Carrot 

2008 

South T.8N. R.14W: Information not available (Los Angeles County) 
North T.9N. R.14W: Carrot 
West T.9N. R.14W: Carrot  
South T.9N. R.15W: None 
Southwest T.9N. R.15W: Barley 

2007 

South T.8N. R.14W: Information not available (Los Angeles County) 
North T.9N. R.14W: None 
West T.9N. R.14W: Potato, Onion-Dry  
South T.9N. R.15W: None 
Southwest T.9N. R.15W: None 

2006 

South T.8N. R.14W: Information not available (Los Angeles County) 
North T.9N. R.14W: Carrot 
West T.9N. R.14W: Carrot, Uncultivated Ag.  
South T.9N. R.15W: Carrot 
Southwest T.9N. R.15W: None 

2005 

South T.8N. R.14W: Information not available (Los Angeles County) 

 
Table 8 Adjacent Properties Land Use  

Adjacent Properties Land Use 
Location Land Use 

Kern County  
North Vacant, Agricultural, Large lot rural residential 
South  Vacant, Agricultural  
East Vacant, Agricultural, Large lot rural residential 
West Vacant, Agricultural 

Los Angeles County  
North  
South  Vacant, Agricultural  
East Vacant, Agricultural, Large lot rural residential 
West Vacant, Agricultural 

3.5 Historical and Current Use 
Review of the historical and current use help establish the history of the subject 
property.  The following observations for the years 2000, 2006, and 2008, are 
described below: 
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2000 

Approximately 75 percent of the subject parcels appear to be under agricultural 
production or have been disked.  The remaining portions appear to be 
undisturbed with natural vegetation.  

2006 

Approximately 90 percent of the subject parcels appear to be under agricultural 
production or have been disked.  The remaining portions appear to be 
undisturbed with natural vegetation.  

2008 

Nearly all off the subject parcels appear to be under agricultural production or 
have been disked.  The remaining portions appear to be undisturbed with natural 
vegetation.  

3.6 Soils – Antelope Valley Area Soil Survey 
The USDA Soil Survey of the Antelope Valley Area, California was utilized to 
determine the soil units occurring within the proposed project site.  There are ten 
different soil types in the soil survey area that are within the project area. (Refer 
to Table 9 below). A detail description follows in Section 3.7.1 Soil Units 
Description. 

The USDA Antelope Valley Area Soil Survey states which soil units meet the 
requirements for prime farmland if water for irrigation is available.  According to 
the Antelope Valley Area Soil Survey, 5,364 acres are classified as prime 
farmland if water for irrigation is available, under the USDA / NRCS definitions.   

Table 9 USDA Soil Survey of Antelope Valley, California 

USDA Soil Survey of Antelope Valley, California (675) 
Capability 

Classification Map 
Unit Soil Map Unit Acres 

LCC 
Irrigated 

LCC Non-
Irrigated 

CaA Cajon loamy sand, 0 to 2 % slopes 4.6 3e 7e 

CaC Cajon loamy sand, 2 to 9% slopes 5.8 3e 7e 

CbA Cajon loamy sand, loamy substratum, 0 to 2 % 
slopes 182.9 2e 7e 

HbC Hanford coarse sandy loam, 2 to 9 % slopes 88.3 2e 4e 

HgA Hesperia loamy fine sand, 0 to 2 % Slopes 975.6 2e 7e 
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USDA Soil Survey of Antelope Valley, California (675) 
Capability 

Classification Map 
Unit Soil Map Unit Acres 

LCC 
Irrigated 

LCC Non-
Irrigated 

HgA2 Hesperia loamy fine sand, 0 to 2 % Slopes, 
hummocky 127.6 2e 7e 

HkA Hesperia fine sandy loam, 0 to 2  % slopes 756.2 2e 7e 

Hkb Hesperia fine sandy loam, 2 to 5 % slopes 286.36 2e 7e 

Hma Hesperia fine sandy loam loamy substratum, 0 to 
2 % slopes 98.1 2e 7e 

Hna Hesperia loam, 0 to 2 % slopes 38.6 1 7c 

Rm Rosamond loamy fine sand 288.2 2e 7e 

Rm2 Rosamond loamy fine sand, hummocky 44.2 2e 7e 

Ro Rosamond fine sandy loam 1495.33 1 7c 

Rp Rosamond loam 901.5 1 7c 

Rt Rosamond silty clay loam 64.7 1 7c 

Sv Sunrise sandy loam 22.6 3e 7e 

Total Soil Survey Area 5380.59   

 
3.6.1  Soil Units Descriptions 

Map unit: CaA -Cajon loamy sand, 0 to 2 percent slopes 
The Cajon component makes up 85 percent of the map unit. Slopes are 0 to 2 
percent. This component is on alluvial fans. The parent material consists of 
alluvium derived from granite. Depth to a root restrictive layer is greater than 60 
inches. The natural drainage class is excessively drained.  Water movement in 
the most restrictive layer is high. Available water to a depth of 60 inches is low. 
Shrink-swell potential is low. This soil is not flooded. It is not ponded. There is no 
zone of water saturation within a depth of 72 inches. Organic matter content in 
the surface horizon is about 1 percent. This component is in the R030XG022CA 
Sandy 4-9” ecological site. Non-irrigated land capability classification is 7e. 
Irrigated land capability classification is 3e. This soil does not meet hydric criteria. 
The calcium carbonate equivalent within 40 inches, typically, does not exceed 3 
percent. 

Approximately 4.60 acres of the proposed project site are in this category. These 
soils are in capability class 3e irrigated and capability class 7e non-irrigated 
(Refer to Tables 3 and 4).  It is considered prime farmland where water for 
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irrigation is available, under the USDA / NRCS definitions. (USDA Antelope 
Valley Area Soil Survey). 

Map unit: CaC -Cajon loamy sand, 2 to 9 percent slopes 
The Cajon component makes up 85 percent of the map unit. Slopes are 2 to 9 
percent. This component is on alluvial fans. The parent material consists of 
alluvium derived from granite. Depth to a root restrictive layer is greater than 60 
inches. The natural drainage class is excessively drained.  Water movement in 
the most restrictive layer is high. Available water to a depth of 60 inches is low.  
Shrink-swell potential is low. This soil is not flooded. It is not ponded. There is no 
zone of water saturation within a depth of 72 inches. Organic matter content in 
the surface horizon is about 1 percent. This component is in the R030XG022CA 
Sandy 4-9" ecological site. Non-irrigated land capability classification is 7e. 
Irrigated land capability classification is 3e. This soil does not meet hydric criteria. 
The calcium carbonate equivalent within 40 inches, typically, does not exceed 3 
percent. 

Approximately 5.80 acres of the proposed project site are in this category.  These 
soils are in capability class 3e irrigated and capability class 7e non-irrigated 
(Refer to Tables 3 and 4). It is considered prime farmland where water for 
irrigation is available under the USDA / NRCS definitions. (USDA Antelope Valley 
Area Soil Survey). 

Map unit: CbA -Cajon loamy sand, loamy substratum, 0 to 2 percent 
slopes 
The Cajon component makes up 85 percent of the map unit. Slopes are 0 to 2 
percent. This component is on alluvial fans. The parent material consists of 
alluvium derived from granite. Depth to a root restrictive layer is greater than 60 
inches. The natural drainage class is excessively drained.  Water movement in 
the most restrictive layer is moderately high. Available water to a depth of 60 
inches is low.  Shrink-swell potential is low. This soil is not flooded. It is not 
ponded. There is no zone of water saturation within a depth of 72 inches. 
Organic matter content in the surface horizon is about 1 percent. This component 
is in the R030XG022CA Sandy 4-9" ecological site. This soil does not meet 
hydric criteria. The calcium carbonate equivalent within 40 inches, typically, does 
not exceed 3 percent. The soil has a very slightly saline horizon within 30 inches 
of the soil surface.  

Approximately 182.90 acres of the proposed project site are in this category.  
These soils are in capability class 2e irrigated and capability class 7e non-
irrigated (Refer to Tables 3 and 4). It is considered prime farmland where water 
for irrigation is available under the USDA / NRCS definitions. (USDA Antelope 
Valley Area Soil Survey). 
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Map unit: HbC -Hanford coarse sandy loam, 2 to 9 percent slopes 
The Hanford component makes up 85 percent of the map unit. Slopes are 2 to 9 
percent. This component is on alluvial fans. The parent material consists of 
alluvium derived from granite. Depth to a root restrictive layer is greater than 60 
inches. The natural drainage class is well drained.  Water movement in the most 
restrictive layer is high.  Available water to a depth of 60 inches is moderate.  
Shrink-swell potential is low. This soil is not  flooded. It is not ponded. There is 
no zone of water saturation within a depth of 72 inches. Organic matter content in 
the surface horizon is about 1 percent. This component is in the R019XD064CA 
Loamy 9-20" ecological site. Non-irrigated land capability classification is 4e. 
Irrigated land capability classification is 2e. This soil does not meet hydric criteria. 

Approximately 88.30 acres of the proposed project site are in this category.  
These soils are in capability class 2e irrigated and capability class 4e non-
irrigated (Refer to Tables 3 and 4).  It is considered prime farmland where water 
for irrigation is available under the USDA / NRCS definitions. (USDA Antelope 
Valley Area Soil Survey). 

Map unit: HgA -Hesperia loamy fine sand, 0 to 2 percent slopes 
The Hesperia component makes up 85 percent of the map unit. Slopes are 0 to 2 
percent. This component is on alluvial fans. The parent material consists of 
alluvium derived from granite. Depth to a root restrictive layer is greater than 60 
inches. The natural drainage class is well drained.  Water movement in the most 
restrictive layer is high.  Available water to a depth of 60 inches is moderate.  
Shrink-swell potential is low. This soil is not flooded. It is not ponded. There is no 
zone of water saturation within a depth of 72 inches. Organic matter content in 
the surface horizon is about 0 percent. This component is in the R030XG022CA 
Sandy 4-9" ecological site. This soil does not meet hydric criteria. The calcium 
carbonate equivalent within 40 inches, typically, does not exceed 3 percent. 

Approximately 975.60 acres of the proposed project site are in this category.  
These soils are in capability class 2e irrigated and capability class 7e non-
irrigated (Refer to Tables 3 and 4).  It is considered prime farmland where water 
for irrigation is available under the USDA / NRCS definitions. (USDA Antelope 
Valley Area Soil Survey). 

Map unit: HgA2 -Hesperia loamy fine sand, 0 to 2 percent slopes, 
hummocky 
The Hesperia component makes up 85 percent of the map unit. Slopes are 0 to 2 
percent. This component is on alluvial fans. The parent material consists of 
alluvium derived from granite. Depth to a root restrictive layer is greater than 60 
inches. The natural drainage class is well drained.  Water movement in the most 
restrictive layer is high.  Available water to a depth of 60 inches is moderate.  
Shrink-swell potential is low. This soil is not flooded. It is not ponded. There is no 
zone of water saturation within a depth of 72 inches. Organic matter content in 
the surface horizon is about 0 percent. This component is in the R030XG022CA 
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Sandy 4-9" ecological site. This soil does not meet hydric criteria. The calcium 
carbonate equivalent within 40 inches, typically, does not exceed 3 percent.  

Approximately 127.60 acres of the proposed project site are in this category.  
These soils are in capability class 2e irrigated and capability class 7e non-
irrigated (Refer to Tables 3 and 4).  It is considered prime farmland where water 
for irrigation is available under the USDA / NRCS definitions. (USDA Antelope 
Valley Area Soil Survey). 

Map unit: HkA -Hesperia fine sandy loam, 0 to 2 percent slopes 
The Hesperia component makes up 85 percent of the map unit. Slopes are 0 to 2 
percent. This component is on alluvial fans. The parent material consists of 
alluvium derived from granite. Depth to a root restrictive layer is greater than 60 
inches. The natural drainage class is well drained.  Water movement in the most 
restrictive layer is high.  Available water to a depth of 60 inches is moderate.  
Shrink-swell potential is low. This soil is not flooded. It is not ponded. There is no 
zone of water saturation within a depth of 72 inches. Organic matter content in 
the surface horizon is about 0 percent. This component is in the R030XG021CA 
Loamy 4-9" ecological site. This soil does not meet hydric criteria. The calcium 
carbonate equivalent within 40 inches, typically, does not exceed 3 percent. 

Approximately 756.75 acres of the proposed project site are in this category.  
These soils are in capability class 2e irrigated and capability class 7e non-
irrigated (Refer to Tables 3 and 4).  It is considered prime farmland where water 
for irrigation is available under the USDA / NRCS definitions. (USDA Antelope 
Valley Area Soil Survey). 

Map unit: HkB -Hesperia fine sandy loam, 2 to 5 percent slopes 
The Hesperia component makes up 85 percent of the map unit. Slopes are 2 to 5 
percent. This component is on alluvial fans. The parent material consists of 
alluvium derived from granite. Depth to a root restrictive layer is greater than 60 
inches. The natural drainage class is well drained.  Water movement in the most 
restrictive layer is high.  Available water to a depth of 60 inches is moderate.  
Shrink-swell potential is low. This soil is not flooded. It is not ponded. There is no 
zone of water saturation within a depth of 72 inches. Organic matter content in 
the surface horizon is about 0 percent. This component is in the R030XG021CA 
Loamy 4-9” ecological site. Non-irrigated land capability classification is 7e. 
Irrigated land capability classification is 2e. This soil does not meet hydric criteria. 
The calcium carbonate equivalent within 40 inches, typically, does not exceed 3 
percent. 

Approximately 292.20 acres of the proposed project site are in this category.  
These soils are in capability class 2e irrigated and capability class 7e non-
irrigated (Refer to Tables 3 and 4).  It is considered prime farmland where water 
for irrigation is available under the USDA / NRCS definitions. (USDA Antelope 
Valley Area Soil Survey). 
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Map unit: HmA -Hesperia fine sandy loam, loamy substratum, 0 to 2 
percent slopes 
The Hesperia component makes up 85 percent of the map unit. Slopes are 0 to 2 
percent. This component is on alluvial fans. The parent material consists of 
alluvium derived from granite. Depth to a root restrictive layer is greater than 60 
inches. The natural drainage class is well drained.  Water movement in the most 
restrictive layer is moderately high.  Available water to a depth of 60 inches is 
moderate.  Shrink-swell potential is low.  This soil is not flooded. It is not ponded. 
There is no zone of water saturation within a depth of 72 inches.  Organic matter 
content in the surface horizon is about 0 percent. This component is in the 
R030XG021CA Loamy 4-9” ecological site. Non-irrigated land capability 
classification is 7e. Irrigated land capability classification is 2e. This soil does not 
meet hydric criteria. The calcium carbonate equivalent within 40 inches, typically, 
does not exceed 3 percent. 

Approximately 98.10 acres of the proposed project site are in this category.  
These soils are in capability class 2e irrigated and capability class 7e non-
irrigated (Refer to Tables 3 and 4).  It is considered prime farmland where water 
for irrigation is available under the USDA / NRCS definitions. (USDA Antelope 
Valley Area Soil Survey). 

Map unit: HnA -Hesperia loam, 0 to 2 percent slopes 
The Hesperia component makes up 85 percent of the map unit. Slopes are 0 to 2 
percent. This component is on alluvial fans. The parent material consists of 
alluvium derived from granite. Depth to a root restrictive layer is greater than 60 
inches. The natural drainage class is well drained.  Water movement in the most 
restrictive layer is moderately high.  Available water to a depth of 60 inches is 
moderate.  Shrink-swell potential is low.  This soil is not flooded. It is not ponded. 
There is no zone of water saturation within a depth of 72 inches.  Organic matter 
content in the surface horizon is about 0 percent. This component is in the 
R030XG021CA Loamy 4-9” ecological site. Non-irrigated land capability 
classification is 7c, and irrigated land capability classification is 1. This soil does 
not meet hydric criteria. The calcium carbonate equivalent within 40 inches, 
typically, does not exceed 3 percent. 

Approximately 38.60 acres of the proposed project site are in this category.  
These soils are in capability class 1 irrigated and capability class 7c non-irrigated 
(Refer to Tables 3 and 4).  It is considered prime farmland where water for 
irrigation is available under the USDA / NRCS definitions. (USDA Antelope Valley 
Area Soil Survey). 

Map unit: Rm -Rosamond loamy fine sand 
The Rosamond component makes up 85 percent of the map unit. Slopes are 0 to 
2 percent. This component is on alluvial fans. The parent material consists of 
alluvium derived from granite. Depth to a root restrictive layer is greater than 60 
inches. The natural drainage class is well drained.  Water movement in the most 
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restrictive layer is moderately high.  Available water to a depth of 60 inches is 
moderate.  Shrink-swell potential is moderate. This soil is not flooded. It is not 
ponded. There is no zone of water saturation within a depth of 72 inches. 
Organic matter content in the surface horizon is about 0 percent. This component 
is in the R030XG022CA Sandy 4-9" ecological site. This soil does not meet 
hydric criteria. The calcium carbonate equivalent within 40 inches, typically, does 
not exceed 8 percent. The soil has a very slightly saline horizon within 30 inches 
of the soil surface. 

Approximately 288.20 acres of the proposed project site are in this category.  
These soils are in capability class 2e irrigated and capability class 7e non-
irrigated (Refer to Tables 3 and 4).  It is considered prime farmland where water 
for irrigation is available under the USDA / NRCS definitions. (USDA Antelope 
Valley Area Soil Survey). 

Map unit: Rm2 -Rosamond loamy fine sand, hummocky 
The Rosamond component makes up 85 percent of the map unit. Slopes are 0 to 
2 percent. This component is on alluvial fans. The parent material consists of 
alluvium derived from granite. Depth to a root restrictive layer is greater than 60 
inches. The natural drainage class is well drained.  Water movement in the most 
restrictive layer is moderately high.  Available water to a depth of 60 inches is 
moderate.  Shrink-swell potential is moderate. This soil is not flooded. It is not 
ponded. There is no zone of water saturation within a depth of 72 inches. 
Organic matter content in the surface horizon is about 0 percent. This component 
is in the R030XG022CA Sandy 4-9” ecological site. Non-irrigated land capability 
classification is 7e. Irrigated land capability classification is 2e. This soil does not 
meet hydric criteria. The calcium carbonate equivalent within 40 inches, typically, 
does not exceed 8 percent. The soil has a very slightly saline horizon within 30 
inches of  

Approximately 44.20 acres of the proposed project site are in this category.  
These soils are in capability class 2e irrigated and capability class 7e non-
irrigated (Refer to Tables 3 and 4).  It is considered prime farmland where water 
for irrigation is available under the USDA / NRCS definitions. (USDA Antelope 
Valley Area Soil Survey). 

Map unit: Ro -Rosamond fine sandy loam 
The Rosamond component makes up 85 percent of the map unit. Slopes are 0 to 
2 percent. This component is on alluvial fans. The parent material consists of 
alluvium derived from granite. Depth to a root restrictive layer is greater than 60 
inches. The natural drainage class is well drained.  Water movement in the most 
restrictive layer is moderately high.  Available water to a depth of 60 inches is 
high.  Shrink-swell potential is moderate. This soil is rarely flooded. It is not 
ponded. There is no zone of water saturation within a depth of 72 inches. 
Organic matter content in the surface horizon is about 0 percent. This component 
is in the R030XG021CA Loamy 4-9" ecological site. This soil does not meet 
hydric criteria. The calcium carbonate equivalent within 40 inches, typically, does 
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not exceed 8 percent. The soil has a very slightly saline horizon within 30 inches 
of the soil surface. 

Approximately 1495.38 acres of the proposed project site are in this category.  
These soils are in capability class 1 irrigated and capability class 7c non-irrigated 
(Refer to Tables 3 and 4).  It is considered prime farmland where water for 
irrigation is available, under the USDA / NRCS definitions. (USDA Antelope 
Valley Area Soil Survey). 

Map unit: Rp -Rosamond loam 
The Rosamond component makes up 85 percent of the map unit. Slopes are 0 to 
2 percent. This component is on alluvial fans. The parent material consists of 
alluvium derived from granite. Depth to a root restrictive layer is greater than 60 
inches. The natural drainage class is well drained.  Water movement in the most 
restrictive layer is moderately high.  Available water to a depth of 60 inches is 
high.  Shrink-swell potential is moderate. This soil is rarely flooded. It is not 
ponded. There is no zone of water saturation within a depth of 72 inches. 
Organic matter content in the surface horizon is about 0 percent. This component 
is in the R030XG021CA Loamy 4-9" ecological site. This soil does not meet 
hydric criteria. The calcium carbonate equivalent within 40 inches typically does 
not exceed 8 percent.   

Approximately 901.50 acres of the proposed project site are in this category.  
These soils are in capability class 1 irrigated and capability class 7c non-irrigated 
(Refer to Tables 3 and 4).  It is considered prime farmland where water for 
irrigation is available, under the USDA / NRCS definitions. (USDA Antelope 
Valley Area Soil Survey). 

Map unit: Rt -Rosamond silty clay loam 
The Rosamond component makes up 85 percent of the map unit. Slopes are 0 to 
2 percent. This component is on alluvial fans. The parent material consists of 
alluvium derived from granite. Depth to a root restrictive layer is greater than 60 
inches. The natural drainage class is well drained.  Water movement in the most 
restrictive layer is moderately high.  Available water to a depth of 60 inches is 
high.  Shrink-swell potential is moderate.  This soil is not flooded. It is not 
ponded. There is no zone of water saturation within a depth of 72 inches.  
Organic matter content in the surface horizon is about 0 percent. This component 
is in the R030XG021CA Loamy 4-9” ecological site. Non-irrigated land capability 
classification is 7c; Irrigated land capability classification is 1.  This soil does not 
meet hydric criteria. The calcium carbonate equivalent within 40 inches, typically, 
does not exceed 5 percent. The soil has a slightly saline horizon within 30 inches 
of the soil surface. 

Approximately 64.10 acres of the proposed project site are in this category.  
These soils are in capability class 1 irrigated and capability class 7c non-irrigated 
(Refer to Tables 3 and 4).  It is considered prime farmland where water for 
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irrigation is available, under the USDA / NRCS definitions. (USDA Antelope 
Valley Area Soil Survey). 

Map unit: Sv -Sunrise sandy loam 
The Sunrise component makes up 85 percent of the map unit. Slopes are 0 to 2 
percent. This component is on basin floors. The parent material consists of 
alluvium derived from granite. Depth to a root restrictive layer, petrocalcic, is 20 
to 40 inches. The natural drainage class is moderately well drained.  Water 
movement in the most restrictive layer is moderately high. Available water to a 
depth of 60 inches is low.  Shrink-swell potential is moderate. This soil is not 
flooded. It is not ponded. There is no zone of water saturation within a depth of 
72 inches. Organic matter content in the surface horizon is about 0 percent. This 
component is in the R030XG020CA Alkali Flats 4-9" ecological site. Non-irrigated 
land capability classification is 7e. Irrigated land capability classification is 3e. 
This soil does not meet hydric criteria. The calcium carbonate equivalent within 
40 inches, typically, does not exceed 13 percent. The soil has a very slightly 
saline horizon within 30 inches of the soil surface. 

Approximately 22 acres of the proposed project site are in this category.  These 
soils are in capability class 3e irrigated and capability class 7e non-irrigated 
(Refer to Tables 3 and 4).  It is considered farmland of statewide importance, 
under the USDA / NRCS definitions. (USDA Antelope Valley Area Soil Survey). 

In summary, the proposed project site is comprised of the following soil types 
within the Soil Survey of the Antelope Valley Area which, as classified by the 
United States Department of Agriculture Soil Conservation Service, are Class I, 
II, and III soils respectively.   

 CaA- Cajon loamy sand, 0 to 2 % slopes  (4.6 ac.) 
 CaC- Cajon loamy sand, 2 to 9% slopes  (5.8 ac.) 
 CbA- Cajon loamy sand, loamy substratum, 0 to 2 % slopes (182.9 ac.) 
 HbC- Hanford coarse sandy loam, 2 to 9 % slopes (88.3 ac.) 
 HgA- Hesperia loamy fine sand, 0 to 2 % Slopes (975.6 ac.) 
 HgA2- Hesperia loamy fine sand, 0 to 2 % Slopes, hummocky (127.6 ac.) 
 HkA- Hesperia fine sandy loam, 0 to 2  % slopes (756.2 ac.) 
 HkB- Hesperia fine sandy loam, 2 to 5 % slopes (292.2 ac.) 
 HmA- Hesperia fine sandy loam, loamy substratum, 0 to 2 % slopes (98.1 

ac.) 
 HnA- Hesperia loam, 0 to 2 % slopes (38.6 ac.) 
 Rm- Rosamond loamy fine sand (288.2 ac.) 
 Rm2- Rosamond loamy fine sand, hummocky (44.2 ac.) 
 Ro- Rosamond fine sandy loam (1495.33 ac.) 
 Rp- Rosamond loam (901.5 ac.) 
 Rt- Rosamond silty clay loam (64.7 ac.) 

In addition, Sv-Sunrise sandy loam (22.60 acre) is considered farmland of 
statewide importance, under the USDA / NRCS definitions.   
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3.7 Water 
The most recent data provided by the 2005 Antelope Valley East Kern Water 
Agency – Water Management Plan indicated that the unconfined water table is 
approximately 300 feet below ground surface (bgs) beneath the project site  
There are twenty-four wells located within the proposed project site.  Of those, 
three are inactive, one is a domestic well, and one is an observation well. The 
remaining nineteen wells are the main sources of water for irrigation. In addition, 
water from the Antelope Valley East Kern Water District is used when available 
at some locations. The methods of irrigation used on the subject properties are 
center pivots and lateral sprinklers.   
 

3.7.1 Groundwater 

AVEK does not have production groundwater wells and has no plans to include 
groundwater pumping as a water supply. In previous years, AVEK has made 
efforts to utilize groundwater to offset imported water deficiencies. These efforts 
were rejected by several of the larger AVEK purveyors and no further plans are 
in place for AVEK to use groundwater as a supply. 

3.7.2 Competition for Water  

The Antelope Valley is located in the western part of the Mojave Desert, about 50 
miles northeast of Los Angeles. The valley is triangular shaped, topographically 
closed basin covering about 2,200 square miles. 

Increased urban growth in the 1980’s resulted in an increase in the demand for 
water and an increase in groundwater use. Long-term groundwater withdrawals 
have caused some land subsidence. 

The Antelope Valley Basin currently is a non-adjudicated groundwater basin, 
which means only self-imposed limits apply to the amount of groundwater that 
public utility districts, municipal districts, and individual landowners can extract.  

A water rights argument in the mid to late 1990’s resulted in a lawsuit that 
changed a few years ago to become an adjudication of the groundwater basin of 
the Antelope Valley.  The case, although few decisions have as yet been made 
by the judge hearing the case, has focused on the overdraft conditions of the 
basin, and put all on notice that continuing to overdraft the basin will not be 
allowed once the court has decided how the groundwater basin will be managed.  
With unlimited groundwater extraction no longer an option, the impact of drought 
conditions in other parts of California will be felt unless significant steps are take 
to first stabilize and then to expand water supply availability in the Antelope 
Valley region.  A judicial determination of the groundwater rights may result in 
limited water availability for the proposed project site. 
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AVEK has played a major role in the Valley’s water system since it was granted a 
charter by the State legislature in 1959. It succeeded the AV-Feather River 
Association, which was formed in 1953 to encourage importation of water from 
the Feather River in northern California.  

In 1962 the AVEK Board of Directors signed a water supply contract with the 
State Department of Water Resources (DWR) to assure delivery of imported 
water to supplement Antelope Valley groundwater supplies. AVEK has the third 
largest allotment of 29 State Water Project (SWP) water agencies in California, 
following the Metropolitan Water District and the Kern County Water Agency.  

Financed by a $71 million bond issue, AVEK constructed the Domestic 
Agricultural Water Network (DAWN), which consists of four water treatment 
plants with clear water storage and more than 100 miles of pipelines. Four 8-
million gallon water storage reservoirs near Mojave and one 3-million gallon 
reservoir at Vincent Hill Summit complete the DAWN network. The bulk of the 
imported water is treated and distributed to customers throughout its service 
area. The network also provides delivery of untreated water from the Aqueduct to 
local farmers and ranchers. 

Water supplies will have different historical dry year sequences and different 
yields during multiple year drought conditions based on hydrology, average 
storage, contract entitlements, etc. AVEK’s only source of water is SWP water. 
(Refer to Table 10) 
Table 10 Current and Planned Water Supplies 

Current and Planned Water Supplies (AF/Y) 
Water Supply Sources  2006  2010  2015  2020  2025  
SWP Allocation  141,400  141,400  141,400  141,400  141,400  
Projected Delivery 
Percentages2  69%  71%  73%  75%  77%  

Projected Delivery by DWR3  97,566  100,394  103,222  106,050  108,878  
AVEK produced surface water  0  0  0  0  0  
Transfers/Exchanges  0  0  0  0  0  
Total  97,566  100,394  103,222  106,050  108,878  
Source: AVEKWA 2005 Urban Water Management Plan 

3.7.3 Agricultural Sector  

Agricultural water demand from AVEK’s system is projected to have minimal 
growth in the next ten to fifteen years with a possible decrease over the next 
twenty to thirty years. The water deliveries indicated in Table 10 show consistent 
amounts through 2025. Agricultural land use within the Agency’s area is currently 
increasing in quantity. Even so, it is projected that in the long term, more 
agricultural land will eventually be converted to urban uses. 
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Continued growth has caused expansion of urban development onto adjoining 
agricultural lands in the area. The DWR urban water usage (urban water use 
includes residential, commercial, and industrial purposes) is equivalent to about 
3.2 af/acre. The typical agricultural applied water use for alfalfa is 4.5 af/acre. 
However, the Los Angeles County Farm Bureau issued a letter dated February 
26, 2007 that provides a “more realistic” estimate for crop water usage in the 
Antelope Valley region. (Refer to Table 11)  
Table 11 Agricultural Water Use in the Antelope Valley Region 

Agricultural Water Usage 

Crop Gross Water Use 
(AF/Ac) 

Alfalfa 7.0 
Grain Hay 2.5 
Vegetable Crops 4.5 
Orchard 5.4 
Vine Crops 3.0 
Nursery 6.7 

As agricultural conversion replaces agricultural water users with urban water 
usage, the average fixed costs of maintaining and operating agricultural water 
delivery systems increase.  Agricultural water consumption could eventually 
decrease below the minimum threshold necessary to operate delivery systems 
economically. 

A change in water usage depends on the types of crops grown, and type of 
development in an area. Using the revised Agricultural Water Usage table, the 
water usage for the subject property in 2009 is estimated at 12,638.54 acre-feet, 
(Refer to Table 12). This is a 29.26% reduction from the previous years 
estimated total of 17,865.98 acre-feet.   
Table 12 Crop Irrigation Requirements for Subject Property 

Project Site - Crop Irrigation Requirements 

Year Crop Approx. Water 
Use (AF/Acre) Acreage Total Water 

Demand (AFY) 
Alfalfa 7.00 920.00 6440.00 
Carrot 4.50 772.00 3474.00 
Garlic 4.50 154.00 693.00 
Grain Hay 2.50 160.00 400.00 
Onion 4.50 393.00 1768.50 
Parsnip 4.50 77.00 346.50 
Peach 5.40 78.00 421.20 

2005 

Potato 4.50 80.00 360.00 
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Project Site - Crop Irrigation Requirements 

Year Crop Approx. Water 
Use (AF/Acre) Acreage Total Water 

Demand (AFY) 
Sudan Grass 2.50 60.00 150.00 
Teffgrass 2.50 80.00 200.00 
Uncultivated Ag 0.00 1561.80 0.00 

 

Estimated AFY         14253.20 
 

Project Site - Crop Irrigation Requirements 

Year Crop Approx. Water 
Use (AF/Acre) Acreage Total Water 

Demand (AFY) 
Alfalfa 7.00 920.00 6440.00 
Carrot 4.50 1347.00 6061.50 
Garlic 4.50 230.00 1035.00 
Grain Hay 2.50 160.00 400.00 
Onion 4.50 445.00 2002.50 
Peach 5.40 40.00 216.00 
Potato 4.50 305.00 1372.50 
Sudan Grass 2.50 60.00 150.00 
Teffgrass 2.50 80.00 200.00 

2006 

Estimated AFY         17877.50 
Alfalfa 7.00 764.00 5348.00 
Carrot 4.50 2221.00 9994.50 
Grain Hay 2.50 160.00 400.00 
Onion 4.50 166.00 747.00 
Parsnip 4.50 163.00 733.50 
Peach 5.40 80.00 432.00 
Potato 4.50 240.00 1080.00 
Sudan Grass 2.50 60.00 150.00 
Teffgrass 2.50 80.00 200.00 

2007 

  Estimated AFY         19085.00 
Alfalfa 7.00 614.00 4298.00 
Carrot 4.50 2475.44 11139.48 
Grain Hay 2.50 160.00 400.00 
Onion 4.50 245.00 1102.50 
Parsnip 4.50 80.00 360.00 
Peach 5.40 40.00 216.00 
Sudan Grass 2.50 60.00 150.00 
Teffgrass 2.50 80.00 200.00 

2008 

Estimated AFY         17865.98 
Alfalfa 7.00 762.44 5337.08 
Barley 4.50 230.00 1035.00 

2009 

Carrot 4.50 815.00 3667.50 
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Project Site - Crop Irrigation Requirements 

Year Crop Approx. Water 
Use (AF/Acre) Acreage Total Water 

Demand (AFY) 
Grain Hay 2.50 160.00 400.00 
Onion 4.50 157.44 708.48 
Parsnip 4.50 157.44 708.48 
Peach 5.40 80.00 432.00 
Sudan Grass 2.50 60.00 150.00 
Teffgrass 2.50 80.00 200.00 

 

Estimated AFY         12638.54 

In summary, agricultural water demand from AVEK’s system is projected to have 
minimal growth in the next ten to fifteen years with a possible decrease over the 
next twenty to thirty years. The water deliveries indicated in Table 10 show 
consistent amounts through 2025. Agricultural land use within the Agency’s area 
is currently increasing in quantity. Even so, it is projected that in the long term, 
more agricultural land will eventually be converted to urban uses. 

3.8 Climate 

The Antelope Valley area climate is considered a more “Continental” climate.  
Winter nights often drop below freezing; daytimes are warm, with a January 
average of 44.8 F and a July average of 80.9 F.  The precipitation averages 36 
days a year.  Bakersfield has an average of 223 sunny days per year and 86 
cloudy days per year.  The average rainfall (30-year period) is 8.5 inches per 
year. 

Geographic Setting 

Willow Springs is located in the southwest Kern County portion of Antelope 
Valley. The 16-by-6-mile, 50,560-acre plan area is six miles west of Rosamond 
and is bounded on the south by Avenue "A" (Los Angeles/Kern County Line), on 
the east by the alignment of 50th Street West, and on the north by a township 
line which is the projection of Dawn Road. The westerly boundary is a section 
line (190th Street West) and a northeast trending desert trail (State Road 5381 
that roughly parallels the Los Angeles Aqueduct). 

The Tehachapi Mountains lie to the northwest of Willow Springs and, because of 
the relatively level terrain in the plan area; these mountains are visible from most 
locations in the plan area. Flash flooding from six major intermittent streams 
occurs throughout the plan area. The high desert environment of the plan area is 
dry, with annual precipitation measuring from two to seven inches per year. 
Absolute high temperatures range from 110 to 115 degrees, with absolute lows in 
the 5 degree Fahrenheit range.  
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4.0 Project Impacts 

4.1 Methodology 
The potential impacts associated with the proposed Project are evaluated on a 
qualitative and quantitative basis through a comparison of the anticipated Project 
effects on agricultural activities.  A change in the land use will normally be 
determined to be significant if the effects described in the Thresholds of 
Significance stated above occur.  The evaluation of proposed Project impacts 
presented here is based on the California Agricultural Land Evaluation and Site 
Assessment Model (LESA, California Department of Conservation – Office of 
Land Conservation, 1997). 

4.2. LESA Analysis 

CEQA allows an alternative analysis under LESA.  A LESA Model is created by 
defining and measuring two separate sets of factors.  The first set, Land 
Evaluation (LE), includes two different factors (Land Capability Classification 
Rating and Storie Index Rating1) that are intended to measure the inherent, soil-
based qualities of land as they relate to agricultural suitability.    
The second set, Site Assessment (SA), includes factors that are intended to 
measure social, economic, and geographic attributes that also contribute to the 
overall value of agricultural land.  This second set includes four different factors 
to provide measures of a given project’s size, water resource availability, 
surrounding agricultural lands, and surrounding protected resource lands.   
For a given project, each of these six factors is separately rated in a 100-point 
scale.  The factors are then weighted relative to one another and combined, 
resulting in a single numeric score for a given project, with a maximum attainable 
score of 100 points.  This final project score becomes the basis for making a 
determination of a project’s potential impacts level of significance, based upon a 
range of established scoring thresholds. 

4.2.1 Land Evaluation Factors 
The California Agricultural LESA Model includes two LE factors that are 
separately rated: 
Land Capability Classification Rating (LCC) 
The LCC indicates the suitability of soils for most kinds of crops.  Groupings are 
made according to the limitations of the soils when used to grow crops and the 
risk of damage to soils when used in agriculture.  Soils are rated from Class I to 
Class VIII, with soils having the fewest limitations receiving the highest rating 

                                            
1 The USDA land classification system is explained in section 2.1 above.  The Storie 

Index Rating system is a system developed in 1933 by Professor R. Earl Storie.  It is explained in 
section 4.3.1.1 below. 
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(Class I).  Specific Subclasses are also utilized to further characterize soils 
(Refer to Table 1A and Table 2 in Attachment C). 
Storie Index Rating.   
The Storie Index provides a numeric rating (based upon a 100 scale) of the 
relative degree of suitability or value of a given soil for intensive agriculture.  The 
rating is based upon soil characteristics only.  Four factors that represent the 
inherent characteristics and qualities of the soil are considered in the Storie Index 
rating.  The factors are: profile characteristics, texture of the surface layer, slope, 
and other factors such as drainage or salinity (Refer to Table 1A in Attachment 
C). In some situations, only the USDA’s LCC information may be available.  In 
those cases, the Storie Index ratings can be calculated from information 
contained in soil surveys by qualified soil scientists.  If, however, limitation of time 
and/or resources restrict the derivation of the Storie Index rating for a given 
project, it may be possible to adapt the LE by relying solely upon the LCC rating.    

4.2.2 Site Assessment Factors 
The four SA factors that are separately rated and included in the California 
Agricultural LESA Model are: 
Project Size Rating.   
The Project Size rating is based upon identifying acreage figures for three 
separate grouping of soil classes within the project site, and then determining 
with grouping generates the highest Project Size score.  The Project Size Rating 
relies upon acreage figures that were tabulated under the Land Capability 
Classification Rating. (Refer to Table 13 below, and Table 1B and Table 3 in 
Attachment C).   
Water Resources Availability Rating 
The Water Resources Availability rating is based upon identifying the various 
water sources that may supply a given property, and then determining whether 
different restrictions in supply are likely to take place in years that are 
characterized as being periods of drought and non-drought. (Refer to Table 13 
below, and Table 4 and Table 5 in Attachment C).   
Surrounding Agricultural Land Rating 
Determination of the Surrounding Agricultural Land rating is based upon 
identification of a project’s Zone of Influence (ZOI), which is defined as that land 
near a given project, both directly adjoining and within a defined distance away, 
that is likely to influence, and be influenced, by the agricultural land use of the 
subject project site.  The Surrounding Agricultural Land rating is designed to 
provide a measurement of the level of agricultural land use for lands in close 
proximity to a given project.  The California Agricultural LESA Model rates the 
potential significance of the conversion of an agricultural parcel that has a large 
proportion of surrounding land in agricultural production more highly than one 
that has relatively small percentage of surrounding land in agricultural production.  
The definition of the ZOI that accounts for surrounding lands up to a minimum of 
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one quarter mile from the project boundary is the result of several iterations 
during model development for assessing an area that will generally be a 
representative sample of surrounding land use.  (Refer to Table 13 below and 
Table 6 in Attachment C). 
Surrounding Protected Resource Land Rating 
The Surrounding Protected Resource Land rating is essentially an extension of 
the Surrounding Agricultural Land rating, and it is scored in a similar manner. 
(Refer to Table 13 below, and Table 7 in Attachment C). Protected resource 
lands are those lands with long-term use restrictions that are compatible with or 
supportive of agricultural uses of land.  Included among them are the following: 

• Williamson Act contracted lands 
• Publicly owned lands maintained as a park, forest, or watershed resources 
• Lands with agricultural, wildlife habitat, open space, or other natural 

resource easements that restrict the conversion of such land to urban and 
industrial uses. 

Table 13 Land Evaluation and Site Assessment Factors 

Land Evaluation and Site Assessment Factors 
Land Evaluation Factors 
Land Capability Classification (LCC) 25% 
Storie Index Rating 25% 
Land Evaluation Subtotal 50% 
Site Assessment Factors 
Project Size Rating 15% 
Water Resource Availability Rating 15% 
Surrounding Agricultural Lands Rating 15% 
Surrounding Protected Resource Lands Rating 5% 
Site Assessment Subtotal 50% 
TOTAL LESA FACTOR WEIGHTING 100% 

 

4.2.3 Final LESA Scoring 
A single LESA score is generated for a given project after all the individual LE 
and SA factors have been scored and weighted.  The California Agricultural 
LESA Model is weighted so that 50 percent of the total LESA score of a given 
project is derived from the LE factors and 50 percent from the SA factors.  
Individual factor weights are listed in Table 14, with the sum of the factor weights 
required to equal 100 percent.  For the subject property, the final LESA score is 
determined to be 69.94 points.  (Refer to Table 14 below, and to Table 8 in 
Attachment C). 
 
For the subject property, the final LESA score was determined to be as follows: 
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Table 14 Land Evaluation and Site Assessment Final Score 

Land Evaluation and Site Assessment 

Factor Name Factor Rating       
(0-100 Points) 

Factor 
Weighting 
(Total=1.0) 

Weighted 
Factor 
Rating 

Land Evaluation 
Land Capability Classification 94.52 0.25 23.63 
Storie Index Rating 86.26 0.25 21.56 
Site Assessment 
Project Size 100.00 0.15 15.00 
Water Resource Availability 65.00 0.15 9.75 
Surrounding Agricultural Lands 0 0.15 0 
Protected Resource Lands 0 0.05 0 
 Total LESA Score 69.94 

4.2.4 Significance of Impact under LESA analysis 
The California Agricultural LESA Model is designed to make determinations of 
the potential significance of a project’s conversion of agricultural lands during the 
Initial Study phase of the CEQA process.  Scoring thresholds are based upon 
both the total LESA score and the component LE and SA separate sub scores.  
In this manner the scoring thresholds are dependent upon the attainment of a 
minimum score for the LE and SA sub scores so that a single threshold is not the 
result of heavily skewed sub scores (i.e., a site with a very high LE score but a 
very low SA score, or vice-versa).  The California Agricultural LESA Model 
scoring thresholds are as follows: 
According to the California Agricultural LESA Model Threshold of Significance, 
the total score of 69.94 points for the subject property would be considered a 
significant environmental impact resulting from the conversion of agricultural 
properties to non-agricultural uses (LE and SA are both more than 20 points).  
This is due to the project size, water resource availability, and soil quality.  (Refer 
to Table 15). 
Implementation of the mitigation measure referenced in Section 5.0 below would 
reduce this impact to a less than significant level. 
Table 15 LESA Model Scoring Thresholds 

LESA Model Scoring Thresholds 

Total LESA Score Scoring Decision 

0 to 39 points Not considered significant 

40 to 59 points Considered significant only if LE and SA sub scores are each 
greater than or equal to 20 points 
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60 to 79 points Considered significant unless either LE or SA sub score is less 
than 20 points 

80 to 100 points Considered Significant 

 

5.0 Conclusions of LESA 
According to the California Agricultural LESA Model Threshold of Significance, 
the total score of 69.94 points for the subject property (with both LE and SA 
scores greater than 20) would be considered a significant environmental impact.  
This is due to the project size, water resource availability, soil quality, and 
surrounding agricultural lands.   
 

6.0 Resources 
Air Quality Resources Board - (Air Quality San Joaquin Valley -2004) 
 
Antelope Valley- East Kern Water Agency – (2005 Urban Water Management 
Plan) 
  
California Department of Conservation – Office of Land Conservation - (California  
Agricultural Land Evaluation and Site Assessment Model – Instruction Manual – 
1997) 
 
California Department of Food and Agriculture (Data and Statistics) 
http://www.usda.gov 
 
California Farm Water Coalition  (The Water Fact Book – California Agriculture 
and Its Use of Water) 
 
Farmland Mapping and Monitoring Program Department Of Conservation  
(Farmland Conversion Report 2004-2006) 
(Kern County – Rural Land Use Data 2004-2006) 
(Kern County – 2004-2006 Land Use Conversion) 
(Important Farmland in California, 2004) 
(Important Farmland Data 2008) 
 
Kern County Planning and Development Services Department 
(Kern County Zoning Ordinance – 2009)  
(Williamson Act Land Use Contract 2006) 
(Guidelines for Agricultural Soils/Farmland Conversion Studies)  
(Willow Springs Specific Plan – 2008) 
 
Kern County Department of Agriculture and Measurement Standards  
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(Pesticide Use Report Data – 2005, 2006, 2007, 2008, 2009) 
(Kern County Agricultural Crop Reports – Summary, Top Twenty Crops, Field 
Crops, and Vegetable Crops - 2005, 2006, 2007, 2008, 2009) 
 
Los Angeles County Planning Department 
(Los Angeles County General Plan – 1980) 
(Los Angeles County General Plan Update - 2008) 
(Antelope Valley Area wide General Plan -1986) 
 
Los Angeles County Agricultural Commissioner / Weights & Measures  
(Los Angeles County Crop Reports 2005, 2006, 2007) 
 
State of California 
(California Environmental Quality Act – Title 14. Natural Resources, revised 
December 30, 2009) 
(California Health and Safety Code § 11501 thru 11503) 
(California Health and Safety Code § 26569.24 thru 26569.28) 
(California Government Code §51200-51207) 
(A.B. 645, Ch. 1135: Organic Food Act - February 21, 1991) 
(California Agricultural Highlights 2008-2009) 
  
Soil Survey Staff, Natural Resources Conservation Service, United States 
Department of Agriculture. Antelope Valley Area, CA Web Soil Survey. Available 
online at http://websoilsurvey.nrcs.usda.gov/ accessed February 27, 2010 
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Stat, Types: 1

LAND USE CONTRACT
LUC 00-12

(California Land Conservation Act of 1965
and Open Space Land Valuation Law of 1967)

THIS CONTRACT is entered into this 11-u... day of

20.-QL, by and between the COUNTY OF KERN, a political subdivision of the State of California,

hereinafter referred to as "County," and Delmar D. and Gertrude J. Van Dam Family Trust - 1996, by

Delmar D. Van Dam and Gertrude J. Van Dam, trustees, hereinafter referred to as "Owner."

(a) WHEREAS, Owner is the owner of certain real property situated in the County of Kern,

State of California, which is devoted to agricultural use and is located within an area which has been

designated by County as an agricultural preserve, and a description of said land, together with a reference

to the map showing the location of said agricultural preserve, is set forth in Exhibit "A" attached hereto

and incorporated herein by reference; and

(b) WHEREAS, both Owner and County desire to limit the use of such land for the purposes

of preserving it pursuant and subject to the conditions set forth in this Contract and in the California Land

Conservation Act of 1965, as amended, in order to preserve a maximum amount of the limited supply of

agricultural land and to thereby conserve the State's economic resources, to maintain the agricultural

economy of the State, and to assure adequate, healthful, and nutritious food for future residents of this

State and Nation; and

(c) WHEREAS, Owner desires the benefits of Section 8 of Article XIII of the California
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Constitution and the statutes relating to valuation and assessment of open space land subject to enforceable

restrictions, including those in the Revenue and Taxation Code, commencing with Section 421, as are now

or may be from time to time in effect.

NOW, THEREFORE, the parties hereto, in consideration of the mutual covenants and conditions

set forth herein and the substantial public benefits to be derived therefrom, do hereby agree as follows:

1. TERM OF CONTRACT; AUTOMATIC EXTENSION; NOTICE OF INTENT NOT
TO RENEW

(a) This Contract shall be effective as of the 1st day of January next succeeding the

date of this Contract (to wit, the date which is first mentioned herein) and shall remain in effect for an

initial term of ten (10) years from and including such date and during renewals of this Contract.

(b) Each Ist day of January of each year during which this Contract shall be in effect

shall be deemed to be the annual renewal date of this Contract, as mentioned in Sections 51244 and 51245

of the Act. On said annual renewal date, a year shall be added automatically to the initial term

aforementioned, and the term of this Contract shall be thereby renewed and extended, unless notice of

nonrenewal has been given as provided in Section 51245 of the Act.

(c) If County or Owner gives notice of intent in any year not to renew this Contract,

the Contract shall remain in effect for the balance of the term or extended term remaining since the original

execution or the last renewal of the Contract, as the case may be.

2. CONTRACT MADE PURSUANT TO LAND CONSERVATION ACT:

This Contract is made and entered into pursuant to the California Land Conservation Act

of 1965 (Chapter 7 of Part 1 of Division 1 of Title 5 of the California Government Code, commencing with

Section 51200), sometimes referred to herein as "Land Conservation Act" or "Act," and is subject to all

of the provisions thereof.

3. ENFORCEABLE RESTRICTION:

FORM85.PDS (2/00)

(a) It is mutually agreed that this Contract is and shall be an enforceable restriction
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within the meaning of Section 8 of ArtiCle XIII of the Constitution, said Land Conservation Act, and

applicable provisions of the Revenue and Taxation Code, commencing with Section 421, as are now or

may be from time to time in effect; and it is contemplated that this Contract shall be enforced and

administered by County in such a manner as to accomplish the purposes of said Article of the Constitution

and said statutes.

(b) It is mutually understood that County may bring any action in Court necessary to

enforce this Contract, including, but not limited to, an action to enforce this Contract by specific

performance or injunction.

4. CONTRACT MADE IN CONFORMITY WITH UNIFORM RULES ADOPTED BY
COUNTY:

(a) This Contract is also made and entered into pursuant to the provisions of the

Uniform Rules adopted by the Board of Supervisors of County governing the administration of agricultural

preserves, including, but not confined to, the land use restrictions and enumeration and definition of

compatible uses therein contained.

(b) It is expressly understood and agreed that during the term of this Contract or any

renewals thereof, the Board of Supervisors of County may add to those agricultural and compatible uses

specified in the resolution or resolutions prescribing Uniform Rules governing the administration of the

agricultural preserve within which the land described in this Contract is located or may otherwise modify

said Uniform Rules, provided, however, that the subsequent elimination or reduction in scope of a

compatible use which is so enumerated or defined or the subsequent imposition of any land use restriction

which is not set forth in said Uniform Rules as of the date of this Contract, shall not be deemed to affect

the land described in this Contract unless and except with the written consent of Owner.

(c) The Uniform Rules which are applicable to the agricultural preserve in which the

land herein described is situated are incorporated herein by reference, including those Uniform Rules as

are in effect at the date of this Contract and, subject to the limitations aforementioned in this Article, those
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amendments or additions thereto which may be subsequently adopted from time to time.

5. EXCLUSION OF USES OTHER,THAN AGRICULTURAL AND COMPATIBLE
USES:

(a) During the tenn of this Contract, or any renewals thereof, the land described herein

shall not be used for any purpose other than agricultural uses and those uses compatible with agricultural

uses.

(b) As used in this Contract, the following terms shall have these respective meanings:

(I) "Agricultural uses" shall mean the use ofland for the purpose of producing

an agricultural commodity for commercial purposes.

(2) "Agricultural commodity" shall mean any and all plant and animal

products produced in this State for commercial purposes.

(3) "Compatible uses" shall mean those uses enumerated in the Unifonn Rules,

or as determined by the Land Conservation Act.

(4) "Unifonn Rules" shall mean the Unifonn Rules adopted by the Board of

Supervisors of County governing the administration of agricultural preserves, as more fully described in

Article 3 hereinabove.

6. LIMITATION ON STRUCTURES:

During the tenn ofthis Contract or any renewals thereof, no structure shall be erected upon

said land except such structures as may be directly related to agricultural uses and those uses compatible

with agricultural uses.

7. EFFECT ON PLANNING AND ZONING POWERS:

It is mutually understood and agreed that neither the provisions of this Contract nor of any

Uniform Rule adopted by the Board of Supervisors of County shall in any manner affect, limit, or

supersede the planning and zoning powers of County.
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8. CONTRACT RUNS WITH LAND; EFFECT OF DIVISION OF LAND:

(a) All provisions of this Contract shall run with the land described herein.

(b) This Contract shall be binding upon, and inure to the benefit of, all successors in

interest of Owner.

(c) Whenever land under this Contract is divided, Owner of any parcel of such divided

land may exercise, independent of any other Owner of any other portion of such divided land, any of the

rights of Owner in the original Contract, including the right to give notice of nonrenewal and to petition

for cancellation. The effect of any such action by the owner of a parcel created by such division of land

under this Contract shall not be imputed to Owners of the remaining parcels and shall have no effect on

the Contract as it applies to the remaining parcels of the divided land.

9. ANNEXATION TO CITY:

In event of annexation by a city of any land under this Contract, such city shall succeed

to all rights, duties, and powers of County under this Contract, except as otherwise provided in the Land

Conservation Act.

10. OWNER TO FURNISH INFORMATION:

(a) Owner agrees to furnish County with such information as County shall require in

order to enable it to determine the continuing eligibility of the land herein described with respect to the

terms of the Act, the provisions of this Contract, and under the Uniform Rules relating to the preserve in

which said land is situated, from time to time when requested by County.

(b) Owner agrees that a copy of this Contract may be recorded by County and agrees

properly to acknowledge all signatures required of Owner herein for such purpose.

11. WAIVER OF PAYMENTS:

Owner hereby waives any obligation of County to make any payments to Owner under this

Contract and Owner shall not receive any payment from County in consideration of the obligations

imposed hereunder, it being recognized and agreed that the consideration for the execution of the within
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Contract is the substantial public benefit to be derived therefrom and the advantage which will accrue to

Owner as a result of the effect on the method of determining the assessed value of land described herein

and any reduction therein due to the imposition of the limitations on its use contained in this Contract.

12. CANCELLATION:

This Contract may be cancelled only in accordance with the provisions of Sections 51280

- 51287 of the Act.

13. EFFECT OF REMOVAL OF LAND FROM AGRICULTURAL PRESERVE:

It is agreed that removal of any land under this Contract from an agricultural preserve shall

be equivalent to notice of nonrenewal by County, for the purposes of Section 426 of the Revenue and

Taxation Code, as now in effect or as it may from time to time be amended, and applicable provisions of

the Land Conservation Act.

14. EFFECT OF EMINENT DOMAIN OR OTHER ACQUISITION OF LAND:

(a) When any action in eminent domain for the condemnation of the fee title of the

entire parcel of land herein described is filed, or when such land is acquired in lieu of eminent domain for

a public improvement by a public agency or person, or whenever there is any such action or acquisition

by the Federal Government or any person, instrumentality, or agency acting under authority or power of

the Federal Government, this Contract shall be deemed null and void as to the land actually being

condemned or so acquired as of the date the action is filed, and, upon the termination of such a proceeding,

this Contract shall be null and void for all land actually taken or acquired.

(b) When such an action to condemn or acquire less than all the entire parcel of land

herein described is commenced, this Contract shall be deemed null and void as to the land actually so

condemned or acquired.

The land actually taken by the means aforementioned in this Article shall be removed from

this Contract. Under no circumstances shall land be removed from this Contract that is not actually taken

by the means aforementioned, except as otherwise provided in the Land Conservation Act, as now in effect
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or as it may from time to time be amended.

15. INCORPORATION OF PROVISIONS OF ACT BY REFERENCE; SUBSEQUENT
AMENDMENTS:

(a) The provisions of the Land Conservation Act, including any amendments enacted

on or before the date of this Contract, are incorporated herein and made a part of this Contract by

reference, and all of the provisions of this Contract shall be subordinate thereto and construed

harmoniously therewith.

(b) Any provision contained in any amendments to the Land Conservation Act enacted

from time to time subsequent to the date of this Contract and which is procedural or remedial in effect shall

also be deemed incorporated herein and made a part of this Contract by reference.

(c) Any provision contained in any amendments to the Land Conservation Act

enacted from time to time subsequent to the date of this Contract which has the effect of altering a

substantive right or obligation of the Contract shall not be deemed incorporated herein, unless with the

mutual consent ofthe parties hereto or unless otherwise provided in this Contract. Such substantive right

or obligation shall include, but is not limited to, the following: increasing or decreasing the term of the

Contract; eliminating or altering the right to or grounds for nonrenewal or cancellation of the Contract; or

eliminating, adding, or modifying any land use restriction or compatible use of land.

(d) Any provision of any amendments to the Land Conservation Act enacted from time

to time subsequent to the date of this Contract which is incorporated by reference herein as provided in

this Article shall be substituted in place of any corresponding provision of this Contract, and all other

provisions of this Contract shall be construed harmoniously therewith.

(e) In event any sections of the Land Conservation Act referred to herein are

renumbered, any references to sections herein shall be deemed renumbered accordingly.

16. AMENDMENT BY MUTUAL AGREEMENT:

This Contract may be amended at any time and from time to time by mutual agreement

FORM85.PDS (2/00) (page 7 of8)



in writing of the parties hereto endorsed hereon or attached hereto, subject to any express provisions to

the contrary contained in this Contract or in the Land Conservation Act.

17. NOTICES, MANNER OF GIVING:

(a) Notices to be given to Owner pursuant to this Contract, or as may otherwise be

required by law in connection with the administration of this Contract, may be sent by United States Postal

Service first-class mail addressed to Owner at the address shown below Owner's signature hereinbelow,

and the Owner expressly waives any other method of giving notice to him.

(b) Notices to be given to County pursuant to this Contract may be sent by United

States Postal Service first-class mail, addressed to the Board of Supervisors, County of Kern,

Administrative Center, 1115 TruxtunAvenue, Bakersfield, California 9330 I.

(c) Such notices may also be given by one party to the other by personal service.

(d) By the means mentioned in this Article, a party may give to the other notice of new

address, after which notices to be given to such party shall be sent by the means indicated in this Article

to such party at such new address.

IN WITNESS WHEREOF, the parties hereto have executed the within Contract the day and year

first above written.

ATIEST:

DENISE PENNELL
Clerk of the Board of Supervisors

COUN~. "..FKERN. ..

By . faftuL
Chatrman:BQafdOfSUervisors

(page 8 of8)

J. Van Dam

rustee

eTPu/jF d,
Address: OEJ../Ylne

Attachments

By IJrt1hd 8JJ:1hhw.-....d <~_

Deputy
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ACKNOWLEDGMENT

STATE OF CALIFORNIA )
) SS

COUNTY OF KERN )

On this 19th day of June, 2001, before me, Judy Denny, Notary Public, the undersigned, personally appeared
Darby Toothman, personally known to me to be the person whose name is subscribed to the within instrument and
acknowledged to me that she executed the same in her authorized capacity, and that by her signature on the instrument
the person(s), or the entity upon behalf of which the person(s) acted, executed the instrument.

IN WITNESS WHEREOF, I have hereunto set my hand and affixed my Official Seal the day and year in this
Certificate first above written.

)

• 0 0 .: : ,: e • 0 • 'J~~v'DtE~~; • • 0 *( ( ;.. _
•••• •..... '. COMM. #1220769 ~

~ ;~. : Notary Public-California ~ nd for the State of California
UJ .~, , KERN COUNTY ::;

J •••. : ;': II i~:?~~..E:P~~ ::~. E
CERTIFICATE OF DELIVERY OF DOCUMENT

I am employed by the County of Kern as a Deputy Clerk II of the Board of Supervisors. On June 19,2001, I delivered
a copy of the document entitled Land Use Contract between the County of Kern and Delmar & Gertrude Van Dam to
the Chairperson of the Kern County Board of Supervisors.

tJ.



CALIFORNIA ALL-PURPOSE ACKNOWLEDGMENT
~~~~~~~~~~~mm&'f;'&'f;'m~~~~~~~~~~~~~~~~~&~mq;q;~~~&i'~&f&f9~

~,j State of Californi ,} ~,:
~ ss. g
,~ ~!

~ ~~ Qif~
~ On ~

~ ~~
~ g
~ Ij)(personally known to me ~;
~ g~ 0 proved to me on the basis of satisfactory 'g
~ evidence g

~ CARMEN J. ROBEim to be the person(s) whose name(s) is/are ~
~ ~ Commission # 1264535 ~ subscribed to the within instrument and g
~ $ . - Notary Public - COliforria, ~ ' acknowledged to me that he/she/they executed ~
~ Z LosAngelescounty I 9
!,~~,' J.= = = ~~~~es=~~~ ~he same in his/her/their authorized !,~,,':,

G! ),_=_=';;"'"",_=r"", •••• ="".=""'''''''''''=''''''''''''''''''''''''''r''' ca pac ity (ies) , and th at by his/h e r/th e ir :0'>
~ signature(s) on the instrument the person(s), or ~

~,:,' th~ entity upon behalf of which tl}e--pe.r-?on(s) ~,:.
( aCte~, executed the instrumen '. iO'>I /WIT ~ss my ha an 0 cial se . i
?i, ~
~ g
~ ~~~~ ~
~ g
~ OPTIONAL ~
~, Though the information below i not required by law, it may prove valuable to persons relying 0 the document g,,'
~ and could prevent fra dulent removal and reattachment of this form to another document. g
~ g
~ Description of Attached Document p;
~ Title or Type of Document: ~

~ ~I

~ Document Date: Number of Pages: ~@ ---- ~
~ Signer(s) Other Than Named Above: ~

~ ~
~ Capacity(ies) Claimed by Signer g
~ Signer's Name: ~

~ 0 Individual Top of thumb here ~,'I

,ii 0 Corporate Officer - Title(s): 10'>

~ 0 Partner - 0 Limited 0 General ~

~,'! 0 Attorney in Fact ~
(: 0 Trustee I-!
~ 0 Guardian or Conservator ~
~,",' 0 Other: ~~ --------------------------- ~
~ ~
~ Signer Is Representing: ---------------------- i
~~~"<k>,,@ , ~~~«~~~_w~
@ 1997NationalNotaryAssociation. 9350 De SotoAve" P,O,Box 2402 • Chatsworth,CA 91313.2402 Prod,No, 5907 Reorder:Call TolI.Free1.800.876,6827



EXHIBIT "A"

DESCRIPTION OF LAND SUBJECT TO CONTRACT
AND IDENTIFICATION OF PRESERVE

The land herein described is situated in Agricultural Preserve No. 24, the location of which is

shown by map adopted by the Board of Supervisors of Kern County by Resolution No. 99-318 on October

26, 1999. The real property subject to the foregoing Contract is in the County of Kern, State of California,

is approximately 476.36 acres, bears Assessor's Parcel Number(s) (see below) and is more particularly

described as follows:

APN SEC TWP RNG ACRES LEGAL DESCRIPTION

261-196-02-00-7 36 9S 15W 199.09 N/2 excepting therefrom the S/2 of the
NW/4 and the SW/4 of the NE/4

261-196-03-00-0 36 9S 15W 119.09 S/2 of the NW/4 and the SW/4 of the
NE/4

261-196-04-00-3 36 9S 15W 158.18 SE/4

FORM85E.PDS (11/98)
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CONSENT BY SECURED PARTY TO
EXECUTION OF LAND USE CONTRACT
AND AGREEMENT TO SUBORDINATE

WHEREAS, Dama£. D. AND BE!2teIJllc ,LIMA/ClAm FlUnk Y 7Ru(r- /9tU, , the owner(s) of the real
property described below and in the Land Use Contract to which this form is appended, seek(s) to enter into said Contract
with the County of Kern, pursuant to the provisions of the California Land Conservation Act of 1965; and

WHEREAS, the undersigned, herein called "secured party" is (are) the present owner(s) or beneficiary(ies) of a
note secured by a deed of trust or mortgage or other encumbrance or lien (herein called "security interest") against all or
part of the real property described in said Land Use Contract, as evidenced by an instrument dated the 23rd day of

January ,n 1998 , and which was recorded in Book ~
page , Official Records of Kern County, California, on the day of _

____________ ,20 ;and Document #0198014236 dated February 5, 1998.

WHEREAS, the secured party desires that said real property have the benefits of the provisions of said Act.

IT IS HEREBY AGREED by said secured party, in consideration of the premises and other valuable
consideration, receipt of which is hereby acknowledged, that the secured party consents to the execution of said Land Use
Contract and that the aforementioned security interest in said real property shall be subject and subordinate to said Land

Use Contract and each and all of the provisions thereof.

This agreement shall bind the heirs, personal representatives, successors, and assigns of the secured party and shall
inure to the benefit of the County of Kern and its successors in interest to said Land Use Contract.

Dated this 19th day of September ,200_0 .

Assessor's
Parcel No.

FORM99.PDS (5/00)

-ftkv ~A~
J~Lumban, Vice President

Wells Fargo Bank

Secured Party

Description

Sec. Twp. Rng. Legal Description
See Exhibit "A"

(Append this form to Contract;
execute Acknowledgment forms attached.)
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LAND USE CONTRACT ~~
'(J'

(California Land Conservation Act of 1965
and Open Space Land Valuation Law of 1967)

THIS CONTRACT is entered into this .;2 t.f.Ji:. day of 1~ ' 19 ob , by

and between the COUNTY OF KERN, a political subdivision of the State of California,

hereinafter'referred to as "County," and fbp JNJ .4-<.t Coll.p C;/L.p:TiO (-...J N ..\/

hereinafter referred to as "Owner."

WITNESSETH:

(a) WHEREAS, Owner is the owner of certain real property situated in the County

of Kern, State of California, which is devoted to agricultural use and is located within

an area which has, been designated by the County as an agricultural preserve, and a descrip..,

tion of said land, together with a reference to the map showing the location of said agricul-

tural preserve, is set forth in Exhibit "A" attached hereto and incorporated herein by refer~

ence; and

(b) WHEREAS, both Owner and County desire to limit the use of such land for

the purposes of preserving it pursuant and subject to the conditions set forth in this Contract

and in the California Land Conservation Act of 1965, as amended, in order to preserve

a maximum amount of the limited supply of agricultural land and to thereby conserve

the State's economic resources, to maintain the agricultural economy of the State, and

to assure adequate, healthful and nutritious food for future residents of this State and

Nation; and

(c) WHEREAS, Owner desires the benefits of Section 8 of Article XIII of the

California Constitution and the statutes relating to valuation and assessment of open-space

land subject to enforceable restrictions, including those in the Revenue and Taxation Code,

commencing with Section 421, as are now or may be from time to time in effect.

NOW, THEREFORE, the parties hereto, in consideration of the mutual covenants

and conditions set forth herein and the substantial public benefits to be 'derived therefrom,

do hereby agree as follows:

1 .• _,~,.,\
.---L
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1. TERM OP CONTRACT; AUTOMATIC ExTENSION; NonCE OP INTENT NOT
TO RENEW:

(a) This Contract shall be effective as of the 28th day of February next

succeeding the date of this Contract, to wit, the date which is first mentioned herein,

and shall remain in effect for an initial term of ten (10) years from and including such

date and during renewals of this Contract.

(b) Each 28th day of February of each year during which this Contract shall

be in effect shall be deemed to be the annual renewal date of this Contract, as mentioned

in Sections 51244 and 51245 of the Act. On said annual ~enewal date, a year shall be added

automatically to the initial term aforementioned, and the term of this Contract shall

be -thereby renewed and extended, unless notice of nonrenewal has been given as proviped

in Section 51245 of the Act.

(c) If the County. or Owner gives notice of intent in any year not to renew

this Contract, the Contract shall remain in effect for the balance of the term or extended

term remaining since the original execution or the last renewal of the Contract, as the

case may be.

2. CONTRACT MADE PURSUANT TO LAND CONSERVATION ACT:

This Contract is made and entered into pursuant to the California Land

Conservation Act of 1965 (Chapter 7 of Part 1 of Division 1 of Title 5 of the California

Government Code, commencing with Section 51200), sometimes referred to herein as

the IlLand Conservation Actrt or "Act," and is subject to all of the provisions thereof.

3. ENFORCEABLE RESTRICTION:

(a) It is mutually agreed that this Contract is and shall be an enforceable

restriction within the meaning of Section 8 of Article XIII of the Constitution, said Land

Conservation Act, and applicable provisions of the Revenue and Taxation Code, commencing

with Section 421, as are now or may be from time to time in effect; and it is contemplated

that this Contract shall be enforced and administered by the County in such a manner

as to accomplish the purposes of said Article of the Constitution and said statutes.

(b) It is mutually understood. that the County may bring any action in court

necessary to enforce this Contract, including, but not limited to, an action to enforce

this Contract by specific performance or injunction.

4. CONTRACT MADE IN CONFORMITY WITH UNIFORM RULES ADOPTED
BY COUNTY:

KCDP&DS Form #85 (7/85)



(a) This Contract is also made and entered into pursuant to the provisions

of the Uniform Rules adopted by the Board of Supervisors of the County governing the

administration of agricultural preserves, including, but not confined to, the land use restric-

tions and enumeration and definition of compatible uses therein contained.

(b) It is expressly understood and agreed that during the term of this Contract

or any renewals thereof the Board of Supervisors of the County may add to those agricul-

tural and compatible uses specified in the Resolution or Resolutions prescribing Uniform

Rules governing the administration of the agricultural preserve within which the land

described in this Contract is located or may otherwise modify said Uniform Rules, provided,

however, that the subsequent elimination or reduction in scope of a compatible use which

is so enumerated or defined, or the subsequent imposition of any land use restriction which

is not set forth in said Uniform Rules as of the date of this Contract, shall not be deemed

to affect the land described in this Contract unless and except with the written consent

of the Owner.

(c) The Uniform Rules which are applicable to the agricultural preserve

in which the land herein described is situated are incorporated herein by reference, including

those Uniform Rules as are in effect at the date of this Contract and, subject to the limita-

tions aforementioned in this Article, those amendments or additions thereto which may

be subsequently adopted from time to time.

5. EXCLUSION OF USES OTHER THAN AGRICULTURAL AND COMPATIBLE
USES:

(a) During the term of this Contract or any renewals thereof the land de-

scribed herein shall not be used for any purpose other than agricultural uses and those

uses compatible with agricultural uses.

(b) As used in this Contract, the following terms shall have these respective

meanings:

(1) "Agricultural uses" shall mean the use of land for the purpose of

producing an agricultural commodity for commercial purposes.

(2) "Agricultural commodity" shall mean any and all plant and animal

products produced in this State for commercial purposes.

(3) "Compatible uses" shall mean those uses enumerated in the Uniform

Rules, or as determined by the Land Conservation Act.

(4) "Uniform Rules" shall mean the Uniform Rules adopted by the

KCDP&:DSForm #85 (7/85) {norro 'U,,; '7\



Board of Supervisors of the County governing the administration of agricultural preserves,

as more fully described in Article 3 hereinabove.

6. LIMITATION ON STRUCTURES:

During the term of this Contract or any renewals thereof no structure shall

be erected upon said land except such structures as may be directly related to agricultural

uses and those uses compatible with agricultural uses.

7. EFFECT ON PLANNING AND ZONING POWERS:

It is mutually understood and agreed that neither the provisions of this Contract

nor of any Uniform Rule adopted by the Board of Supervisors of the County shall in any

manner affect, limit, or supersede the planning and zoning powers"of the County.

8. CONTRACT RUNS WITH LAND; EFFECT OF DIVISION OF LAND:

(a) All provisions of this Contract shall run with the land described herein.

(b) This Contract shall be binding upon, and inure to the benefit of, all suc-

cessors in interest of the owner.

(c) Whenever land under this Contract is divided, the Owner of aJ?y parcel

of such divided land may exercise, independent of any other Owner of any other portion

of such divided land, any of the rights of the Owner in the original Contract, including

the right to give notice of nonrenewal and to petition for cancellation. The effect of

"any such action by the Owner of a parcel created by such division of land under this

Contract shall not be imputed to the Owners of the remaining parcels and shall have no

effect on the Contract as it applies to the remaining parcels of the divided land.

9. ANNEXATION TO CITY:

In event of annexation by a city of any land under this Contract, such city

shall succeed to all rights, duties, and powers of the County under this Contract, except

as otherwise provided in the Land Conservation Act.

10. OWNER TO FURNISH INFORMATION:

(a) Owner agrees to furnish the County with such information as the County

shall "require in order to enable it to determine the continUing eligibility of the land herein

described with respect to the terms of the Act, the provisions of this Cont~act, and under

the Uniform Rules relating to the preserve in which said ,land is situated, from time to

time when requested by the County.

KCDP&DS Form #85 (7/85) (08e:e 4'1of 7)
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•
(b) Owner agrees that a copy of this Contract may be recorded by the County

and agrees properly to acknowledge all signatures required of Owner herein for such purpose.

11. WAIVEROF PAYMENTS:

Owner hereby waives any obligation of County to make any payments to Owner

under this Contract and Owner shall not receive any payment from County in consideration

of the obligations imposed hereunder, it being recognized and agreed that the consideration

for the execution of the within Contract is the substantial public benefit to be derived

therefrom and the advantage which will accrue to Owner as a result of the effect on the

method of determining the assessed value of land described herein and any reduction therein

due to the imposition of the limitations on its use contained in this Contract.

12. CANCELLATION:

This Contract may be cancelled only in accordance with the provisions of

Sections 5.1280 - 51285 of the Act.

13. EFFECT OF REMOVALOF LAND FROM AGRICULTURAL PRESERVE:

It is agreed that removal of any land under this Contract from an agricultural

preserve shall be equivalent to notice of nonrenewal by the County, for the purposes of

Section 426 of the Revenue and Taxation Code, as now in effect or as it may from time

to time be amended, and applicable provisions of the Land Conservation Act.

14. EFFECT OF EMINENT DOMAINOR OTHER ACQUISmON OF LAND:

(a) When any action in eminent domain for the condemnation of the fee

title of the entire parcel of land herein described is filed, or when such land is acquired

in lieu of eminent domain for a public improvement by a public agency or person, or when-

ever there is any such action or acquisition by the Federal Government or any person,

instrumentality, or agency acting under authority or power of the Federal Government,

this Contract shall be deemed null and void as to the land actually being condemned or

so acquired as of the date the action is filed, and, upon the termination of such a proceeding,

this Contract shall be null and void for all land actually taken or acquired.

(b) When such an action to condemn or acquire less than all the entire parcel

of land herein described is commenced, this Contract shall be deemed null and void as

to the land actually so condemned or acquired.

(c) The land actually taken by the means aforementioned in this Article

shall be removed from this Contract. Under no circumstances shall land be removed from

KCDP&:DSForm #85 (7/85) (page 5.'of 7)
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this Contract that is not actually taken by the means. aforementioned, except as otherwise

provided in the Land Conservation Act, as now in effect or as it may from time to time

be amended.

15. INCORPORATION OF PROVISIONS OF ACT BY REFERENCE; SUBSEQUENT
AMENDMENTS:

(a) The provisions of the Land Conservation Act, including any amendments

enacted on or before the date of this Contract, are incorporated herein and made a part

of this Contract by reference, and all of the provisions of this Contract shall be subordinate

thereto and construed harmoniously therewith.

(b) Any provision contained in any amendments to the Land Conservation

Act enacted from time to time subsequent to the date of this Contract and which is pro-

cedural or remedial in effect shall also be deemed incorporated herein and made a part

of this Contract by reference.

(c) Any provision contained in any amendments to the Land -Conservation

Act enacted from time to time subsequent to the date of this Contract which has the

effect of altering a substantive right or obligation of the Contract shall not be deemed

. incorporated herein, unless with the mutual consent of the parties hereto or unless otherwise

provided in this Contract. Such substantive right or obligation shall include, but is not

limited to, the following: increasing or decreasing the t)erm of the Contract; eliminating

or altering the right to or grounds for nonrenewal or cancellation of the Contract; or elimi-

nating, adding, or modifying any land use restriction or compatible use of land.

(d) Any provision of any amendments to the Land Conservation Act enacted

from time to time subsequent to the date of this Contract which is incorporated by refer-

ence herein as provided in. this Article shall be substituted in place of any corresponding

provision of this Contract and all other provisions of this Contract shall be construed

harmoniously therewith.

(e) In event any sections of the Land Conservation Act referred to herein

are renumbered, any references to sections herein shall be deemed renumbered accordingly.

16. AMENDMENT BY MUTUAL AGREEMENT:

This Contract may be amended at any time and from time to time by mutual

agreement in writing of the parties hereto endors~d hereon or attached hereto, subject

to any express provisions to the contrary contained in this Contract or in the Land'

Conservation Act.

KCDP&DS Form #85 (7/85) (page 6 '.of 7)
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17. NOTICES, MANNER OF GIVING:

(a) Notices to be given to Owner pursuant to this Contract, or as may other-

wise be required by law in connection with the administration of this Contract, may be

sent by United States Postal Service first-class mail addressed to Owner at the address

shown below Owner's signature hereinbelow, and the Owner expressly waives any other

method of giving notice to him.

(b) Notices to be given to County pursuant to this Contract may be sent

by United States Postal Service first-class mail addressed to Board of Supervisors, County

of Kern, Administration and Courts Building, 1415 Truxtun Avenue, Bakersfield, California

93301.

(c) Such notices may also be given by one party to the other by personal

service.

(d) By the means mentioned in this Article a party may give to the other

notice of new address, after which notices to be given to such party shall be .sent by the

means indicated in this Article to such party at such new address.

IN WITNESS WHEREOF, the parties hereto have executed the within Contract the

day and year first above written.

COUNTY OF KERN

l

By

By /

~:ZT:
~~~

,~- SHARON CLARK
Clerk of the Board of SupervIsors

~cY~
Deputy

Attachments

KCDP&:DSForm #85 (7/85)
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ACKNOWLEDGMENTS

(County of Kern)

STATE OF CALIFORNIA )
) ss

COUNTY OF KERN )

before me,

On this c:2L/~ day of zid~ ' in the year /fcr-C:
~£.~

Clerk (Deputy) of the Board of Supervisors of the County of Kern, personally appeared

~~.

known to me to be the Chairman of the Board of Supervisors of the County of Kern, and

known to me to be the person who executed the within instrument on behalf of said County,

and acknowledged to me that such County executed the same.

WITNESS my hand and Official Seal of the Kern County Board of Supervisors.

SHARON CLARK
Clerk of the Board of Supervisors

By ~.;t:~.
Deputy

1
AI

ACKNOWLEDGEMENT
(Attorney-in-Fact for Surety) 1

STATE OF Calif~rnia )
) 5S.COUNTY OF Los Angele~

On this 8th day of OC.tober • 19 82 • before me the
undersigned, a Notary Public in and for said County and State, duly commissionedand sworn. personally appeared HERBERT KAMP~UUJN----------------------~pro~ep to me on the basis of satisfactory evidence
~rl7ia7me to be the person whose name is subscribed to the within instrument asattorney-in-fact of POPINJAY CORPORATION N.V.
~-~~--~-~-~~_--- , named in said instrument as"Surety", and acknowl edged to me that he (he or she) subscri bed
the name of said Surety thereto and his or her name as .its attorney-in-fact.

IN WITNESS WHEREOF, r have hereunto set my hand and affixed my official seal
the day and year in this certificate first above written.

OFFICIAL SEAL
SUSAN E DARNEl.l

NOTARY PUBLIC - CALIFORNIA

lOS ANGELES COUNlY
My comm. 8x,lres FEB 4, 1986

~<iUUlliUiOJQ .
Notary Public in and for~
County and State



EXHIBIT nAn

DESCRIPTION OF LAND SUBJECT TO CONTRACT
AND IDENTIFICATION OF PRESERVE

The land herein described is situated in Preserve No. c4 , the location of which---
is shown by map adopted by the Board of Supervisors of Kern County by Resolution No. I
85-se/ on

The real property which is subject to the foregoing Contract is in the County of

Kern, State of California, is approximately 594.6'6 acres, bears Assessor's Parcel

Number(s)

and is more particularly described as follows:

The E/Z; 'SW/4, excluding the SW/4 of the SW/4, of Section 30
and the NW/4 of Section 31, T9N, R14W, SBB&M. County of Kern,
State of California.
Contains 594.86 acres.
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C:OWSEl'lTBY SECURED PARTY TO EXECUTION OF LAND USE
CONTRACT AND AGREEMENT TO SUBORDINATE

WHEREAS, f6p I,J~~ . COfl.,POfl.,~-r{(JrJ IJ. V.
the owner(s) of the rea~property describ~d below and in the Land Use Contract at-
tached hereto seek(s) to enter into said Contract with the County of Kern, pursuant
to the provisions of the California Land Conservation Act of 1965 ("Williamson Act");
and

I

, 197" , and which was
, O. R. of Kern County, California, on, Page

WHEREAS, the undersigned, herein called "secured party" is (are) the present
ovner(s) or beneficiary(ies) of a note secured by a deed of trust or mortgage, or,
other encumbrance or lien (herein called "security interest") against all or part'
of the real property described in said Land Use Contract, as evidenced by an
instrument dated the /75 day of
recorded in Book #99/
the day of , 19 ; and

WHEREAS, the secured party desires that said real property have the benefits
of the provisions of said Act;

IT IS HEREBY AGREED by said secured party, in consideration of the premises
and other valuable consideration, receipt of which is hereby acknowledged, that
the secured party consents to the execution of said Land Use Contract, and that
the aforementioned security interest in said real property shall be subject and
subordinate to said Land Use Contract and each and all of the provisions thereof.

This agreement shall bind the heirs, personal representatives, successors,
and assigns of the secured party, and shall inure to the benefit of the County of
Kern and its successors in interest to said Land Use Contract.

Dated this 1/ r:..H , 19fJ6

Secured Party

Description
Assessor's Parcel' Description Acres
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(Append this form to Contract;
execute acknowledgment form attached.)
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(For use beginning 1972.)
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•
;" .::,•..;,.(Attach the following t l"consent by Secured Party to E' 'ution of Land Use
•. . ...Contract and Agreement '" Subordinate. It)

ACKNOWLEDGMENT

(indi~dual)

STAT! OF CALIl'ORNIA )
4'.5 ) s.

COUNTY OF 1tf~ )

On this II I'll day of 1~/eNi /?e12.- , in the year 19 f?, before me, I
the undersigned, a Notary Public in and for said County and State, duly commis-
sioned and sworn, personally appeared

known to me to be the person(s) described in, whose name(s) (is) (are) subscribed
to and who exeeuted the appended Consent by Secured Party to Execution of Land
Use Contraet and Agreement to Subordinate, and acknowledged that
executed the same.

IN ~TRESS WHEREOF, I have hereunto set my hand and affixed my official seal
the day and year in this certificate first above written.

~CPD Form 199. (7/82)

STAT! 0' CALIlPORHIA)
) ss

COUNTY OF )

(corporate) i~(i~~>.'O;~'ICIAl SEAL
. _ ~ , CUS8Y J. LOOMIS
, 't. MmRY PU8UC - CAiJmRNIA

, '... LOS ANGELES COUNTY
. _'~' ." Mp Comm. Exoi",~ ADril 26 1986

~~~c.,.:....,

"

On thb day of t in the year 19 , before me,--- --------- ---
the undersigned, a Notary Public in and for said County and State, duly commis-
sioned and sworn, personally appeared --------------------
and known to me to be the-------------------------

and----------------- ------------------
respectively of the Corporation that executed and appended Consent by Secured
Party to Execution of Land Use Contract and Agreement to Subordinate on behalf
of the Corporation herein named, and acknowledged to me that such Corporation
executed the same.

IN WITNESS WHEREOF, I have hereunto set my hand and affixed my official seal
the day and year in this certificate first above written.

Notary Public in and for said
County anetState
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TABLE 1A TABLE 1B

Alphabetical 
Symbol

Numerical 
Symbol

Soil Map Unit
Project   
Acres

Proportion of 
Project Area

LCC
LCC 

Rating
LCC 

Score
Storie Index

Storie Index 
Score

LCC Class I - II LCC Class III LCC Class IV - VIII

CaA - Cajon loamy sand, 0 to 2 % slopes 4.6 0.0009 3e 70 0.1 85 0.07 4.6

CaC - Cajon loamy sand, 2 to 9% slopes 5.8 0.0011 3e 70 0.1 66 0.07 5.8

CbA - Cajon loamy sand, loamy substratum, 0 to 2 % slopes 182.9 0.0340 2e 90 3.1 57 1.94 182.90

HbC - Hanford coarse sandy loam, 2 to 9 % slopes 88.3 0.0164 2e 90 1.5 82 1.35 88.30

HgA - Hesperia loamy fine sand, 0 to 2 % Slopes 975.6 0.1813 2e 90 16.3 88 15.96 975.60

HgA2 - Hesperia loamy fine sand, 0 to 2 % Slopes, hummocky 127.6 0.0237 2e 90 2.1 88 2.09 127.60

HkA - Hesperia fine sandy loam, 0 to 2  % slopes 756.2 0.1405 2e 90 12.6 98 13.77 756.20

Hkb - Hesperia fine sandy loam, 2 to 5 % slopes 286.4 0.0532 2e 90 4.8 93 4.95 292.20

Hma - Hesperia fine sandy loam, loamy substratum, 0 to 2 % slopes 98.1 0.0182 2e 90 1.6 98 1.79 98.10

Hna - Hesperia loam, 0 to 2 % slopes 38.6 0.0072 1 100 0.7 98 0.70 38.60

Rm Rosamond loamy fine sand 288.2 0.0536 2e 90 4.8 83 4.45 288.20

Rm2 Rosamond loamy fine sand, hummocky 44.2 0.0082 2e 90 0.7 83 0.68 44.20

Ro Rosamond fine sandy loam 1495.33 0.2779 1 100 27.8 83 23.07 1495.33

Rp Rosamond loam 901.5 0.1675 1 100 16.8 86 14.41 901.50

Rt Rosamond silty clay loam 64.7 0.0120 1 100 1.2 80 0.96 64.70

Sv Sunrise sandy loam 22.6 0.0042 3e 70 0.3 0 0.00 22.6

5353.43 33 0

Totals 5380.59 1.0000
LCC 

Total
94.5

Storie Index 
Total

86.25 100 30 0

(must sum to 1.0)

TABLE 2
Highest Project 
Size Score

100

TABLE 3
Land 

Capability 
Classification

LCC Point 
Rating

I 100

IIe 90
IIs,w 80 Acres Score
IIIe 70 80 or above 100

IIIs,w 60 60-79 90
IVe 50 40-59 80

IVs,w 40 20-39 50
V 30 10-19 30
VI 20 fewer than 10 0
VII 10
VIII 0

Acres Score
160 or above 100

120-159 90
80-119 80
60-79 70
40-59 60
20-39 30
10-19 10

fewer than 10 0

Acres Score
320 or above 100

240-319 80
160-239 60
100-159 40
40-99 20

fewer than 40 0

LCC Class III

LCC Class IV - VIII

SITE ASSESSMENT WORKSHEET 1

Project Size ScoreLand Capability 

LAND EVALUATION WORKSHEET

NUMERIC CONVERSION OF LAND CAPABILITY CLASSIFICATION UNITS

LCC Class I - II Soils

PROJECT SIZE SCORING



TABLE 4
SITE ASSESSMENT WORKSHEET 2

Water Resources Availability

Project Portion Water Source ACRES
Proportion of 
Project Area

Water Availability
Score

Weighted 
Availability 
Score 

LA 4 Well Water / AVEK 318 0.06 65 3.8
LA 5 Well Water / AVEK 643 0.12 65 7.8
LA 6 Well Water / AVEK 364 0.07 65 4.4
Section 20 Well Water / AVEK 81 0.01 65 1.0
Section 21 Well Water / AVEK 161 0.03 65 1.9
Section 22 Well Water / AVEK 323 0.06 65 3.9
Section 23 Well Water / AVEK 163 0.03 65 2.0
Section 27 Well Water / AVEK 392 0.07 65 4.7
Section 28 Well Water / AVEK 143 0.03 65 1.7
Section 30 Well Water / AVEK 598 0.11 65 7.2
Section 31 Well Water / AVEK 474 0.09 65 5.7
Section 34 Well Water / AVEK 243 0.05 65 2.9
Section 24 Well Water / AVEK 45 0.01 65 0.5
Section 25 Well Water / AVEK 643 0.12 65 7.8
Section 27 Well Water / AVEK 319 0.06 65 3.8
Section 36 Well Water / AVEK 479 0.09 65 5.8

5384 65

totals 1.00
Total Water 

Resource Score 65.0
(must sum to 1.0)

TABLE 5
WATER RESOURCE AVAILABILITY SCORING

Irrigated 
Production 
Feasible?

Physical 
Restrictions?

Economic 
Restrictions?

Irrigated 
Production 
Feasible?

Physical 
Restrictions?

Economic 
Restrictions?

1 yes no no yes no no 100
2 yes no no yes no yes 95
3 yes no yes yes no yes 90
4 yes no no yes yes no 85
5 yes no no yes yes yes 80
6 yes yes no yes yes no 75
7 yes yes yes yes yes yes 65
8 yes no no no - - 50
9 yes no yes no - - 45

10 yes yes no no - - 35
11 yes yes yes no - - 30
12 25
13 20
14 0

Water Resource 
Score

Irrigated production not feasible, but rainfall adequate for dryland production in both drought and non-drought years
Irrigated production not feasible, but rainfall adequate for dryland production in non-drought years (but not in 
Neither irrigated nor dryland production feasible

Option

Drought YearsNon-Drought Years 
Restrictions



TABLE 6

90-100% 100
80-89 90
75-79 80
70-74 70
65-69 60
60-64 50
55-59 40
50-54 30
45-49 20
40-44 10

less than 40% 0

Surrounding 
Agricultural 
Land Score

0

SURROUNDING AGRICULTURAL LAND RATING

Percent of 
Project's Zone of 

Influence in 
Agricultural Use

Surrounding 
Agricultural 
Land Score



TABLE 7
SURROUNDING PROTECTED RESOURCE LAND RATING

Percent of Project's 
Zone of Influence 

Defined as Protected

Surrounding 
Protected Resource 

Land Score
90 - 100% 100 Points 100

80 - 89 90
75 - 79 80
70 - 74 70
65 - 69 60
60 - 64 50
55 - 59 40
50 - 54 30
45 - 49 20
40 - 44 10

40 < 0 0%

·  Williamson Act contracted lands
·  Publicly owned lands maintained as park, forest, or watershed resources
·  Lands with agricultural, wildlife habitat, open space, or other natural resource easements that restrict the conversion of such land to urban or industrial uses.

Surrounding Protected 
Resource Land Score

0

Protected resource lands are those lands with long term use restrictions that are compatible with or supportive of 
agricultural uses of land. Included among them are the following:



TABLE 8 TABLE 9
FINAL LESA SCORESHEET California LESA Model Scoring Thresholds

Factor Name
Factor Rating 
(0-100 Points)

Factor 
Weighting 
(Total=1.0)

Weighted 
Factor Rating

Total LESA Score Scoring Decision

LAND EVALUATION

Land Capability Classification 94.52 0.25 23.63
Storie Index Rating 86.25 0.25 21.56

SITE ASSESSMENT

Project Size 100.00 0.15 15.00
Water Resource Availability 65.00 0.15 9.75
Surrounding Agricultural Lands 0.00 0.15 0.00
Protected Resource Lands 0.00 0.05 0.00

69.94Total LESA Score

not considered significant0 to 39 points

40 to 59 points

60 to 79 points

80 to 100 points considered significant

considered significant UNLESS either LE OR SA 
subscore is LESS than 20 points

considered significant ONLY if LE AND SA subscore 
are each greater than or equal to 20 points
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SECTION 1.0 – 
INTRODUCTION   

 
 
The Renewable Resources Group (RRG) proposes to construct and operate a 650-megawatt 
(MW), photovoltaic (PV) solar power-generating facility on site parcels totaling approximately 
5,175 acres near the Town of Rosamond in Kern County and the City of Lancaster in Los 
Angeles (LA) County (Figure 1). The proposed Antelope Valley Solar Power Project (Project) is 
located approximately 6 miles west of Rosamond and Lancaster, just north of State Route (SR) 
138 and approximately 14 miles west of SR-14 (Figure 2). The Project site is currently used as 
agricultural farms. Once constructed, the Project facility would generate electricity from solar 
energy using PV solar technology. Project construction would occur over 36 months, which is 
anticipated to begin in January 2013 and continue through December 2015. 
 
The purpose of this air quality impact report is to describe the existing regional air quality of the 
Project area; the applicable federal, state, and local air quality regulations; the potential regional 
and local air quality impacts associated with the Project; and any measures needed to mitigate air 
quality impacts or minimize pollutant emissions. This report focuses on criteria pollutant 
emissions, i.e., those pollutants for which ambient air quality standards have been established to 
protect human health and the environment. 
 
The Project would primarily involve temporary, short-term construction emissions, with minor 
emissions from operations and maintenance of the facility. Construction of the Project would 
generate emissions from construction vehicles and equipment exhaust, and emissions of dust and 
particulates from soil disturbance and construction vehicle travel on unpaved surfaces. A 
discussion of construction and operational emissions, potential impacts, significant impacts and 
mitigation measures (if any), and measures to avoid or minimize emissions is included in this 
analysis. 
 
This report also provides estimates of greenhouse gas (GHG) emissions from the combustion of 
fossil fuels, primarily from the construction of the proposed facility, and addresses the effects of 
GHGs on climate change. Project emissions of Toxic Air Contaminants (TACs) and their 
potential impacts on public health are addressed in this report. Analysis of potential local carbon 
monoxide (CO) impacts is also provided in accordance with the Transportation Project-Level 
Carbon Monoxide Protocol (CO Protocol) (UCS ITS 1997). 
 



Figure 1
Regional Map

Antelope Valley Solar Air Quality Report
P:\2009\09020131 RRG PV Solar\5.0 Graphics (Non-CAD)\5.4 Proj_Graphics\Figures\AV Solar\Fig 1rmap.ai  (dbrady) 3/4/10
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Figure 2
Project Location Map
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This report is prepared for the RRG as part of an environmental review required by the 
California Environmental Quality Act (CEQA) with Kern County acting as lead CEQA agency 
for the Project. The California Air Resources Board (ARB), the Kern County Air Pollution 
Control District (KCAPCD), the Antelope Valley Air Quality Management District 
(AVAQMD), Kern County and LA County methods, standards, and significance thresholds used 
in this analysis are considered appropriate for determining impacts.  
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SECTION 2.0 – 
PROJECT DESCRIPTION   

 
 

PROJECT LOCATION 
 
The Project is located in a remote portion of Kern and LA counties along the Kern/LA County 
boundary just north of SR 138 near the Town of Rosamond and the City of Lancaster, California. 
The Project site encompasses approximately 5,175 acres, divided over 95 separate land parcels 
(most adjacent, others in proximity); approximately 3,939 acres are in the Kern County portion, 
and approximately 1,238 acres are in the LA County portion (Figure 2). The Project site overlies 
a portion of the 1,812-acre Antelope Valley Water Bank (i.e., aquifer). 
 
The Project site is located within the Mojave Desert Air Basin (MDAB). The MDAB includes 
four air districts: KCAPCD, AVAQMD, the Mojave Desert Air Quality Management District 
(AQMD), and the eastern portion of the South Coast AQMD (Figure 3).  

 
            Source: ARB 2010a 

Figure 3. Air Districts of the Mojave Desert Air Basin 
 
 

As the Project is located in both Kern and LA counties, KCAPCD and AVAQMD are the 
regulatory agencies in the Kern and LA County portions of the Basin, respectively. KCAPCD 
and AVAQMD are responsible for the administration of federal and state air quality laws, 
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regulations, policies, and standards; and the operation of air quality monitoring stations in their 
respective portions of  the Basin. 

 
PROJECT DESCRIPTION 
 

Project Purpose 
 
The Project would construct and operate a 650-MW solar PV power-generating facility and 
associated infrastructure to provide site access and connection to the statewide electricity 
transmission grid.  The Project would be located on approximately 95 adjacent and/or nearby 
land parcels totaling approximately 5,175 acres in the Antelope Valley region of Kern and LA 
counties. The power produced by the Project would be conveyed to the local power grid via a 
proposed interconnection to the Southern California Edison (SCE) Whirlwind Substation, an 
approved new substation to be located at 170th Street West and Rosamond Boulevard.   
 

Project Need 
 
California's Renewable Portfolio Standard (RPS) requires California's investor-owned electric 
utilities to obtain from renewable sources 20 percent of the electricity that they supply by 2010.  
Executive Order S-14-08 established RPS targets for California that "all retail sellers of 
electricity shall serve 33 percent of their load with renewable energy by 2020."  State 
government agencies have been directed to take all appropriate actions to implement this target 
in all regulatory proceedings, including siting, permitting, and procurement for renewable energy 
power plants and transmission lines.  Additionally, California produces roughly 6.2 percent of 
the total U.S. GHGs produced. Governor Arnold Schwarzenegger issued in 2005 Executive 
Order S-03-05 on climate change to advance renewable energy and other solutions to lower 
California's GHG emissions. Further, the California Global Warming Solutions Act of 2006 
(Assembly Bill 32) established a comprehensive program of regulatory and market mechanisms 
to reduce GHG emissions to 1990 levels by the year 2020.  
 
The need for construction of renewable energy power plants to meet the state’s GHG reduction 
objectives and RPS standard is urgent.  To date, renewable energy comprises an average of only 
13 percent of the electricity supplied by California's investor-owned utilities.    
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Based upon these statewide goals and needs, the objectives for the Project are as follows: 
 

o Assist in achieving the State's RPS standard and GHG reduction objectives to the 
maximum extent possible based on anticipated transmission facility capacity and reserved 
queue position. 

o Locate solar power plant facilities as near as possible to electrical transmission facilities 
with anticipated capacity and reserved queue position. 

o Site the Project in an area with an excellent solar energy resource, to maximize 
productivity from the photovoltaic panels. 

o To the extent feasible, site the Project on disturbed land. 
o Use a proven and available solar photovoltaic technology. 
o Ensure that the Project can be constructed, and power provided at a competitive price. 
o Co-locate solar power plant facilities with underground water bank facilities to maximize 

use of water bank land and minimize the cost of providing solar renewable energy. 
 

Local Power System 
 
Power produced by the Project would be conveyed to the statewide electricity grid via 
approximately 5 miles of a new 230-kilovolt (kV) generation tie line from the Project facilities to 
SCE’s approved new Whirlwind Substation west of Rosamond.  
The Whirlwind Substation is a component of SCE’s Tehachapi Renewable Transmission Project 
(TRTP), which is the first major transmission project in California being constructed specifically 
to access multiple renewable generators in a remote renewable-rich resource area. TRTP 
Segments 4-11 would include new and upgraded electric transmission lines and substations 
between Kern and San Bernardino counties.  The California Public Utilities Commission 
(CPUC) approved TRTP Segments 4-11 and issued its Notice of Determination on December 21, 
2009 (State Clearinghouse # 2007081156), and construction of the Substation is now underway. 
Figure 4 provides a schematic drawing and map of the existing and proposed power system for 
the Project.   
 

Project Construction 
 
Project construction would consist of several phases including site preparation, development of 
staging areas and site access roads, solar array assembly and installation, and construction of 
electrical transmission facilities.  
 
Site preparation would include light clearing and grubbing of sparse vegetation and minor 
demolition of existing site structures (e.g., farm buildings) from areas of the site that would be 
used for siting the Project facilities. Where possible, existing buildings on-site would be used for 
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operations and maintenance (O&M) facilities or for equipment storage. For buildings proposed 
to be demolished, the presence of asbestos-containing materials and/or lead-based paint has not 
been identified. Structures constructed before 1990 have the potential to have been constructed 
with these materials, some of which were banned in 1989. There are four parcels with structures; 
APN: 359-041-32 has four structures, each less than 10 years old (i.e., constructed after 1990); 
APN: 359-041-27 has one home built in 1966; APN: 359-174-12 has two structures built in 1963 
and 1987; and APN: 359-331-24 has one structure of an unknown construction date. If these 
materials are encountered during demolition, an abatement plan would be developed in 
accordance with agency requirements.  
 
Since most of the site has nearly level to gently sloping topography, little or no grading for 
leveling is anticipated where facilities and tracker arrays are located; therefore, no grading plans 
have been developed. Excavators have been included in the construction equipment list in the 
rare case in which they could be required. The PV system proposed for the site can operate on 
slopes up to 7 percent in any direction, further explaining why no soil grading is required for the 
arrays. Fine grading would be required for the development of site access roads.  No fill material 
would be imported or exported. Earthmoving to install roads or reduce extreme elevation 
changes that could impact array layout could involve approximately up to 350,000 cubic yards.  
 
After site preparation, initial project construction would include the development of the staging 
and assembly areas, and the grading of site access roads for initial array installation.  
 
Construction staging and material lay-down areas would be distributed across the Project site 
evenly to allow for efficient distribution of components to different parts of the Project. One 
staging and material lay-down area is typically set up for every 100 acres of a project site. These 
lay-down areas would be fenced and cover approximately 5 acres each.  Lay-down areas would 
be sited within the boundaries of the Project area. These lay-down areas would be temporary and 
would be converted to solar arrays as work is completed in the general area.    
 
Project construction would then include several phases occurring simultaneously with the 
construction of: (1) arrays including the assembly of trackers, and the pile driving of support 
piers, placement of trackers on support piers, and trenching and installation of electrical 
equipment for arrays; (2) electrical transmission facilities including the construction of three 
substations, three transmission lines, two switchpads, and two O&M buildings; and (3) fine 
grading of access roads for subsequent arrays. Tracker assembly would include approximately 30 
small gas-powered generators to power welding machines to assemble trackers and construct 
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tracker arrays. Support piers up to 18 feet in length would be installed by standard or vibratory 
pile driving. A tracked backhoe would drive piles. No blasting or rock breaking is anticipated or 
proposed. Small truck-mounted cranes or grade-all forklifts would place trackers on support 
piers. Tracker installation would include small all-terrain vehicles (ATVs) to transport materials 
and workers on access roads and array aisles. 
 
Of the 5,175 acres of the Project site, approximately 3,991 acres would be disturbed by some 
activity during construction. Approximately 50 to 75 acres would be disturbed on a given day; 
123 acres on a given month. After construction, approximately 80 acres of the Project site will be 
permanently disturbed with Project facilities. 
 

Construction Schedule 
 
Construction of the Project would occur over 36 consecutive months in multiphased areas of the 
site, beginning in January 2013 and ending in December 2015. Months 0-2 of each phased area 
would include site preparation (vegetation clearing and structure demolition), staging and 
assembly areas, and fine grading of access site roads. Months 2-36 of each phased area would 
include array construction, electrical facilities, and additional roadway grading (months 2–8 for 
common facilities and months 2–36 for arrays). Months 35-36 of each phased area would 
assemble and install (on-site) trackers and electrical equipment for final arrays and related 
construction (months 35–36). 
 
The construction activities described above overlap, with grading and access road construction 
preceding the installation of trackers and associated equipment within each array area. After the 
common facilities are completed in the earlier stages, the construction workforce would be 
devoted more to array construction in the later stages.  
 
During construction, a variety of equipment and vehicles would be operating on the Project 
parcels for months or years at a time. Table 1 provides a list of the type and number of 
equipment and vehicles for each construction phase.  
 
Construction equipment and vehicles provided in Table 1 would be operational during the hours 
of project construction identified in the respective County Noise Ordinances for the duration of 
the construction phases on all parcels, shown in Table 2, in the sequence of phases described for 
the 36-month construction period. The Kern County Zoning Ordinance states that it is unlawful 
for any person to create noise from construction between the hours of 9:00 PM and 6:00 AM on 
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weekdays and 9:00 PM and 8:00 AM on weekends, which is audible to a person at a distance of 
150 feet from the construction site. The County of Los Angeles maintains similar standards. 
 
 

Table 1 
Construction Equipment by Construction Phase 

 
Equipment Phases 

 Demolition Fine 
Grading 

Facility 
Construction 

Tracker/Loader /Backhoes 2  2 
Cranes    1 
Dozers, Rubber-Tired 1 1  
Concrete/Industrial Saws 1   
Excavators   6 
Graders  2  
Loaders, Rubber-Tired  1  
Rollers  2 1 
Dump Trucks 1   
Water Trucks   2 6 
Off-Highway Pick-up Trucks   16 
Concrete Trucks   1 
Rough-Terrain Forklifts   6 

 
 

Table 2 
Durations of Construction Phases 

 
Construction 

Phases 
Duration 
(months) 

Demolition  2 
Fine Grading 6 
Construction 32 

 
 
Demolition and fine grading would occur simultaneously during the first 2 months of the Project, 
with an additional 4 months of fine grading to continue in months 13-14 and 25-26. Facility 
construction would occur during months 3-36.   
 

Construction Traffic 
 
Project construction traffic would primarily include the delivery of construction equipment, 
vehicles, and materials; and daily construction worker trips. A majority of the equipment (e.g., 
solar panels, inverters, tracker steel, transmission poles, substation circuit breakers, and 
substation steel) would be delivered to the site in standard width and length covered vans or 
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flatbed trailers. Substation equipment, inverter enclosures, and cranes would be delivered to the 
site on wide-load trailers, which would require pilot cars and are expected to make up to 450 
round trips during their installation period.  
 
A majority of the equipment, materials, and labor would be coming from the Lancaster, Los 
Angeles, and Bakersfield areas. Major highways to be used would include Interstate 5, SR-14, 
and SR-138.  The emissions from the delivery of solar panels are quantified, from their point of 
entry into California to the Project site, if not manufactured in California. Transport data on the 
solar panels for the Project include:  
 

• SunPower panels are assembled in the Philippines and in Mexico.  In the next year, 
SunPower will begin producing panels in the U.S (in Northern California). 

• For panels coming from Asia, the port of entry will be Long Beach.  Panels manufactured 
in Mexico would likely enter California near Needles, CA. 

• Panels will be trucked in on 53-foot-long trucks.  Each truck holds 220 kilowatts of 
panels.  Trucks would likely travel 100 to 250 miles within California to get to the site. 

• Panels will not likely be delivered via train. 

• Approximately 2,950 truck deliveries would be required to transport all the panels to the 
site.  SunPower will contract to have all the panels delivered via truck in line with the 
installation schedule laid out for the Project.  PV is typically installed at a constant rate 
for the entire site.  Trucks would be timed for delivery of panels to match that schedule. 

• Delivery is phased by truckload. 
 
Construction worker traffic would include on average approximately 450 daily workers on-site 
with a maximum of approximately 650 workers. Assuming double occupancy of workers in 
commuting vehicles, 225 daily vehicle roundtrips are expected on average, with a maximum of 
325 roundtrips. The Project trip distribution expected would be 40 percent from the 
Lancaster/Palmdale area, 40 percent from the Los Angeles area, and 20 percent from the 
Bakersfield area.     
 
The Project is located within the Willow Springs Specific Plan, which has a more restrictive 
minimum level of service (LOS) for traffic of LOS C than the Kern County General Plan of LOS 
D. Many of the roadways surrounding the Project site are unpaved. Most of the intersections that 
would be affected by the Project construction traffic are not signalized, except for the signalized 
intersections along Avenue A and Rosamond Boulevard near SR-14.  
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Project Operation 
 
The constructed Project facilities would include:  

•      A solar field of up to 2,900 solar PV trackers 

•      Three substations (27,000 square feet each) 

•      5 miles of transmission lines and towers, and a system of interior power lines  

•      Two switchgear pads (100,000 square feet combined) 

•      650 equipment pads (675 square feet each) 

•      Two O&M buildings (22,500 square feet each) 

•      One aboveground water tank 

•      Infrastructure including driveways 

 
Once the Project facilities are constructed, facility operation would be limited to general 
maintenance, panel washing, and security. Operational facilities would include 2,600 to 2,900 
solar PV trackers, three electrical substations, overhead transmission lines, and two O&M 
buildings.  Facility staff would include 15 full-time employees, generating 15 daily round trips. 
Maintenance staff would traverse the site 5 days per week. Panel washing would occur during 
the dry weather months of April–October. Each solar panel surface would be power washed with 
water from a pickup truck twice a year to clean the active surface of solar panels to optimize 
transmission of solar light and energy production. Panel cleaning would require approximately 
15 to 20 acre-feet of water per cleaning. Security staff would traverse the perimeter of the site in 
a light-duty pickup truck.    

 
PROJECT SITE SETTING 
 
The Project site and surrounding areas are relatively flat and developed for agricultural purposes, 
except for isolated, small developed areas, which include scattered residential and light industrial 
uses. Figure 5 identifies existing and proposed land uses within 6 miles of the Project.  
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SENSITIVE RECEPTORS 
 
Some land uses are considered more sensitive to air pollution than others due to the types of 
persons or activities involved. Sensitive air quality receptors include children, the elderly, and 
the acutely and chronically ill, especially those with cardio-respiratory diseases. Residential 
areas are also considered sensitive to air pollution because residents (including children and the 
elderly) tend to be at home for extended periods of time, resulting in sustained exposure to any 
pollutants present. Recreational land uses are considered moderately sensitive to air pollution.  
Although exposure periods are generally short, exercise places a high demand on respiratory 
functions, which can be impaired by air pollution. 
 
The sensitive air quality receptors (e.g., local residences, schools, hospitals, churches, and 
recreational facilities) in proximity to the Project area (within 1 mile) include scattered 
residences, adjacent to and in proximity to the boundaries of the Project site parcels, shown in 
Figure 5.  Residential areas are shown in black, which include one or two houses per black 
parcel.  There are no schools, hospitals, churches, and recreational facilities within 1 mile of the 
Project. 
 
In addition to the receptors in proximity to the Project site, receptors within 6 miles of the Project 
site could be subject to cumulative impacts from all projects within 6 miles, occurring 
concurrently with the Project. The sensitive air quality receptors (residences) and other solar 
projects within 6 miles of the Project area are shown in Figure 5.   
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SECTION 3.0 – 
AIR POLLUTANTS   

 
 
“Air pollution” is a general term that refers to one or more chemical substances that degrade the 
quality of the atmosphere. Individual air pollutants may adversely affect human or animal health, 
reduce visibility, damage property, and reduce the productivity or vigor of crops and natural 
vegetation. 
 
Six air pollutants have been identified by the U.S. Environmental Protection Agency (USEPA) 
as being of concern nationwide: CO; ozone (O3); nitrogen dioxide (NO2); sulfur dioxide (SO2); 
lead (Pb); and particulate matter (PM), which is subdivided based on particle size as PM10, also 
called respirable particulate matter, and PM2.5, also called suspended or fine particulate matter. 
All of these pollutants are collectively referred to as criteria pollutants and are discussed in detail 
below. The sources of these pollutants, their effects on human health and the nation’s welfare, 
and their final disposition in the atmosphere vary considerably. 
 
The criteria pollutants that are most important for this air quality impact analysis are those that can 
be traced principally to construction activities, operation and maintenance vehicles, and earth-
moving activities. Of these pollutants, CO, reactive organic gases (ROG), oxides of nitrogen 
(NOX), PM2.5, and PM10 are evaluated on a regional or “mesoscale” basis. On a localized or 
“microscale” basis, CO is also often analyzed in cases of congested traffic conditions. 
 
In addition to the criteria pollutants, asbestos, TACs, and GHGs are also air pollutants of concern 
and are identified in detail below. 
 

CRITERIA POLLUTANTS 
 

Carbon Monoxide (CO) 
 
CO is a colorless and odorless gas that, in the urban environment, is associated primarily with the 
incomplete combustion of fossil fuels in motor vehicles. Relatively high concentrations are 
typically found near crowded intersections and along heavily used roadways carrying 
slow-moving traffic. Even under the severest meteorological and traffic conditions, high 
concentrations of CO are limited to locations within a relatively short distance (300 to 600 feet) 
of heavily traveled roadways. Overall, CO emissions are decreasing because of the Federal 
Motor Vehicle Control Program, which has mandated increasingly lower emission levels for 
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vehicles manufactured since 1973. CO concentrations are typically higher in the winter; 
therefore, California has required the use of oxygenated gasoline in the winter months to reduce 
CO emissions. 
 

Ozone (O3) 
 
O3 is a colorless, odorless gas at certain concentrations and primarily exists in the upper 
atmosphere (stratosphere) as the O3 layer and in the lower atmosphere (troposphere) as a 
pollutant. O3 is a principal cause of lung and eye irritation in the urban environment. O3 is the 
principal component of smog, which is formed in the troposphere through a series of reactions 
involving volatile organic compounds (VOC) and NOX in the presence of sunlight. Therefore, 
VOC and NOX are precursors of O3. NOX includes various combinations of nitrogen and oxygen, 
including nitrogen oxide (NO), NO2, and nitrogen trioxide (NO3). VOC and NOX emissions are 
both considered critical in O3 formation. Control strategies for O3 have focused on reducing 
these emissions from vehicles, industrial processes using solvents and coatings, and consumer 
products. Significant O3 concentrations are normally produced only in the summer, when 
atmospheric inversions are greatest and temperatures are high. 
 

Nitrogen Dioxide (NO2) 
 
NO2 is a gas and a product of the combustion of fossil fuels generated from vehicles and 
stationary sources, such as power plants and boilers. NO2 can cause lung damage. As noted 
above, NO2 is a type of NOX and is a principal contributor to O3 and smog production. 
 

Sulfur Dioxide (SO2) 
 
SO2 is a gas and the product of the combustion of fossil fuels, with the primary source being 
power plants and heavy industry that utilize coal or oil as fuel. SO2 is also a product of diesel 
engine emissions. The human health effects of SO2 include lung disease and breathing problems 
for asthmatics. SO2 in the atmosphere contributes to the formation of acid rain. In the Basin, 
there is relatively little combustion of coal and oil; therefore, SO2 is less of a concern than in 
other parts of the country. 
 

Lead (Pb) 
 
Pb is a highly toxic metal that may cause a range of human health effects. Pb anti-knock 
additives in gasoline represent a major source of Pb emissions to the atmosphere. However, Pb 
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emissions have significantly decreased due to the near elimination of leaded gasoline use. Lead-
based paint, banned or limited by USEPA in the 1980s, is a health hazard when deteriorating 
(peeling, chipping, or cracking) or altered (scraped, sanded, or heated), generating lead dust.  
 
Pb is not anticipated to be encountered for the Project; therefore, lead impacts from project 
construction and operation are not addressed further. 
 

Particulate Matter (PM) 
 
PM is a complex mixture of extremely small particles and liquid droplets. PM is made up of a 
number of components, including acids (such as nitrates and sulfates), organic chemicals, metals, 
and soil or dust particles. Natural sources of particulates include windblown dust and ocean 
spray. Some particles are emitted directly into the atmosphere. Others, referred to as secondary 
particles, result from gases that are transformed into particles through physical and chemical 
processes in the atmosphere. 
 
The size of PM is directly linked to the potential for causing health problems. USEPA is 
concerned about particles that are 10 micrometers in diameter or smaller because those are the 
particles that generally pass through the throat and nose and enter the lungs. Once inhaled, these 
particles can affect the heart and lungs and cause serious health effects. Health studies have 
shown a significant association between exposure to PM and premature death. Other important 
effects include aggravation of respiratory and cardiovascular disease, lung disease, decreased 
lung function, asthma attacks, and certain cardiovascular problems such as heart attacks and 
irregular heartbeat (USEPA 2010a). Individuals particularly sensitive to fine particle exposure 
include older adults, people with heart and lung disease, and children. USEPA groups PM into 
two categories, coarse PM or PM10, and fine PM or PM2.5, as described below. 
 

Inhalable Particulate Matter (PM10) 
 
Inhalable particles (PM10) include both fine and coarse dust particles; the fine particles are PM2.5. 
Inhalable coarse particles, such as those found near roadways and dusty industries, are larger 
than 2.5 micrometers and smaller than 10 micrometers in diameter (PM10). Sources of coarse 
particles include crushing or grinding operations, and dust from paved or unpaved roads. Control 
of PM10 is primarily achieved through the control of dust at construction and industrial sites, the 
cleaning of paved roads, and the wetting or paving of frequently used unpaved roads. 
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Fine Particulate Matter (PM2.5) 
 
PM10 includes the subgroup of finer particles (PM2.5), such as those found in smoke and haze, 
with an aerodynamic diameter of 2.5 microns or smaller. These finer particles pose an increased 
health risk because they can deposit deep in the lung and contain substances that are particularly 
harmful to human health. Sources of fine particles include all types of combustion activities 
(motor vehicles, power plants, wood burning, etc.) and certain industrial processes. PM2.5 is the 
major cause of reduced visibility (haze) in California. Control of PM2.5 is primarily achieved 
through the regulation of emission sources; these regulations include USEPA’s Clean Air 
Interstate Rule and Clean Air Visibility Rule for stationary sources, and the 2004 Clean Air 
Nonroad Diesel Rule, the Tier 2 Vehicle Emission Standards, and Gasoline Sulfur Program; or 
the California Air Resources Board Goods Movement Reduction Plan. 

 
HAZARDOUS AIR POLLUTANTS 
 

Asbestos 
 
In addition to the criteria air pollutants, USEPA also regulates asbestos as hazardous air 
pollutants (HAPs). Asbestos is a group of fibrous minerals, typically metamorphic rocks, that has 
historically been used in manufactured products for its resistance to fire and heat. Asbestos is a 
known carcinogen and inhalation of airborne asbestos fibers may result in the development of 
lung cancer or mesothelioma.  
 
The federal (CAA) requires USEPA to develop and enforce regulations to protect the general 
public from exposure to airborne contaminants that are known to be hazardous to human health. In 
accordance with CAA Section 112, USEPA established National Emissions Standards for 
Hazardous Air Pollutants (NESHAP) to protect the public. Asbestos was one of the first hazardous 
air pollutants regulated under this section. On March 31, 1971, USEPA identified asbestos as a 
hazardous pollutant, and on April 6, 1973, first promulgated the asbestos NESHAP in 40 CFR 61. 
In 1990, a revised NESHAP regulation was promulgated by USEPA. 
 
The asbestos NESHAP regulations protect the public by minimizing the release of asbestos 
fibers during activities involving the processing, handling, and disposal of asbestos-containing 
material. Accordingly, the asbestos NESHAP specifies work practices to be followed during 
demolitions and renovations of all structures, installations, and buildings (excluding residential 
buildings that have four or fewer dwelling units). In addition, the regulations require the project 
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applicant to notify applicable state and local agencies and/or USEPA regional offices before all 
demolitions or before construction that contains a certain threshold amount of asbestos.  
 
Asbestos-containing building materials may be encountered in the pre-1990 site structures to be 
demolished for the Project. 
 

Naturally Occurring Asbestos (NOA) 
 
Asbestos naturally occurs in the ground as rock formations of the serpentine and amphibole 
groups. Chrysotile, from the serpentine group, is the most commonly used type of asbestos used 
commercially in the United States (CDC 2002). Serpentine is commonly found in seismically 
active regions of California, usually in association with ultramafic rocks and along associated 
faults. Certain types of serpentine naturally occur as a fibrous form of asbestos.   
 
According to the report, A General Location Guide for Ultramafic Rocks in California – Areas 
More Likely to Contain Naturally Occurring Asbestos (CDC 2000), NOA is not typically found 
in the geological formations of the Project site (CDC 2000). Thus, hazardous exposure to 
asbestos-containing serpentine rock and soil would not be a concern with the Project. 
 

TOXIC AIR CONTAMINANTS 
 
USEPA also regulates TACs as hazardous air pollutants. Concentrations of TACs are also used 
as indicators of ambient air-quality conditions. A TAC is defined as an air pollutant that may 
cause or contribute to an increase in mortality or in serious illness, or that may pose a hazard to 
human health. TACs are usually present in minute quantities in the ambient air; however, their 
high toxicity or health risk may pose a threat to public health even at low concentrations. In 
general, for those TACs that may cause cancer, there is no concentration that does not present 
some risk. In other words, there is no threshold level below which adverse health impacts may 
not be expected to occur. This contrasts with the criteria air pollutants for which acceptable 
levels of exposure can be determined and for which the ambient standards have been established 
(see Table 1 in Section 4.0). Most TACs originate from human-made sources, including on-road 
mobile sources, nonroad mobile sources (e.g., airplanes), area sources (e.g., dry cleaners), and 
stationary sources (e.g., factories or refineries). The CAA identified 188 TACs; of these, diesel 
PM, benzene, 1,3-butadiene, acetaldehyde, carbon tetrachloride, hexavalent chromium, para-
dichlorobenzene, formaldehyde, methylene chloride, and perchloroethylene pose the greatest 
existing ambient risk in California. 
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Diesel Particulate Matter (Diesel PM) 
 
In 1999, ARB identified particulate emissions from diesel-fueled engines (diesel PM) as a TAC. 
Once a substance is identified as a TAC, ARB is required by law to determine if there is a need 
for further control. The process of further studies is ongoing at ARB, with committees meeting to 
analyze both stationary and mobile diesel engine sources, as well as many other aspects of the 
problem. On September 28, 2000, ARB approved the Proposed Diesel Risk Reduction Plan and 
the Proposed Risk Management Guidance for the Permitting of New Stationary Diesel-Fueled 
Engines. ARB programs in progress relating to truck emissions are included in the following 
paragraphs. There are other programs for risk reduction for off-road diesel engines. 
 
In February 2001, USEPA issued new rules requiring cleaner diesel fuels in 2006 and beyond. 
However, since 1993 California’s regulations have required cleaner diesel fuel than the federal 
requirements. The 1993 federal regulations reduced particulate emissions by 5 percent, while the 
California regulations reduced particulate emissions by 25 percent. 
 
The control of emissions from mobile sources is a statewide responsibility of ARB that has not 
been delegated to the local air districts. Some air districts have issued preliminary project 
guidance for projects with large or concentrated numbers of trucks, such as warehouses and 
distribution facilities. No standards exist for quantitative impact analysis for diesel particulates. 
 
According to the 2006 California Almanac of Emissions and Air Quality (ARB 2006a), the 
majority of the estimated health risks from TACs can be attributed to relatively few compounds, 
the most important being PM from diesel-fueled engines or diesel PM. Diesel PM differs from 
other TACs in that it is not a single substance, but rather a complex mixture of hundreds of 
substances. Although diesel PM is emitted by diesel-fueled internal combustion engines, the 
composition of the emissions varies depending on engine type, operating conditions, fuel 
composition, lubricating oil, and whether an emission control system is present. Unlike the other 
TACs, no ambient monitoring data are available for diesel PM because no routine measurement 
method currently exists. However, ARB has made preliminary concentration estimates based on 
a PM exposure method. This method uses the ARB emissions inventory’s PM10 database, 
ambient PM10 monitoring data, and the results from several studies to estimate concentrations of 
diesel PM. Diesel PM poses the greatest health risk among the ten TACs mentioned above as 
posing the greatest existing ambient risk in California. 
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GREENHOUSE GASES 
 
Certain gases in the Earth’s atmosphere, classified as GHGs, play a critical role in determining 
the earth’s surface temperature. A GHG is any gas in the atmosphere that absorbs infrared 
radiation. As solar radiation enters the earth’s atmosphere, a portion of the radiation is absorbed 
by the earth’s surface, and a portion is reflected back through the atmosphere into space. The 
absorbed radiation is eventually emitted from the earth into the atmosphere, not as solar 
radiation, but as infrared radiation. Most solar radiation passes through GHGs; infrared radiation 
is selectively absorbed or “trapped” by GHGs as heat, and then reradiated back toward the 
earth’s surface, resulting in a warming of the lower atmosphere and the earth’s surface. This 
phenomenon, known as the “greenhouse effect,” is beneficial for maintaining a habitable climate 
on the earth. However, as the atmospheric concentrations of GHGs rise, the average temperature 
of the lower atmosphere gradually increases, thereby increasing the potential for indirect effects 
such as a decrease in precipitation as snow, a rise in sea level, and changes to plant and animal 
species and habitat. 
 

GHGs are emitted by natural processes and human activities. Water vapor is the most abundant 
and variable GHG in the atmosphere and is not considered a pollutant. The main source of water 
vapor is evaporation from the oceans (approximately 85 percent); other sources include 
evaporation from other water bodies, sublimation (change from solid to gas) from ice and snow, 
and transpiration from plant leaves. Carbon dioxide (CO2) is an odorless, colorless natural GHG. 
Natural sources include the following: decomposition of dead organic matter; respiration of 
bacteria, plants, animals, and fungus; evaporation from oceans; and volcanic outgassing. 
 

GHGs are also emitted from human activities including industrial/manufacturing, utilities, 
transportation, residential, and agricultural activities. Prominent GHGs contributing to the 
greenhouse effect are CO2, methane (CH4), nitrous oxide (N2O), and fluorinated compounds. O3 
is a GHG; however, O3 in the lower atmosphere is relatively short-lived and therefore is not 
global in nature. Emissions of CO2 are by-products of fossil fuel combustion. CH4, a highly 
potent GHG, results from off-gassing (the release of chemicals from nonmetallic substances 
under ambient or greater pressure conditions) largely associated with agricultural practices and 
landfills. CO2 is sequestered or absorbed through photosynthesis and dissolution from ocean 
uptake and vegetation. More CO2 is currently emitted into the atmosphere than is sequestered by 
ocean uptake and vegetation. 
 

Human-caused emissions of these GHGs in excess of natural ambient concentrations are 
responsible for intensifying the greenhouse effect and have led to a trend of unnatural warming 
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of the earth’s climate, known as global climate change or global warming. It is extremely 
unlikely that global climate change of the past 50 years can be explained without the contribution 
from human activities (IPCC 2007). Therefore, GHGs are global pollutants, unlike criteria air 
pollutants and TACs, which are pollutants of regional and local concern. Whereas pollutants 
with localized air quality effects have relatively short atmospheric lifetimes (about 1 day), GHGs 
have long atmospheric lifetimes (1 year to several thousand years). GHGs persist in the 
atmosphere for long enough time periods to be dispersed around the globe. Although the exact 
lifetime of any particular GHG molecule is dependent on multiple variables and cannot be 
pinpointed, it is understood that more CO2 is emitted into the atmosphere than is sequestered by 
ocean uptake, vegetation, and other forms of sequestration. Of the total annual human-caused 
CO2 emissions, approximately 54 percent is sequestered through ocean uptake, uptake by 
northern hemisphere forest regrowth, and other terrestrial sinks within a year, whereas the 
remaining 46 percent of human-caused CO2 emissions remains stored in the atmosphere 
(Seinfeld and Pandis 1998). The quantity of GHGs that it takes to ultimately result in climate 
change is not precisely known; suffice it to say that the quantity is enormous, and no single 
project would be expected to measurably contribute to a noticeable incremental change in the 
global average temperature, or to global, local, or micro climate. 
 
While climate change has been a concern since at least 1988, the efforts devoted to GHG 
emissions reduction and climate change policy have increased dramatically in recent years. In 
2002, California passed Assembly Bill (AB) 1493, which requires ARB to develop and 
implement regulations to reduce automobile and light truck GHG emissions beginning with the 
2009 model year. In June 2005, Executive Order S-3-05 was signed to reduce California’s GHG 
emissions to (1) 2000 levels by 2010, (2) 1990 levels by the 2020, and (3) 80 percent below the 
1990 levels by the year 2050. In 2006, this goal was further reinforced with the passage of AB 
32, the Global Warming Solutions Act of 2006 (ARB 2006b). AB 32 sets the same overall GHG 
emissions reduction goals while further mandating that ARB create a plan, which includes 
market mechanisms, and implement rules to achieve “real, quantifiable, cost-effective reductions 
of greenhouse gases.” Executive Order S-20-06 further directs state agencies to begin 
implementing AB 32, including the recommendations made by the state’s Climate Action Team. 
Senate Bill 97 acknowledges that climate change is a prominent environmental issue that 
requires analysis under CEQA. 
 
CEQA requires that lead agencies consider the reasonably foreseeable adverse environmental 
effects of projects they are considering for approval. GHG emissions have the potential to 
adversely affect the environment because they contribute, on a cumulative basis, to global 
climate change. In turn, global climate change has the potential to result in rising sea levels, 
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which can inundate low-lying areas; to affect rain and snow fall, leading to changes in water 
supply; to affect habitat, leading to adverse affects on biological and other resources. Thus, GHG 
emissions require consideration in CEQA documents. 
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SECTION 4.0 – 
APPLICABLE STANDARDS   

 
 
The Project would be subject to applicable federal and state air quality standards and regional 
authority including significance thresholds. Air quality in the Project area is regulated by 
USEPA, ARB, KCAPCD, and AVAQMD. Each of these agencies develops standards, rules, 
regulations, policies, and goals to comply with applicable legislation. Although USEPA 
regulations may not be superseded, both state (ARB) and local (KCAPCD and AVAQMD) 
regulations may be more stringent. 
 

CRITERIA POLLUTANTS 
 

Federal Standards 
 
USEPA establishes the NAAQS, enforces the federal CAA, and regulates emission sources 
under the exclusive authority of the federal government. The CAA (42 U.S.C. §§ 7401–7671q) 
requires the adoption of NAAQS to protect the public health and welfare from the effects of air 
pollution. Current NAAQS standards are set by USEPA for the six criteria pollutants of O3, CO, 
NO2, SO2, PM (PM10 and PM2.5), and Pb. The NAAQS are updated as needed and are shown in 
Table 3.  
 

California Standards 
 
ARB is responsible for coordination and oversight of state and local air pollution control 
programs in California and for implementation of the California Clean Air Act (CCAA). ARB 
has established California Ambient Air Quality Standards (CAAQS) for the six criteria 
pollutants, which are generally more restrictive than the NAAQS. The CAAQS also set standards 
for sulfates, hydrogen sulfide, visibility, and vinyl chloride; however, these pollutants are not 
anticipated to be generated by the Project, and therefore, are not addressed in the impact 
assessment below. The federal and California ambient air quality standards are shown in Table 3. 
 
In addition, ARB has on-road and off-road engine emission reduction programs that target 
emission reductions through the phasing in of cleaner on-road and off-road equipment engines. 
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Table 3 
National and California Ambient Air Quality Standards 

Pollutant Averaging Time 
Nationala Californiab

Primaryc, d Secondaryc, e Concentrationc 

Ozone 
1 hour — Same as 

primary standard 
0.09 ppm (180 μg/m3) 

8 hour 0.075 ppm (147 μg/m3) 0.070 ppm (137 μg/m3)

Respirable particulate 
matter 

24 hour 150 μg/m3 
Same as 

primary standard 

50 μg/m3 
Annual arithmetic 

mean 
— 20 μg/m3 

Fine particulate matter 
24 hour 35 μg/m3 

Same as 
primary standard 

No separate state standard 
Annual arithmetic 

mean 
15 μg/m3 12 μg/m3 

Carbon monoxide 
8 hour 9 ppm (10 mg/m3) 

None 
9.0 ppm (10 mg/m3) 

1 hour 35 ppm (40 mg/m3) 20 ppm (23 mg/m3) 
8 hour (Lake Tahoe) — — 6 ppm (7 mg/m3) 

Nitrogen dioxide 
Annual arithmetic 

mean 
0.053 ppm (100 μg/m3) 

Same as 
primary standard 

0.030 ppm (57 μg/m3) 

1 hour 0.100 ppm None 0.18 ppm (339 μg/m3) 

Sulfur dioxide 

Annual arithmetic 
mean 

0.030 ppm (80 μg/m3) — — 

24 hour 0.14 ppm (365 μg/m3) — 0.04 ppm (105 μg/m3) 
3 hour — 0.5 ppm (1,300 μg/m3) — 
1 hour — — 0.25 ppm (655 μg/m3) 

Leadf 

30-day average — — 1.5 μg/m3 
Calendar quarter 1.5 μg/m3 

Same as 
primary standard 

— 
Rolling 3-month 

averageg 
0.15 μg/m3 — 

 
 

Visibility-reducing 
particles 

8 hour 

No national standards 

Extinction coefficient of 0.23 per 
kilometer —visibility of 10 miles or 
more (0.07 to 30 miles for Lake 
Tahoe) because of particles when the 
relative humidity is less than 70%. 
Method: Beta attenuation and 
transmittance through filter tape. 

Sulfates 24 hour 25 μg/m3 

Hydrogen sulfide 1 hour 0.03 ppm (42 μg/m3) 

Vinyl chloridef 24 hour 0.01 ppm (26 μg/m3) 

Notes: mg/m3 = milligrams per cubic meter; PM2.5 = fine particulate matter with an aerodynamic resistance diameter of 2.5 micrometers 
or less; PM10 = respirable particulate matter with an aerodynamic resistance diameter of 10 micrometers or less; ppm = parts per million; 
µg/m3 = micrograms per cubic meter;. 
 
a National standards (other than those for ozone and particulate matter and 

those based on annual averages or annual arithmetic mean) are not to be 
exceeded more than once a year. The ozone standard is attained when the 
fourth highest 8-hour concentration in a year, averaged over 3 years, is equal 
to or less than the standard. For PM10, the 24-hour standard is attained when 
the expected number of days per calendar year with a 24-hour average 
concentration above 150 µg/m3 is equal to or less than 1. For PM2.5, the 
24-hour standard is attained when 98% of the daily concentrations, averaged 
over 3 years, are equal to or less than the standard. Contact U.S. 
Environmental Protection Agency for further clarification and current federal 
policies. 

b California standards for ozone, carbon monoxide (except Lake Tahoe), sulfur 
dioxide (1 and 24 hour), nitrogen dioxide, suspended particulate matter—
PM10, PM2.5, and visibility-reducing particles—are values that are not to be 
exceeded. All others are not to be equaled or exceeded. California ambient air 
quality standards are listed in the Table of Standards in Section 70200 of 
Title 17 of the California Code of Regulations. 

 

c Concentration expressed first in units in which it was promulgated. Equivalent 
units given in parentheses are based on a reference temperature of 25°C and a 
reference pressure of 760 torr. Most measurements of air quality are to be 
corrected to a reference temperature of 25°C and a reference pressure of 760 torr; 
ppm in this table refers to ppm by volume, or micromoles of pollutant per mole of 
gas. 

d National primary standards: The levels of air quality necessary, with an adequate 
margin of safety, to protect the public health. 

e National secondary standards: The levels of air quality necessary to protect the 
public welfare from any known or anticipated adverse effects of a pollutant. 

f The California Air Resources Board has identified lead and vinyl chloride as 
“toxic air contaminants” with no threshold level of exposure for adverse health 
effects determined. These actions allow for the implementation of control 
measures at levels below the ambient concentrations specified for these pollutants.

g National lead standard, rolling 3-month average: final rule signed October 15, 
2008. 

Source: ARB 2010b 
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California recently enacted California Code of Regulations (CCR) Title 13, Article 4.8, 
Chapter 9, Section 2449 for the reduction of diesel PM and criteria pollutant emissions from 
diesel-fueled off-road vehicles. This regulation provides target emission rates for PM and NOX 
emissions from owners of fleets of diesel-fueled off-road vehicles and applies to equipment 
fleets of three specific sizes and the target emission rates are reduced over time. 

 
Local Standards 
 

Kern County Air Pollution Control District 
 
Within the Kern County portion of the Basin, KCAPCD is the regulatory agency responsible for 
the administration of federal and state air quality laws, regulations, policies, and standards. 
KCAPCD implements air quality programs required by state and federal mandates, and enforces 
rules and regulations based on air pollution laws. KCAPCD is also responsible for managing and 
permitting existing, new, and modified sources of air emissions within Kern County and 
establishing rules and regulations to ensure compliance with local, state, and federal air quality 
regulations. The following KCAPCD rules and regulations are applicable to the Project: 
 

 Rule 401. Rule 401 states that a person shall not discharge into the atmosphere, from any 
single source of emissions whatsoever, any air contaminant for a period or periods 

aggregating more than 3 minutes in any one hour which is: 

a. As dark or darker in shade as that designated as No. 1 on the Ringelmann Chart, as 

published by the U.S. Bureau of Mines, or 

b. Of such opacity as to obscure an observer’s view to a degree equal to or greater than 

does smoke described in Subsection A [of the Rules]. 

 Rule 402. Rule 402 of KCAPCD’s rules and regulations addresses significant manmade 
dust sources from large operations. A large operation is defined as “any active operation, 
including vehicle movement on unpaved roadways, on property involving in excess of 
100 contiguous acres of disturbed surface area, or any earth-moving activity exceeding a 
daily volume of 7,700 cubic meters (10,000 cubic yards) three times during the most 
recent 365-day period.” Rule 402 applies to specified bulk storage, earthmoving, 
construction and demolition, and man-made conditions resulting in wind erosion, and 

contains the following requirements: 
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− A person shall not cause or allow emissions of fugitive dust from any active operation 
to remain visible in the atmosphere beyond the property line of the emission source, 

excluding unpaved roadways. 

− A person shall utilize one or more Reasonably Available Control Measures (RACMs) 
to minimize fugitive dust emissions from each source type that is part of any active 

operation, including unpaved roadways. 

− A person shall not cause or allow downwind PM10 ambient concentrations to increase 
more than 50 micrograms per cubic meter above downwind concentrations as 
determined by simultaneous upwind and downwind sampling utilizing high-volume 

particulate matter samplers, or other USEPA-approved equivalent method(s). 

− No person shall conduct a large operation without either: (1) conducting on-site PM10 
air quality monitoring and associated recordkeeping; or (2) filing for and obtaining an 

approved fugitive dust emission control plan. 

 Rule 210.1. Rule 210.1 establishes stationary source offset levels for new and modified 
stationary sources of air pollutants. Under this rule, KCAPCD has established required 

offsets for when the emissions from a source exceed the following trigger levels: 

− PM10 - 15 tons/year 
− Sulfur oxides (as SO2) - 27 tons/year 
− VOCs - 25 tons/year 

− NOX (as NO2) - 25 tons/year 

 Rule 419. Rule 419 states that a person shall not discharge from any source whatsoever 
such quantities of contaminants or other material that cause injury, detriment, nuisance, 
or annoyance to any considerable number of persons or to the public or that endanger the 
comfort, repose, health, or safety of such persons or the public or that cause or have a 

natural tendency to cause injury or damage to business or property. 

 Rule 404.1. Rule 404.1 pertains to Particulate Matter Concentration – Desert Basin and 
states: 

a. A person shall not discharge into the atmosphere from any single source operation, 
in service on the date this Rule is adopted, particulate matter in excess of 0.2 grains 

per cubic foot of gas at standard conditions. 

b. A person shall not discharge into the atmosphere from any single source operation, 
the construction or modification of which commenced after the adoption of this 
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Rule, particulate matter in excess of 0.1 grains per cubic foot of gas at standard 
conditions. 

 
Antelope Valley Air Quality Management District 
 
Within the Antelope Valley portion of the MDAB, AVAQMD is the regulatory agency responsible 
for the administration of federal and state air quality laws, regulations, policies, and standards. 
AVAQMD attains and maintains air quality conditions in the Basin through a comprehensive 
program of planning, regulation, enforcement, technical innovation, and promotion of the 
understanding of air quality issues. The clean air strategy of AVAQMD includes the preparation 
of plans for the attainment of ambient air quality standards, adoption and enforcement of rules 
and regulations concerning sources of air pollution, and issuance of permits for stationary 
sources of air pollution. AVAQMD also inspects stationary sources of air pollution and responds 
to citizen complaints; monitors ambient air quality and meteorological conditions; and 
implements programs and regulations required by the CAA, Clean air Act Amendments 
(CAAA), and the CCAA. 
 
All projects are subject to AVAQMD rules and regulations in effect at the time of construction. 
Specific rules applicable to the construction of the Project may include, but are not limited to: 
 

 Rule 401 – Visible Emissions. A person shall not discharge into the atmosphere from 
any single source of emission whatsoever any air contaminant for a period or periods 
aggregating more than three minutes in any one hour which is as dark or darker in shade 
as that designated No. 1 on the Ringelmann Chart, as published by the United States 
Bureau of Mines. 
 

 Rule 402 – Nuisance. A person shall not discharge from any source whatsoever such 
quantities of air contaminants or other material which cause injury, detriment, nuisance, 
or annoyance to any considerable number of persons or to the public, or which endanger 
the comfort, repose, health or safety of any such persons or the public, or which cause, or 
have a natural tendency to cause injury or damage to business or property. The provisions 
of this rule do not apply to odors emanating from agricultural operations necessary for the 
growing of crops or the raising of fowl or animals. 
 

 Rule 403 – Fugitive Dust. This rule is intended to reduce the amount of particulate 
matter entrained in the ambient air as a result of anthropogenic (man-made) fugitive dust 
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sources by requiring actions to prevent, reduce or mitigate fugitive dust emissions. Rule 
403 applies to any activity or man-made condition capable of generating fugitive dust. 

 

Kern County 
 
California Government Code Sections 65300 and 65302 require every city and county to draw up 
and adopt “a comprehensive, long-term general plan for the physical development” of the 
community. While air quality is not a required element of a general plan, Government Code 
Section 65303 authorizes cities and counties to adopt additional general plan elements that they 
judge to be necessary. 
  

The Kern County General Plan includes an Air Quality Element (Kern County 2004), which 
includes goals, objectives, policies, and implementation measures applicable to air quality. 
Policies applicable to the Project include: 
 

 Policy 18. The air quality implications of new discretionary land use proposals shall be 
considered in approval of major developments. Special emphasis will be placed on 
minimizing air quality degradation in the desert to enable effective military operations 

and in the valley region to meet attainment goals. 

 Policy 19. In considering discretionary projects for which an EIR must be prepared 
pursuant to the California Environmental Quality Act (CEQA), the appropriate decision-

making body, as part of its deliberations, will ensure that: 

a. All feasible mitigation to reduce significant adverse air quality impacts have been 

adopted; and 

b. The benefits of the proposed project outweigh any unavoidable significant adverse 
effects on air quality found to exist after inclusion of all feasible mitigation. This 
finding shall be made in a statement of overriding considerations and shall be 
supported by factual evidence to the extent that such a statement is required pursuant 

to the CEQA. 

 Policy 20. The County shall include fugitive dust control measures as a requirement for 
discretionary projects and as required by the adopted rules and regulations of the San 
Joaquin Valley Unified Air Pollution Control District and KCAPCD on ministerial 

permits. 

 Policy 21. The County shall support air districts’ efforts to reduce PM10 and PM2.5 
emissions. 
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 Policy 23. The County shall continue to implement the local government control 
measures in coordination with the Kern Council of Governments and the San Joaquin 
Valley Unified Air Pollution Control District. 

 
Los Angeles County 
 
The Los Angeles County General Plan includes an Air Resources Element (Los Angeles County 
2008), which includes goals, objectives, policies, and implementation measures applicable to air 
quality. The goals and policies applicable to the Project include: 
 
Goal AR-1:  A County that “exceeds” (meets) State air quality standards and reduces global 
warming greenhouse gas emissions. 
Goal AR-1 

 Policy AR 1.1. Support efforts to reduce the effects of Global Warming through the 
participation in AB 32 (2006) programs that reduce greenhouse gas emissions in the 
County.  

 Policy AR 1.2. Work with scientists and other experts to understand the County’s 
ecological footprint and to understand global warming’s effect on the County.  

 Policy AR 1.4. Continue inter-agency and inter-jurisdictional participation in global 
warming reduction activities 

TOXIC AIR CONTAMINANTS 
 
Air quality regulations also focus on TACs. In general, for those TACs that may cause cancer, 
there is no concentration that does not present some risk. In other words, there is no threshold 
level below which adverse health impacts may not be expected to occur. This contrasts with the 
criteria air pollutants for which acceptable levels of exposure can be determined and for which 
the ambient standards have been established (Table 1). Instead, USEPA and ARB regulate HAPs 
and TACs, respectively, through statutes and regulations that generally require the use of the 
maximum or best available control technology for toxics (MACT and BACT) to limit emissions. 
These in conjunction with additional rules set forth by the South Coast AQMD establish the 
regulatory framework for TACs. 
 

Federal Hazardous Air Pollutant Programs 
 
USEPA has programs for identifying and regulating HAPs. Title III of the CAAA directed 
USEPA to promulgate national emissions standards for HAPs (NESHAP). The NESHAP may be 
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different for major sources than for area sources of HAPs. Major sources are defined as 
stationary sources with potential to emit more than 10 tons per year (tpy) of any HAP or more 
than 25 tpy of any combination of HAPs; all other sources are considered area sources. The 
CAAA called on USEPA to promulgate emissions standards in two phases. In the first phase 
(1992–2000), USEPA developed technology-based emission standards designed to produce the 
maximum emission reduction achievable. These standards are generally referred to as requiring 
MACT. For area sources, the standards may be different, based on generally available control 
technology. In the second phase (2001–2008), USEPA is required to promulgate health risk-
based emissions standards where deemed necessary to address risks remaining after 
implementation of the technology-based NESHAP standards. 
 
The CAAA also required USEPA to promulgate vehicle or fuel standards containing reasonable 
requirements that control toxic emissions, at a minimum to benzene and formaldehyde. 
Performance criteria were established to limit mobile-source emissions of toxics, including 
benzene, formaldehyde, and 1,3-butadiene. In addition, Section 219 of the CAAA required the 
use of reformulated gasoline in selected areas with the most severe O3 nonattainment conditions 
to further reduce mobile-source emissions. 
 

State and Local Toxic Air Contaminant Programs 
 
TACs in California are primarily regulated through the Tanner Air Toxics Act (AB 1807) and 
the Air Toxics Hot Spots Information and Assessment Act of 1987 (Hot Spots Act) (AB 2588). 
AB 1807 sets forth a formal procedure for ARB to designate substances as TACs. Research, 
public participation, and scientific peer review must occur before ARB can designate a substance 
as a TAC. To date, ARB has identified more than 21 TACs and adopted USEPA’s list of HAPs 
as TACs. Diesel PM was added to the ARB list of TACs in 1998. 
 
Once a TAC is identified, ARB then adopts an Airborne Toxics Control Measure for sources that 
emit that particular TAC. If there is a safe threshold for a substance at which there is no toxic 
effect, the control measure must reduce exposure below that threshold. If there is no safe 
threshold, the measure must incorporate BACT to minimize emissions (e.g., the Airborne Toxic 
Control Measure limits truck idling to 5 minutes [13 CCR Chapter 10 Section 2485]). 
 
The Hot Spots Act requires that existing facilities that emit toxic substances above a specified 
level prepare a toxic-emission inventory, prepare a risk assessment if emissions are significant, 
notify the public of significant risk levels, and prepare and implement risk reduction measures. 
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ARB published the Air Quality and Land Use Handbook: A Community Health Perspective 
(ARB 2005), which provides guidance concerning land use compatibility with TAC sources. 
While not a law or adopted policy, the handbook offers advisory recommendations for the siting 
of sensitive receptors near uses associated with TACs, such as freeways and high-traffic roads, 
commercial distribution centers, rail yards, ports, refineries, dry cleaners, gasoline stations, and 
industrial facilities, to help keep children and other sensitive populations out of harm’s way. 
 
At the local level, air pollution control or management districts may adopt and enforce ARB 
TAC control measures.  
 

GREENHOUSE GASES 
 

Federal Legislation 
 
The U.S. Supreme Court ruled on April 2, 2007, that CO2 is an air pollutant as defined under the 
CAA, and that USEPA has the authority to regulate emissions of GHGs. However, there are no 
federal regulations or policies regarding GHG emissions applicable to the Project at the time of 
this writing. In response to the mounting issue of climate change, USEPA has taken actions to 
regulate, monitor, and potentially reduce GHG emissions. 
 

Mandatory Greenhouse Gas Reporting Rule 
 
On September 22, 2009, USEPA issued a final rule for mandatory reporting of GHGs from large 
GHG emissions sources in the United States. In general, this national reporting requirement will 
provide USEPA with accurate and timely GHG emissions data from facilities that emit 25,000 
metric tons or more of CO2 per year. This publically available data will allow the reporters to 
track their own emissions, compare them to similar facilities, and aid in identifying cost effective 
opportunities to reduce emissions in the future. Reporting is at the facility level, except that 
certain suppliers of fossil fuels and industrial GHGs along with vehicle and engine 
manufacturers will report at the corporate level. An estimated 85percent of the total U.S. GHG 
emissions, from approximately 10,000 facilities, are covered by this final rule. 
 

Endangerment and Cause or Contribute Findings for Greenhouse Gases under the Clean 
Air Act 
 
On December 7, 2009, USEPA adopted its Proposed Endangerment and Cause or Contribute 
Findings for Greenhouse Gases under the CAA (Endangerment Finding). The Endangerment 



 
 

 
Page 40 Antelope Valley Solar Air Quality Impact Report 
 09020131 AV Solar Air Quality Rpt.doc  5/28/2010 

Finding is based on Section 202(a) of the CAA, which states that the Administrator (of USEPA) 
should regulate and develop standards for “emission[s] of air pollution from any class of classes 
of new motor vehicles or new motor vehicle engines, which in [its] judgment cause, or contribute 
to, air pollution which may reasonably be anticipated to endanger public health or welfare.” The 
rule addresses Section 202(a) in two distinct findings. The first addresses whether the 
concentrations of the six key GHGs (i.e., carbon dioxide [CO2], methane [CH4], nitrous oxide 
[N2O], hydrofluorocarbons [HFCs], perfluorocarbons [PFCs], and sulfur hexafluoride [SF6]) in 
the atmosphere threaten the public health and welfare of current and future generations. The 
second addresses whether the combined emissions of GHGs from new motor vehicles and motor 
vehicle engines contribute to atmospheric concentrations of GHGs and therefore the threat of 
climate change. 
 
The Administrator found that atmospheric concentrations of GHGs endanger the public health 
and welfare within the meaning of Section 202(a) of the CAA. The evidence supporting this 
finding consists of human activity resulting in “high atmospheric levels” of GHG emissions, 
which are very likely responsible for increases in average temperatures and other climatic 
changes. Furthermore, the observed and projected results of climate change (e.g., higher 
likelihood of heat waves, wild fires, droughts, sea level rise, higher intensity storms) are a threat 
to the public health and welfare. Therefore, GHGs were found to endanger the public health and 
welfare of current and future generations. 
 
The Administrator also found that GHG emissions from new motor vehicles and motor vehicle 
engines are contributing to air pollution, which is endangering public health and welfare. 
USEPA’s final findings respond to the 2007 U.S. Supreme Court decision that GHGs fit within 
the CAA definition of air pollutants. The findings do not in and of themselves impose any 
emission reduction requirements but rather allow USEPA to finalize the GHG standards 
proposed earlier in 2009 for new light-duty vehicles as part of the joint rulemaking with the 
Department of Transportation. 
 
ARB is the agency responsible for coordination and oversight of state and local air pollution 
control programs in California and for implementing the CCAA, which was adopted in 1988. 
Various statewide and local initiatives to reduce the state’s contribution to GHG emissions have 
raised awareness that, even though the various contributors to and consequences of global 
climate change are not yet fully understood, global climate change is underway, and there is a 
real potential for severe adverse environmental, social, and economic effects in the long term. 
Because every nation emits GHGs and therefore makes an incremental cumulative contribution 
to global climate change, cooperation on a global scale will be required to reduce the rate of 
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GHG emissions to a level that can help to slow or stop the human-caused increase in average 
global temperatures and associated changes in climatic conditions. 
 

State Legislation 
 

Assembly Bill 1493 
 
In 2002, then-Governor Gray Davis signed AB 1493 (Stats. 2002, ch. 200) (amending Health & 
Safety Code, Section 42823 and adding Health & Safety Code, Section 43018.5). AB 1493 
requires that ARB develop and adopt, by January 1, 2005, regulations that achieve “the 
maximum feasible reduction of GHGs emitted by passenger vehicles and light-duty trucks and 
other vehicles determined by ARB to be vehicles whose primary use is noncommercial personal 
transportation in the state.” 
 
To meet the requirements of AB 1493, in 2004 ARB approved amendments to the CCR adding 
GHG emissions standards to California’s existing standards for motor vehicle emissions. 
Amendments to CCR Title 13, Sections 1900 and 1961 and adoption of Section 1961.1 require 
automobile manufacturers to meet fleet-average GHG emissions limits for all passenger cars, 
light-duty trucks within various weight criteria, and medium-duty passenger vehicle weight 
classes (i.e., any medium-duty vehicle with a gross vehicle weight rating less than 10,000 pounds 
that is designed primarily for the transportation of persons), beginning with the 2009 model year. 
Emissions limits are reduced further in each model year through 2016. 
 
In December 2004, a group of car dealerships, automobile manufacturers, and trade groups 
representing automobile manufacturers filed suit against ARB to prevent enforcement of 13 CCR 
Sections 1900 and 1961 as amended by AB 1493 and 13 CCR 1961.1. The suit in the U.S. 
District Court for the Eastern District of California contended that California’s implementation 
of regulations that, in effect, regulate vehicle fuel economy violates various federal laws, 
regulations, and policies. 
 
In January 2007, the judge hearing the case accepted a request from the State Attorney General’s 
office that the trial be postponed until a decision is reached by the U.S. Supreme Court on a 
separate case addressing GHGs. In the Supreme Court case, Massachusetts, et al., v. 
Environmental Protection Agency, et al., the primary issue in question was whether the CAA 
provides authority for USEPA to regulate CO2 emissions. USEPA contended that the CAA does 
not authorize regulation of CO2 emissions, whereas Massachusetts and 10 other states, including 
California, sued USEPA to begin regulating CO2. As mentioned above, the U.S. Supreme Court 
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ruled on April 2, 2007, that GHGs are “air pollutants” as defined under the CAA and USEPA is 
granted authority to regulate CO2. 
 
On December 12, 2007, the Court found that if California receives appropriate authorization 
from USEPA (the last remaining factor in enforcing the standard), these regulations would be 
consistent with and have the force of federal law, thus, rejecting the automakers’ claim. This 
authorization to implement more stringent standards in California was requested in the form of a 
CAA Section 209, subsection (b) waiver in 2005. Since that time, USEPA failed to act on 
granting California authorization to implement the standards. Governor Schwarzenegger and 
Attorney General Edmund G. Brown filed suit against USEPA for the delay. In December 2007, 
USEPA Administrator Stephen Johnson denied California’s request for the waiver to implement 
AB 1493. Johnson cited the need for a national approach to reducing GHG emissions, the lack of 
a “need to meet compelling and extraordinary conditions”, and the emissions reductions that 
would be achieved through the Energy Independence and Security Act of 2007 as the reasoning 
for the denial (Office of the White House 2009). 
 
The state of California filed suit against USEPA for its decision to deny the CAA waiver. Then 
the Obama administration directed USEPA to reexamine its position for denial of California’s 
CAA waiver and for its past opposition to GHG emissions regulation. California received the 
waiver on June 30, 2009. 
 

Executive Order S-3-05 
 
Executive Order S-3-05, which was signed by Governor Schwarzenegger in 2005, proclaims that 
California is vulnerable to the impacts of climate change. It declares that increased temperatures 
could reduce the Sierra’s snowpack, further exacerbate California’s air quality problems, and 
potentially cause a rise in sea levels. To combat those concerns, the Executive Order established 
total GHG emission targets. Specifically, emissions are to be reduced to the 2000 level by 2010, 
the 1990 level by 2020, and to 80 percent below the 1990 level by 2050. 
 

Assembly Bill 32, California Global Warming Solutions Act of 2006 
 
In September 2006, Governor Arnold Schwarzenegger signed AB 32, the California Global 
Warming Solutions Act of 2006. (See Stats. 2006, ch. 488, enacting Health & Safety Code, 
Sections 38500 – 38599.) AB 32 establishes regulatory, reporting, and market mechanisms to 
achieve quantifiable reductions in GHG emissions and a cap on statewide GHG emissions. AB 
32 requires that statewide GHG emissions be reduced to 1990 levels by 2020. This reduction will 
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be accomplished through an enforceable statewide cap on GHG emissions that will be phased in 
starting in 2012. To effectively implement the cap, AB 32 directs ARB to develop and 
implement regulations to reduce statewide GHG emissions from stationary sources. AB 32 
specifies that regulations adopted in response to AB 1493 should be used to address GHG 
emissions from vehicles. However, AB 32 also includes language stating that if the AB 1493 
regulations cannot be implemented, then ARB should develop new regulations to control vehicle 
GHG emissions under the authorization of AB 32. 
 
AB 32 requires that ARB adopt a quantified cap on GHG emissions representing 1990 emissions 
levels and disclose how it arrives at the cap; institute a schedule to meet the emissions cap; and 
develop tracking, reporting, and enforcement mechanisms to ensure that the state achieves the 
reductions in GHG emissions necessary to meet the cap. AB 32 also includes guidance to 
institute emissions reductions in an economically efficient manner and conditions to ensure that 
businesses and consumers are not unfairly affected by the reductions. 
 

California Climate Action Registry 
 

The California Climate Action Registry (CCAR) was established in 2001 by Senate Bills (SBs) 
1771 and 527 as a nonprofit voluntary registry for GHG emissions. The purpose of CCAR is to 
help companies and organizations with operations in the state establish GHG emissions baselines 
against which any future GHG emissions reduction requirements may be applied. CCAR has 
developed a general protocol and additional industry-specific protocols that provide guidance on 
how to inventory GHG emissions for participation in the registry. 
 

Executive Order S-1-07 
 
Executive Order S-1-07, which was signed by Governor Schwarzenegger in 2007, proclaims that 
the transportation sector is the main source of GHG emissions in California, at over 40 percent of 
statewide emissions. It establishes a goal that the carbon intensity of transportation fuels sold in 
California should be reduced by a minimum of 10 percent by 2020. This order also directed ARB 
to determine if this Low Carbon Fuel Standard could be adopted as a discrete early action 
measure after meeting the mandates in AB 32. ARB adopted the LCFS on April 23, 2009. 
 

Senate Bill 1368 
 
SB 1368 is the companion bill of AB 32 and was signed by Governor Schwarzenegger in 
September 2006. SB 1368 requires the California Public Utilities Commission (PUC) to establish 
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a GHG emission performance standard for baseload generation from investor owned utilities by 
February 1, 2007. The California Energy Commission (CEC) must establish a similar standard 
for local publicly owned utilities by June 30, 2007. These standards cannot exceed the GHG 
emission rate from a baseload combined-cycle natural gas fired plant. The legislation further 
requires that all electricity provided to California, including imported electricity, must be 
generated from plants that meet the standards set by PUC and CEC. 

 
Senate Bills 1078 and 107 and Executive Order S-14-08 
 
SB 1078 (Chapter 516, Statutes of 2002) requires retail sellers of electricity, including investor-
owned utilities and community choice aggregators, to provide at least 20 of their supply from 
renewable sources by 2017. SB 107 (Chapter 464, Statutes of 2006) changed the target date to 
2010. In November 2008 Governor Schwarzenegger signed Executive Order S-14-08, which 
expands the state's Renewable Energy Standard to 33 percent renewable power by 2020. 
Governor Schwarzenegger plans to propose legislative language that will codify the new higher 
standard (Office of the Governor 2008). 

 
Senate Bill 97 
 
SB 97, signed August 2007, acknowledges that climate change is a prominent environmental 
issue that requires analysis under CEQA. This bill directed the California Office of Planning and 
Research (OPR) to prepare, develop, and transmit to the Natural Resources Agency guidelines 
for the feasible mitigation of GHG emissions or the effects of GHG emissions, as required by 
CEQA by July 1, 2009. The California Natural Resources Agency adopted those guidelines on 
December 30, 2009. 
 

Senate Bill 375 
 
SB 375, signed in September 2008, aligns regional transportation planning efforts, regional GHG 
reduction targets, and land use and housing allocation. SB 375 requires Metropolitan Planning 
Organizations (MPOs) to adopt a Sustainable Communities Strategy (SCS) or Alternative 
Planning Strategy (APS), which will prescribe land use allocation in that MPO’s Regional 
Transportation Plan (RTP). ARB, in consultation with MPOs, will provide each affected region 
with reduction targets for GHGs emitted by passenger cars and light trucks in the region for the 
years 2020 and 2035. These reduction targets will be updated every 8 years, but can be updated 
every 4 years if advancements in emissions technologies affect the reduction strategies to 
achieve the targets. ARB is also charged with reviewing each MPO’s SCS or APS for 
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consistency with its assigned targets. If MPOs do not meet the GHG reduction targets, 
transportation projects would not be eligible for funding programmed after January 1, 2012. 
 

Executive Order S-13-08 
 
Sea level rise is a foreseeable indirect environmental impact associated with climate change, 
largely attributable to thermal expansion of the oceans and melting polar ice. As discussed above 
in the environmental setting (subheading “Adaptation to Climate Change”), sea level rise 
presents impacts to California associated with coastal erosion, water supply, water quality, 
saline-sensitive species and habitat, land use compatibility, and flooding. Arnold 
Schwarzenegger signed Executive Order S-13-08 on November 14, 2008. This executive order 
directed the California Natural Resources Agency (CNRA) to develop the 2009 California 
Climate Adaptation Strategy (CNRA 2009)), which summarizes the best known science on 
climate change impacts in seven distinct sectors—public health, biodiversity and habitat, ocean 
and coastal resources, water management, agriculture, forestry, and transportation and energy 
infrastructure—and provides recommendations on how to manage against those threats. 
Executive Order S-13-08 also directed CNRA to convene an independent panel to complete the 
first California Sea Level Rise Assessment Report. This report is to be completed no later than 
December 1, 2010. 
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SECTION 5.0 – 
EXISTING CONDITIONS   

 
 

TOPOGRAPHY, GEOGRAPHY, METEOROLOGY, AND CLIMATE 
 

Air pollution in the MDAB is generated by vehicle traffic and heavy industry. However, the 
topography, geography, meteorology, and climate conditions contribute to the air quality of the 
Basin. 
 

The Project site is geographically located in the Mojave Desert, which is classified as a “high 
desert.” It is a transition between the “hot” Sonoran Desert to the south and the “cold” Great 
Basin Desert to the north. Characteristic of a desert climate, the Mojave Desert has extreme daily 
temperature changes, low annual precipitation, strong seasonal winds, and mostly clear skies. 
The area is characterized by very hot summer temperatures, with the mean maximum 
temperatures in July and August exceeding 100 °F. Winter temperatures are more moderate, with 
mean maximum temperatures in the 60s and lows in the 30s. Minimum temperatures below 
freezing (32°F) occur on an average of about 1 day per year. The average annual precipitation is 
less than 5 inches with over 77 percent of the precipitation occurring between November and 
March. There is, however, a summer thunderstorm season from July to September with violent 
heavy precipitation that occasionally produces flash flooding. May and June are usually the 
driest months. 
 

Large-scale weather patterns in the area are generally influenced by moderately intense 
anticyclonic circulation (i.e., associated with high pressure systems). During the summer, a large 
subtropical high-pressure system off the coast of California (Pacific High), in combination with 
the rain shadow produced by the coastal ranges and the mountain ranges that border the Mojave 
Desert to the west and south, keeps the Mojave Desert sunny and dry. However, the presence of 
a thermal low-pressure area above the Mojave Desert promotes atmospheric transport from the 
Los Angeles Basin. During the winter months, the strength of the Pacific high-pressure area 
wanes, and 20 to 30 frontal systems may pass through the area each year. Some of these frontal 
systems are sufficiently strong to produce rain in the area. Precipitation is generally limited to a 
few storms during the winter season between November and April. Average annual precipitation 
in the Project area is less than 5 inches. 
 

The most significant large-scale phenomena affecting air quality in the Project area are the 
transport winds from the southwest. These winds are responsible for bringing O3 and other 
pollutants through the Cajon Pass from the Los Angeles Basin. Pollutant transport into the Basin 
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is the primary reason for the periods of federal and California O3 standard violations. Therefore, 
air pollution emissions from coastal areas are carried inland during the day; however, weak 
nighttime conditions allow pollutants to stagnate inland. This wind pattern is only interrupted by 
winter storms and infrequent but strong northeasterly “Santa Ana” winds from the mountains and 
the desert. 
 
The climate of the MDAB is also determined by its terrain and geographical location. The Basin 
is a desert plain, bounded to the west and south by mountains. The surrounding mountains and 
hills act as barriers and trap air emissions not blown out of the area from daily onshore air flows. 
Trapped emissions accumulate and worsen air quality. 
 

ATTAINMENT DESIGNATIONS 
 
The regional air quality of a specific geographic area is classified as either “attainment” or 
“nonattainment” for each criteria pollutant based upon the comparison of measured air quality 
data with federal and state air quality standards. The Kern County portion of the MDAB has 
been designated as a federal and California nonattainment area for O3, and a California 
nonattainment area for PM10, as shown in Table 4. 
 
 

Table 4 
Attainment Status for the Kern County Portion of the Mojave Desert Air Basin 

Pollutant 
Attainment Status 

Federal California 
O3 (1-hour) a Attainment - Maintenance Nonattainment - Moderate  
O3 (8-hour) Nonattainment  Not yet designated  
PM10 Unclassifiable - Attainment Nonattainment 
PM2.5 Unclassifiable - Attainment Unclassified 
CO Unclassifiable - Attainment Unclassified 
NO2 Unclassified Attainment 
SO2 Unclassified Attainment 
a Federal 1-hour O3 repealed by law with implementation of the 8-hour standard. 
Nonattainment shown in bold.  
Sources: USEPA 2010b; ARB 2007; Federal Register 2007 

 
 
The Antelope Valley (LA County) portion of the MDAB has been designated as a federal and 
state nonattainment area for O3, and a state nonattainment area for PM10, as shown in Table 5. 
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Table 5 
Attainment Status for the (LA County) Portion of the Mojave Desert Air Basin 

Pollutant 
Attainment Status 

Federal California 
O3 (1-hour) a Nonattainment – Severe 17 Nonattainment - Moderate  
O3 (8-hour) Nonattainment  Nonattainment - Extreme 
PM10 Unclassifiable - Attainment Nonattainment 
PM2.5 Unclassifiable - Attainment Unclassified 
CO Attainment Attainment 
NO2 Attainment/Unclassified Attainment/Unclassified 
SO2 Unclassified Unclassified 
a Federal 1-hour O3 repealed by law with implementation of the 8-hour standard. 
Nonattainment shown in bold. 
Sources: USEPA 2010b; ARB 2007; Federal Register 2007 

 
 
MONITORING STATION DATA 
 
Ambient air pollutant concentrations are measured at nine air quality monitoring stations within 
the Basin. The monitoring stations nearest to the Project site are the Lancaster Monitoring 
Station, approximately 5 miles to the southeast, and the Mojave Monitoring Station, 
approximately 7 miles to the northeast. These stations monitor for all criteria pollutants. 

The ARB Air Quality Statistics website provides summaries of air quality data collected by the air 
quality monitoring stations. The data includes the number of times that NAAQS and CAAQS were 
exceeded for each parameter for the three most recent years, 2006 through 2008 (ARB 2009). 
 
Due to its proximity to the Project site and similarity of terrain, the Lancaster monitoring station 
is expected to provide data that are most representative of the Project site. Table 6 summarizes 
the air quality data for the most recent 3 years from these stations. 
 
As shown in Table 6, the national 8-hour O3 standard was exceeded a total of 115 days, and the 
state 8-hour O3 standard a total of 188 days during the 2006–2008 period. The Project will be a 
source of O3 precursor pollutant emissions (i.e., NOX and VOC). The Project site is located in a 
nonattainment (severe-17) area for the national 1-hour O3 standard and a nonattainment area for 
the national 8-hour O3 standard. The Project site is also located in a nonattainment and extreme 
nonattainment for the California 1-hour and 8-hour O3 standards, respectively.  
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Table 6 
Ambient Air Quality - Lancaster Monitoring Station 

Pollutant Standards 2006 2007 2008 
Carbon Monoxide (CO)    
 Maximum 8-hour concentration (ppm) 1.60 1.16 1.60 
Number of Days Standard Exceeded    
 NAAQS 8-hour (>9 ppm) 0 0 0 
 CAAQS 8-hour (>9.0 ppm) 0 0 0 
Nitrogen Dioxide (NO2)      
 Maximum 1-hour concentration (ppm) 0.066 0.064 0.062 
 Annual Average (ppm) 0.015 0.015 0.013 
Number of Days Standard Exceeded    
 CAAQS 1-hour  0 0 0 
Ozone (O3)     
 Maximum 1-hour concentration (ppm) 0.132 0.118 0.116 
 Maximum 8-hour concentration (ppm) 0.105 0.101 0.102 
Number of Days Standard Exceeded    
 CAAQS/NAQQS 1-hour (>0.09 ppm) 22/2 16/0 18/0 
 CAAQS/NAAQS 8-hour (>0.08 ppm) 66/39 63/42 59/34 
Particulate Matter (PM10)    
 National maximum 24-hour concentration (g/m3) 63.0 185.0 75.0
 National annual average concentration (g/m3) 25.6 18.3 *
Number of Days Standard Exceeded    
 NAAQS 24-hour (>150 g/m3)e 0 1 0 
 CAAQS 24-hour (>50 g/m3)e 25 18 * 
Particulate Matter (PM2.5)    
 Maximum 24-hour concentration (g/m3) 18.0 25.0 24.0
 National annual average concentration (g/m3) 7.4 8.0 7.1 
Number of Days Standard Exceeded    
 NAAQS 24-houre,g (>65 g/m3) 0 0 0 

* Data Unavailable 
Notes: 
Wildfires were an extraordinary event in 2007. 
National annual average PM10 standard revoked in December 2006. 
PM2.5 exceedances based on 65 g/m3 standard; standard reduced to 35 g/m3 in December 2006. 

Source: ARB 2009 

 
 

PROJECT SITE 
 
The Project site is a collection of approximately 95 land parcels, which are mostly adjacent to 
each other forming several large clusters of contiguous Project site. The land parcels are 
connected by paved and unpaved minor collector roadways.  
 
The land parcels are currently designated as agricultural land use. Approximately 95 percent of 
the 5,175-acre Project site is currently developed and actively farmed as row crops. The Project 
site is relatively flat and level, and predominantly cleared of native scrub vegetation (on the 
farmed areas). There are various farmhouses and associated structures on the Project site.   
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SECTION 6.0 – 
AIR QUALITY IMPACTS   

 
 
This section provides a discussion of air quality impacts of criteria pollutant (regional and local) 
and GHG emissions generated by the Project, primarily from construction activities and traffic, 
and minimal operational activities and traffic. Emissions have been estimated for the two phases 
of the Project: construction and operation, each of which is discussed below. 

 
ANALYSIS METHODOLOGY 
 

Short-term construction-related and long-term operation-related (regional and local) impacts, as 
well as impacts from TACs, were assessed in accordance with KCAQMD-recommended 
methodologies. Where quantification was required, Project-generated construction-related 
emissions were modeled using the ARB-approved URBEMIS 2007 Version 9.2.4 (URBEMIS) 
computer program (Rimpo and Associates 2008) as recommended by SCAQMD. URBEMIS 
incorporates ARB’s EMFAC2007 model for on-road vehicle emissions and the OFFROAD2007 
model for off-road vehicle emissions. URBEMIS is designed to model construction emissions 
for land development projects and allows for the input of project-specific information. Project-
generated emissions were modeled based on specific information provided in the project 
description, reasonable assumptions, and in some cases, default URBEMIS settings in order to 
estimate reasonable worst-case emissions that would be generated by the Project. 
 
Project-generated, long-term regional area- and mobile-source emissions of criteria air pollutants 
and O3 precursors were modeled using URBEMIS. URBEMIS provides land use selections that 
include project location specifics and trip generation rates. URBEMIS accounts for mobile 
sources emissions associated with vehicle trip generation. Project-generated emissions were 
modeled based on the information provided in the project description. 
 
Determinations of significance for construction- and operation-related emissions were based on 
the comparison of project-generated emissions to applicable KCAQMD and AVAPCD 
significance thresholds. 
 
At this time, KCAPCD and AVAQMD have not adopted a methodology for analyzing short-term 
construction-related emissions of TACs and/or the exposure thereof. Therefore, project-
generated, construction-related emissions of TACs were assessed in a qualitative manner. 
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Project-generated construction- and operation-related emissions of GHGs (CO2) were calculated 
by the URBEMIS model during the quantification of Project criteria pollutants. 

 
THRESHOLDS OF SIGNIFICANCE 
 
For the purpose of this analysis, the following thresholds of significance, as identified by the 
State CEQA Guidelines (Appendix G), KCAPCD and AVAQMD, have been used to determine 
whether implementation of the Project would result in significant air quality impacts. Based on 
Appendix G of the State CEQA Guidelines, an air quality impact is considered significant if the 
implementation of a project would do any of the following: 
 

 conflict with or obstruct implementation of the applicable air quality plan, 

 violate any air quality standard or contribute substantially to an existing or projected air 
quality violation, 

 result in a cumulatively considerable net increase of any criteria pollutant for which the 
project region is nonattainment under an applicable NAAQS or CAAQS (including 
releasing emissions that exceed quantitative thresholds for O3 precursors), 

 expose sensitive receptors to substantial pollutant concentrations, or 

 create objectionable odors affecting a substantial number or people. 
 
As stated in Appendix G of the guidelines, the significance criteria established by the applicable 
air quality management or air pollution control district may be relied upon to make the above 
determinations. KCAPCD has established regional emissions significance thresholds for certain 
criteria pollutants for project construction and operations in the KCAPCD, as shown in Table 7. 
 
 

Table 7 
KCAPCD Emissions Significance Thresholds 

Criteria Pollutant 
Construction or Operation Emissions 

Tons/year Lbs/day 
VOC 25 137* 
PM10 15 - 
PM2.5 - - 
CO - - 

NOX 25 137* 
SOX 27 - 

Source: Kern County 2009 
“-” no threshold identified. 
*indirect vehicle trip emissions only 
SOX = oxides of sulfur 
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AVAQMD has established regional emissions significance thresholds for certain pollutants for 
project construction and operations in the AVAQMD, as shown in Table 8. 
 

Table 8 
AVAQMD Emissions Significance Thresholds 

Criteria Pollutant 
Construction or Operation Emissions 

Tons/year Lbs/day 
VOC 25 137* 
PM10 15 - 
PM2.5 - - 
CO 100 548 

NOX 25 137* 
SOX 27 137* 

Source: AVAQMD 2005 
“-” no threshold identified. 
*indirect vehicle trip emissions only 
SOX = oxides of sulfur 

 
No air district or other regulatory agency in California, including KCAPCD and AVAQMD, has 
identified a CEQA significance threshold for GHG emissions generated by a proposed project, or 
a methodology for analyzing impacts related to GHG emissions or global climate change. By 
adoption of AB 32 and SB 97, however, the State of California has established GHG reduction 
targets and has determined that GHG emissions as they relate to global climate change are a 
source of adverse environmental impacts in California that should be addressed under CEQA. SB 
97 amended CEQA to require OPR to prepare CEQA Guidelines revisions addressing the 
mitigation of GHGs or their consequences. The proper context for addressing the issue in an 
environmental impact report is the discussion of cumulative impacts. Although the emissions of 
one single project will not cause global climate change, GHG emissions from multiple projects 
throughout the world could result in a cumulative impact with respect to global climate change. 
 
To meet GHG emission targets of AB 32, California would need to generate in the future less 
GHG emissions than current levels. It is recognized, however, that for most projects there is no 
simple metric available to determine if a single project would substantially increase or decrease 
overall GHG emission levels or conflict with the goals of AB 32. 
 
At this time, with current available technology, it would be nearly impossible for most projects 
to comply with the 2050 requirements set forth in Executive Order S-3-05. For the purposes of 
this analysis, the Project would be expected to comply with AB 32 2020 requirements and future 
regulation and advances in technology would be needed for projects to meet the Executive Order 
S-3-05 2050 requirements. Because so much is unknown with respect to technological and other 
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factors that far into the future, it would be considered speculative under CEQA and in reality to 
consider the period beyond 2020, at least over the next few years. 
 
The impact that GHG emissions have on global climate change is not dependent on whether the 
emissions were generated by stationary, mobile, or area sources, or whether they were generated 
in one region or another. Thus, in the case of the Project, if the project does not conform to the 
state mandate to reduce GHG emissions to 1990 levels by the year 2020 and the associated 
increase in the amount of mass emissions is considered substantial, then the contribution of the 
Project to global GHG would be cumulatively considerable. This is the significance threshold for 
GHG for the Project. 

 
IMPACT ANALYSIS 
 

Regional Emission Impacts 
 

Construction Emissions 
 
Construction-related emissions are described as “short term” or temporary in duration and have 
the potential to represent a significant impact with respect to air quality. Construction-related 
activities associated with the Project would result in project-generated emissions of criteria air 
pollutants (PM10 and PM2.5) and O3 precursors (ROG and NOX) from site preparation (e.g., 
clearing of vegetation and demolition of structures); establishment of staging and assembly 
areas; minor fine grading of site roadways; facilities construction and installation; construction 
traffic from the transport of construction vehicles, equipment, materials, and workers; vehicle 
travel on unpaved roads; and other miscellaneous construction activities. 
 
Emissions of fugitive particulate matter dust (e.g., PM10 and PM2.5) are associated primarily with 
ground disturbance activities during site preparation and facility installation, which vary as a 
function of soil silt content, soil moisture, wind speed, acreage of disturbance area, and vehicle 
miles traveled on- and off-site. Exhaust emissions from diesel equipment and worker commute 
trips also contribute to short-term increases in total particulate matter emissions, but to a much 
lesser extent. Emissions of O3 precursors are primarily associated with off-road (e.g., gas and 
diesel) construction equipment exhaust. Worker commute trips and other construction-related 
activities also contribute to short-term increases in such emissions. 
 
The Project would include the construction of the solar facility (solar arrays, as well as other 
ancillary facilities) and an electric substation and transmission line. Construction of the Project 
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would require approximately 36 months; construction of the Project components would overlap 
or occur concurrently on the Project parcels. Tables 9 and 10 summarize the Project’s modeled 
annual and maximum daily construction emissions that would be generated in the KCAPCD and 
the AVAQMD, respectively, based on the specifics of the project description provided in Section 
2.0. Details of the construction emission calculations including inputs, assumptions, and defaults 
are included as output sheets provided in Appendix A. 
 

Table 9 
Project Construction Emissions in the KCAPCD 

Construction years 
Emissions (tons per year) 

VOC NOX CO PM10 PM2.5 SOX 
2013 Emissions 0.78 5.91 2.99 9.31 2.14 0.00 
2014 Emissions 0.78 5.60 2.91 8.85 0.23 0.00 
2015 Emissions 0.64 4.48 2.46 0.19 0.17 0.00 
KCAPCD Annual Thresholds  25 25   - 15 - 27 
 Emissions (pounds per day) 
Maximum Daily Emissions 13.12 101.32 58.41 415.75 90.37 0.02 
KCAPCD Daily Thresholds 137* 137* - - - - 
Exceeds thresholds? No No No No No No 
*indirect vehicle trip emissions only 
“-” no threshold identified. 
 

Table 10 
 Project Construction Emissions in the AVAQMD 

Construction years 
Emissions (tons per year) 

VOC NOX CO PM10 PM2.5 SOX 
2013 Emissions 0.48 2.87 1.74 2.37 0.60 0.00 
2014 Emissions 0.52 3.02 1.94 2.31 0.60 0.00 
2015 Emissions 0.45 2.57 1.78 0.13 0.12 0.00 
AVAQMD Annual Thresholds 25 25 100 15 - 27 
 Emissions (pounds per day) 
Maximum Daily Emissions 5.72 36.70 22.49 102.39 22.78 0.00 
AVAQMD Daily Thresholds 137* 137* 548 - - 137* 
Exceeds thresholds? No No No No No No 
“-” no threshold identified. 
*indirect vehicle trip emissions only 
 
As shown in Tables 9 and 10, the Project’s estimated annual and maximum daily construction 
emissions would not exceed the respective KCAPCD and AVAQMD significance thresholds. 
Therefore, the Project would result in a less than significant impact on air quality during 
construction. The Project would be subject to comply with KCAPCD and AVAQMD Rules, and 
the Kern and LA County General Plan Air Quality Element Policies stated in Section 4.0 above 
instructing to include fugitive dust control measures in all discretionary projects, as well as State 
CCR Title 13, Article 4.8, Chapter 9, Section 2449 (as described above in Section 5.0). 
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Operational Emission Impacts 
 
Operational emissions would be limited to facility maintenance, solar panel washing, and site 
security activities, as described in the project description in Section 2.0. Tables 11 and 12 
summarize the modeled annual and maximum daily operational air emissions of the Project in 
the KCAPCD and AVAQMD. Details of the operation emission calculations including inputs, 
assumptions, and defaults are included as output sheets provided in Appendix A. 
 

Table 11 
Project Operation Emissions in the KCAPCD 

Operation year 
Emissions (tons per year) 

VOC NOX CO PM10 PM2.5 SOX 
2016 Emissions 0.01 0.01 0.08 0.01 0.00 0.00 
KCAPCD Annual Thresholds  25 25 - 15 - 27 
 Emissions (pounds per day) 
Maximum Daily Emissions 0.03 0.05 0.43 0.07 0.01 0.00 
KCAPCD Daily Thresholds 137* 137* - - - - 
Exceeds thresholds? No No No No No No 
*indirect vehicle trip emissions only 
“-” no threshold identified. 
 

Table 12 
Project Operation Emissions in the AVAQMD 

Operation year 
Emissions (tons per year) 

VOC NOX CO PM10 PM2.5 SOX 
2016 Emissions 0.01 0.01 0.08 0.01 0.00 0.00 
AVAQMD Annual Thresholds 25 25 100 15 - 27 
 Emissions (pounds per day) 
Maximum Daily Emissions 0.03 0.05 0.43 0.07 0.01 0.00 
AVAQMD Daily Thresholds 137* 137* 548 - - 137* 
Exceeds thresholds? No No No No No No 
*indirect vehicle trip emissions only 
“-” no threshold identified. 
 
As shown in Tables 11 and 12, the Project annual and maximum daily operation emissions 
would be negligible and not exceed the respective KCAPCD and AVAQMD significance 
thresholds. Therefore, the Project would result in a less than significant impact on air quality 
during operation. Because air quality impacts during operations would be minor and less than 
significant, mitigation measures are not required. 
 
In addition, the installation of the proposed facility would replace the Project site’s current use 
for actively farmed row crops. CEQA allows net project emissions to be quantitatively calculated 
by subtracting existing emissions from the calculated project operational emissions. However, 
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without even calculating emissions, it is clear that agricultural emissions would be substantially 
greater than the emissions of a PV solar facility. Farming activities generate emissions from the 
operation of gas-powered farming equipment and vehicles (e.g., tractors, crop dusting, haul 
trucks) and ground disturbing activities (e.g., planting, harvesting, plowing); as compared to the 
minor vehicle and equipment emissions and minimal soil disturbance emissions of the proposed 
solar facility operation. 

 
Local Emission Impacts 
 
Diesel Particulate Matter 
 
Construction-related activities would result in short-term project-generated emissions of diesel 
PM from the exhaust of off-road heavy-duty diesel equipment used for site preparation 
(e.g., vegetation clearing and structure demolition);  establishment of staging and assembly 
areas; minor fine grading of site roadways; facilities construction and installation;  construction 
vehicle, equipment, and material transport; vehicle travel on unpaved roads; and other 
miscellaneous activities. Diesel PM was identified as a TAC by ARB in 1998. The potential 
cancer risk from the inhalation of diesel PM, as discussed below, outweighs the potential 
noncancer health impacts (ARB 2003). 
 
The dose to which receptors are exposed is the primary factor used to determine health risk. 
Dose is a function of the concentration of a substance or substances in the environment and the 
duration of exposure to the substance. Thus, the risks estimated for a maximally exposed 
individual (MEI) are higher if a fixed exposure occurs over a longer period of time. According to 
the Office of Environmental Health Hazard Assessment, health risk assessments, which 
determine the exposure of sensitive receptors to TAC emissions, should be based on a 70-year 
exposure period; however, such assessments should be limited to the period/duration of activities 
associated with the Project (Salinas, pers. comm., 2003). The use of off-road heavy-duty diesel 
equipment would be temporary, short in duration when compared to 70 years, and in 
combination with the highly dispersive properties of diesel PM (Zhu et al. 2002). Also, further 
reductions in exhaust emissions from improved equipment, and project-generated, construction-
related emissions of TACs would not expose sensitive receptors to substantial emissions of 
TACs; therefore, the impact would be less than significant. 
 

Carbon Monoxide 
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Procedures and guidelines for use by agencies that sponsor transportation projects in evaluating 
the potential local level CO impacts of a project are contained in the CO Protocol (UCD 1ITS 
1997). The CO Protocol provides a methodology for determining the level of analysis, if any, 
required on a project. The guidelines comply with the CAA, federal and state conformity rules, 
and CEQA. The CO Protocol states that the determination of project-level CO impacts should be 
carried out in accordance with the Local CO Analysis flowcharts, Figures 1 and 3 of the 
Protocol. Figure 1 of the Protocol applies to the evaluation of new projects, which is applicable 
to the Project. Analyzing the Project using Figure 1 of the Protocol, it was determined to 
examine local CO impacts by proceeding to Section 4 of Figure 3 of the Protocol, which utilizes 
Project traffic data. 
 
Vehicle trips from the Project during construction would include daily construction workers, 
initial delivery of construction equipment and vehicles, and phased delivery of construction 
materials including solar panels. Some construction deliveries would require oversized transport 
vehicles that travel at slower speeds and intrude into adjacent travel lanes. Therefore, 
construction-related traffic would temporarily and over a relatively short term increase traffic 
volumes and decrease LOS on project access roadways and intersections. However, the traffic 
increase would only involve signalized intersections of acceptable LOS (i.e., the minimum LOS 
C for the area from the Willow Springs Specific Plan), below which is the criterion for potential 
localized CO hotspots due to congestion. Operational traffic volumes would be negligible, which 
would have a negligible effect on the Project signalized intersections LOS.      
 
Analyzing the Project using Figure 3 of the Protocol, it was determined that the Project is 
considered satisfactory for local CO analysis, and no further analysis is required. Therefore, no 
localized CO impacts would occur. 
 

Cumulative Impacts 
 
The construction and operation emissions of the Project, in combination with the emissions of 
other proposed and/or ongoing solar projects in the vicinity of the Project (within one to six 
miles) may have the potential to result in cumulative impacts to sensitive receptors in this area. 
The Project and other solar projects in proximity to the Project are included in Table 13 and 
shown in Figure 6. The sensitive air quality receptors of residences scattered amongst the 
agricultural land parcels, identified in Section 2.0. and shown in Figure 5 as within one to six 
miles of the Project site, would be subjected to the Project and other solar project emissions, 
primarily from construction activities. The cumulative impact would be significant and 
unavoidable. 
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Table 13 
Kern County Solar Projects 

 
 
GHG Emission Impacts  
 
Construction of the Project would result in increased generation of GHGs, which can contribute 
to global climate change. This analysis is provided in response to recent heightened interest in 
the subject of global climate change, and specifically, the California legislature’s passage and the 
Governor’s signing of AB 32, which is intended to control and reduce the emission of global 
warming gases in California; and SB 97, which directs OPR and the Resources Agency to 
develop CEQA Guidelines on how local agencies should analyze and, if necessary, mitigate for 
GHG emissions.  
 
Short-term construction and long-term operation of the Project would generate emissions of 
GHGs. Construction emissions would be associated with vehicle engine exhaust from 
construction equipment and vehicles, vendor trips, and construction worker commuting trips. 
Construction-related GHG emissions would occur during construction of the Project. Following 
buildout of the Project, construction-related GHG emissions would cease. Therefore, 
construction-related GHG emissions are considered temporary and short term. 

Name  
 
1. Monte Vista Solar by First Solar  

Case Number 
 
GPA 24, ZCC  
45, CUP 2S>, Map 196  

Acreage 
 

1,040 

District 
 

2 

MW 
 

126 

Location 
 
Southeast of 
Mojave  

2. Rosamond Solar Array by First 
Solar  

GPA 14, ZCC 31, CUP 25, 
Map 232  

1,177 2 155 
West of 
Rosamond  

3. Willow Springs Solar Array by 
First Solar  

GPA 15, ZCC 32, CUP 26, 
Map 232  

1,402 2 160 
Northwest of 
Rosamond  

4. Ridge Rider Solar Park-Global 
Real Estate  

CUP 10, Map 152  475 2 38 Cantil  

Investment Partners by Nelms 
Surveying  

     

5. Rosamond Solar Project by SGS 
Antelope Valley LLC  

GPA 16, SCC 33, CUP 27, 
Map 232  

960 2 120 Rosamond  

6. Rosamond Solar Project by 
Renewable Resources  

ZCC 34, CUP 28, Map 232 
ZCC 13, CUP 8, Map 233  

5,698 2 650 Rosamond  



Figure 6 
Kern County Solar Projects

Antelope Valley Solar Air Quality Report

Source: ICF International 2010

0 3.5 7 14 Miles
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The Project will generate a maximum of approximately 3,040 tons or 2,736 metric tons of CO2 
annually during the entire 3-year construction period; GHG emissions would be negligible 
during project operation. Due to the lack of a numerical GHG threshold established by 
KCAPCD, ARB, or any other regulatory agency for construction-related GHG emissions, the 
following thresholds will be used to provide context: 
 

 Facilities (i.e., stationary, continuous sources of GHG emissions) that generate greater 
than 25,000 metric tons CO2/year are mandated to report their GHG emissions to the 

ARB pursuant to AB 32. 

 Stationary sources that generate greater than 10,000 metric tons CO2/year may be 
required to participate in the cap-and-trade program through the Western Climate 

Initiative. 

 The South Coast AQMD’s significance screening level of 3,000 metric tons CO2/year for 
residential and commercial projects in its Draft Guidance Document–Interim CEQA 

Greenhouse Gas Significance Threshold; and 

 Bay Area AQMD’s significance threshold for operational emissions of 1,100 metric tons 
CO2/year in its Draft Air Quality Guidelines. 

 
The annual Project construction and operational GHG emissions would be less than the 
respective emission levels listed above. These levels are provided for informational purposes 
only; it is not the intention of the lead agency to adopt any of the above-listed emission levels as 
numeric thresholds. Rather, the purpose is to put the Project’s finite construction-related GHG 
emissions in the appropriate statewide context to evaluate whether the Project’s contribution to 
the global impact of climate change would have a significant impact on the environment. 
 
Because construction-related emissions would be temporary and finite in nature, below those 
levels being considered and/or discussed by other government agencies and associations, and 
consistent with the AB 32 Scoping Plan, the Project’s construction-related GHG emissions 
would not be a cumulatively considerable contribution to climate change and, therefore, would 
be less than significant. The Project’s operation-related GHG emissions would be negligible and 
not be a cumulatively considerable contribution to climate change and, therefore, would be less 
than significant. 
 
When considering net GHG emissions from converting the Project site from operating as an 
agricultural farm to operating a 650-MW solar PV power-generating facility, there would be a 
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positive impact of a substantial net reduction in GHG emissions at the Project site. In addition, 
the generation of power from solar energy is a substantial reduction in GHG emissions over 
conventional power generation from the combustion of fossil fuels.  The solar power produced 
by the Project would be conveyed to the local power grid via a proposed interconnection to the 
proposed and approved SCE Whirlwind Substation. The Project would therefore be in 
accordance with the state’s need for the construction of renewable energy power plants to meet 
the state’s GHG reduction objectives including: 
 

 California's RPS Standard that requires California's investor-owned electric utilities to 
obtain, from renewable sources, 20 percent of the electricity that they supply by 2010;   

 Executive Order S-14-08 that established RPS targets for California that "all retail sellers 
of electricity shall serve 33 percent of their load with renewable energy by 2020."  

 Executive Order S-03-05 on climate change to advance renewable energy and other 
solutions to lower California's GHG emissions.  

 The California Global Warming Solutions Act of 2006 (Assembly Bill 32) that 
established a comprehensive program of regulatory and market mechanisms to reduce 
GHG emissions to 1990 levels by the year 2020.  

 
 



 
 

 
Antelope Valley Solar Air Quality Impact Report Page 63 
09020131 AV Solar Air Quality Rpt.doc  5/28/2010 

SECTION 7.0 – 
MITIGATION MEASURES   

 
 
The Project would not result in a significant air quality impact; therefore, no mitigation measures 
are required. 
 
The Project would comply with KCAPCD and AVAQMD Rules, as described in Section 4.0, 
Applicable Standards. 
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APPENDIX A 
 

URBEMIS AIR QUALITY MODELING OUTPUT DATA 
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Page: 1

File Name: E:\AV Solar AIR\Antelope Valley Solar Air Report\URB\June 2010\AV solar Kern June.urb924

Project Name: AV Solar Kern June

Project Location: California State-wide

On-Road Vehicle Emissions Based on: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Off-Road Vehicle Emissions Based on: OFFROAD2007

Combined Annual Emissions Reports (Tons/Year)

Urbemis 2007 Version 9.2.4
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Page: 2

Construction Unmitigated Detail Report:

TOTALS (tons/year, unmitigated) 0.01 0.01 0.08 0.00 0.01 0.00 7.73

SUM OF AREA SOURCE AND OPERATIONAL EMISSION ESTIMATES

ROG NOx CO SO2 PM10 PM2.5 CO2

TOTALS (tons/year, unmitigated) 0.01 0.01 0.08 0.00 0.01 0.00 7.73

OPERATIONAL (VEHICLE) EMISSION ESTIMATES

ROG NOx CO SO2 PM10 PM2.5 CO2

Percent Reduction 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2014 TOTALS (tons/year mitigated) 0.78 5.60 2.91 0.00 8.60 0.25 8.85 1.80 0.23 2.02 803.01

2015 TOTALS (tons/year mitigated) 0.64 4.48 2.46 0.00 0.00 0.19 0.19 0.00 0.17 0.17 724.76

2015 TOTALS (tons/year unmitigated) 0.64 4.48 2.46 0.00 0.00 0.19 0.19 0.00 0.17 0.17 724.76

Percent Reduction 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2013 TOTALS (tons/year unmitigated) 0.78 5.91 2.99 0.00 9.04 0.27 9.31 1.89 0.25 2.14 781.84

2014 TOTALS (tons/year unmitigated) 0.78 5.60 2.91 0.00 8.60 0.25 8.85 1.80 0.23 2.02 803.01

2013 TOTALS (tons/year mitigated) 0.78 5.91 2.99 0.00 9.04 0.27 9.31 1.89 0.25 2.14 781.84

Percent Reduction 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

ROG NOx CO SO2 PM10 Dust PM10 Exhaust PM10 PM2.5 Dust PM2.5 
Exhaust

PM2.5 CO2

CONSTRUCTION EMISSION ESTIMATES

Summary Report:



6/11/2010 6:24:11 PM

Page: 3

CONSTRUCTION EMISSION ESTIMATES Annual Tons Per Year, Unmitigated

ROG NOx CO SO2 PM10 Dust PM10 Exhaust PM10 PM2.5 Dust PM2.5 Exhaust PM2.5 CO2

2013 0.78 5.91 2.99 0.00 9.31 2.14 781.849.04 0.27 1.89 0.25

0.20Building 03/01/2013-12/31/2013 0.62 4.61 2.13 0.00 0.19 605.350.00 0.20 0.00 0.19

Building Worker Trips 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.81

Building Vendor Trips 0.00 0.03 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.29

Building Off Road Diesel 0.62 4.58 2.05 0.00 0.00 0.20 0.20 0.00 0.19 0.19 590.24

8.84Fine Grading 01/01/2013-
03/01/2013

0.09 0.67 0.44 0.00 1.87 80.078.80 0.04 1.84 0.03

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.95

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 8.80 0.00 8.80 1.84 0.00 1.84 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 0.09 0.66 0.39 0.00 0.00 0.04 0.04 0.00 0.03 0.03 74.13

0.27Demolition 01/01/2013-
03/01/2013

0.08 0.63 0.42 0.00 0.08 96.420.24 0.03 0.05 0.03

Demo On Road Diesel 0.01 0.16 0.06 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 31.29

Demo Worker Trips 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.69

Fugitive Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 0.48 0.00 0.48 0.10 0.00 0.10 0.00

Demo Off Road Diesel 0.06 0.47 0.31 0.00 0.00 0.03 0.03 0.00 0.02 0.02 59.44
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Off-Road Equipment:

On Road Truck Travel (VMT): 353.22

3 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 8 hours per day

0.7 Concrete/Industrial Saws (10 hp) operating at a 0.73 load factor for 8 hours per day

Phase: Demolition 1/1/2013 - 3/1/2013 - Structures demolition

Building Volume Daily (cubic feet): 25432

Building Volume Total (cubic feet): 1134000

0.7 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 1 hours per day

0.7 Off Highway Trucks (479 hp) operating at a 0.57 load factor for 4 hours per day

Phase Assumptions

2015 0.64 4.48 2.46 0.00 0.19 0.17 724.760.00 0.19 0.00 0.17

0.19Building 01/01/2015-12/31/2015 0.64 4.48 2.46 0.00 0.17 724.760.00 0.19 0.00 0.17

Building Worker Trips 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.36

Building Vendor Trips 0.00 0.03 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.73

Building Off Road Diesel 0.64 4.45 2.37 0.00 0.00 0.19 0.19 0.00 0.17 0.17 706.67

2014 0.78 5.60 2.91 0.00 8.85 2.02 803.018.60 0.25 1.80 0.23

8.63Fine Grading 01/01/2014-
03/01/2014

0.08 0.61 0.42 0.00 1.82 78.258.60 0.03 1.80 0.03

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.81

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 8.60 0.00 8.60 1.80 0.00 1.80 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 0.08 0.60 0.37 0.00 0.00 0.03 0.03 0.00 0.03 0.03 72.44

0.22Building 01/01/2014-12/31/2014 0.70 4.99 2.50 0.00 0.20 724.750.00 0.21 0.00 0.20

Building Worker Trips 0.00 0.00 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.35

Building Vendor Trips 0.00 0.03 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.73

Building Off Road Diesel 0.70 4.96 2.40 0.00 0.00 0.21 0.21 0.00 0.20 0.20 706.67
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On Road Truck Travel (VMT): 0

20 lbs per acre-day

1 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:

Total Acres Disturbed: 80

Phase: Fine Grading 1/1/2014 - 3/1/2014 - Site roadways in 2014

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Maximum Daily Acreage Disturbed: 20

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

1.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

1.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

0.7 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

0.7 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Maximum Daily Acreage Disturbed: 20

On Road Truck Travel (VMT): 0

20 lbs per acre-day

1.5 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 6 hours per day

Total Acres Disturbed: 80

Phase: Fine Grading 1/1/2013 - 3/1/2013 - Site roadways in 2013

0.7 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

0.7 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

1 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:

1.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

1.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day
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0.7 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

12 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

0.7 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

0.7 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

1.5 Forklifts (145 hp) operating at a 0.3 load factor for 6 hours per day

Off-Road Equipment:

Phase: Building Construction 1/1/2014 - 12/31/2014 - Type Your Description Here

1 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

0.7 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

On Road Truck Travel (VMT): 0

20 lbs per acre-day

1 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:

Total Acres Disturbed: 80

Phase: Fine Grading 3/1/2015 - 3/1/2015 - Type Your Description Here

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Maximum Daily Acreage Disturbed: 20

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

Off-Road Equipment:

Phase: Building Construction 3/1/2013 - 12/31/2013 - Type Your Description Here

1.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

1.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

0.7 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

0.7 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day



6/11/2010 6:24:11 PM

Page: 7

Construction Mitigated Detail Report:

CONSTRUCTION EMISSION ESTIMATES Annual Tons Per Year, Mitigated

1.5 Forklifts (145 hp) operating at a 0.3 load factor for 6 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

12 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

Off-Road Equipment:

0.7 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

0.7 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

1 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

0.7 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

0.7 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

12 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

0.7 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

0.7 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

1.5 Forklifts (145 hp) operating at a 0.3 load factor for 6 hours per day

0.7 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

Phase: Building Construction 1/1/2015 - 12/31/2015 - Type Your Description Here

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

0.7 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

1 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day
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ROG NOx CO SO2 PM10 Dust PM10 Exhaust PM10 PM2.5 Dust PM2.5 Exhaust PM2.5 CO2

2013 0.78 5.91 2.99 0.00 9.31 2.14 781.849.04 0.27 1.89 0.25

0.20Building 03/01/2013-12/31/2013 0.62 4.61 2.13 0.00 0.19 605.350.00 0.20 0.00 0.19

Building Worker Trips 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.81

Building Vendor Trips 0.00 0.03 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.29

Building Off Road Diesel 0.62 4.58 2.05 0.00 0.00 0.20 0.20 0.00 0.19 0.19 590.24

8.84Fine Grading 01/01/2013-
03/01/2013

0.09 0.67 0.44 0.00 1.87 80.078.80 0.04 1.84 0.03

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.95

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 8.80 0.00 8.80 1.84 0.00 1.84 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 0.09 0.66 0.39 0.00 0.00 0.04 0.04 0.00 0.03 0.03 74.13

0.27Demolition 01/01/2013-
03/01/2013

0.08 0.63 0.42 0.00 0.08 96.420.24 0.03 0.05 0.03

Demo On Road Diesel 0.01 0.16 0.06 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 31.29

Demo Worker Trips 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.69

Fugitive Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 0.48 0.00 0.48 0.10 0.00 0.10 0.00

Demo Off Road Diesel 0.06 0.47 0.31 0.00 0.00 0.03 0.03 0.00 0.02 0.02 59.44
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OPERATIONAL EMISSION ESTIMATES Annual Tons Per Year, Unmitigated

General light industry 0.01 0.01 0.08 0.00 0.01 0.00 7.73

TOTALS (tons/year, unmitigated) 0.01 0.01 0.08 0.00 0.01 0.00 7.73

Source ROG NOX CO SO2 PM10 PM25 CO2

Operational Unmitigated Detail Report:

2015 0.64 4.48 2.46 0.00 0.19 0.17 724.760.00 0.19 0.00 0.17

0.19Building 01/01/2015-12/31/2015 0.64 4.48 2.46 0.00 0.17 724.760.00 0.19 0.00 0.17

Building Worker Trips 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.36

Building Vendor Trips 0.00 0.03 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.73

Building Off Road Diesel 0.64 4.45 2.37 0.00 0.00 0.19 0.19 0.00 0.17 0.17 706.67

2014 0.78 5.60 2.91 0.00 8.85 2.02 803.018.60 0.25 1.80 0.23

8.63Fine Grading 01/01/2014-
03/01/2014

0.08 0.61 0.42 0.00 1.82 78.258.60 0.03 1.80 0.03

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.81

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 8.60 0.00 8.60 1.80 0.00 1.80 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 0.08 0.60 0.37 0.00 0.00 0.03 0.03 0.00 0.03 0.03 72.44

0.22Building 01/01/2014-12/31/2014 0.70 4.99 2.50 0.00 0.20 724.750.00 0.21 0.00 0.20

Building Worker Trips 0.00 0.00 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.35

Building Vendor Trips 0.00 0.03 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.73

Building Off Road Diesel 0.70 4.96 2.40 0.00 0.00 0.21 0.21 0.00 0.20 0.20 706.67

Construction Related Mitigation Measures



6/11/2010 6:24:11 PM

Page: 10

Heavy-Heavy Truck 33,001-60,000 lbs 0.0 0.0 0.0 100.0

Med-Heavy Truck 14,001-33,000 lbs 0.0 0.0 20.0 80.0

Other Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Motorcycle 0.0 62.9 37.1 0.0

Urban Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Light Truck < 3750 lbs 50.0 1.8 93.6 4.6

Light Auto 0.0 1.0 98.8 0.2

Lite-Heavy Truck 10,001-14,000 lbs 0.0 0.0 42.9 57.1

Lite-Heavy Truck 8501-10,000 lbs 0.0 0.0 76.5 23.5

Med Truck 5751-8500 lbs 25.0 1.0 99.0 0.0

Light Truck 3751-5750 lbs 25.0 0.5 99.0 0.5

Vehicle Fleet Mix

Vehicle Type Percent Type Non-Catalyst Catalyst Diesel

General light industry 15.00 acres 0.25 3.75 39.94

3.75 39.94

Summary of Land Uses

Land Use Type Acreage Trip Rate Unit Type No. Units Total Trips Total VMT

Analysis Year: 2011  Season: Annual

Emfac: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Does not include correction for passby trips

Does not include double counting adjustment for internal trips

Operational Settings:
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% of Trips - Residential 32.9 18.0 49.1

Trip speeds (mph) 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0

% of Trips - Commercial (by land use)

General light industry 50.0 25.0 25.0

Rural Trip Length (miles) 16.8 7.1 7.9 14.7 6.6 6.6

Urban Trip Length (miles) 10.8 7.3 7.5 9.5 7.4 7.4

Travel Conditions

Home-Work Home-Shop Home-Other Commute Non-Work Customer

Residential Commercial

School Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Motor Home 0.0 0.0 90.0 10.0

Vehicle Fleet Mix

Vehicle Type Percent Type Non-Catalyst Catalyst Diesel

The urban/rural selection has been changed from Urban to Rural

Operational Changes to Defaults
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File Name: E:\AV Solar AIR\Antelope Valley Solar Air Report\URB\June 2010\AV solar Kern June.urb924

Project Name: AV Solar Kern June

Project Location: California State-wide

On-Road Vehicle Emissions Based on: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Off-Road Vehicle Emissions Based on: OFFROAD2007

Combined Summer Emissions Reports (Pounds/Day)

Urbemis 2007 Version 9.2.4
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Construction Unmitigated Detail Report:

CONSTRUCTION EMISSION ESTIMATES Summer Pounds Per Day, Unmitigated

ROG NOx CO SO2 PM10 Dust PM10 Exhaust PM10 PM2.5 Dust PM2.5 Exhaust PM2.5 CO2

TOTALS (lbs/day, unmitigated) 0.03 0.03 0.45 0.00 0.07 0.01 44.49

SUM OF AREA SOURCE AND OPERATIONAL EMISSION ESTIMATES

ROG NOx CO SO2 PM10 PM2.5 CO2

TOTALS (lbs/day, unmitigated) 0.03 0.03 0.45 0.00 0.07 0.01 44.49

OPERATIONAL (VEHICLE) EMISSION ESTIMATES

ROG NOx CO SO2 PM10 PM2.5 CO2

2014 TOTALS (lbs/day mitigated) 9.14 66.47 38.56 0.00 400.02 3.11 403.13 83.54 2.86 86.40 9,193.40

2015 TOTALS (lbs/day mitigated) 4.94 34.32 18.82 0.00 0.01 1.45 1.46 0.00 1.34 1.34 5,553.69

2015 TOTALS (lbs/day unmitigated) 4.94 34.32 18.82 0.00 0.01 1.45 1.46 0.00 1.34 1.34 5,553.69

2013 TOTALS (lbs/day unmitigated) 13.12 101.32 58.41 0.02 410.76 4.99 415.75 85.79 4.59 90.37 13,575.84

2014 TOTALS (lbs/day unmitigated) 9.14 66.47 38.56 0.00 400.02 3.11 403.13 83.54 2.86 86.40 9,193.40

2013 TOTALS (lbs/day mitigated) 13.12 101.32 58.41 0.02 410.76 4.99 415.75 85.79 4.59 90.37 13,575.84

ROG NOx CO SO2 PM10 Dust PM10 Exhaust PM10 PM2.5 Dust PM2.5 
Exhaust

PM2.5 CO2

CONSTRUCTION EMISSION ESTIMATES

Summary Report:



6/11/2010 6:25:28 PM

Page: 3

Time Slice 1/1/2013-2/28/2013 
Active Days: 43

7.42 59.05 38.83 0.02 413.87 88.65 8,022.20410.76 3.12 85.78 2.87

401.63Fine Grading 01/01/2013-
03/01/2013

3.96 30.33 19.90 0.00 85.03 3,639.64400.01 1.62 83.54 1.49

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.06 0.12 2.16 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 270.25

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 400.00 0.00 400.00 83.54 0.00 83.54 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 3.90 30.21 17.74 0.00 0.00 1.61 1.61 0.00 1.48 1.48 3,369.39

12.24Demolition 01/01/2013-
03/01/2013

3.46 28.72 18.93 0.02 3.62 4,382.5610.74 1.50 2.24 1.38

Demo On Road Diesel 0.52 7.31 2.57 0.01 0.05 0.27 0.32 0.02 0.25 0.27 1,422.08

Demo Worker Trips 0.06 0.11 2.06 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 258.50

Fugitive Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 10.68 0.00 10.68 2.22 0.00 2.22 0.00

Demo Off Road Diesel 2.88 21.31 14.30 0.00 0.00 1.22 1.22 0.00 1.12 1.12 2,701.99
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Time Slice 3/1/2013-3/1/2013 Active 
Days: 1

13.12 101.32 58.41 0.02 415.75 90.37 13,575.84410.76 4.99 85.79 4.59

401.63Fine Grading 01/01/2013-
03/01/2013

3.96 30.33 19.90 0.00 85.03 3,639.64400.01 1.62 83.54 1.49

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.06 0.12 2.16 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 270.25

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 400.00 0.00 400.00 83.54 0.00 83.54 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 3.90 30.21 17.74 0.00 0.00 1.61 1.61 0.00 1.48 1.48 3,369.39

12.24Demolition 01/01/2013-
03/01/2013

3.46 28.72 18.93 0.02 3.62 4,382.5610.74 1.50 2.24 1.38

Demo On Road Diesel 0.52 7.31 2.57 0.01 0.05 0.27 0.32 0.02 0.25 0.27 1,422.08

Demo Worker Trips 0.06 0.11 2.06 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 258.50

Fugitive Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 10.68 0.00 10.68 2.22 0.00 2.22 0.00

Demo Off Road Diesel 2.88 21.31 14.30 0.00 0.00 1.22 1.22 0.00 1.12 1.12 2,701.99

1.88Building 03/01/2013-12/31/2013 5.70 42.28 19.58 0.00 1.72 5,553.640.01 1.87 0.00 1.72

Building Worker Trips 0.02 0.03 0.57 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.66

Building Vendor Trips 0.02 0.27 0.21 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.90

Building Off Road Diesel 5.66 41.98 18.80 0.00 0.00 1.86 1.86 0.00 1.71 1.71 5,415.08

Time Slice 3/4/2013-12/31/2013 
Active Days: 217

5.70 42.28 19.58 0.00 1.88 1.72 5,553.640.01 1.87 0.00 1.72

1.88Building 03/01/2013-12/31/2013 5.70 42.28 19.58 0.00 1.72 5,553.640.01 1.87 0.00 1.72

Building Worker Trips 0.02 0.03 0.57 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.66

Building Vendor Trips 0.02 0.27 0.21 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.90

Building Off Road Diesel 5.66 41.98 18.80 0.00 0.00 1.86 1.86 0.00 1.71 1.71 5,415.08
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Phase: Demolition 1/1/2013 - 3/1/2013 - Structures demolition

Phase Assumptions

Time Slice 1/1/2015-12/31/2015 
Active Days: 261

4.94 34.32 18.82 0.00 1.46 1.34 5,553.690.01 1.45 0.00 1.34

1.46Building 01/01/2015-12/31/2015 4.94 34.32 18.82 0.00 1.34 5,553.690.01 1.45 0.00 1.34

Building Worker Trips 0.01 0.03 0.49 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.70

Building Vendor Trips 0.02 0.21 0.18 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.91

Building Off Road Diesel 4.91 34.09 18.15 0.00 0.00 1.44 1.44 0.00 1.33 1.33 5,415.08

Time Slice 3/3/2014-12/31/2014 
Active Days: 218

5.38 38.25 19.13 0.00 1.65 1.52 5,553.670.01 1.65 0.00 1.52

1.65Building 01/01/2014-12/31/2014 5.38 38.25 19.13 0.00 1.52 5,553.670.01 1.65 0.00 1.52

Building Worker Trips 0.01 0.03 0.53 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.68

Building Vendor Trips 0.02 0.23 0.20 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.91

Building Off Road Diesel 5.35 37.99 18.40 0.00 0.00 1.64 1.64 0.00 1.51 1.51 5,415.08

Time Slice 1/1/2014-2/28/2014 
Active Days: 43

9.14 66.47 38.56 0.00 403.13 86.40 9,193.40400.02 3.11 83.54 2.86

401.47Fine Grading 01/01/2014-
03/01/2014

3.76 28.22 19.43 0.00 84.88 3,639.73400.01 1.46 83.54 1.34

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.05 0.11 2.00 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 270.34

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 400.00 0.00 400.00 83.54 0.00 83.54 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 3.70 28.12 17.43 0.00 0.00 1.45 1.45 0.00 1.34 1.34 3,369.39

1.65Building 01/01/2014-12/31/2014 5.38 38.25 19.13 0.00 1.52 5,553.670.01 1.65 0.00 1.52

Building Worker Trips 0.01 0.03 0.53 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.68

Building Vendor Trips 0.02 0.23 0.20 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.91

Building Off Road Diesel 5.35 37.99 18.40 0.00 0.00 1.64 1.64 0.00 1.51 1.51 5,415.08
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0.7 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

0.7 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

1 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:

1.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

1.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

On Road Truck Travel (VMT): 0

20 lbs per acre-day

Total Acres Disturbed: 80

Phase: Fine Grading 1/1/2014 - 3/1/2014 - Site roadways in 2014

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Maximum Daily Acreage Disturbed: 20

3 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 8 hours per day

0.7 Concrete/Industrial Saws (10 hp) operating at a 0.73 load factor for 8 hours per day

0.7 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 1 hours per day

0.7 Off Highway Trucks (479 hp) operating at a 0.57 load factor for 4 hours per day

Building Volume Daily (cubic feet): 25432

Building Volume Total (cubic feet): 1134000

Off-Road Equipment:

On Road Truck Travel (VMT): 353.22

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Maximum Daily Acreage Disturbed: 20

On Road Truck Travel (VMT): 0

20 lbs per acre-day

1.5 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 6 hours per day

Total Acres Disturbed: 80

Phase: Fine Grading 1/1/2013 - 3/1/2013 - Site roadways in 2013
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1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

Off-Road Equipment:

Phase: Building Construction 3/1/2013 - 12/31/2013 - Type Your Description Here

1.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

1.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

0.7 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

0.7 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

0.7 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

12 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

0.7 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

1.5 Forklifts (145 hp) operating at a 0.3 load factor for 6 hours per day

0.7 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

0.7 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

1 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:

1.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

1.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

On Road Truck Travel (VMT): 0

20 lbs per acre-day

1 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:

Total Acres Disturbed: 80

Phase: Fine Grading 3/1/2015 - 3/1/2015 - Type Your Description Here

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Maximum Daily Acreage Disturbed: 20
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Off-Road Equipment:

Phase: Building Construction 1/1/2015 - 12/31/2015 - Type Your Description Here

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

0.7 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

1 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

0.7 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

0.7 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

1.5 Forklifts (145 hp) operating at a 0.3 load factor for 6 hours per day

0.7 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

12 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

Off-Road Equipment:

Phase: Building Construction 1/1/2014 - 12/31/2014 - Type Your Description Here

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

0.7 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

1 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

0.7 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

0.7 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

12 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

0.7 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

0.7 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

1.5 Forklifts (145 hp) operating at a 0.3 load factor for 6 hours per day
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Construction Mitigated Detail Report:

CONSTRUCTION EMISSION ESTIMATES Summer Pounds Per Day, Mitigated

ROG NOx CO SO2 PM10 Dust PM10 Exhaust PM10 PM2.5 Dust PM2.5 Exhaust PM2.5 CO2

Time Slice 1/1/2013-2/28/2013 
Active Days: 43

7.42 59.05 38.83 0.02 413.87 88.65 8,022.20410.76 3.12 85.78 2.87

401.63Fine Grading 01/01/2013-
03/01/2013

3.96 30.33 19.90 0.00 85.03 3,639.64400.01 1.62 83.54 1.49

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.06 0.12 2.16 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 270.25

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 400.00 0.00 400.00 83.54 0.00 83.54 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 3.90 30.21 17.74 0.00 0.00 1.61 1.61 0.00 1.48 1.48 3,369.39

12.24Demolition 01/01/2013-
03/01/2013

3.46 28.72 18.93 0.02 3.62 4,382.5610.74 1.50 2.24 1.38

Demo On Road Diesel 0.52 7.31 2.57 0.01 0.05 0.27 0.32 0.02 0.25 0.27 1,422.08

Demo Worker Trips 0.06 0.11 2.06 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 258.50

Fugitive Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 10.68 0.00 10.68 2.22 0.00 2.22 0.00

Demo Off Road Diesel 2.88 21.31 14.30 0.00 0.00 1.22 1.22 0.00 1.12 1.12 2,701.99

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

0.7 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

1 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day
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Time Slice 3/1/2013-3/1/2013 Active 
Days: 1

13.12 101.32 58.41 0.02 415.75 90.37 13,575.84410.76 4.99 85.79 4.59

401.63Fine Grading 01/01/2013-
03/01/2013

3.96 30.33 19.90 0.00 85.03 3,639.64400.01 1.62 83.54 1.49

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.06 0.12 2.16 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 270.25

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 400.00 0.00 400.00 83.54 0.00 83.54 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 3.90 30.21 17.74 0.00 0.00 1.61 1.61 0.00 1.48 1.48 3,369.39

12.24Demolition 01/01/2013-
03/01/2013

3.46 28.72 18.93 0.02 3.62 4,382.5610.74 1.50 2.24 1.38

Demo On Road Diesel 0.52 7.31 2.57 0.01 0.05 0.27 0.32 0.02 0.25 0.27 1,422.08

Demo Worker Trips 0.06 0.11 2.06 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 258.50

Fugitive Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 10.68 0.00 10.68 2.22 0.00 2.22 0.00

Demo Off Road Diesel 2.88 21.31 14.30 0.00 0.00 1.22 1.22 0.00 1.12 1.12 2,701.99

1.88Building 03/01/2013-12/31/2013 5.70 42.28 19.58 0.00 1.72 5,553.640.01 1.87 0.00 1.72

Building Worker Trips 0.02 0.03 0.57 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.66

Building Vendor Trips 0.02 0.27 0.21 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.90

Building Off Road Diesel 5.66 41.98 18.80 0.00 0.00 1.86 1.86 0.00 1.71 1.71 5,415.08

Time Slice 3/4/2013-12/31/2013 
Active Days: 217

5.70 42.28 19.58 0.00 1.88 1.72 5,553.640.01 1.87 0.00 1.72

1.88Building 03/01/2013-12/31/2013 5.70 42.28 19.58 0.00 1.72 5,553.640.01 1.87 0.00 1.72

Building Worker Trips 0.02 0.03 0.57 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.66

Building Vendor Trips 0.02 0.27 0.21 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.90

Building Off Road Diesel 5.66 41.98 18.80 0.00 0.00 1.86 1.86 0.00 1.71 1.71 5,415.08
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Time Slice 1/1/2015-12/31/2015 
Active Days: 261

4.94 34.32 18.82 0.00 1.46 1.34 5,553.690.01 1.45 0.00 1.34

1.46Building 01/01/2015-12/31/2015 4.94 34.32 18.82 0.00 1.34 5,553.690.01 1.45 0.00 1.34

Building Worker Trips 0.01 0.03 0.49 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.70

Building Vendor Trips 0.02 0.21 0.18 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.91

Building Off Road Diesel 4.91 34.09 18.15 0.00 0.00 1.44 1.44 0.00 1.33 1.33 5,415.08

Time Slice 3/3/2014-12/31/2014 
Active Days: 218

5.38 38.25 19.13 0.00 1.65 1.52 5,553.670.01 1.65 0.00 1.52

1.65Building 01/01/2014-12/31/2014 5.38 38.25 19.13 0.00 1.52 5,553.670.01 1.65 0.00 1.52

Building Worker Trips 0.01 0.03 0.53 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.68

Building Vendor Trips 0.02 0.23 0.20 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.91

Building Off Road Diesel 5.35 37.99 18.40 0.00 0.00 1.64 1.64 0.00 1.51 1.51 5,415.08

Time Slice 1/1/2014-2/28/2014 
Active Days: 43

9.14 66.47 38.56 0.00 403.13 86.40 9,193.40400.02 3.11 83.54 2.86

401.47Fine Grading 01/01/2014-
03/01/2014

3.76 28.22 19.43 0.00 84.88 3,639.73400.01 1.46 83.54 1.34

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.05 0.11 2.00 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 270.34

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 400.00 0.00 400.00 83.54 0.00 83.54 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 3.70 28.12 17.43 0.00 0.00 1.45 1.45 0.00 1.34 1.34 3,369.39

1.65Building 01/01/2014-12/31/2014 5.38 38.25 19.13 0.00 1.52 5,553.670.01 1.65 0.00 1.52

Building Worker Trips 0.01 0.03 0.53 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.68

Building Vendor Trips 0.02 0.23 0.20 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.91

Building Off Road Diesel 5.35 37.99 18.40 0.00 0.00 1.64 1.64 0.00 1.51 1.51 5,415.08

Construction Related Mitigation Measures
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OPERATIONAL EMISSION ESTIMATES Summer Pounds Per Day, Unmitigated

General light industry 0.03 0.03 0.45 0.00 0.07 0.01 44.49

TOTALS (lbs/day, unmitigated) 0.03 0.03 0.45 0.00 0.07 0.01 44.49

Source ROG NOX CO SO2 PM10 PM25 CO2

Operational Unmitigated Detail Report:

Light Truck < 3750 lbs 50.0 1.8 93.6 4.6

Light Auto 0.0 1.0 98.8 0.2

Lite-Heavy Truck 8501-10,000 lbs 0.0 0.0 76.5 23.5

Med Truck 5751-8500 lbs 25.0 1.0 99.0 0.0

Light Truck 3751-5750 lbs 25.0 0.5 99.0 0.5

Vehicle Fleet Mix

Vehicle Type Percent Type Non-Catalyst Catalyst Diesel

General light industry 15.00 acres 0.25 3.75 39.94

3.75 39.94

Summary of Land Uses

Land Use Type Acreage Trip Rate Unit Type No. Units Total Trips Total VMT

Analysis Year: 2011  Temperature (F): 85  Season: Summer

Emfac: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Does not include correction for passby trips

Does not include double counting adjustment for internal trips

Operational Settings:
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% of Trips - Residential 32.9 18.0 49.1

Trip speeds (mph) 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0

% of Trips - Commercial (by land use)

General light industry 50.0 25.0 25.0

Rural Trip Length (miles) 16.8 7.1 7.9 14.7 6.6 6.6

Urban Trip Length (miles) 10.8 7.3 7.5 9.5 7.4 7.4

Travel Conditions

Home-Work Home-Shop Home-Other Commute Non-Work Customer

Residential Commercial

Urban Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Other Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

School Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Motorcycle 0.0 62.9 37.1 0.0

Motor Home 0.0 0.0 90.0 10.0

Heavy-Heavy Truck 33,001-60,000 lbs 0.0 0.0 0.0 100.0

Lite-Heavy Truck 10,001-14,000 lbs 0.0 0.0 42.9 57.1

Med-Heavy Truck 14,001-33,000 lbs 0.0 0.0 20.0 80.0

Vehicle Fleet Mix

Vehicle Type Percent Type Non-Catalyst Catalyst Diesel

The urban/rural selection has been changed from Urban to Rural

Operational Changes to Defaults
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File Name: E:\AV Solar AIR\Antelope Valley Solar Air Report\URB\June 2010\AV solar LA June.urb924

Project Name: AV Solar LA June

Project Location: California State-wide

On-Road Vehicle Emissions Based on: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Off-Road Vehicle Emissions Based on: OFFROAD2007

Combined Annual Emissions Reports (Tons/Year)

Urbemis 2007 Version 9.2.4
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Construction Unmitigated Detail Report:

TOTALS (tons/year, unmitigated) 0.01 0.01 0.08 0.00 0.01 0.00 7.73

SUM OF AREA SOURCE AND OPERATIONAL EMISSION ESTIMATES

ROG NOx CO SO2 PM10 PM2.5 CO2

TOTALS (tons/year, unmitigated) 0.01 0.01 0.08 0.00 0.01 0.00 7.73

OPERATIONAL (VEHICLE) EMISSION ESTIMATES

ROG NOx CO SO2 PM10 PM2.5 CO2

Percent Reduction 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2014 TOTALS (tons/year mitigated) 0.52 3.02 1.94 0.00 2.15 0.16 2.31 0.45 0.15 0.60 418.18

2015 TOTALS (tons/year mitigated) 0.45 2.57 1.78 0.00 0.00 0.13 0.13 0.00 0.12 0.12 394.34

2015 TOTALS (tons/year unmitigated) 0.45 2.57 1.78 0.00 0.00 0.13 0.13 0.00 0.12 0.12 394.34

Percent Reduction 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2013 TOTALS (tons/year unmitigated) 0.48 2.87 1.74 0.00 2.21 0.16 2.37 0.46 0.14 0.60 365.40

2014 TOTALS (tons/year unmitigated) 0.52 3.02 1.94 0.00 2.15 0.16 2.31 0.45 0.15 0.60 418.18

2013 TOTALS (tons/year mitigated) 0.48 2.87 1.74 0.00 2.21 0.16 2.37 0.46 0.14 0.60 365.40

Percent Reduction 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

ROG NOx CO SO2 PM10 Dust PM10 Exhaust PM10 PM2.5 Dust PM2.5 
Exhaust

PM2.5 CO2

CONSTRUCTION EMISSION ESTIMATES

Summary Report:
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CONSTRUCTION EMISSION ESTIMATES Annual Tons Per Year, Unmitigated

ROG NOx CO SO2 PM10 Dust PM10 Exhaust PM10 PM2.5 Dust PM2.5 Exhaust PM2.5 CO2

2013 0.48 2.87 1.74 0.00 2.37 0.60 365.402.21 0.16 0.46 0.14

0.14Building 03/01/2013-12/31/2013 0.44 2.58 1.56 0.00 0.13 329.360.00 0.14 0.00 0.13

Building Worker Trips 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.81

Building Vendor Trips 0.00 0.03 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.29

Building Off Road Diesel 0.44 2.55 1.47 0.00 0.00 0.14 0.14 0.00 0.13 0.13 314.26

2.21Fine Grading 01/01/2013-
03/01/2013

0.03 0.21 0.13 0.00 0.47 24.402.20 0.01 0.46 0.01

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.81

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 2.20 0.00 2.20 0.46 0.00 0.46 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 0.03 0.21 0.12 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 22.59

0.01Demolition 01/01/2013-
03/01/2013

0.01 0.08 0.05 0.00 0.01 11.630.01 0.00 0.00 0.00

Demo On Road Diesel 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.19

Demo Worker Trips 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.21

Fugitive Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00

Demo Off Road Diesel 0.01 0.07 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.23
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Off-Road Equipment:

On Road Truck Travel (VMT): 13.44

0.3 Off Highway Trucks (479 hp) operating at a 0.57 load factor for 4 hours per day

0.3 Concrete/Industrial Saws (10 hp) operating at a 0.73 load factor for 8 hours per day

Phase: Demolition 1/1/2013 - 3/1/2013 - Structures demolition

Building Volume Daily (cubic feet): 968

Building Volume Total (cubic feet): 41625

0.5 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 6 hours per day

0.3 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 1 hours per day

Phase Assumptions

2015 0.45 2.57 1.78 0.00 0.13 0.12 394.340.00 0.13 0.00 0.12

0.13Building 01/01/2015-12/31/2015 0.45 2.57 1.78 0.00 0.12 394.340.00 0.13 0.00 0.12

Building Worker Trips 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.36

Building Vendor Trips 0.00 0.03 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.73

Building Off Road Diesel 0.44 2.54 1.69 0.00 0.00 0.13 0.13 0.00 0.12 0.12 376.25

2014 0.52 3.02 1.94 0.00 2.31 0.60 418.182.15 0.16 0.45 0.15

2.16Fine Grading 01/01/2014-
03/01/2014

0.03 0.19 0.12 0.00 0.46 23.852.15 0.01 0.45 0.01

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.77

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 2.15 0.00 2.15 0.45 0.00 0.45 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 0.02 0.19 0.11 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 22.08

0.15Building 01/01/2014-12/31/2014 0.49 2.83 1.82 0.00 0.14 394.340.00 0.15 0.00 0.14

Building Worker Trips 0.00 0.00 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.35

Building Vendor Trips 0.00 0.03 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.73

Building Off Road Diesel 0.49 2.80 1.72 0.00 0.00 0.15 0.15 0.00 0.14 0.14 376.25
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0.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:

0.3 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

0.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Maximum Daily Acreage Disturbed: 5

On Road Truck Travel (VMT): 0

20 lbs per acre-day

Maximum Daily Acreage Disturbed: 5

Total Acres Disturbed: 20

0.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

0.3 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

Phase: Fine Grading 3/1/2015 - 3/1/2015 - Type Your Description Here

20 lbs per acre-day

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Off-Road Equipment:

On Road Truck Travel (VMT): 0

Phase: Fine Grading 1/1/2013 - 3/1/2013 - Site roadways in 2013

Maximum Daily Acreage Disturbed: 5

Total Acres Disturbed: 20

0.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

Total Acres Disturbed: 20

Phase: Fine Grading 1/1/2014 - 3/1/2014 - Site roadways in 2014

0.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

0.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

0.3 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

0.3 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day
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1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

3 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

Phase: Building Construction 1/1/2014 - 12/31/2014 - Type Your Description Here

0.3 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

0.3 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

0.3 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

0.3 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

4 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

0.3 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

Off-Road Equipment:

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

0.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

0.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

0.3 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

0.3 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

20 lbs per acre-day

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Off-Road Equipment:

On Road Truck Travel (VMT): 0

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

0.3 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

4 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

0.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

Off-Road Equipment:

Phase: Building Construction 3/1/2013 - 12/31/2013 - Type Your Description Here
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Construction Mitigated Detail Report:

CONSTRUCTION EMISSION ESTIMATES Annual Tons Per Year, Mitigated

ROG NOx CO SO2 PM10 Dust PM10 Exhaust PM10 PM2.5 Dust PM2.5 Exhaust PM2.5 CO2

0.3 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

0.3 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

4 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

0.3 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

3 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

0.3 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

3 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

0.3 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

Off-Road Equipment:

0.3 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

Phase: Building Construction 1/1/2015 - 12/31/2015 - Type Your Description Here
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2013 0.48 2.87 1.74 0.00 2.37 0.60 365.402.21 0.16 0.46 0.14

0.14Building 03/01/2013-12/31/2013 0.44 2.58 1.56 0.00 0.13 329.360.00 0.14 0.00 0.13

Building Worker Trips 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.81

Building Vendor Trips 0.00 0.03 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.29

Building Off Road Diesel 0.44 2.55 1.47 0.00 0.00 0.14 0.14 0.00 0.13 0.13 314.26

2.21Fine Grading 01/01/2013-
03/01/2013

0.03 0.21 0.13 0.00 0.47 24.402.20 0.01 0.46 0.01

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.81

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 2.20 0.00 2.20 0.46 0.00 0.46 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 0.03 0.21 0.12 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 22.59

0.01Demolition 01/01/2013-
03/01/2013

0.01 0.08 0.05 0.00 0.01 11.630.01 0.00 0.00 0.00

Demo On Road Diesel 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.19

Demo Worker Trips 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.21

Fugitive Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00

Demo Off Road Diesel 0.01 0.07 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.23
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OPERATIONAL EMISSION ESTIMATES Annual Tons Per Year, Unmitigated

General light industry 0.01 0.01 0.08 0.00 0.01 0.00 7.73

TOTALS (tons/year, unmitigated) 0.01 0.01 0.08 0.00 0.01 0.00 7.73

Source ROG NOX CO SO2 PM10 PM25 CO2

Operational Unmitigated Detail Report:

2015 0.45 2.57 1.78 0.00 0.13 0.12 394.340.00 0.13 0.00 0.12

0.13Building 01/01/2015-12/31/2015 0.45 2.57 1.78 0.00 0.12 394.340.00 0.13 0.00 0.12

Building Worker Trips 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.36

Building Vendor Trips 0.00 0.03 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.73

Building Off Road Diesel 0.44 2.54 1.69 0.00 0.00 0.13 0.13 0.00 0.12 0.12 376.25

2014 0.52 3.02 1.94 0.00 2.31 0.60 418.182.15 0.16 0.45 0.15

2.16Fine Grading 01/01/2014-
03/01/2014

0.03 0.19 0.12 0.00 0.46 23.852.15 0.01 0.45 0.01

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.77

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 2.15 0.00 2.15 0.45 0.00 0.45 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 0.02 0.19 0.11 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 22.08

0.15Building 01/01/2014-12/31/2014 0.49 2.83 1.82 0.00 0.14 394.340.00 0.15 0.00 0.14

Building Worker Trips 0.00 0.00 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.35

Building Vendor Trips 0.00 0.03 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.73

Building Off Road Diesel 0.49 2.80 1.72 0.00 0.00 0.15 0.15 0.00 0.14 0.14 376.25

Construction Related Mitigation Measures
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Heavy-Heavy Truck 33,001-60,000 lbs 0.0 0.0 0.0 100.0

Med-Heavy Truck 14,001-33,000 lbs 0.0 0.0 20.0 80.0

Other Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Motorcycle 0.0 62.9 37.1 0.0

Urban Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Light Truck < 3750 lbs 50.0 1.8 93.6 4.6

Light Auto 0.0 1.0 98.8 0.2

Lite-Heavy Truck 10,001-14,000 lbs 0.0 0.0 42.9 57.1

Lite-Heavy Truck 8501-10,000 lbs 0.0 0.0 76.5 23.5

Med Truck 5751-8500 lbs 25.0 1.0 99.0 0.0

Light Truck 3751-5750 lbs 25.0 0.5 99.0 0.5

Vehicle Fleet Mix

Vehicle Type Percent Type Non-Catalyst Catalyst Diesel

General light industry 15.00 acres 0.25 3.75 39.94

3.75 39.94

Summary of Land Uses

Land Use Type Acreage Trip Rate Unit Type No. Units Total Trips Total VMT

Analysis Year: 2011  Season: Annual

Emfac: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Does not include correction for passby trips

Does not include double counting adjustment for internal trips

Operational Settings:
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% of Trips - Residential 32.9 18.0 49.1

Trip speeds (mph) 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0

% of Trips - Commercial (by land use)

General light industry 50.0 25.0 25.0

Rural Trip Length (miles) 16.8 7.1 7.9 14.7 6.6 6.6

Urban Trip Length (miles) 10.8 7.3 7.5 9.5 7.4 7.4

Travel Conditions

Home-Work Home-Shop Home-Other Commute Non-Work Customer

Residential Commercial

School Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Motor Home 0.0 0.0 90.0 10.0

Vehicle Fleet Mix

Vehicle Type Percent Type Non-Catalyst Catalyst Diesel

The urban/rural selection has been changed from Urban to Rural

Operational Changes to Defaults
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File Name: E:\AV Solar AIR\Antelope Valley Solar Air Report\URB\June 2010\AV solar LA June.urb924

Project Name: AV Solar LA June

Project Location: California State-wide

On-Road Vehicle Emissions Based on: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Off-Road Vehicle Emissions Based on: OFFROAD2007

Combined Summer Emissions Reports (Pounds/Day)

Urbemis 2007 Version 9.2.4
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Construction Unmitigated Detail Report:

CONSTRUCTION EMISSION ESTIMATES Summer Pounds Per Day, Unmitigated

ROG NOx CO SO2 PM10 Dust PM10 Exhaust PM10 PM2.5 Dust PM2.5 Exhaust PM2.5 CO2

TOTALS (lbs/day, unmitigated) 0.03 0.03 0.45 0.00 0.07 0.01 44.49

SUM OF AREA SOURCE AND OPERATIONAL EMISSION ESTIMATES

ROG NOx CO SO2 PM10 PM2.5 CO2

TOTALS (lbs/day, unmitigated) 0.03 0.03 0.45 0.00 0.07 0.01 44.49

OPERATIONAL (VEHICLE) EMISSION ESTIMATES

ROG NOx CO SO2 PM10 PM2.5 CO2

2014 TOTALS (lbs/day mitigated) 4.92 30.56 19.72 0.00 100.01 1.60 101.61 20.89 1.47 22.36 4,131.02

2015 TOTALS (lbs/day mitigated) 3.42 19.73 13.65 0.00 0.01 1.02 1.03 0.00 0.94 0.94 3,021.75

2015 TOTALS (lbs/day unmitigated) 3.42 19.73 13.65 0.00 0.01 1.02 1.03 0.00 0.94 0.94 3,021.75

2013 TOTALS (lbs/day unmitigated) 5.72 36.70 22.49 0.00 100.42 1.97 102.39 20.97 1.81 22.78 4,659.43

2014 TOTALS (lbs/day unmitigated) 4.92 30.56 19.72 0.00 100.01 1.60 101.61 20.89 1.47 22.36 4,131.02

2013 TOTALS (lbs/day mitigated) 5.72 36.70 22.49 0.00 100.42 1.97 102.39 20.97 1.81 22.78 4,659.43

ROG NOx CO SO2 PM10 Dust PM10 Exhaust PM10 PM2.5 Dust PM2.5 
Exhaust

PM2.5 CO2

CONSTRUCTION EMISSION ESTIMATES

Summary Report:
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Time Slice 1/1/2013-2/28/2013 
Active Days: 43

1.69 13.04 8.20 0.00 101.09 21.59 1,637.73100.42 0.68 20.97 0.62

100.50Fine Grading 01/01/2013-
03/01/2013

1.22 9.51 5.96 0.00 21.34 1,109.26100.00 0.49 20.89 0.45

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.02 0.04 0.66 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 82.25

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 0.00 100.00 20.88 0.00 20.88 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 1.21 9.48 5.30 0.00 0.00 0.49 0.49 0.00 0.45 0.45 1,027.01

0.60Demolition 01/01/2013-
03/01/2013

0.46 3.53 2.24 0.00 0.26 528.470.41 0.18 0.09 0.17

Demo On Road Diesel 0.02 0.28 0.10 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 54.13

Demo Worker Trips 0.01 0.02 0.44 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 54.83

Fugitive Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 0.41 0.00 0.41 0.08 0.00 0.08 0.00

Demo Off Road Diesel 0.43 3.22 1.70 0.00 0.00 0.17 0.17 0.00 0.16 0.16 419.51
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Time Slice 3/1/2013-3/1/2013 Active 
Days: 1

5.72 36.70 22.49 0.00 102.39 22.78 4,659.43100.42 1.97 20.97 1.81

100.50Fine Grading 01/01/2013-
03/01/2013

1.22 9.51 5.96 0.00 21.34 1,109.26100.00 0.49 20.89 0.45

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.02 0.04 0.66 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 82.25

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 0.00 100.00 20.88 0.00 20.88 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 1.21 9.48 5.30 0.00 0.00 0.49 0.49 0.00 0.45 0.45 1,027.01

0.60Demolition 01/01/2013-
03/01/2013

0.46 3.53 2.24 0.00 0.26 528.470.41 0.18 0.09 0.17

Demo On Road Diesel 0.02 0.28 0.10 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 54.13

Demo Worker Trips 0.01 0.02 0.44 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 54.83

Fugitive Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 0.41 0.00 0.41 0.08 0.00 0.08 0.00

Demo Off Road Diesel 0.43 3.22 1.70 0.00 0.00 0.17 0.17 0.00 0.16 0.16 419.51

1.30Building 03/01/2013-12/31/2013 4.04 23.66 14.30 0.00 1.19 3,021.700.01 1.29 0.00 1.19

Building Worker Trips 0.02 0.03 0.57 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.66

Building Vendor Trips 0.02 0.27 0.21 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.90

Building Off Road Diesel 4.00 23.36 13.51 0.00 0.00 1.28 1.28 0.00 1.18 1.18 2,883.14

Time Slice 3/4/2013-12/31/2013 
Active Days: 217

4.04 23.66 14.30 0.00 1.30 1.19 3,021.700.01 1.29 0.00 1.19

1.30Building 03/01/2013-12/31/2013 4.04 23.66 14.30 0.00 1.19 3,021.700.01 1.29 0.00 1.19

Building Worker Trips 0.02 0.03 0.57 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.66

Building Vendor Trips 0.02 0.27 0.21 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.90

Building Off Road Diesel 4.00 23.36 13.51 0.00 0.00 1.28 1.28 0.00 1.18 1.18 2,883.14
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Phase: Demolition 1/1/2013 - 3/1/2013 - Structures demolition

Phase Assumptions

Time Slice 1/1/2015-12/31/2015 
Active Days: 261

3.42 19.73 13.65 0.00 1.03 0.94 3,021.750.01 1.02 0.00 0.94

1.03Building 01/01/2015-12/31/2015 3.42 19.73 13.65 0.00 0.94 3,021.750.01 1.02 0.00 0.94

Building Worker Trips 0.01 0.03 0.49 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.70

Building Vendor Trips 0.02 0.21 0.18 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.91

Building Off Road Diesel 3.39 19.50 12.98 0.00 0.00 1.01 1.01 0.00 0.93 0.93 2,883.14

Time Slice 3/3/2014-12/31/2014 
Active Days: 218

3.76 21.71 13.93 0.00 1.16 1.06 3,021.730.01 1.15 0.00 1.06

1.16Building 01/01/2014-12/31/2014 3.76 21.71 13.93 0.00 1.06 3,021.730.01 1.15 0.00 1.06

Building Worker Trips 0.01 0.03 0.53 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.68

Building Vendor Trips 0.02 0.23 0.20 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.91

Building Off Road Diesel 3.72 21.45 13.20 0.00 0.00 1.14 1.14 0.00 1.05 1.05 2,883.14

Time Slice 1/1/2014-2/28/2014 
Active Days: 43

4.92 30.56 19.72 0.00 101.61 22.36 4,131.02100.01 1.60 20.89 1.47

100.45Fine Grading 01/01/2014-
03/01/2014

1.16 8.86 5.79 0.00 21.30 1,109.29100.00 0.45 20.89 0.41

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.02 0.03 0.61 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 82.28

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 0.00 100.00 20.88 0.00 20.88 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 1.15 8.82 5.19 0.00 0.00 0.45 0.45 0.00 0.41 0.41 1,027.01

1.16Building 01/01/2014-12/31/2014 3.76 21.71 13.93 0.00 1.06 3,021.730.01 1.15 0.00 1.06

Building Worker Trips 0.01 0.03 0.53 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.68

Building Vendor Trips 0.02 0.23 0.20 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.91

Building Off Road Diesel 3.72 21.45 13.20 0.00 0.00 1.14 1.14 0.00 1.05 1.05 2,883.14
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0.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

Total Acres Disturbed: 20

Phase: Fine Grading 1/1/2014 - 3/1/2014 - Site roadways in 2014

0.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

0.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

0.3 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

0.3 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

0.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Maximum Daily Acreage Disturbed: 5

On Road Truck Travel (VMT): 0

20 lbs per acre-day

0.3 Off Highway Trucks (479 hp) operating at a 0.57 load factor for 4 hours per day

0.3 Concrete/Industrial Saws (10 hp) operating at a 0.73 load factor for 8 hours per day

0.5 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 6 hours per day

0.3 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 1 hours per day

Building Volume Daily (cubic feet): 968

Building Volume Total (cubic feet): 41625

Off-Road Equipment:

On Road Truck Travel (VMT): 13.44

20 lbs per acre-day

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Off-Road Equipment:

On Road Truck Travel (VMT): 0

Phase: Fine Grading 1/1/2013 - 3/1/2013 - Site roadways in 2013

Maximum Daily Acreage Disturbed: 5

Total Acres Disturbed: 20



6/11/2010 6:28:22 PM

Page: 7

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

0.3 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

4 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

0.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

Off-Road Equipment:

Phase: Building Construction 3/1/2013 - 12/31/2013 - Type Your Description Here

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

3 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

0.3 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

0.3 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

0.3 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

Phase: Fine Grading 3/1/2015 - 3/1/2015 - Type Your Description Here

Maximum Daily Acreage Disturbed: 5

Total Acres Disturbed: 20

0.3 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

0.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

0.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

0.3 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

0.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

0.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

0.3 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

0.3 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

20 lbs per acre-day

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Off-Road Equipment:

On Road Truck Travel (VMT): 0
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Construction Mitigated Detail Report:

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

4 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

Phase: Building Construction 1/1/2015 - 12/31/2015 - Type Your Description Here

Off-Road Equipment:

0.3 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

0.3 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

3 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

0.3 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

0.3 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

0.3 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

Phase: Building Construction 1/1/2014 - 12/31/2014 - Type Your Description Here

Off-Road Equipment:

4 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

0.3 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

3 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

0.3 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

0.3 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day
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CONSTRUCTION EMISSION ESTIMATES Summer Pounds Per Day, Mitigated

ROG NOx CO SO2 PM10 Dust PM10 Exhaust PM10 PM2.5 Dust PM2.5 Exhaust PM2.5 CO2

Time Slice 1/1/2013-2/28/2013 
Active Days: 43

1.69 13.04 8.20 0.00 101.09 21.59 1,637.73100.42 0.68 20.97 0.62

100.50Fine Grading 01/01/2013-
03/01/2013

1.22 9.51 5.96 0.00 21.34 1,109.26100.00 0.49 20.89 0.45

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.02 0.04 0.66 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 82.25

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 0.00 100.00 20.88 0.00 20.88 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 1.21 9.48 5.30 0.00 0.00 0.49 0.49 0.00 0.45 0.45 1,027.01

0.60Demolition 01/01/2013-
03/01/2013

0.46 3.53 2.24 0.00 0.26 528.470.41 0.18 0.09 0.17

Demo On Road Diesel 0.02 0.28 0.10 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 54.13

Demo Worker Trips 0.01 0.02 0.44 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 54.83

Fugitive Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 0.41 0.00 0.41 0.08 0.00 0.08 0.00

Demo Off Road Diesel 0.43 3.22 1.70 0.00 0.00 0.17 0.17 0.00 0.16 0.16 419.51
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Time Slice 3/1/2013-3/1/2013 Active 
Days: 1

5.72 36.70 22.49 0.00 102.39 22.78 4,659.43100.42 1.97 20.97 1.81

100.50Fine Grading 01/01/2013-
03/01/2013

1.22 9.51 5.96 0.00 21.34 1,109.26100.00 0.49 20.89 0.45

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.02 0.04 0.66 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 82.25

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 0.00 100.00 20.88 0.00 20.88 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 1.21 9.48 5.30 0.00 0.00 0.49 0.49 0.00 0.45 0.45 1,027.01

0.60Demolition 01/01/2013-
03/01/2013

0.46 3.53 2.24 0.00 0.26 528.470.41 0.18 0.09 0.17

Demo On Road Diesel 0.02 0.28 0.10 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 54.13

Demo Worker Trips 0.01 0.02 0.44 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 54.83

Fugitive Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 0.41 0.00 0.41 0.08 0.00 0.08 0.00

Demo Off Road Diesel 0.43 3.22 1.70 0.00 0.00 0.17 0.17 0.00 0.16 0.16 419.51

1.30Building 03/01/2013-12/31/2013 4.04 23.66 14.30 0.00 1.19 3,021.700.01 1.29 0.00 1.19

Building Worker Trips 0.02 0.03 0.57 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.66

Building Vendor Trips 0.02 0.27 0.21 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.90

Building Off Road Diesel 4.00 23.36 13.51 0.00 0.00 1.28 1.28 0.00 1.18 1.18 2,883.14

Time Slice 3/4/2013-12/31/2013 
Active Days: 217

4.04 23.66 14.30 0.00 1.30 1.19 3,021.700.01 1.29 0.00 1.19

1.30Building 03/01/2013-12/31/2013 4.04 23.66 14.30 0.00 1.19 3,021.700.01 1.29 0.00 1.19

Building Worker Trips 0.02 0.03 0.57 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.66

Building Vendor Trips 0.02 0.27 0.21 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.90

Building Off Road Diesel 4.00 23.36 13.51 0.00 0.00 1.28 1.28 0.00 1.18 1.18 2,883.14
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Time Slice 1/1/2015-12/31/2015 
Active Days: 261

3.42 19.73 13.65 0.00 1.03 0.94 3,021.750.01 1.02 0.00 0.94

1.03Building 01/01/2015-12/31/2015 3.42 19.73 13.65 0.00 0.94 3,021.750.01 1.02 0.00 0.94

Building Worker Trips 0.01 0.03 0.49 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.70

Building Vendor Trips 0.02 0.21 0.18 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.91

Building Off Road Diesel 3.39 19.50 12.98 0.00 0.00 1.01 1.01 0.00 0.93 0.93 2,883.14

Time Slice 3/3/2014-12/31/2014 
Active Days: 218

3.76 21.71 13.93 0.00 1.16 1.06 3,021.730.01 1.15 0.00 1.06

1.16Building 01/01/2014-12/31/2014 3.76 21.71 13.93 0.00 1.06 3,021.730.01 1.15 0.00 1.06

Building Worker Trips 0.01 0.03 0.53 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.68

Building Vendor Trips 0.02 0.23 0.20 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.91

Building Off Road Diesel 3.72 21.45 13.20 0.00 0.00 1.14 1.14 0.00 1.05 1.05 2,883.14

Time Slice 1/1/2014-2/28/2014 
Active Days: 43

4.92 30.56 19.72 0.00 101.61 22.36 4,131.02100.01 1.60 20.89 1.47

100.45Fine Grading 01/01/2014-
03/01/2014

1.16 8.86 5.79 0.00 21.30 1,109.29100.00 0.45 20.89 0.41

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.02 0.03 0.61 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 82.28

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 0.00 100.00 20.88 0.00 20.88 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 1.15 8.82 5.19 0.00 0.00 0.45 0.45 0.00 0.41 0.41 1,027.01

1.16Building 01/01/2014-12/31/2014 3.76 21.71 13.93 0.00 1.06 3,021.730.01 1.15 0.00 1.06

Building Worker Trips 0.01 0.03 0.53 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.68

Building Vendor Trips 0.02 0.23 0.20 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.91

Building Off Road Diesel 3.72 21.45 13.20 0.00 0.00 1.14 1.14 0.00 1.05 1.05 2,883.14

Construction Related Mitigation Measures
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OPERATIONAL EMISSION ESTIMATES Summer Pounds Per Day, Unmitigated

General light industry 0.03 0.03 0.45 0.00 0.07 0.01 44.49

TOTALS (lbs/day, unmitigated) 0.03 0.03 0.45 0.00 0.07 0.01 44.49

Source ROG NOX CO SO2 PM10 PM25 CO2

Operational Unmitigated Detail Report:

Light Truck < 3750 lbs 50.0 1.8 93.6 4.6

Light Auto 0.0 1.0 98.8 0.2

Lite-Heavy Truck 8501-10,000 lbs 0.0 0.0 76.5 23.5

Med Truck 5751-8500 lbs 25.0 1.0 99.0 0.0

Light Truck 3751-5750 lbs 25.0 0.5 99.0 0.5

Vehicle Fleet Mix

Vehicle Type Percent Type Non-Catalyst Catalyst Diesel

General light industry 15.00 acres 0.25 3.75 39.94

3.75 39.94

Summary of Land Uses

Land Use Type Acreage Trip Rate Unit Type No. Units Total Trips Total VMT

Analysis Year: 2011  Temperature (F): 85  Season: Summer

Emfac: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Does not include correction for passby trips

Does not include double counting adjustment for internal trips

Operational Settings:
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% of Trips - Residential 32.9 18.0 49.1

Trip speeds (mph) 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0

% of Trips - Commercial (by land use)

General light industry 50.0 25.0 25.0

Rural Trip Length (miles) 16.8 7.1 7.9 14.7 6.6 6.6

Urban Trip Length (miles) 10.8 7.3 7.5 9.5 7.4 7.4

Travel Conditions

Home-Work Home-Shop Home-Other Commute Non-Work Customer

Residential Commercial

Urban Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Other Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

School Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Motorcycle 0.0 62.9 37.1 0.0

Motor Home 0.0 0.0 90.0 10.0

Heavy-Heavy Truck 33,001-60,000 lbs 0.0 0.0 0.0 100.0

Lite-Heavy Truck 10,001-14,000 lbs 0.0 0.0 42.9 57.1

Med-Heavy Truck 14,001-33,000 lbs 0.0 0.0 20.0 80.0

Vehicle Fleet Mix

Vehicle Type Percent Type Non-Catalyst Catalyst Diesel

The urban/rural selection has been changed from Urban to Rural

Operational Changes to Defaults
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Introduction  

 

The operation of the proposed Antelope Valley Solar Project would result in a positive long-term 

benefit to air quality in the region as it would provide a solar energy facility rather than a typical 

fossil-fueled energy facility. The operation of Project solar facility would result in reduced 

greenhouse gas (GHG) emissions, when compared to when compared to the emissions of a 

fossil-fueled power plant.  Therefore, the Project solar facility would displace GHG emissions 

which would otherwise be produced by fossil-fueled power generation facilities such as 

petroleum, natural gas, or coal combustion facilities.  

 

At the request of the KCAPCD, this evaluation has been prepared as supplement to the Air 

Quality Impact Report for the Antelope Valley Solar Power Project, dated June 2010, 

specifically, the GHG Emissions Impact section on page 59, to compare the Project’s operational 

GHG emissions from solar electrical power generation to the GHG emissions that would be 

produced from fossil-fueled electrical power generation.  

 

Energy Production and GHG Emissions 

 

The Project proponent Renewable Resources Group, Inc. and its solar design consultant 

SunPower, Inc. estimate that the Project solar facility, as designed, would annually produce 

approximately 1,675,000,000 kilowatt hour (kWh) of electrical energy per year. The 

corresponding operational GHG emissions would be approximately 376 metric tons of CO2, as 

estimated in the Project’s emission estimate using the URBEMIS model and identified in the 

Project air quality impact report on page 61.  

 

For comparison, GHG emissions were estimated for a conventional fossil-fuel combustion power 

plant producing the same electrical energy (kWh) per year as the Project facility. Data from the 

U.S. Department of Energy, USEPA, and the Electric Power Research Institute provided GHG 

production rates per megawatt (MWh). GHG emissions from the most efficient combined cycle 

gas turbine power plant and a coal-fired power plant were calculated based on 0.35 and 1.0 

metric tons of CO2 equivalent (CO2e) per MWh of electricity produced by gas turbine and coal-



fired plants, respectively.  Therefore, gas turbine and coal-fired plants are estimated to produce 

approximately 586,250 and 1,675,000 metric tons of CO2e, respectively.   

 

Net GHG Emissions Displacement (Off-set) 

 

To determine the net GHG displacement or off-set, the annual operational GHG Project 

emissions were compared to the range of estimated annual GHG emissions for the operation of 

gas turbine and coal-fired power plants. By subtraction, the net GHG displacement or off-set 

from the Project’s solar facility rather than a conventional fossil-fuel combustion power plant is 

estimated to range from 585,874 to 1,674,624 CO2e per year.  This would be a substantial net 

reduction (displacement) in GHG emissions in the region with the implementation of the 

Project’s solar facility, when compared to a conventional fossil-fuel combustion power plant. 
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INTRODUCTION  

 

The following analysis is provided as supplement to the referenced project air quality report 

(June 2010) to include pollutant emissions from 1) the proposed temporary establishment of an 

on-site concrete batch plant for project construction, and 2) the truck delivery of solar panels and 

their associated tracking and electrical components, manufactured out-of-California, from their 

point of entry into California to the project site. 

 

CONCRETE BATCH PLANT EMISSIONS  

 

The construction of the proposed Antelope Valley Solar Project would include the temporary 

establishment of a concrete batch plant on-site to minimize truck transport of concrete from a 

permanent concrete plant, which would be a substantial distance away due the project site’s 

remote location.  

 

The concrete used onsite will be mixed by a portable batch plant which will remain at the 

primary staging area for the duration of construction.  The batch plant will supply concrete for 

the motor foundations, inverter equipment pads and building foundations.   The batch plant will 

consist of mounds of aggregate and sand which will be supplied from nearby quarries.  These 

mounds will be up to 20 feet high and will supply material into the storage silos of the batch 

mixers.  Conveyers will be set up to supply material into the mixer.  The overall length of the 

mixer will be 50 feet long and 40 feet high and 15 feet tall.  Silos may be attached to the top of 

the batch plant mixer to allow for storage and dispensing of material into the mixer.  This would 

increase the elevation of the batch plant to approximately 40 feet.  Adjacent to the mixer will be 

an equipment washout and concrete washout station.   

 

The Project proponent Renewable Resources Group, Inc. and its solar design consultant 

SunPower, Inc. estimate that the construction of the Project’s solar facility, as designed, would 

require a temporary concrete batch plant with the following approximate specifications: 

 

• Central mix plant; pneumatic transfer to storage silos 



• 200 cubic yards (cyds) per day of materials processed for 150 days over the 3-year 

construction period (i.e., 200 cyds x 50 days/year = 10,000 cyds/year) 

• 3-5 hours of plant operation per day for 50 days/year (i.e., 250 hours/year max) 

• 100 concrete truck miles traveled on-site per day for 50 days/year (i.e., 5,000 miles/year 

max)   

• 1/4 acre of material storage piles 

 

Emission factors for concrete batch plants are provided by the EPA guidance document AP-42, 

Fifth Edition, Section 11.12, Table 11.12-2.  

 

Pollutant Emissions  

 

Particulate matter (PM) is the primary pollutant of concern for temporary on-site concrete batch 

plant emissions and storage pile emissions. In addition, other criteria pollutants emissions (CO, 

VOC, NOX, SOX, and PM10) are generated from associated diesel equipment operations.  

 

Batch Plant PM Emissions 

 

Emission factors for concrete batch plants are provided by the EPA guidance document AP-42, 

Section 11.12, Table 11.12-2.  These emissions factors are used to calculate emissions for the 

project’s batch plant in Table 1. 

. 

Table 1 
Estimated Batch Plant PM Emissions 

 

 
Plant Process 

 
Annual Concrete 

processed 
(cyds/year) 

 
Emission 
Factor* 

(lbs of PM10/cyds 
of concrete) 

 
PM10 Emissions 

(lbs/year) 

 
PM10 Emissions

(tons/year) 

Sand and Aggregate Transfer 10,000 0.05 500 0.25 
Pneumatic loading to silo 10,000 0.07 700 0.35 
Weigh hopper loading  10,000 0.04 400 0.02 
Mixer loading 10,000 0.07 700 0.35 
Total Emissions -  - 2300 0.97 
* EPA AP-42. 



Storage Pile PM Emissions 

 

Emission factors for storage piles at concrete batch plants are provided by AP-42, Section 13.2.5. 

Assuming the emission factor of 1.7 lbs/acre/day, storage pile PM emissions are estimated to be: 

(0.25 acres) (1.7 lbs/acre/day) = 0.43 lbs/day or 0.08 tons/year. 

 

Diesel Equipment Emissions 

 

Emission factors for the operation of diesel–powered equipment are provided by AP-42, Section 

7.1, Table II. Assuming the following emission factors and 3,000 hours of operation per year, the 

diesel equipment emissions are calculated as: 

 
VOC = (250 hrs/yr) (0.25 lbs/hr) / (365 days/yr) = 0.17 lbs/day or 0.03 tons/year 
 
NOx = (250 hrs/yr) (1.89 lbs/hr) / (365 days/yr) = 1.29 lbs/day or 0.24 tons/year 
 
CO = (250 hrs/yr) (0.572 lbs/hr) / (365 days/yr) = 0.39 lbs/day or 0.07 tons/year  
 
PM10 = (250 hrs/yr) (0.172 lbs/hr) / (365 days/yr) = 0.12 lbs/day or 0.02 tons/year 

 
 SOx = (250 hrs/yr) (0.182 lbs/hr) / (365 days/yr) = 0.12 lbs/day or 0.02 tons/year 
 
Total Emissions 
 
Total annual and maximum daily emissions from the concrete batch plant operation, storage 

piles, and equipment emissions are tabulated in Table 2. 

 
Table 2 

Total Project Concrete Batch Plant Emissions  

Component 
Emissions (tons per year) 

VOC NOX CO PM10 PM2.5 SOX 
Batch Plant - - - 0.97 - - 
Pile Storage - - - 0.08 - - 
Equipment Operation 0.03 0.24 0.07 0.02 - 0.02 
Total Annual Emissions  0.03 0.24 0.07 1.07  0.02 
 Emissions (pounds per day) 
Maximum Daily Emissions 0.17 1.29 0.39 0.43 - 0.12 
  
 

 



SOLAR PANEL AND COMPONENTS DELIVERY EMISSIONS 

 

In addition, to the concrete batch plant emissions, emissions from the truck delivery of solar 

panels and their associated tracking and electrical components were estimated as supplement to 

the project emissions in the project’s air quality report (June 2010). 

 

Based on the project description on page 15 of the project’s air quality report, and revised data 

from the project proponent (RRG 2011), approximately 11,850 total truck deliveries would be 

required over the project’s 3-year construction period, which would include 3,250 trips for solar 

panel deliveries, 7,275 trips for tracking component deliveries, and 1,325 trips for electrical 

component deliveries. The truck deliveries would begin in March 2013 and continue in line with 

the constant rate installation schedule of installation through December 2015, i.e., approximately 

3,950 truck deliveries per year of construction. Truck trips were distributed to 76 percent to Kern 

County and 24 percent to LA County portions of the project, i.e., 3,002 trips/year to the Kern 

County site, and 948 trips/year to the LA County site. Assuming deliveries would occur five 

days per week on weekdays, would result in approximately 11.6 trips/day to the Kern County 

site and 2.6 trips/day to the LA County site. 

 

Since the solar panels would enter California from either Long Beach (100 miles away) or 

Needles (200 miles away), Needles was selected as the more conservative worst-case distance 

for all panel deliveries. Therefore, approximately 4,000 truck deliveries (roundtrips) per year at 

400 miles per roundtrip would result in approximately 1,600,000 miles per year of truck 

deliveries; of which, approximately 1,200,000 miles per year of truck deliveries to Kern County 

and approximately 400,000 miles per year of truck deliveries to LA County.  

 

Using the previous URBEMIS model for the project report, the solar panel/components delivery 

data was added, and the model was re-run to estimate the revised project construction emissions 

in the LA and Kern County portions of the project. The revised emissions are included in Table 3 

(the revised Table 9 of the June 2010 Air Quality Report). 

 

 



REVISED TOTAL PROJECT CONSTRUCTION EMISSIONS  

 

The estimated concrete batch plant emissions from Table 2 of this supplemental report were 

added to the revised project URBEMIS model runs (to include  panel and component delivery 

emissions), and the revised total project construction emissions are shown in Tables 3 and 4 for 

EKAPCD and AVAQMD, respectively. The URBEMIS output sheet are shown in Appendix A. 

   

Table 3  

(revised Table 9 of the June 2010 Air Quality Report) 
Project Construction Emissions in the EKAPCD 

Construction activity/years 
Emissions (tons per year) 

VOC NOX CO PM10 PM2.5 SOX 
2013 Site Emissions 0.78 5.88 2.97 9.10 2.09 0.00 
2013 Panel Delivery Emissions 0.66 11.58 2.74 1.24 0.59 0.01 
Total 2013 Emissions 1.44 17.46 5.71 10.34 2.68 0.02 
2014 Site Emissions 0.78 5.60 2.91 8.85 2.07 0.00 
2014 Panel Delivery Emissions 0.66 11.58 2.74 1.24 0.59 0.01 
Total 2014 Emissions 1.44 17.18 5.65 10.09 2.66 0.01 
2015 Site Emissions 0.72 5.02 2.86 8.62 1.96 0.00 
2015 Panel Delivery Emissions 0.66 11.58 2.74 1.24 0.59 0.01 
Total 2015 Emissions 1.38 16.50 5.60 9.86 2.55 0.01 
EKAPCD Annual Thresholds  25 25   - 15 - 27 
Exceeds thresholds? No No No No No No 
 Emissions (pounds per day) 
Max Daily Site Emissions 9.14 66.47 38.83 413.80 88.65 0.02 
Max Daily Delivery  Emissions 3.61 59.45 14.99 6.82 3.24 0.08 
Total Max Daily Emissions 12.75 125.92 53.82 420.62 91.89 0.10 
EKAPCD Daily Thresholds 137* 137* - - - - 
Exceeds thresholds? No No No No No No 
*indirect vehicle trip emissions only 
“-” no threshold identified. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



Table 4  

(revised Table 10 of the June 2010 Air Quality Report) 
 Project Construction Emissions in the AVAQMD 

Construction activity/years 
Emissions (tons per year) 

VOC NOX CO PM10 PM2.5 SOX 
2013 Site Emissions 0.48 2.86 1.73 2.32 0.59 0.00 
2013 Panel Delivery Emissions 0.21 3.66 0.86 0.39 0.19 0.00 
Total 2013 Emissions 0.69 6.52 2.59 3.71 0.78 0.00 
2014 Site Emissions 0.52 3.02 1.94 2.31 0.60 0.00 
2014 Panel Delivery Emissions 0.21 3.66 0.86 0.39 0.19 0.00 
Total 2014 Emissions 0.73 6.68 2.80 2.70 0.79 0.00 
2015 Site Emissions 0.45 2.57 1.78 0.13 0.12 0.00 
2015 Panel Delivery Emissions 0.21 3.66 0.86 0.39 0.19 0.00 
Total 2015 Emissions 0.66 6.23 2.64 0.52 0.31 0.00 
AVAQMD Annual Thresholds 25 25 100 15 - 27 
Exceeds thresholds? No No No No No No 
 Emissions (pounds per day) 
Max Daily Site Emissions 4.92 30.56 19.72 101.61 22.36 0.00 
Max Daily Delivery  Emissions 1.14 18.79 4.74 2.15 1.02 0.03 
Total Max Daily Emissions 6.06 49.35 24.46 103.76 23.38 0.03 
AVAQMD Daily Thresholds 137* 137* 548 - - 137* 
Exceeds thresholds? No No No No No No 
“-” no threshold identified. 
*indirect vehicle trip emissions only 
 
 

As shown in Tables 3 and 4 (revised Tables 9 and 10 of the June 2010 Air Quality Report), the 

Project’s revised estimated annual and maximum daily construction emissions (to include 

concrete batch plant, and panel and component delivery emissions) would not exceed the 

respective EKAPCD and AVAQMD significance thresholds. Therefore, the Project would result 

in a less than significant impact on air quality during construction. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

APPENDIX A 

URBEMIS EMISSIONS OUTPUT SHEETS 

 

 

 

 

 

 

 



2/21/2011 3:07:36 PM

Page: 1

File Name: C:\PROJECTS\AV Solar AIR\URB\Feb 2011\separate panel hauling\kern\AV solar Kern Feb 2011 rev JG.urb924

Project Name: AV Solar Kern Feb 2011 rev JG

Project Location: California State-wide

On-Road Vehicle Emissions Based on: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Off-Road Vehicle Emissions Based on: OFFROAD2007

Urbemis 2007 Version 9.2.4

Detail Report for Annual Construction Mitigated Emissions (Tons/Year)

ROG NOx CO SO2 PM10 Dust PM10 Exhaust PM10 Total PM2.5 Dust PM2.5 Exhaust PM2.5 Total CO2

CONSTRUCTION EMISSION ESTIMATES (Annual Tons Per Year, Mitigated)

2013 0.78 5.88 2.97 0.00 9.10 2.09 777.828.83 0.27 1.84 0.25

0.20Building 03/01/2013-12/31/2013 0.62 4.61 2.13 0.00 0.19 605.350.00 0.20 0.00 0.19

Building Worker Trips 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.81

Building Vendor Trips 0.00 0.03 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.29

Building Off Road Diesel 0.62 4.58 2.05 0.00 0.00 0.20 0.20 0.00 0.19 0.19 590.24

8.64Fine Grading 01/01/2013-
02/28/2013

0.09 0.65 0.43 0.00 1.83 78.258.60 0.03 1.80 0.03

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.81

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 8.60 0.00 8.60 1.80 0.00 1.80 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 0.08 0.65 0.38 0.00 0.00 0.03 0.03 0.00 0.03 0.03 72.44

0.26Demolition 01/01/2013-
02/28/2013

0.07 0.62 0.41 0.00 0.08 94.220.23 0.03 0.05 0.03

Demo On Road Diesel 0.01 0.16 0.06 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 30.57

Demo Worker Trips 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.56

Fugitive Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 0.48 0.00 0.48 0.10 0.00 0.10 0.00

Demo Off Road Diesel 0.06 0.46 0.31 0.00 0.00 0.03 0.03 0.00 0.02 0.02 58.09
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Construction Related Mitigation Measures

Off-Road Equipment:

On Road Truck Travel (VMT): 353.22

Phase: Demolition 1/1/2013 - 2/28/2013 - Structures demolition

Building Volume Daily (cubic feet): 25432

Building Volume Total (cubic feet): 1134000

Phase Assumptions

2015 0.72 5.02 2.86 0.00 8.62 1.96 801.198.40 0.22 1.75 0.20

8.43Fine Grading 01/01/2015-
03/01/2015

0.07 0.54 0.40 0.00 1.78 76.448.40 0.03 1.75 0.03

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.68

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 8.40 0.00 8.40 1.75 0.00 1.75 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 0.07 0.54 0.36 0.00 0.00 0.03 0.03 0.00 0.03 0.03 70.76

0.19Building 01/01/2015-12/31/2015 0.64 4.48 2.46 0.00 0.17 724.760.00 0.19 0.00 0.17

Building Worker Trips 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.36

Building Vendor Trips 0.00 0.03 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.73

Building Off Road Diesel 0.64 4.45 2.37 0.00 0.00 0.19 0.19 0.00 0.17 0.17 706.67

2014 0.78 5.60 2.91 0.00 8.85 2.02 803.018.60 0.25 1.80 0.23

8.63Fine Grading 01/01/2014-
03/01/2014

0.08 0.61 0.42 0.00 1.82 78.258.60 0.03 1.80 0.03

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.81

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 8.60 0.00 8.60 1.80 0.00 1.80 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 0.08 0.60 0.37 0.00 0.00 0.03 0.03 0.00 0.03 0.03 72.44

0.22Building 01/01/2014-12/31/2014 0.70 4.99 2.50 0.00 0.20 724.750.00 0.21 0.00 0.20

Building Worker Trips 0.00 0.00 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.35

Building Vendor Trips 0.00 0.03 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.73

Building Off Road Diesel 0.70 4.96 2.40 0.00 0.00 0.21 0.21 0.00 0.20 0.20 706.67
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On Road Truck Travel (VMT): 0

20 lbs per acre-day

1 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Phase: Fine Grading 1/1/2014 - 3/1/2014 - Site roadways in 2014

Maximum Daily Acreage Disturbed: 20

Total Acres Disturbed: 80

Phase: Fine Grading 1/1/2015 - 3/1/2015 - Type Your Description Here

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

1.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

1.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

0.7 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

0.7 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

Phase: Fine Grading 1/1/2013 - 2/28/2013 - Site roadways in 2013

Maximum Daily Acreage Disturbed: 20

Total Acres Disturbed: 80

1.5 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 6 hours per day

3 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 8 hours per day

0.7 Concrete/Industrial Saws (10 hp) operating at a 0.73 load factor for 8 hours per day

0.7 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 1 hours per day

0.7 Off Highway Trucks (479 hp) operating at a 0.57 load factor for 4 hours per day

1.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

1.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

0.7 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

0.7 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

1 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 8 hours per day

20 lbs per acre-day

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Off-Road Equipment:

On Road Truck Travel (VMT): 0
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1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

1 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

Phase: Building Construction 1/1/2014 - 12/31/2014 - Type Your Description Here

0.7 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

0.7 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

12 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

0.7 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

0.7 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

12 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

0.7 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

Off-Road Equipment:

1.5 Forklifts (145 hp) operating at a 0.3 load factor for 6 hours per day

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

1 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:

1.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

1.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

On Road Truck Travel (VMT): 0

Maximum Daily Acreage Disturbed: 20

Total Acres Disturbed: 80

20 lbs per acre-day

Fugitive Dust Level of Detail: Default

0.7 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

Off-Road Equipment:

1.5 Forklifts (145 hp) operating at a 0.3 load factor for 6 hours per day

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

Phase: Building Construction 3/1/2013 - 12/31/2013 - Type Your Description Here

0.7 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

0.7 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day
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0.7 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

0.7 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

12 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

1.5 Forklifts (145 hp) operating at a 0.3 load factor for 6 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

1 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

0.7 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

1 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

0.7 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

0.7 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

0.7 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

Off-Road Equipment:

Phase: Building Construction 1/1/2015 - 12/31/2015 - Type Your Description Here
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OPERATIONAL EMISSION ESTIMATES (Annual Tons Per Year, Unmitigated)

Warehouse 0.66 11.58 2.74 0.01 1.24 0.59 1,543.63

TOTALS (tons/year, 
unmitigated)

0.66 11.58 2.74 0.01 1.24 0.59 1,543.63

Source ROG NOX CO SO2 PM10 PM25 CO2

Analysis Year: 2011  Season: Annual

Emfac: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Does not include correction for passby trips

Does not include double counting adjustment for internal trips

Warehouse 11.55 1000 sq ft 1.00 11.55 2,310.00

11.55 2,310.00

Summary of Land Uses

Land Use Type Acreage Trip Rate Unit Type No. Units Total Trips Total VMT

Light Auto 0.0 1.0 98.8 0.2

Vehicle Fleet Mix

Vehicle Type Percent Type Non-Catalyst Catalyst Diesel

File Name: C:\PROJECTS\AV Solar AIR\URB\Feb 2011\separate panel hauling\kern\AV solar Kern Feb 2011 panel hauling.urb924

Project Name: AV Solar Kern Feb 2011 panel hauling

Project Location: California State-wide

On-Road Vehicle Emissions Based on: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Off-Road Vehicle Emissions Based on: OFFROAD2007

Urbemis 2007 Version 9.2.4

Detail Report for Annual Operational Unmitigated Emissions (Tons/Year)
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Other Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Heavy-Heavy Truck 33,001-60,000 lbs 100.0 0.0 0.0 100.0

Med-Heavy Truck 14,001-33,000 lbs 0.0 0.0 20.0 80.0

School Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Motorcycle 0.0 62.9 37.1 0.0

Urban Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Motor Home 0.0 0.0 90.0 10.0

Light Truck < 3750 lbs 0.0 1.8 93.6 4.6

Lite-Heavy Truck 10,001-14,000 lbs 0.0 0.0 42.9 57.1

Light Truck 3751-5750 lbs 0.0 0.5 99.0 0.5

Lite-Heavy Truck 8501-10,000 lbs 0.0 0.0 76.5 23.5

Med Truck 5751-8500 lbs 0.0 1.0 99.0 0.0

Vehicle Fleet Mix

Vehicle Type Percent Type Non-Catalyst Catalyst Diesel

% of Trips - Residential 0.0 0.0 100.0

Trip speeds (mph) 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 55.0

% of Trips - Commercial (by land 
use)

Rural Trip Length (miles) 16.8 7.1 7.9 14.7 200.0 200.0

Urban Trip Length (miles) 10.8 7.3 7.5 9.5 0.0 0.0

Travel Conditions

Home-Work Home-Shop Home-Other Commute Non-Work Customer

Residential Commercial
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Warehouse 0.0 0.0 100.0

Travel Conditions

Home-Work Home-Shop Home-Other Commute Non-Work Customer

Residential Commercial

Commercial-based customer rural trip length changed from 6.6 miles to 200 miles

Commercial-based customer average speed changed from 35 mph to 55 mph

Commercial-based customer urban trip length changed from 7.35 miles to 0 miles

Commercial-based non-work rural trip length changed from 6.6 miles to 200 miles

The urban/rural selection has been changed from Urban to Rural

Commercial-based non-work urban trip length changed from 7.35 miles to 0 miles

Operational Changes to Defaults
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Project Name: AV Solar Kern Feb 2011 rev JG

Project Location: California State-wide

On-Road Vehicle Emissions Based on: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Off-Road Vehicle Emissions Based on: OFFROAD2007

Urbemis 2007 Version 9.2.4

Detail Report for Summer Construction Mitigated Emissions (Pounds/Day)

ROG NOx CO SO2 PM10 Dust PM10 Exhaust PM10 Total PM2.5 Dust PM2.5 Exhaust PM2.5 Total CO2

CONSTRUCTION EMISSION ESTIMATES (Summer Pounds Per Day, Mitigated)

Time Slice 1/1/2013-2/28/2013 
Active Days: 43

7.42 59.05 38.83 0.02 413.87 88.65 8,022.20410.76 3.12 85.78 2.87

401.63Fine Grading 01/01/2013-
02/28/2013

3.96 30.33 19.90 0.00 85.03 3,639.64400.01 1.62 83.54 1.49

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.06 0.12 2.16 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 270.25

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 400.00 0.00 400.00 83.54 0.00 83.54 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 3.90 30.21 17.74 0.00 0.00 1.61 1.61 0.00 1.48 1.48 3,369.39

12.24Demolition 01/01/2013-
02/28/2013

3.46 28.72 18.93 0.02 3.62 4,382.5610.74 1.50 2.24 1.38

Demo On Road Diesel 0.52 7.31 2.57 0.01 0.05 0.27 0.32 0.02 0.25 0.27 1,422.08

Demo Worker Trips 0.06 0.11 2.06 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 258.50

Fugitive Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 10.68 0.00 10.68 2.22 0.00 2.22 0.00

Demo Off Road Diesel 2.88 21.31 14.30 0.00 0.00 1.22 1.22 0.00 1.12 1.12 2,701.99

Time Slice 3/1/2013-12/31/2013 
Active Days: 218

5.70 42.28 19.58 0.00 1.88 1.72 5,553.640.01 1.87 0.00 1.72

1.88Building 03/01/2013-12/31/2013 5.70 42.28 19.58 0.00 1.72 5,553.640.01 1.87 0.00 1.72

Building Worker Trips 0.02 0.03 0.57 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.66

Building Vendor Trips 0.02 0.27 0.21 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.90

Building Off Road Diesel 5.66 41.98 18.80 0.00 0.00 1.86 1.86 0.00 1.71 1.71 5,415.08
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Time Slice 1/1/2015-2/27/2015 
Active Days: 42

8.42 60.05 37.85 0.00 402.82 86.12 9,193.51400.02 2.80 83.54 2.58

401.36Fine Grading 01/01/2015-
03/01/2015

3.48 25.72 19.02 0.00 84.78 3,639.81400.01 1.35 83.54 1.24

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.05 0.10 1.84 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 270.42

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 400.00 0.00 400.00 83.54 0.00 83.54 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 3.43 25.63 17.18 0.00 0.00 1.34 1.34 0.00 1.23 1.23 3,369.39

1.46Building 01/01/2015-12/31/2015 4.94 34.32 18.82 0.00 1.34 5,553.690.01 1.45 0.00 1.34

Building Worker Trips 0.01 0.03 0.49 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.70

Building Vendor Trips 0.02 0.21 0.18 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.91

Building Off Road Diesel 4.91 34.09 18.15 0.00 0.00 1.44 1.44 0.00 1.33 1.33 5,415.08

Time Slice 1/1/2014-2/28/2014 
Active Days: 43

9.14 66.47 38.56 0.00 403.13 86.40 9,193.40400.02 3.11 83.54 2.86

401.47Fine Grading 01/01/2014-
03/01/2014

3.76 28.22 19.43 0.00 84.88 3,639.73400.01 1.46 83.54 1.34

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.05 0.11 2.00 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 270.34

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 400.00 0.00 400.00 83.54 0.00 83.54 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 3.70 28.12 17.43 0.00 0.00 1.45 1.45 0.00 1.34 1.34 3,369.39

1.65Building 01/01/2014-12/31/2014 5.38 38.25 19.13 0.00 1.52 5,553.670.01 1.65 0.00 1.52

Building Worker Trips 0.01 0.03 0.53 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.68

Building Vendor Trips 0.02 0.23 0.20 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.91

Building Off Road Diesel 5.35 37.99 18.40 0.00 0.00 1.64 1.64 0.00 1.51 1.51 5,415.08

Time Slice 3/3/2014-12/31/2014 
Active Days: 218

5.38 38.25 19.13 0.00 1.65 1.52 5,553.670.01 1.65 0.00 1.52

1.65Building 01/01/2014-12/31/2014 5.38 38.25 19.13 0.00 1.52 5,553.670.01 1.65 0.00 1.52

Building Worker Trips 0.01 0.03 0.53 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.68

Building Vendor Trips 0.02 0.23 0.20 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.91

Building Off Road Diesel 5.35 37.99 18.40 0.00 0.00 1.64 1.64 0.00 1.51 1.51 5,415.08
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Construction Related Mitigation Measures

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

0.7 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

1.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

1 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 8 hours per day

0.7 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

1.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

0.7 Concrete/Industrial Saws (10 hp) operating at a 0.73 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:

0.7 Off Highway Trucks (479 hp) operating at a 0.57 load factor for 4 hours per day

3 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 8 hours per day

On Road Truck Travel (VMT): 353.22

Phase: Demolition 1/1/2013 - 2/28/2013 - Structures demolition

Off-Road Equipment:

Building Volume Daily (cubic feet): 25432

Building Volume Total (cubic feet): 1134000

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Maximum Daily Acreage Disturbed: 20

On Road Truck Travel (VMT): 0

20 lbs per acre-day

Total Acres Disturbed: 80

1.5 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 6 hours per day

0.7 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 1 hours per day

Phase: Fine Grading 1/1/2013 - 2/28/2013 - Site roadways in 2013

Phase Assumptions

Time Slice 3/2/2015-12/31/2015 
Active Days: 219

4.94 34.32 18.82 0.00 1.46 1.34 5,553.690.01 1.45 0.00 1.34

1.46Building 01/01/2015-12/31/2015 4.94 34.32 18.82 0.00 1.34 5,553.690.01 1.45 0.00 1.34

Building Worker Trips 0.01 0.03 0.49 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.70

Building Vendor Trips 0.02 0.21 0.18 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.91

Building Off Road Diesel 4.91 34.09 18.15 0.00 0.00 1.44 1.44 0.00 1.33 1.33 5,415.08
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0.7 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

1.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

0.7 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

1.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

On Road Truck Travel (VMT): 0

20 lbs per acre-day

1 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

1.5 Forklifts (145 hp) operating at a 0.3 load factor for 6 hours per day

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

Phase: Building Construction 3/1/2013 - 12/31/2013 - Type Your Description Here

0.7 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

Off-Road Equipment:

Fugitive Dust Level of Detail: Default

On Road Truck Travel (VMT): 0

20 lbs per acre-day

1 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Phase: Fine Grading 1/1/2014 - 3/1/2014 - Site roadways in 2014

Maximum Daily Acreage Disturbed: 20

Total Acres Disturbed: 80

Phase: Fine Grading 1/1/2015 - 3/1/2015 - Type Your Description Here

Maximum Daily Acreage Disturbed: 20

Total Acres Disturbed: 80

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

1.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

1.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

0.7 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

0.7 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day
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0.7 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

Off-Road Equipment:

1.5 Forklifts (145 hp) operating at a 0.3 load factor for 6 hours per day

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

Phase: Building Construction 1/1/2015 - 12/31/2015 - Type Your Description Here

1 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

0.7 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

1 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

0.7 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

12 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

0.7 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

0.7 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

1 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

Phase: Building Construction 1/1/2014 - 12/31/2014 - Type Your Description Here

0.7 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

0.7 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

12 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

0.7 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

0.7 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

12 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

0.7 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

0.7 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

Off-Road Equipment:

1.5 Forklifts (145 hp) operating at a 0.3 load factor for 6 hours per day

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day
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OPERATIONAL EMISSION ESTIMATES (Summer Pounds Per Day, Unmitigated)

Warehouse 3.61 59.45 14.99 0.08 6.82 3.24 8,458.22

TOTALS (lbs/day, unmitigated) 3.61 59.45 14.99 0.08 6.82 3.24 8,458.22

Source ROG NOX CO SO2 PM10 PM25 CO2

Analysis Year: 2011  Temperature (F): 85  Season: Summer

Emfac: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Does not include correction for passby trips

Does not include double counting adjustment for internal trips

Warehouse 11.55 1000 sq ft 1.00 11.55 2,310.00

11.55 2,310.00

Summary of Land Uses

Land Use Type Acreage Trip Rate Unit Type No. Units Total Trips Total VMT

Light Truck < 3750 lbs 0.0 1.8 93.6 4.6

Light Auto 0.0 1.0 98.8 0.2

Vehicle Fleet Mix

Vehicle Type Percent Type Non-Catalyst Catalyst Diesel

File Name: C:\PROJECTS\AV Solar AIR\URB\Feb 2011\separate panel hauling\kern\AV solar Kern Feb 2011 panel hauling.urb924

Project Name: AV Solar Kern Feb 2011 panel hauling

Project Location: California State-wide

On-Road Vehicle Emissions Based on: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Off-Road Vehicle Emissions Based on: OFFROAD2007

Urbemis 2007 Version 9.2.4

Detail Report for Summer Operational Unmitigated Emissions (Pounds/Day)
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Other Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Heavy-Heavy Truck 33,001-60,000 lbs 100.0 0.0 0.0 100.0

Motor Home 0.0 0.0 90.0 10.0

School Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Motorcycle 0.0 62.9 37.1 0.0

Urban Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Light Truck 3751-5750 lbs 0.0 0.5 99.0 0.5

Med-Heavy Truck 14,001-33,000 lbs 0.0 0.0 20.0 80.0

Med Truck 5751-8500 lbs 0.0 1.0 99.0 0.0

Lite-Heavy Truck 10,001-14,000 lbs 0.0 0.0 42.9 57.1

Lite-Heavy Truck 8501-10,000 lbs 0.0 0.0 76.5 23.5

Vehicle Fleet Mix

Vehicle Type Percent Type Non-Catalyst Catalyst Diesel

% of Trips - Residential 0.0 0.0 100.0

Trip speeds (mph) 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 55.0

% of Trips - Commercial (by land 
use)

Warehouse 0.0 0.0 100.0

Rural Trip Length (miles) 16.8 7.1 7.9 14.7 200.0 200.0

Urban Trip Length (miles) 10.8 7.3 7.5 9.5 0.0 0.0

Travel Conditions

Home-Work Home-Shop Home-Other Commute Non-Work Customer

Residential Commercial
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Commercial-based customer rural trip length changed from 6.6 miles to 200 miles

Commercial-based customer average speed changed from 35 mph to 55 mph

Commercial-based customer urban trip length changed from 7.35 miles to 0 miles

Commercial-based non-work rural trip length changed from 6.6 miles to 200 miles

The urban/rural selection has been changed from Urban to Rural

Commercial-based non-work urban trip length changed from 7.35 miles to 0 miles

Operational Changes to Defaults
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File Name: C:\PROJECTS\AV Solar AIR\URB\Feb 2011\separate panel hauling\LA\AV solar LA Feb 2011 rev JG.urb924

Project Name: AV Solar LA Feb 2011 rev JG

Project Location: California State-wide

On-Road Vehicle Emissions Based on: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Off-Road Vehicle Emissions Based on: OFFROAD2007

Urbemis 2007 Version 9.2.4

Detail Report for Annual Construction Mitigated Emissions (Tons/Year)

ROG NOx CO SO2 PM10 Dust PM10 Exhaust PM10 Total PM2.5 Dust PM2.5 Exhaust PM2.5 Total CO2

CONSTRUCTION EMISSION ESTIMATES (Annual Tons Per Year, Mitigated)

2013 0.48 2.86 1.73 0.00 2.32 0.59 364.582.16 0.16 0.45 0.14

0.14Building 03/01/2013-12/31/2013 0.44 2.58 1.56 0.00 0.13 329.360.00 0.14 0.00 0.13

Building Worker Trips 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.81

Building Vendor Trips 0.00 0.03 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.29

Building Off Road Diesel 0.44 2.55 1.47 0.00 0.00 0.14 0.14 0.00 0.13 0.13 314.26

2.16Fine Grading 01/01/2013-
02/28/2013

0.03 0.20 0.13 0.00 0.46 23.852.15 0.01 0.45 0.01

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.77

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 2.15 0.00 2.15 0.45 0.00 0.45 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 0.03 0.20 0.11 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 22.08

0.01Demolition 01/01/2013-
02/28/2013

0.01 0.08 0.05 0.00 0.01 11.360.01 0.00 0.00 0.00

Demo On Road Diesel 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.16

Demo Worker Trips 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.18

Fugitive Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00

Demo Off Road Diesel 0.01 0.07 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.02
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Construction Related Mitigation Measures

0.3 Concrete/Industrial Saws (10 hp) operating at a 0.73 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:

0.3 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 1 hours per day

0.3 Off Highway Trucks (479 hp) operating at a 0.57 load factor for 4 hours per day

On Road Truck Travel (VMT): 13.44

Phase: Demolition 1/1/2013 - 2/28/2013 - Structures demolition

Building Volume Daily (cubic feet): 968

Building Volume Total (cubic feet): 41625

0.5 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 6 hours per day

Total Acres Disturbed: 20

Phase: Fine Grading 1/1/2013 - 2/28/2013 - Site roadways in 2013

Phase Assumptions

2015 0.45 2.57 1.78 0.00 0.13 0.12 394.340.00 0.13 0.00 0.12

0.13Building 01/01/2015-12/31/2015 0.45 2.57 1.78 0.00 0.12 394.340.00 0.13 0.00 0.12

Building Worker Trips 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.36

Building Vendor Trips 0.00 0.03 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.73

Building Off Road Diesel 0.44 2.54 1.69 0.00 0.00 0.13 0.13 0.00 0.12 0.12 376.25

2014 0.52 3.02 1.94 0.00 2.31 0.60 418.182.15 0.16 0.45 0.15

2.16Fine Grading 01/01/2014-
03/01/2014

0.03 0.19 0.12 0.00 0.46 23.852.15 0.01 0.45 0.01

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.77

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 2.15 0.00 2.15 0.45 0.00 0.45 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 0.02 0.19 0.11 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 22.08

0.15Building 01/01/2014-12/31/2014 0.49 2.83 1.82 0.00 0.14 394.340.00 0.15 0.00 0.14

Building Worker Trips 0.00 0.00 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.35

Building Vendor Trips 0.00 0.03 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.73

Building Off Road Diesel 0.49 2.80 1.72 0.00 0.00 0.15 0.15 0.00 0.14 0.14 376.25
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Total Acres Disturbed: 20

Phase: Fine Grading 3/1/2015 - 3/1/2015 - Type Your Description Here

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Maximum Daily Acreage Disturbed: 5

0.3 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

0.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

0.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

0.3 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

0.3 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

0.3 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

0.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

On Road Truck Travel (VMT): 0

20 lbs per acre-day

0.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:

0.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

0.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

0.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

0.3 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

0.3 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

Off-Road Equipment:

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Maximum Daily Acreage Disturbed: 5

On Road Truck Travel (VMT): 0

20 lbs per acre-day

20 lbs per acre-day

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Off-Road Equipment:

On Road Truck Travel (VMT): 0

Maximum Daily Acreage Disturbed: 5

0.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

Total Acres Disturbed: 20

Phase: Fine Grading 1/1/2014 - 3/1/2014 - Site roadways in 2014
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3 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

0.3 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

4 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

0.3 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

0.3 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

0.3 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

4 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:

Phase: Building Construction 1/1/2015 - 12/31/2015 - Type Your Description Here

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

0.3 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

0.3 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

4 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

0.3 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

0.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

Off-Road Equipment:

Phase: Building Construction 3/1/2013 - 12/31/2013 - Type Your Description Here

Phase: Building Construction 1/1/2014 - 12/31/2014 - Type Your Description Here

0.3 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

Off-Road Equipment:

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

0.3 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

3 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

0.3 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day
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3 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

0.3 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

0.3 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day
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OPERATIONAL EMISSION ESTIMATES (Annual Tons Per Year, Unmitigated)

Warehouse 0.21 3.66 0.86 0.00 0.39 0.19 487.81

TOTALS (tons/year, 
unmitigated)

0.21 3.66 0.86 0.00 0.39 0.19 487.81

Source ROG NOX CO SO2 PM10 PM25 CO2

Analysis Year: 2011  Season: Annual

Emfac: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Does not include correction for passby trips

Does not include double counting adjustment for internal trips

Warehouse 3.65 1000 sq ft 1.00 3.65 730.00

3.65 730.00

Summary of Land Uses

Land Use Type Acreage Trip Rate Unit Type No. Units Total Trips Total VMT

Light Auto 0.0 1.0 98.8 0.2

Vehicle Fleet Mix

Vehicle Type Percent Type Non-Catalyst Catalyst Diesel

File Name: C:\PROJECTS\AV Solar AIR\URB\Feb 2011\separate panel hauling\LA\AV solar LA Feb 2011 panel hauling.urb924

Project Name: AV Solar LA Feb 2011 panel hauling

Project Location: California State-wide

On-Road Vehicle Emissions Based on: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Off-Road Vehicle Emissions Based on: OFFROAD2007

Urbemis 2007 Version 9.2.4

Detail Report for Annual Operational Unmitigated Emissions (Tons/Year)
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Other Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Heavy-Heavy Truck 33,001-60,000 lbs 100.0 0.0 0.0 100.0

Med-Heavy Truck 14,001-33,000 lbs 0.0 0.0 20.0 80.0

School Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Motorcycle 0.0 62.9 37.1 0.0

Urban Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Motor Home 0.0 0.0 90.0 10.0

Light Truck < 3750 lbs 0.0 1.8 93.6 4.6

Lite-Heavy Truck 10,001-14,000 lbs 0.0 0.0 42.9 57.1

Light Truck 3751-5750 lbs 0.0 0.5 99.0 0.5

Lite-Heavy Truck 8501-10,000 lbs 0.0 0.0 76.5 23.5

Med Truck 5751-8500 lbs 0.0 1.0 99.0 0.0

Vehicle Fleet Mix

Vehicle Type Percent Type Non-Catalyst Catalyst Diesel

% of Trips - Residential 0.0 0.0 100.0

Trip speeds (mph) 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 55.0

% of Trips - Commercial (by land 
use)

Rural Trip Length (miles) 16.8 7.1 7.9 14.7 200.0 200.0

Urban Trip Length (miles) 10.8 7.3 7.5 9.5 0.0 0.0

Travel Conditions

Home-Work Home-Shop Home-Other Commute Non-Work Customer

Residential Commercial
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Warehouse 0.0 0.0 100.0

Travel Conditions

Home-Work Home-Shop Home-Other Commute Non-Work Customer

Residential Commercial

Commercial-based customer rural trip length changed from 6.6 miles to 200 miles

Commercial-based customer average speed changed from 35 mph to 55 mph

Commercial-based customer urban trip length changed from 7.35 miles to 0 miles

Commercial-based non-work rural trip length changed from 6.6 miles to 200 miles

The urban/rural selection has been changed from Urban to Rural

Commercial-based non-work urban trip length changed from 7.35 miles to 0 miles

Operational Changes to Defaults
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Project Name: AV Solar LA Feb 2011 rev JG

Project Location: California State-wide

On-Road Vehicle Emissions Based on: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Off-Road Vehicle Emissions Based on: OFFROAD2007

Urbemis 2007 Version 9.2.4

Detail Report for Summer Construction Mitigated Emissions (Pounds/Day)

ROG NOx CO SO2 PM10 Dust PM10 Exhaust PM10 Total PM2.5 Dust PM2.5 Exhaust PM2.5 Total CO2

CONSTRUCTION EMISSION ESTIMATES (Summer Pounds Per Day, Mitigated)

Time Slice 1/1/2013-2/28/2013 
Active Days: 43

1.69 13.04 8.20 0.00 101.09 21.59 1,637.73100.42 0.68 20.97 0.62

100.50Fine Grading 01/01/2013-
02/28/2013

1.22 9.51 5.96 0.00 21.34 1,109.26100.00 0.49 20.89 0.45

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.02 0.04 0.66 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 82.25

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 0.00 100.00 20.88 0.00 20.88 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 1.21 9.48 5.30 0.00 0.00 0.49 0.49 0.00 0.45 0.45 1,027.01

0.60Demolition 01/01/2013-
02/28/2013

0.46 3.53 2.24 0.00 0.26 528.470.41 0.18 0.09 0.17

Demo On Road Diesel 0.02 0.28 0.10 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 54.13

Demo Worker Trips 0.01 0.02 0.44 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 54.83

Fugitive Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 0.41 0.00 0.41 0.08 0.00 0.08 0.00

Demo Off Road Diesel 0.43 3.22 1.70 0.00 0.00 0.17 0.17 0.00 0.16 0.16 419.51

Time Slice 3/1/2013-12/31/2013 
Active Days: 218

4.04 23.66 14.30 0.00 1.30 1.19 3,021.700.01 1.29 0.00 1.19

1.30Building 03/01/2013-12/31/2013 4.04 23.66 14.30 0.00 1.19 3,021.700.01 1.29 0.00 1.19

Building Worker Trips 0.02 0.03 0.57 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.66

Building Vendor Trips 0.02 0.27 0.21 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.90

Building Off Road Diesel 4.00 23.36 13.51 0.00 0.00 1.28 1.28 0.00 1.18 1.18 2,883.14
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Construction Related Mitigation Measures

Off-Road Equipment:

On Road Truck Travel (VMT): 13.44

Phase: Demolition 1/1/2013 - 2/28/2013 - Structures demolition

Building Volume Daily (cubic feet): 968

Building Volume Total (cubic feet): 41625

Phase Assumptions

Time Slice 1/1/2015-12/31/2015 
Active Days: 261

3.42 19.73 13.65 0.00 1.03 0.94 3,021.750.01 1.02 0.00 0.94

1.03Building 01/01/2015-12/31/2015 3.42 19.73 13.65 0.00 0.94 3,021.750.01 1.02 0.00 0.94

Building Worker Trips 0.01 0.03 0.49 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.70

Building Vendor Trips 0.02 0.21 0.18 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.91

Building Off Road Diesel 3.39 19.50 12.98 0.00 0.00 1.01 1.01 0.00 0.93 0.93 2,883.14

Time Slice 3/3/2014-12/31/2014 
Active Days: 218

3.76 21.71 13.93 0.00 1.16 1.06 3,021.730.01 1.15 0.00 1.06

1.16Building 01/01/2014-12/31/2014 3.76 21.71 13.93 0.00 1.06 3,021.730.01 1.15 0.00 1.06

Building Worker Trips 0.01 0.03 0.53 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.68

Building Vendor Trips 0.02 0.23 0.20 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.91

Building Off Road Diesel 3.72 21.45 13.20 0.00 0.00 1.14 1.14 0.00 1.05 1.05 2,883.14

Time Slice 1/1/2014-2/28/2014 
Active Days: 43

4.92 30.56 19.72 0.00 101.61 22.36 4,131.02100.01 1.60 20.89 1.47

100.45Fine Grading 01/01/2014-
03/01/2014

1.16 8.86 5.79 0.00 21.30 1,109.29100.00 0.45 20.89 0.41

Fine Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fine Grading Worker Trips 0.02 0.03 0.61 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 82.28

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 0.00 100.00 20.88 0.00 20.88 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 1.15 8.82 5.19 0.00 0.00 0.45 0.45 0.00 0.41 0.41 1,027.01

1.16Building 01/01/2014-12/31/2014 3.76 21.71 13.93 0.00 1.06 3,021.730.01 1.15 0.00 1.06

Building Worker Trips 0.01 0.03 0.53 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 71.68

Building Vendor Trips 0.02 0.23 0.20 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 66.91

Building Off Road Diesel 3.72 21.45 13.20 0.00 0.00 1.14 1.14 0.00 1.05 1.05 2,883.14
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0.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:

0.3 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

0.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

On Road Truck Travel (VMT): 0

Maximum Daily Acreage Disturbed: 5

Total Acres Disturbed: 20

20 lbs per acre-day

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Maximum Daily Acreage Disturbed: 5

Total Acres Disturbed: 20

0.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

0.3 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

Phase: Fine Grading 3/1/2015 - 3/1/2015 - Type Your Description Here

Phase: Fine Grading 1/1/2014 - 3/1/2014 - Site roadways in 2014

Total Acres Disturbed: 20

Phase: Fine Grading 1/1/2013 - 2/28/2013 - Site roadways in 2013

Fugitive Dust Level of Detail: Default

Maximum Daily Acreage Disturbed: 5

0.3 Off Highway Trucks (479 hp) operating at a 0.57 load factor for 4 hours per day

0.3 Concrete/Industrial Saws (10 hp) operating at a 0.73 load factor for 8 hours per day

0.5 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 6 hours per day

0.3 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 1 hours per day

0.3 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

0.3 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

0.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

0.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

On Road Truck Travel (VMT): 0

20 lbs per acre-day

0.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:
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1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

0.3 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

4 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

3 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

Phase: Building Construction 1/1/2014 - 12/31/2014 - Type Your Description Here

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

3 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

0.3 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

0.3 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

0.3 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

0.3 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

0.3 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 6 hours per day

0.3 Rubber Tired Dozers (357 hp) operating at a 0.59 load factor for 6 hours per day

0.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 6 hours per day

0.5 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 6 hours per day

On Road Truck Travel (VMT): 0

20 lbs per acre-day

0.5 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:

0.3 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

4 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

0.3 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

Off-Road Equipment:

Phase: Building Construction 3/1/2013 - 12/31/2013 - Type Your Description Here

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day

0.3 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day



2/21/2011 3:12:24 PM

Page: 5

0.3 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 4.2 hours per day

1.5 Rough Terrain Forklifts (93 hp) operating at a 0.6 load factor for 3 hours per day

0.3 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 1.2 hours per day

1.5 Water Trucks (189 hp) operating at a 0.5 load factor for 3.5 hours per day

3 Welders (45 hp) operating at a 0.45 load factor for 8 hours per day

0.3 Other General Industrial Equipment (238 hp) operating at a 0.51 load factor for 1 hours per day

0.3 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 0.2 hours per day

Off-Road Equipment:

Phase: Building Construction 1/1/2015 - 12/31/2015 - Type Your Description Here

4 Off Highway Trucks (250 hp) operating at a 0.57 load factor for 3 hours per day

1 Generator Sets (49 hp) operating at a 0.74 load factor for 8 hours per day

1.5 Excavators (168 hp) operating at a 0.57 load factor for 4.7 hours per day
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OPERATIONAL EMISSION ESTIMATES (Summer Pounds Per Day, Unmitigated)

Warehouse 1.14 18.79 4.74 0.03 2.15 1.02 2,672.94

TOTALS (lbs/day, unmitigated) 1.14 18.79 4.74 0.03 2.15 1.02 2,672.94

Source ROG NOX CO SO2 PM10 PM25 CO2

Analysis Year: 2011  Temperature (F): 85  Season: Summer

Emfac: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Does not include correction for passby trips

Does not include double counting adjustment for internal trips

Warehouse 3.65 1000 sq ft 1.00 3.65 730.00

3.65 730.00

Summary of Land Uses

Land Use Type Acreage Trip Rate Unit Type No. Units Total Trips Total VMT

Light Truck < 3750 lbs 0.0 1.8 93.6 4.6

Light Auto 0.0 1.0 98.8 0.2

Vehicle Fleet Mix

Vehicle Type Percent Type Non-Catalyst Catalyst Diesel

File Name: C:\PROJECTS\AV Solar AIR\URB\Feb 2011\separate panel hauling\LA\AV solar LA Feb 2011 panel hauling.urb924

Project Name: AV Solar LA Feb 2011 panel hauling

Project Location: California State-wide

On-Road Vehicle Emissions Based on: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Off-Road Vehicle Emissions Based on: OFFROAD2007

Urbemis 2007 Version 9.2.4

Detail Report for Summer Operational Unmitigated Emissions (Pounds/Day)
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Other Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Heavy-Heavy Truck 33,001-60,000 lbs 100.0 0.0 0.0 100.0

Motor Home 0.0 0.0 90.0 10.0

School Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Motorcycle 0.0 62.9 37.1 0.0

Urban Bus 0.0 0.0 0.0 100.0

Light Truck 3751-5750 lbs 0.0 0.5 99.0 0.5

Med-Heavy Truck 14,001-33,000 lbs 0.0 0.0 20.0 80.0

Med Truck 5751-8500 lbs 0.0 1.0 99.0 0.0

Lite-Heavy Truck 10,001-14,000 lbs 0.0 0.0 42.9 57.1

Lite-Heavy Truck 8501-10,000 lbs 0.0 0.0 76.5 23.5

Vehicle Fleet Mix

Vehicle Type Percent Type Non-Catalyst Catalyst Diesel

% of Trips - Residential 0.0 0.0 100.0

Trip speeds (mph) 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 55.0

% of Trips - Commercial (by land 
use)

Warehouse 0.0 0.0 100.0

Rural Trip Length (miles) 16.8 7.1 7.9 14.7 200.0 200.0

Urban Trip Length (miles) 10.8 7.3 7.5 9.5 0.0 0.0

Travel Conditions

Home-Work Home-Shop Home-Other Commute Non-Work Customer

Residential Commercial
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Commercial-based customer rural trip length changed from 6.6 miles to 200 miles

Commercial-based customer average speed changed from 35 mph to 55 mph

Commercial-based customer urban trip length changed from 7.35 miles to 0 miles

Commercial-based non-work rural trip length changed from 6.6 miles to 200 miles

The urban/rural selection has been changed from Urban to Rural

Commercial-based non-work urban trip length changed from 7.35 miles to 0 miles

Operational Changes to Defaults
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1.0 INTRODUCTION AND METHODS 

AECOM was contracted by Renewable Resources Group to conduct a biological resources 
assessment for a proposed photovoltaic solar project site located west of the town of 
Rosamond in Kern and Los Angeles Counties, California (Figure 1). The site evaluated for 
the proposed project consists of discontiguous groups of parcels and potential linear 
transmission routes on the Fairmont Butte and Little Buttes United States Geological Survey 
(USGS) 7.5-minute topographic quadrangles (Table 1). In total, the approximately 5,3191 
acres are hereafter referred to as the study area for purposes of this report (Figure 2). The 
parcels comprise approximately 5,2872

As shown on Figure 2, a portion of the site overlaps with the Antelope Valley Water Bank 
Project. A biological reconnaissance survey and vegetation mapping was completed by 
Jones and Stokes in 2005 in support of the water bank project’s CEQA compliance. In 
addition, pre-construction surveys have been completed in subsequent years prior to 
construction of each project phase.  

 acres and linear alignments make up approximately 
32 acres of this total. 

Prior to conducting fieldwork, existing biological information was reviewed for the project 
vicinity, as were California Department of Fish and Game (DFG), U.S. Fish and Wildlife 
Service (USFWS), and California Native Plant Society (CNPS) sensitive species occurrence 
databases. In addition, other biological studies completed for projects in the vicinity of the 
site were reviewed including: the Antelope Valley Water Bank Project Draft Environmental 
Impact Report (Kern County Planning Department 2006), Environmental Assessment (U.S. 
Bureau of Reclamation 2010), and pre-construction survey memo (ICF International 2010); 
the PdV Wind Energy Project Draft Environmental Impact Report (Kern County Planning 
Department 2007), and the Alta-Oak Creek Mojave Project Draft Environmental Impact 
Report (Kern County Planning Department 2009). These sources are cited in relevant 
sections of the following report. The proximity of these projects to the study area is shown 
on Figure 1.  

AECOM biologists Kristin Asmus, Jeanette Duffels, Elizabeth Gruenstein, Angie Harbin-
Ireland, Mike Ireland, Jason Phillips, and Veronica Wunderlich conducted reconnaissance 
level site surveys to document existing biological resources within the study area on 
February 22, 23 and 24; April 6, 7, and 8; and May 7, 2010. This report presents the results 
of the surveys and background review. It is intended to assist Kern County in the review 
process for the proposed installation of photovoltaic solar panels on the study area. The 
surveys were intended as an evaluation of on-site habitat types and an assessment of the 
potential for occurrence of special-status plant and wildlife species. A preliminary wetlands 

                                                 

1 This acreage has been adjusted based upon topographic features in the field, and as such varies from the 
parcel acreage of 5,175 as reported by Kern County. The 5,319 acre total also includes proposed linear 
project features encompassing a survey footprint that extends 100 feet from parcel boundaries. These limits 
were also adjusted based on ground truthing or natural boundaries on the ground (i.e. presence of roads). 

2 This acreage has been adjusted based upon topographic features in the field, and as such varies from the 
parcel acreage of 5,175 as reported by Kern County. 
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assessment was completed as part of the surveys. Information was gathered to assess the 
further need for a formal wetland delineation within the study area.  

The proposed Antelope Valley Solar Project area overlaps with 3,464 acres that were 
previously assessed for the Antelope Valley Water Bank Project and for which biological 
conditions were reflected in the April 2006 Antelope Valley Water Bank EIR. These areas 
were reevaluated in the field to determine current conditions during our surveys. With the 
exception of portions of the agricultural fields, the entire study area was surveyed on foot. 
At a minimum, the boundary of all agricultural fields were surveyed and any unique habitat 
features (i.e. abandoned structures, windrows) were further investigated and mapped. All 
distinct plant communities and wildlife habitats present within the study area were described 
and mapped. The study area was surveyed for evidence of wildlife presence or activity, and 
scanned with binoculars for potential avian nest sites. All wildlife species observed or 
detected by sign were recorded. The extent of wetlands and waters were assessed in 
accordance with the procedures outlined in the U.S. Army Corps of Engineers (USACE) 
Wetlands Delineation Manual (Environmental Laboratory 1987) and the Interim Arid West 
Region Supplement (USACE 2006). Locations of aquatic features were recorded using a 
Trimble GEO-XH, and secondarily delineated on a 1”=200’ scale aerial photograph.  

Focused seasonal species-specific botanical surveys were conducted as part of our field 
investigations within potentially suitable habitats. Additional surveys for wildlife species 
may be warranted to further evaluate the presence or absence of special-status species on-
site prior to construction. Desert tortoise focused surveys have been conducted in areas of 
potentially suitable habitat and will be described in detail in a separate technical report. 
Focused botanical surveys were conducted during spring site visits and timed appropriately 
during this year’s blooming period for sensitive plants species. The detailed methods and 
findings of the botanical surveys are provided in a separate technical report. Focused 
botanical and desert tortoise surveys were conducted according to protocols accepted by the 
USFWS and DFG as described in detail in the species specific survey reports. Based on the 
surveys conducted to date and an assessment of habitats on-site, certain special-status plant 
and animal species are not expected to occur or can be ruled out entirely. 

Nomenclature used throughout this report conforms to Hickman (1993) and Rosetti (2010) 
for plants except where noted. Nomenclature for special-status plant species conforms to 
DFG (2010a, 2010c) and the California Native Plant Society (CNPS 2001, 2009); 
nomenclature for special-status animals conforms to the DFG (2009, 2010b); nomenclature 
for sensitive natural communities conforms to the DFG (2003; Holland 1986). 
Nomenclature for wildlife conforms to Sibley (2003) for birds, Stebbins (2003) for reptiles 
and amphibians, and Jameson and Peeters (2004) for mammals. 

Plant and wildlife species which were considered in this report include all of those which are 
considered special-status or sensitive by USFWS, DFG, or local agencies. These include: 

• Species listed as threatened or endangered under either the Federal or California 
Endangered Species Acts 

• Species which are candidates for listing under either the Federal or California 
Endangered Species Acts 
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• Species designated as Fully Protected by DFG 
• Species designated as Species of Special Concern by DFG 
• Plant taxa which are listed on the California Native Plant Society’s Inventory of Rare 

and Endangered Plants of California, which is sanctioned by DFG 
• Locally important species as identified by Kern County 
• Avian species on DFG’s Watch List 
• Species tracked by DFG’s California Natural Diversity Database (CNDDB) 

Formal legal protection is afforded only to species listed under the Federal and/or California 
Endangered Species Acts, and those species designated by DFG as Fully Protected. 
Although the remaining classifications of special-status species do not receive formal legal 
protection, they typically require evaluation under CEQA, and mitigation measures may be 
warranted depending on potential project impacts. See Sections 3.1 and 3.2 for further 
information on special-status species designations.  

Table 1. Location of Study area Parcels by USGS Quadrangle 

USGS 7.5” 
Quadrangle County Township Range Section 

Fairmont Butte 
Kern 

9N 15W 27, 24, 25, 26, 36 

9N 14W 28, 29, 30, 31 

Los Angeles 8N 14W 4, 5, 6 

Little Buttes 
Kern 9N 14W 

21, 22, 23, 27, 28, 
34 

Los Angeles 8N 14W 4 
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2.0 EXISTING CONDITIONS 

2.1 Setting 

The study area is composed of discontiguous groups of primarily agricultural parcels and three 
100 foot wide potential transmission line corridors totaling approximately 5,319 acres (Figure 2). 
The study area is situated on undeveloped and agricultural lands in the western Antelope Valley, 
located approximately 9 miles west of State Route 14 and 10 miles west-southwest of the town 
of Rosamond in Kern and Los Angeles counties, California. The portion of the study area that 
falls within Kern County encompasses 4,023 acres and is bordered to the north by Rosamond 
Boulevard, and to the south by Avenue A and the Los Angeles County border. The portion of the 
study area that falls within Los Angeles County, south of Avenue A, is 1,297 acres and is 
bordered to the west by 160th Street, to the south by Avenue B, and to the east by 130th Street. 
Land surrounding the study area is characterized by agriculture, developed and disturbed lands, 
and various scrub communities including shadscale, rabbitbrush, and creosote bush scrub. Joshua 
tree woodland can be found in the vicinity of the site but is absent on the subject parcels.  

The study area lies on gently sloping land of the Antelope Valley, west of the Mojave Desert, 
southeast of the Tehachapi Mountains, and northeast of the San Gabriel Mountains. It is 
relatively flat with elevations ranging from 2,512 feet above sea level to 2,808 feet above sea 
level. Soils found within the study area are primarily alluvial soils derived from granite. The 
various soil types are listed in Table 2 below. 

The study area is dominated by active and fallow agricultural lands (5,075 acres; approximately 
95% of the total study area) as well as active water bank surface ponds. The water bank project 
imports water from the State Water Project for recharge and storage underground. When needed, 
stored water is brought to the surface by wells for delivery to various water agencies in the 
region (Kern County 2006). The water bank recharge basins are being constructed in phases. One 
basin has been constructed on approximately 156 acres on the northeast portion of the site 
(Figure 3b). Freshwater marsh vegetation has developed on approximately 3 acres in association 
with holding areas for irrigation water runoff (Figure 3a). Natural hydrologic features are 
completely lacking from the study area. The remaining lands are characterized by shadscale 
scrub and developed and disturbed lands (Figures 3a, 3b, 3c, and 3d; Table 3). Partially-
stabilized sand fields, windbreaks of ornamental trees, and ground squirrel burrow 
concentrations overlap with these cover types in several areas as shown on the figures and on 
Table 3.  

Structures on-site include several residences, active farm buildings, and a few abandoned 
buildings and trailers. Large trees such as tamarisk, Siberian elm, and cypress are present in 
windbreaks on the margins of many of the agricultural fields and in ornamental plantings 
associated with home sites. Photos of site features are provided in Appendix A.  
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Table 2. Soils Found Within the Study Area 

Soil Type Percent Slope 
Percentage of Soil Type on 

Study Area 
Approximate 

Acres3

Cajon loamy sand 

 

0 to 2 0.11 5 

Cajon loamy sand, 
loamy substratum 

0 to 2 3.45 191 

Cajon loamy sand 2 to 9 0.11 5 

Hanford coarse sandy 
loam 

2 to 9 1.63 86 

Hesperia loamy fine 
sand 

0 to 2 19.11 944 

Hesperia loamy fine 
sand, hummocky 

0 to 2 2.22 116 

Hesperia fine sandy 
loam 

0 to 2 13.97 695 

Hesperia fine sandy 
loam, loamy 

b t t  

0 to 2 1.78 98 

Hesperia fine sandy 
loam 

2 to 5 5.88 297 

Hesperia loam 0 to 2 0.50 29 

Rosamond loam _ 16.56 931 

Rosamond loamy fine 
sand 

_ 5.47 296 

Rosamond loamy fine 
sand, hummocky 

_ 0.79 44 

Rosamond fine sandy 
loam 

_ 26.99 1,485 

Rosamond silty clay 
loam 

_ 0.99 74 

Sunrise sandy loam _ 0.42 22 

 

                                                 

3 Acreage calculated based upon approximate percentages of soil types on site as determined by maps generated on 
the USDA NRCS Web Soil Survey (USDA 2010) 
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Table 3. Vegetation Communities, Habitats, and Cover Types Found  
Within the Study Area 

Vegetation Community Approximate Acres4

Agricultural Lands 

 

4,722 

Fallow Agricultural Lands 353 

Recovery Wells and Associated Recharge Basins 156 

Developed/Disturbed Landscapes 78 

Windbreaks - Ornamental Trees 31 

Shadscale Scrub 7.35 

Partially-stabilized Sand Fields 12 

Freshwater Marsh 3.01 

                                                 

4 Acreages are not additive for total land area as some habitat features overlap the base vegetation community or 
cover type. 
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2.2 Plant Communities and Wildlife Habitats 

Vegetation communities and wildlife habitats present within the study area and associated 
acreages for the study area are shown in Table 3 and in Figure 3a, 3b, 3c, and 3d. All plant 
species detected during the survey are listed in Appendix B. 

Agricultural Lands 

Agriculture makes up the predominant land use throughout the project area. Agricultural lands as 
defined here encompass a range of active agricultural fields, a peach orchard, associated drainage 
ditches, roads, and planted windrows along the margins of agricultural fields. At the time of the 
site visit, many fields were recently prepared for planting or just planted. Agricultural crops 
observed in the project area include alfalfa (Medicago sativa), oats (Avena sativa), and onions 
(Allium cepa). Based on information provided by farmers, other crops planted in the study area 
in 2009 and 2010 include barley, carrots, and parsnips. 

Agricultural lands, which generally consist of mono-crops of a uniform height, provide more 
valuable habitat for birds than for mammals, reptiles, or amphibians. Birds are often more mobile 
and are able to forage or nest off site if the agricultural lands do not provide suitable habitat for 
these activities. Agricultural lands provide limited habitat value for mammals, reptiles, and 
amphibians due in part to the use of pesticides resulting in a reduced prey base. During certain 
times of the year when fields are allowed to go fallow or following harvesting, agricultural lands 
can provide a rich source of food for a wide range of species such as rodents, which in turn can 
be utilized as a prey base by raptors. Nevertheless, heavy irrigation and flooding used in the 
cultivation of crops may lower the likelihood of substantial populations of rodents and other 
ground dwelling animals. Generally, agricultural areas that are systematically disked and then 
used as pasture or fodder can provide habitat for rodents, which in turn may be hunted by 
raptors. Edges of fields, which are tilled less often, may be the most valuable to wildlife. 
 
Wildlife species observed in agricultural areas in the study area included California ground 
squirrel (Spermophilus beecheyi), red-tailed hawk (Buteo jamaicensis), western meadowlark 
(Sturnella neglecta), common raven (Corvus corax), turkey vulture (Cathartes aura), loggerhead 
shrike (Lanius ludovicianus), and northern harrier (Circus cyaneus).  

Although not observed during the surveys conducted by AECOM, other species that are typical 
of the region and likely to be found on-site in this habitat include mammals such as Botta’s 
pocket gopher (Thomomys bottae), black-tailed jackrabbit (Lepus californicus), and coyote 
(Canis latrans). Bats are likely to forage for insects congregating over agricultural fields. Birds 
likely to nest in these areas include mourning dove (Zenaida macroura), western meadowlark, 
and horned lark (Eremophila alpestris). Raptors with potential to nest in these areas include 
northern harrier, a ground nester, and western burrowing owl (Athene cunicularia), a California 
species of special concern, which is associated with small mammal burrows and would be most 
likely to occur on the margins of active agricultural fields. Most raptor and corvid species found 
in the region, including red-tailed hawk and common raven, are likely to forage over agricultural 
lands and grasslands. Less disturbed portions of these areas may be used by reptiles such as 
western fence lizard (Sceloporus occidentalis), gopher snake (Pituophis melanoleucus), and 
western rattlesnake (Crotalus viridis). 



 

AECOM –Biological Resource Assessment for the Antelope Valley Solar Project 14 
 

Agricultural lands as they occur on-site are not specifically described by Holland (1986) or 
Sawyer and Keeler-Wolf (1995) and would be classified as upland following Cowardin et al. 
(1979).  

Fallow Agricultural Lands 

Fallow agricultural lands on-site consist of fields that have not been cultivated for at least one 
year. These fields are being gradually colonized by scattered rabbitbrush (Chrysothamnus spp.), 
Russian thistle (Salsola tragus), and in some cases, patches of nonnative annual grasses and 
forbs including red stem filaree (Erodium cicutarium), red brome (Bromus madritensis ssp. 
rubens), bristly fiddleneck (Amsinckia tessellata), and tansy mustard (Descurainia pinnata). At 
the time of the site visit, scattered fallow fields were present across the study area adjacent to 
active fields, developed areas, and shrublands.  

Species observed in fallow agricultural areas on-site included western kingbird (Tyrannus 
verticalis), northern harrier, and western meadowlark. Fallow agricultural lands are likely to be 
more valuable to wildlife than active agricultural lands due to the relatively lower rate of 
disturbance from tilling. Small mammal and reptile species identified as potentially found in 
active agricultural areas (see above) are likely to be more abundant in fallow areas. Shrubs in this 
habitat may be used for nesting by songbirds. Open ground is likely to be used for nesting by 
horned lark. These areas are likely to be used for foraging by shrikes, raptors, and corvids found 
in the region.  
 
Fallow agricultural lands as they occur on site are not specifically described by Holland (1986) 
or Sawyer and Keeler-Wolf (1995) and would be classified as upland following Cowardin et al. 
(1979).  

Developed/Disturbed Landscapes 

Disturbed lands are those on which the native vegetation has been completely removed by 
grading, cultivation, and development. Disturbed areas include paved and unpaved roadways, 
houses, barns, and related structures, parking areas, and storage yards. Such areas are not 
expected to support any naturally occurring vegetation, although invasive native and non native 
plant species frequently colonize disturbed sites. Landscaped lands are similarly disturbed, in 
that all or most of the native vegetation has been removed and replaced with horticultural 
species. Disturbed and landscaped areas have little potential to support significant botanical 
resources. 

Developed/disturbed landscapes are found throughout the study area. Structures (particularly 
abandoned) present provide potential habitat to a variety of wildlife species including birds, bats, 
and opportunistic mammals which could burrow beneath the structures. Ornamental trees and 
shrubs surround the structures and provide additional habitat opportunities to birds and bats. 
During the February 2010 site visit, species observed in the developed areas include barn owl 
(Tyto alba) (nesting in an abandoned gas station, Figure 4b) and golden-crowned sparrow 
(Zonotrichia atricapilla). Additional species likely to be found in developed areas on-site include 
common species tolerant of human activities such as American crow, white-crowned sparrow, 
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mourning dove, house finch, rock dove (domestic pigeon; Columba livia), and house sparrow 
(Passer domesticus). 

Developed/disturbed lands as they occur on-site are not specifically described by Sawyer and 
Keeler-Wolf (1995) and would be classified as upland following Cowardin et al. (1979).  

Shadscale Scrub 

Shadscale scrub is found associated with relatively heavy, poorly-drained alkaline soils, or on 
well-drained slopes between 3,000 and 6,000 feet (Holland 1986). The shadscale scrub 
community is defined by a dominance of widely spaced shadscale scrub (Atriplex concertifolia) 
and other low intricately branched, often spiny, shrub species approximately 12 to 24 inches tall. 
Other species may include allscale (Atriplex polycarpa), budsage (Artemisia spinescens), and 
horsebrush (Tetradymia glabrata). It often intergrades with Joshua Tree Woodland and other 
desert scrub communities. It is typically found in drier areas than sagebrush scrub (dominated by 
Artemisia tridentata) and colder and more alkaline areas than creosote bush scrub.  

Shadscale scrub occurs along one of the proposed transmission line corridors in the northwestern 
portion of the study site adjacent to areas that have not been cultivated. Species observed include 
horsebrush, broom snakeweed (Gutierrezia sarothrae), cheesebush (Hymenoclea salsola), 
yellow rabbitbrush (Chrysothamnus viscidiflorus), busdage, hop-sage (Grayia spinosa), Indian 
ricegrass (Achnatherum hymenoides), and vulpia (Vulpia sp.). 

Shadscale foliage and fruit are an important food source for mule deer (Odocoilius hemonius), 
rodents, jackrabbits, game birds including California quail (Callipepla californica), and 
songbirds. Songbirds such as horned lark, white-crowned sparrow (Zonotrichia leucophrys), 
western meadowlark, and lark sparrow (Chondestes grammacus) may also nest in this habitat on-
site. Other common species potentially found in this habitat include loggerhead shrike, greater 
roadrunner, coyote, small mammals such as California ground squirrel, Merriam’s kangaroo rat 
(Dipodomys merriami), desert cottontail (Sylvilagus audubonii), and black-tailed jackrabbit, and 
reptiles such as gopher snake, side-blotched lizard (Uta stansburiana), and western fence lizard.  

On-site, shadscale scrub conforms to the Shadscale series as classified by Sawyer and Keeler-
Wolf (1995) and would be classified as an upland following Cowardin et al. (1979).   

Windbreaks - Ornamental Trees 

Planted wind breaks are present along roads and agricultural fields, and around houses 
throughout the project area. They are composed of single species stands of ornamental trees 
including Arizona cypress (Cupressus arizonica ssp. arizonica), tamarisk (Tamarix parviflora), 
pine (Pinus sp.), and Siberian elm (Ulmus pumila). 

A range of songbirds such as house finch and common corvid and raptor species such as red-
tailed hawk may use wind break trees for nesting. They may also be used by special-status 
raptors such as Swainson’s hawk (Buteo swainsonii) and white-tailed kite (Elanus leucurus) 
which are discussed further in Section 3.2.  
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Windbreaks as they occur on-site are not specifically described by Sawyer and Keeler-Wolf 
(1995) and would be classified as upland following Cowardin et al. (1979).  

Partially-Stabilized Sand Fields 

Partially-stabilized sand fields are sand accumulations with scant to widely scattered shrubs and 
herbs to nearly closed canopies (Holland 1984). Antelope Valley has accumulations of wind-
blown sand, which have been stabilized or partially stabilized by vegetation in portions of the 
study area, forming patches of raised sand mounds that are too small to be referred to as dunes. 
In the vicinity, these fields intergrade with, or could also be classified as, sandier phases of 
creosote bush or rabbitbrush scrub; however, these habitats are not present within the study area. 
On-site sand fields are found overlapping with fallow agricultural fields and overlap in narrow 
strips within the proposed transmission line corridors. Plant species are as described in fallow 
agricultural fields.  

The sandy substrate may provide habitat for sand-associated species including lizards, snakes, 
and small mammals such as Merriam’s kangaroo rat. Partially-stabilized sand fields overlapping 
within fallow agricultural habitats are of lower quality than that found concurrent with creosote 
bush scrub and other shrub habitats. 

Partially-stabilized sand fields as they occur on site are not specifically described by Holland 
(1986) or Sawyer and Keeler-Wolf (1995) and would be classified as upland following Cowardin 
et al. (1979).  

Freshwater Marsh 

Freshwater wetlands typically occur in low-lying areas that are permanently flooded with fresh 
water and lacking significant current. Marsh vegetation thrives on nutrient-rich mineral soils that 
are saturated for all or most of the year. This vegetation community is most extensive where 
surface flow is slow or stagnant or where the water table is so close to the surface as to saturate 
the soil from below (Holland 1986). This vegetation community characteristically forms a dense 
vegetative cover dominated by perennial, emergent monocots one to15 feet high that reproduce 
by underground rhizomes. 

Within the western portion of the study area, there are a few small areas of freshwater marsh that 
appear to serve as holding ponds for seasonal irrigation runoff. These areas were dry during the 
February 2010 site visit but dried remains of California bulrush (Schoenoplectus californicus), 
knotweed (Polygonum sp.), and cocklebur (Xanthium strumarium) were observed.  

Wildlife observed in association with the freshwater marsh vegetation on-site during the 
February 2010 site visit included turkey vulture, killdeer, American crow, rock dove, and 
mourning dove. Additional species likely to utilize the marsh vegetation during the nesting 
season include red-winged blackbird (Agelaius phoeniceus). When the area contains water, it is 
likely to attract many species of wildlife in the area for cover and drinking water.  

Freshwater marsh as present on-site corresponds to the bulrush-cattail series, as described in 
Sawyer and Keeler-Wolf (1995). This plant community would be classified as palustrine 
emergent wetland as described by Cowardin et al. (1979). 
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Figure 4B. Proposed Solar Project Site Special-Status Observations (2 of 4) Proposed Solar
Project Study Boundary
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Figure 4C. Proposed Solar Project Site Special-Status Observations (3 of 4) Proposed Solar
Project Study Boundary
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Figure 4D. Proposed Solar Project Site Special-Status Observations (4 of 4) Proposed Solar
Project Study Boundary
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3.0 SPECIAL-STATUS BIOLOGICAL RESOURCES 

Prior to conducting fieldwork, the CNDDB (DFG 2010d) was reviewed for the most recent 
distribution information for special-status plant and animal species within the Fairmont Butte and 
Little Buttes 7.5-minute USGS quadrangle and ten adjacent quadrangles. Also reviewed were 
existing biological studies, such as the Antelope Valley Waterbank Project EIR, and those 
completed for other lands in the vicinity of the study area (Figure 1). Appendix F provides more 
information regarding the laws, ordinances, and regulations that apply to the proposed project 
and their respective importance regarding impacts to special-status species. 

Additionally, information on special-status plant species was compiled through a review of the 
following:  

• California Native Plant Society’s Inventory of Rare and Endangered Plants of California 
(CNPS 2001, 2010)  

• DFG’s State and Federally Listed Endangered, Threatened, and Rare Plants of 
California (DFG 2010a) 

• Special Vascular Plants, Bryophytes, and Lichens List (DFG 2010c)  

• USFWS’s Endangered and Threatened Wildlife and Plants, Proposed Rule (USFWS 
1996, 1997, 2001, 2004) 

• Federal Endangered and Threatened Species List for the region (USFWS 2010a,b). 

Information on special-status animal species was compiled through a review of the following: 
 

• California Natural Diversity Data Base (DFG 2010d) 
• DFG’s State and Federally Listed Endangered and Threatened Animals of California 

(DFG 2010b) and Special Animals List (DFG 2009) 

• USFWS’s Endangered and Threatened Wildlife and Plants; Proposed Rule (USFWS 
1996, 1997, 2001, 2004) 

• Federal Endangered and Threatened Species List for the region (USFWS 2010a,b) 

3.1 Special-Status Plants 

Special-status plant species include those listed as Endangered, Threatened, Rare or those species 
proposed for listing by USFWS (1996, 1997, 2001, 2004), DFG (2010a, 2010c) and CNPS 
(2001, 2010). The CNPS’s listing is sanctioned by DFG and serves essentially as its list of 
“candidate” plant species. CNPS List 1B and List 2 species are considered eligible for state 
listing as endangered or threatened under the DFG Code. Such species should be fully 
considered during preparation of environmental documents subject to the California 
Environmental Quality Act (CEQA). CNPS List 3 and List 4 species are considered to be either 
plants about which more information is needed or are uncommon enough that their status should 
be regularly monitored. Such plants may be eligible or may become eligible for state listing, and 
the CNPS and DFG recommend that these species be evaluated for consideration during the 
preparation of CEQA documents.  
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Plant species considered to be special-status for purposes of this report meet at least one of the 
following criteria: 

• Covered under the Federal or California Endangered Species Act (ESA and CESA, 
respectively) (CDFG 2010a) 

• Listed as rare under the California Native Plant Protection Act (Fish and Game Code 
Section 1900 et seq.) 

• CNPS List: 1A (presumed extinct in California), 1B (rare, threatened, and endangered in 
California and elsewhere), or 2 (rare, threatened, or endangered in California, but more 
common elsewhere) species are considered special status plant species if they meet the 
definitions of Sec. 1901, Chapter 10 (Native Plant Protection Act) or Sections 2050 
through 2098 (CESA) (CNPS 2010c) 

• CNPS List: 3 (plants about which we need more information a review list), or 4 (plants of 
limited distribution [watch list]) (CNPS 2010c) 

• Locally important species as identified by Kern County (Kern County Planning 2010) 

Based on a literature review and a familiarity with the flora within the project region, 43 special-
status plant species were considered to have at least some potential to occur within the region or 
have been recorded historically in the project vicinity (Appendix C). Figure 5 depicts special-
status plant species that have been observed within 10 miles of the study area and are reported to 
the CNDDB. Each occurrence in the CNDDB is assigned to one of nine accuracy classes, 
reflecting the occurrence’s potential radius of geographical error. Occurrences are assigned to an 
accuracy class by DFG based on the reliability and level of detail received with each CNDDB 
data submission. Accuracy classes are defined on Figure 5.  
 
Most of the special-status plant species occurring in the region are not expected to occur on-site 
due to a lack of suitable habitat. Most of the land on site is disturbed by agriculture, water bank 
facilities, or rural homesites. Only a small amount natural habitat, approximately seven acres of 
shadscale scrub, which could potentially support special-status plant species, is present within 
the study area. Habitat requirements for all plant species considered in this evaluation are 
detailed further in Appendix C. No federally or state-listed species are expected to occur within 
the study area (Appendix C). Four CNPS List 1B5

                                                 

5 The plants of CNPS List 1B are rare throughout their range. All but a few are endemic to California. All of them 
are judged to be vulnerable under present circumstances or to have a high potential for becoming so because of 
their limited or vulnerable habitat, their low numbers of individuals per population (even though they may be wide 
ranging), or their limited number of populations. Most of the plants of List 1B have declined significantly over the 
last century. 

 species, one List 2 species, and 13 List 4 
species have some potential to occur on-site based on habitats present (Figures 6a, 6b, 6c, and 
6d). One additional species for which potential habitat is present, short-joint beavertail (Opuntia 
basilaris var. brachyclada), List 1B.2, was determined to not be present on-site because it would 
have been observable during reconnaissance surveys had it been present. Potentially suitable 
habitats within the study area include shadscale scrub totaling approximately 7.35 acres. Due to 
the highly disturbed nature of the habitat, the potential for occurrence is considered to be very 
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low. These species are summarized in Table 4. The CNPS List 1B and List 2 species as well as 
one CNPS 4 species documented within 10 miles of the study area are discussed further below.  
 
Lancaster Milkvetch (Astragalus preussi var. laxiflorus) 

Lancaster milkvetch is a CNPS List 1B.1 species that blooms from March to May. It is a dicot, 
perennial herb that is native to California, Arizona, and Nevada. This species occurs in shadscale 
scrub habitats. It is known in California only from near Lancaster and Edwards Air Force Base, 
where extremely rare and only has been reported once in recent years (CNPS 2010).  

Peirson’s Morning-Glory (Calystegia peirsonii) 

Peirson’s morning-glory, a CNPS List 4.2 species, is a perennial herbaceous vine in the 
Convolvulaceae family that blooms from April to June. This plant is decumbent with narrowly 
triangular distinctly two-tipped leaves. Suitable habitat for this species can occur in chaparral, 
chenopod scrub, cismontane woodland, coastal scrub, lower montane coniferous forest, and 
valley and foothill grassland. It is generally associated with rocky slopes and elevations from 
1,000 to 4,920 feet above sea level, and is known to intergrade with several other species 
including Calystegia longipes, C. macrostegi, and C. occidentalis ssp. (Hickman 1993, Rosetti 
2010). The nearest location reported by the CNDDB is approximately 8 miles south of the study 
area, in the San Gabriel Mountains (DFG 2010d).  

White-Bracted Spineflower (Chorizanthe xanti var. leucotheca) 

The white-bracted spineflower, a CNPS List 1B.2 species, is an annual herb in the buckwheat 
family (Polygonaceae) that blooms from April to June. This plant has thinly hairy reddish stems, 
oblong leaves with hairy topsides, and densely tomentose undersides, and densly white hairy 
inflorescences. Suitable habitat for this species can occur in desert scrub and pinyon/juniper 
woodland at elevations ranging from 984 to 3,937 feet above sea level (Hickman 1993). The 
nearest location reported by the CNDDB is approximately 15 miles south of the study area (DFG 
2010d).  

Desert Cymopterus (Cymopterus deserticola) 

Desert cymopterus, CNPS List 1B.2 is a perennial herb in the parsley family (Apiaceae). It 
grows to 6 inches tall, and has fleshy, dissected basal leaves, and a tight ball-shaped compound 
inflorescence with dark purple corollas. It blooms between March and May.  

Desert cymopterus is found in Kern, Los Angeles, and San Bernardino counties in Mojave desert 
scrub, typically creosote bush scrub and Joshua tree woodland, between 2,000 and 5,000 feet. It 
is typically found in fine to coarse, loose sandy soils associated with stabilized dunes. Associated 
plants include creosote bush, Joshua tree, horsebrush, saltbush, cheesebush, Mormon tea, vetch 
species (Astragalus spp.), red-stemmed filaree, and non native grasses (Bromus spp.).. 
Populations are threatened by military activities, sheep grazing, vehicles, utility construction, and 
urbanization. The nearest location reported by the CNDDB is approximately 20 miles from the 
study area in the vicinity of Edwards Air Force Base near Rogers Dry Lake (DFG 2010d).  
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Barstow Woolley Sunflower (Eriophyllum mohavense) 

Barstow woolley sunflower, CNPS List 1B.2, is an annual herb in the sunflower family 
(Asteraceae). It grows to one inch tall. It has small woolly leaves, and flower multiple 
inflorescences each with three yellow flowers. It blooms between April and May.  

The species if found in the Mojave desert regions of Fresno, Kern, Los Angeles, San Bernardino 
Co. between 1,600 and 3,200 feet. Habitats include creosote bush scrub, Atriplex scrub, and 
halyphytic salt bush scrub on firm sandy clay loam or sandy-silty soils. It is often found in mesic 
depressions or associated with playas or alluvial fans. Populations are threatened by energy 
development, road improvements, vehicles, and grazing. Populations have been recorded 
approximately 19 miles from the study area in the vicinity of Edwards Air Force Base near 
Rogers Dry Lake (DFG 2010d).  

Sagebrush Loeflingia (Loeflingia squarrosa var. artemisiarum) 

Sagebrush loeflingia, CNPS List 2.2, is a taprooted annual herb in the pink family 
(Caryophyllaceae). It grows to 0.5 to 3 inches tall and blooms in April and May. Plants are 
compact, branched at the base, and have glandular-hairy, rather stiff stems that are generally 
prostrate. The green flowers have three to five rudimentary petals, or none at all, and five 
spinetipped sepals, which strongly resemble the leaves and are always straight and short.  

Sagebrush loeflingia is found in the Mojave Desert, Tehachapi Mountain Area, San Joaquin 
Valley, San Francisco Bay Area, South Coast, Peninsular Ranges, and Great Basin Floristic 
Province, between 2,300 to 5,300 feet. In the project region, it grows in sandy soils of desert 
dunes and flats in Mojave Desert scrub. It is associated with edges of sinks, alluvial plains, and 
hard-packed sandy areas, although its ecological associations are poorly defined. Dominant 
plants associated with this species include creosote bush, Joshua tree, rabbitbrush, ephedra, and 
saltbush scrub. The nearest location reported by the CNDDB is approximately 10 miles east of 
the study area (DFG 2010d).  
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Table 4. Special-Status Plant Species Potentially Occurring in the Region 

Common Name Scientific Name Status Potential For Occurrence 

Lancaster milk-vetch Astragalus preussi var. laxiflorus CNPS List 1B.1 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Crownscale Atriplex coronata var. coronata CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Peirson's morning-glory Calystegia peirsonii CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

white pygmy-poppy Canbya candida CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

white-bracted spineflower Chorizanthe xanti var. leucotheca CNPS List 1B.2 Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Kern Canyon clarkia Clarkia xantiana ssp. parviflora CNPS List 4.2 Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Desert cymopterus Cymopterus deserticola CNPS List 1B.2 Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

gypsum loving larkspur 
Delphinium gypsophilum ssp. 
gypsophilum CNPS List 4.2 Very Low Potential-Marginally 

Suitable Habitat Present 

Hoover's eriastrum Eriastrum hooveri CNPS List 4.2 Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

cottony buckwheat Eriogonum gossypinum CNPS List 4.2 Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

protruding buckwheat Eriogonum nudum var. indictum CNPS List 4.2 Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Barstow woolley 
sunflower  

Eriophyllum mohavense CNPS List 1B.2 Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

golden goodmania Goodmania luteola CNPS List 4.2 Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Sagebrush loeflingia 
Loeflingia squarrosa var. 
artemisiarum 

CNPS List 2.2 Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

solitary blazing star Mentzelia eremophila CNPS List 4.2 Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

crown muilla Muilla coronata CNPS List 4.2 Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Mojave indigobush 
Psorothamnus arborescens var. 
arborescens 

CNPS List 4.3 Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Mojave fish-hook cactus Sclerocactus polyancistrus CNPS List 4.2 Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

*Status Codes 

CNPS List 1B.1= Eligible for State listing, CEQA review; seriously endangered in California 
CNPS 1B.2= Eligible for State listing, CEQA review; fairly endangered in California 
List 2.2 = Eligible for State listing, CEQA review; fairly endangered in California, but more common elsewhere 
CNPS 4.2 = Uncommon or more information needed. Recommended by DFG and CNPS for consideration under CEQA 
CNPS List 4.3 = Limited distribution, watch list. Not very endangered in California. Recommended by DFG and CNPS for 
consideration under CEQA 
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Figure 5.  Special-Status Species Occurrences
within Ten Miles of the Proposed Solar Project Site
Renewable Resources Group - Antelope Valley Solar Project
Rosamond, Kern County, CA
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Figure 6A. Proposed Solar Project Site Potential Sensitive Plant Habitats (1 of 4) Proposed Solar Project Study Boundary
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desert cymopterus (Cymopterus deserticola);
sagebrush loeflingia (Loeflingia squarrosa var. artemisiarum);
white pygmy-poppy (Canbya candida);
white-bracted spineflower (Chorizanthe xanti var. leucotheca I0 1,500
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Figure 6B. Proposed Solar Project Site Potential Sensitive Plant Habitats (2 of 4) Proposed Solar Project Study Boundary

Transmission Line Corridor

Shadscale scrub (7.35 acres)
Potential Habitat For:
Barstow woolly sunflower (Eriophyllum mohavense);
desert cymopterus (Cymopterus deserticola);
sagebrush loeflingia (Loeflingia squarrosa var. artemisiarum);
white pygmy-poppy (Canbya candida);
white-bracted spineflower (Chorizanthe xanti var. leucotheca I0 1,500
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Figure 6C. Proposed Solar Project Site Potential Sensitive Plant Habitats (3 of 4) Proposed Solar Project Study Boundary

Transmission Line Corridor

Shadscale scrub (7.35 acres)
Potential Habitat For:
Barstow woolly sunflower (Eriophyllum mohavense);
desert cymopterus (Cymopterus deserticola);
sagebrush loeflingia (Loeflingia squarrosa var. artemisiarum);
white pygmy-poppy (Canbya candida);
white-bracted spineflower (Chorizanthe xanti var. leucotheca I0 1,500
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Figure 6D. Proposed Solar Project Site Potential Sensitive Plant Habitats (4 of 4) Proposed Solar Project Study Boundary

Transmission Line Corridor

Shadscale scrub (7.35 acres)
Potential Habitat For:
Barstow woolly sunflower (Eriophyllum mohavense);
desert cymopterus (Cymopterus deserticola);
sagebrush loeflingia (Loeflingia squarrosa var. artemisiarum);
white pygmy-poppy (Canbya candida);
white-bracted spineflower (Chorizanthe xanti var. leucotheca I0 1,500

Feet
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3.2 Special-Status Wildlife 

Special-status animal species include those listed by USFWS under the federal Endangered 
Species Act (USFWS 1996, 1997, 2001, 2004) and by the DFG under the California Endangered 
Species Act (DFG 2009, 2010b). USFWS officially lists species as either threatened or 
endangered, or as candidates for listing. Additional species receive federal protection under the 
Bald Eagle Protection Act (e.g., bald eagle, golden eagle), the Migratory Bird Treaty Act 
(MBTA) and state protection under CEQA §15380(d).  

All birds with the exception of European starlings, English house sparrows (Passer domesticus), 
rock doves (pigeons) (Columba livia), and non-migratory game birds such as quail, pheasant, and 
grouse, are protected under the MBTA. However, non-migratory game birds are protected under 
California Fish and Game Code §3503. Many other species are considered by DFG to be 
California species of special concern listed in Remsen (1978), Williams (1986), and DFG (2009) 
and others are on a DFG Watch List (DFG 2009).  

In addition, the DFG’s CNDDB tracks species within California for which there is conservation 
concern, including many that are not formally listed, and assigns them a CNDDB Rank (DFG 
2009). Although California species of special concern, DFG Watch List species, species of local 
concern or importance, and species that are tracked by the CNDDB but not formally listed are 
afforded no official legal status, they may receive special consideration during the CEQA review 
process.  

DFG further classifies some species under the following categories: “Fully Protected”, Protected 
Birds (DFG Code §3511), Protected Mammals (DFG Code §4700), Protected Amphibians (DFG 
Code §5050 and Chapter 5, §41), Protected Reptiles (DFG Code §5050 and Chapter 5, §42), and 
Protected Fish (DFG Code §5515). The designation “Protected” indicates that a species may not 
be taken or possessed except under special permit from DFG; “Fully Protected” indicates that a 
species can be taken for scientific purposes by permit only (DFG 2009). The Fish and Game 
Code §§3503, 3505, and 3800 prohibits the take, destruction or possession of any bird, nest or 
egg of any bird except English house sparrows and European starlings unless express 
authorization is obtained from DFG. 

Wildlife species considered to be special-status for purposes of this report meet at least one of 
the following criteria: 

• Covered under the Federal or California Endangered Species Act (ESA and CESA, 
respectively) (DFG 2010b) 

• California Department of Fish and Game (CDFG) Species of Special Concern (CSC) 
(DFG 2009) 

• DFG fully protected species (DFG 2009) 

• Avian species on DFG’s Watch List (DFG 2009) 
• Species tracked by DFG’s CNDDB (DFG 2009) 

• Covered as a State protected furbearing mammal (PFM) (California Code of Regulations  
[14 CCR, Chapter 5, Section 460]) 
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• Locally important species as identified by Kern County (Kern County Planning 2010) 
 

Based on a literature review and familiarity with the fauna within the project region, 72 special-
status animal species were considered to have at least some potential to occur within the larger 
geographic region or have been recorded historically in the project vicinity (Appendix D). 
Species that have been documented greater than ten miles from the site and are not expected to 
be present due to range restrictions are not addressed further in this report. Several special-status 
species occur in the vicinity of the site (Figure 5) although they are not expected to occur within 
the study area due to a lack of suitable habitats. These species, as well as those that have some 
potential to occur on-site, are addressed in further detail in the section below and are summarized 
in Table 5. In addition to the vegetation community maps, sensitive species habitats and 
observations made during the site reconnaissance are depicted on Figures 4a, 4b, 4c, and 4d. 
Some of these species or indications thereof were observed adjacent to the study area during 
reconnaissance and focused surveys.  

Invertebrates 

San Emigdio Blue Butterfly 

The San Emigdio blue butterfly (Plebulina emigdionis), a species tracked by the CNDDB, is an 
extremely rare butterfly found only in montane desert regions of southern California from Inyo 
County southwest through the Mojave Desert and Southern Sierra Nevada to Los Angeles 
County. The host plant for its caterpillar is four-winged saltbush (shadscale) (Atriplex 
canescens). The butterfly is found only in desert canyons and near washes where shadscale scrub 
grows (Kern River Audubon 2009). The CNDDB reports that the San Emigdio blue butterfly 
may also use American bird’s-foot trefoil (Lotus unifoliolatus var. unifoliolatus) as a minor 
secondary host plant. 

The San Emigdio blue butterfly is a small butterfly with a wing span ranging from 7/8 to 1 1/8 
inches (2.2 to 2.9 centimeters). The upperside of the male’s wings are pale blue with a wide 
orangish-brown border and the hindwing has a faint orange band at the outer margin. Female 
butterflies display a brown fading to blue near the thorax and orange bands near the outer 
margins. The underside of both sexes is white with many small black spots. 

The life history of the San Emigdio blue butterfly begins with the female laying a single egg on 
shadscale leaves. Upon hatching, the caterpillar eats leaves and is tended to by ants that harvest 
honeydew from the larvae. Older caterpillars overwinter in the soil before emerging as butterflies 
in the spring. After emerging from a chrysalis, adults may belong to one of three flights 
occurring between April and September annually. 

The range for the San Emigdio blue butterfly is localized in southern California from Inyo 
County south through the Mojave Desert, lower San Joaquin Valley, Bouquet and Mint Canyons, 
and Los Angeles County. 

There are no occurrences of San Emigdio blue butterfly within ten miles of the study area (DFG 
2010d). Shadscale scrub dominated by Atriplex confertifolia is found in the northwest portion of 
the site, and individuals of this shrub species, as well as of Atriplex polycarpa, are scattered 

http://www.calflora.org/cgi-bin/species_query.cgi?where-calrecnum=10079�
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throughout, but neither are the prerequisite host species (A. canescens) for the San Emigdio blue 
butterfly. This species is therefore presumed to be absent from the study area. 

Reptiles 

Blunt-nosed Leopard Lizard 

The blunt-nosed leopard lizard (Gambelia sila) is federally and state-listed endangered, and a 
California fully protected species. They are restricted to the southern portions of the Central and 
San Joaquin Valleys, and therefore the study area is considered to be outside of this species’ 
range. There is no potential for blunt-nosed leopard lizard to occur within the study area.  

Desert Tortoise 

The desert tortoise (Mojave population) (Gopherus agassizii) is a federally and state-listed 
threatened species. It is the only fully terrestrial tortoise species occurring in California and has a 
tall, dome-shaped shell which distinguishes it from aquatic turtle species. They range from 8 to 
15 inches in carapace length, with heavy, clawed front legs used for digging burrows. Desert 
tortoises are found in many different dry habitats, from flats and slopes dominated by creosote 
bush (Larrea tridentata) scrub at lower elevations to rocky slopes characterized by blackbrush 
(Coleogyne ramosissima) and juniper (Juniperus spp.) at higher elevations. However, they 
require friable soil in order to dig burrows. Burrows are necessary to the life history of desert 
tortoises, as they provide cover from predators and extreme temperatures, as well as nesting 
places. They are most active April through May and September through October. During the 
winter they can opportunistically use other types of cracks, crevices, and overhangs for cover as 
well. Tortoises feed on perennial grasses, woody perennials, and cacti as well as non native 
species such as red brome (Bromus rubens) and red-stem filaree (Erodium cicutarium) (USFWS 
2008).  

The desert tortoise ranges from southern California east through southern Nevada and 
southeastern Utah, south through western Arizona and into northern Mexico. The listed Mojave 
population is defined by the USFWS as all desert tortoises north and west of the Colorado River, 
which includes all of California (USFWS 2008). In California, it is found in the Mojave and 
Colorado Desert regions, from eastern Inyo County south through eastern Kern County and 
much of San Bernardino County, as well as eastern Riverside and Imperial Counties (DFG 
2000). 

The desert tortoise is subject to several ongoing threats including increased predation pressure 
from both native and non native predators, disease, habitat loss and fragmentation, and illegal 
collection as pets (USFWS 2008). 

The Antelope Valley Water Bank EIR concluded that the water bank site was located outside of 
the desert tortoise’s range based on a lack of occurrences within 10 miles and DFG’s 
interpretation of their range at that time (Kern County 2006). More recently, an occurrence of 
desert tortoise has been documented approximately six miles northeast of the study area, near the 
Cactus Queen Mine (Figure 5). This occurrence was recorded in 2006, and notes that other desert 
tortoise occurrences are uncommon in this area (DFG 2010d). Two desert tortoises were also 
observed during protocol-level surveys conducted in 2009 for the Alta-Oak Creek Mojave (wind 
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energy) Project located approximately 10 miles north of the study area (Figure 1). The Alta-Oak 
Creek project EIR notes a third desert tortoise occurrence in 2009 on an adjacent project site, 
although it does not specify where. The EIR goes on to note that these are the first sightings of 
desert tortoise in the area for “many years” (Kern County Planning Department 2009).  

Although the study area is on the edge of the reported range for desert tortoise (Nussear et al 
2009), the four recent occurrences within ten miles increase the likelihood that desert tortoise 
could occur in the vicinity of the site. It is unlikely that individuals from recently documented 
populations could travel to the study area during normal home range movement; however, the 
undeveloped land between the northern parts of the site and these tortoise occurrences contain no 
significant barriers to long-range dispersal.  

Shadscale scrub habitat totaling approximately 7.35 acres occurs within the north south running 
transmission line corridor adjacent to 170th Street. This area provides the only potential habitat 
for desert tortoise if they occur in the vicinity of the study area. Overall habitat quality is 
considered to be very low, based on the disturbed nature of these scrub habitats and surrounding 
agricultural lands that are unsuitable for desert tortoise. This area contains appropriate soil for 
burrow excavation. No suitably sized burrows were found within this area during our site 
reconnaissance, and neither tortoises nor tortoise sign were found during focused surveys 
conducted in early May 2010. The majority of the study area is in active agriculture (4,722 acres) 
and is not considered suitable habitat for desert tortoise. Therefore, desert tortoise is considered 
to have a low potential to occur onsite. 

Coast Horned Lizard 

The coast (California) horned lizard (Phrynosoma coronatum frontale), a California species of 
special concern, is a large (2.8 to 4 inches snout to vent length [svl]) slender lizard with many 
pointed spines, prominent occipital horns, two rows of fringe scales and dark bands across a 
lighter background body color (Sherbrooke 2003). The Coast horned lizard occupies a variety of 
open habitats including coastal scrub, oak savanna, coniferous and broadleaf woodlands, and 
grasslands, especially in lowlands characterized by sandy washes, a scattered cover of low 
shrubs, and open areas for basking and foraging (Stebbins 2003). Historically, the species ranged 
throughout the Central Valley and Coast Range, at elevations ranging from near sea level to as 
high as 1,980 meters (approximately 6,000 feet) (Sherbrooke 2003), from Sonoma County south 
to Santa Barbara, Kern, and Los Angeles Counties where it likely intergrades with the San Diego 
horned lizard (P. c. blainvillii). Despite a wide-ranging distribution, the species appears to be 
restricted to localized populations because of its close association with loose soils that have a 
high sand content. However, local abundance and geographic distribution are poorly understood 
for this region. The species cannot exist in areas that have been converted to agriculture, so its 
current distribution throughout the Central Valley is highly restricted (Jennings and Hayes 1994). 

Lizards in the genus Phrynosoma are myrmecophagous, or ant specialists (Meyers and Herrel 
2005). Although ants in the genera Pogonomyrmex and Messor (specifically harvester ants) 
comprise approximately 95percent of the coast horned lizard’s diet (Suarez et al. 2000), other 
food types are taken, including termites, beetles, wasps, flies, and grasshoppers (Stebbins 2003). 
Coast horned lizards are most active between April and May through October, and typically 
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utilize small mammal burrows or loose soils as refugia or when hibernating (as summarized in 
Jennings and Hayes 1994). 

The spread of introduced Argentine ants (Linepithema humile) has probably contributed 
significantly to localized extirpations in urban and semi-rural areas (Jennings 2000). According 
to recent studies, the relative abundance of coast horned lizards is determined by the absence of 
Argentine ants, the presence of preferred native ant species, the presence of chaparral community 
plants (especially in southern California), and the presence of sandy substrates (Fisher et al. 
2002). Similarly, the relative abundance of Argentine ants was found to be correlated to the 
amount of urban-edge exposure surrounding an area (Fisher et al. 2002). Like other successful 
invasive ant species, Argentine ants are unicolonial, characterized by populous, multi-queened 
supercolonies, and effectively disrupt ecosystems directly and indirectly by displacing and/or 
reducing native ant species (Holway et al. 2002). As a result of native harvester ant population 
reduction, coast horned lizards are forced to switch their diet to less suitable prey items such as 
smaller native ants and non-ant arthropods. Compared to native ants, Argentine ants do not 
provide a suitable surrogate food source due to their small size and aggressive mobbing 
behavior, and might potentially be unpalatable due to chemical compounds (Suarez et al. 2000, 
Suarez and Case 2002). 

The nearest occurrence of coast horned lizard was reported on an unspecified date prior to 1986 
approximately four miles to the south near Fairmont. A second occurrence reported in 2001 is 
located approximately 9.5 miles to the south, near Lake Elizabeth (DFG 2010d). During a 
biological survey conducted in 2005 for the Antelope Valley Water Bank Project, a coast horned 
lizard was observed “at the southern end of the proposed delivery pipeline alignment”, though it 
is not specified exactly where the observation was made (Kern County Planning Department 
2006). The alignment for this delivery pipeline runs directly along 170th Avenue West, and 
terminates at the East Branch of California Aqueduct, approximately 5.75 miles south of the 
study area. Presumably, the observation occurred somewhere in that vicinity. 

Potential habitat for coast horned lizard occurs on-site in the partially-stabilized sand fields in the 
northern portion of the site located on the margins of fallow agricultural fields, where windblown 
sand has mounded at the base of vegetation and against windbreaks as displayed on Figures 3a 
and 3b. These areas total approximately 12 acres. Small burrows suitable for use by the coast 
horned lizard are present adjacent to these areas. Shadscale scrub habitat totaling 7.35 acres on 
site is also suitable for this species. Additionally, native harvester ants (Pogonomyrmex sp.) that 
constitute an appropriate prey base for Coast horned lizard were observed on-site during the 
reconnaissance survey. A coast horned lizard was observed approximately 40 feet east of the 
north south running transmission line corridor within adjacent scrub habitat during the early 
April site surveys (Figure 4a). Therefore, coast horned lizards are considered to have a high 
potential to occur within the 19.35 acres of suitable habitat present on the study area. They have 
a higher likelihood of being present within the scrub habitat than within sand fields overlaying 
fallow agricultural due to the disturbance regime and fragmented nature of the agricultural lands.  

California Legless Lizard 

The California legless lizard (Anniella pulchra) is a lizard that resembles a snake, but can be 
distinguished from the latter by the presence of moveable eyelids (Stebbins 2003) covered by 



 

AECOM –Biological Resource Assessment for the Antelope Valley Solar Project 36 
 

three scales (Miller 1944). The California legless lizard is found along the west coast of North 
America, from the south shore of the San Joaquin River, California, south through the Coast 
Range, Transverse Range, and Peninsular Range to Rio Santo Domingo at Colonia Guerrero, 
Baja California Norte, Mexico, including the San Joaquin Valley floor, and the south Sierras 
(Stebbins 2003). They occur at elevations up to 6,000 feet. Despite the species’ widespread range 
throughout California, the distribution of the species is scattered and, in some places, 
geographically isolated from outlying populations.  

Although Stebbins (2003) and the DFG (Jennings 2004) recognize two subspecies of the 
California legless lizard, the Silvery legless lizard (A. p. pulchra) and the black legless lizard (A. 
p. nigra) as valid subspecies, and considers both to be California species of special concern, the 
DFG acknowledges the findings of Pearse and Pogson (2000) that such subspecies might not be 
supported by molecular evidence (Jennings 2004). 

Adults at least 3 years of age average 120 to 160 millimeters in length (Miller 1944), and are 
typically silvery, gray, or beige above, yellow below, and marked by a dark brown middorsal 
line and fine lengthwise lines between scale rows (Stebbins 2003). Generally, the legless lizard is 
restricted to moist, loose, sandy soils (Kuhnz 2004) in habitats described locally as sand mounds 
or interior dunes communities. Gorman (1957) reported their typical habitat to be slightly moist, 
warm, loose soil or mulchy sand beneath oak trees along south-facing slopes. Generally, 
common habitat characteristics include a high fraction of sand in the soil and mature leaf litter 
(Kuhnz 2004). Plants commonly associated with the species include lupines (Lupinus sp.), mock 
heather (Ericameria ericoides) (Jennings and Hayes 1994, Kuhnz 2004), and oaks (Gorman 
1957, Miller 1944). 

Legless lizards are active above and below ground day and night, and use the ecotone at the 
soil/leaf litter interface for feeding on insect larvae, adult beetles, and small insects and spiders 
(Miller 1944), and likely for mating (Kuhnz 2004). Legless lizards burrow into the sand through 
mostly horizontal burrows that can be as deep 18 inches (46 centimeters) (Kuhnz 2004; see also 
Miller 1944); however, they are more commonly found at depths of approximately 4 inches (11 
centimeters) (Miller 1944, Kuhnz 2004). Moisture appears to be an important component in 
suitable habitat (Miller 1944). At Moss Landing in Monterey Bay, Kuhnz’s (2004) short- and 
long-term tracking and monitoring study found black legless lizards to have a mean home range 
of 71 square meters, with a maximum distance traveled of 114 feet (34.8 meters)  over 305 days. 
The lizards did not exhibit homing tendencies toward original capture sites. Goldberg and Miller 
(1985) hypothesize that breeding takes place beginning in spring through to July. 

The study area is within the range for the silvery legless lizard (A. p. pulchra) subspecies. The 
nearest occurrences to the study area are located over ten miles to the southeast near Lancaster 
(DFG 2010d, Figure 5). Although these sightings are over 10 miles away, approximately 19.35 
acres of marginally suitable habitat for silvery legless lizard occurs on-site in the partially-
stabilized sand fields and shadscale scrub in the northern portion of the site. Partially-stabilized 
sand fields are located on the margins of fallow agricultural fields, where windblown sand has 
mounded at the base of vegetation and against windbreaks as displayed on Figures 3a and 3b. 
Vegetation in these areas consists primarily of non-native, weedy grasses and forbs that do not 
produce the leaf litter that legless lizards depend upon. During the reconnaissance survey, the 
shadscale scrub habitat area was characterized by shrub leaf litter, which contributes to 
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suitability for silvery legless lizard, although soils are harder packed in this habitat on site than 
the loose sandy (dune-like) substrate in which legless lizards are typically found. A focused 
survey was not completed during our assessment and legless lizards have been found to persist in 
small isolated sand dune habitats given their narrow home range. These patches of marginally 
suitable habitat are isolated from known occurrences by surrounding agricultural lands; therefore 
legless lizards are not expected to disperse onto the site from surrounding lands if they are not 
currently present. The disturbed nature of the lands that have recently been in agricultural and 
lack of shrubs that produce leaf litter make them less suitable than the scrub habitats present on 
lands in the vicinity that are characterized by loose sandy soils. Scrub habitats on site are not 
characterized by loose, sandy soils. Thus, silvery legless lizards are considered to have a low 
potential to occur within the 19.35 acres of marginally suitable habitat on-site. 

Western Pond Turtle 

The western pond turtle (Actinemys (=Clemmys) marmorata), a California Species of Special 
Concern, is the only fresh-water turtle native to greater California (Storer 1930). The literature 
describes two subspecies of western pond turtle; the northwestern pond turtle (A. m. marmorata) 
and the southwestern pond turtle (A. m. pallida). Overall, western pond turtles are aquatic habitat 
generalists, and have been observed in slow-moving rivers and streams (e.g. in oxbows), lakes, 
reservoirs, permanent and ephemeral wetlands, stock ponds, and sewage treatment plants. They 
prefer aquatic habitat with refugia such as undercut banks and submerged vegetation (Holland 
1994), and require emergent basking sites such as mud banks, rocks, logs, and root wads to 
thermoregulate their body temperature (Holland 1994, Bash 1999). They are aquatic feeders, 
foraging on fish, amphibians, vegetation, and insects.  

Western pond turtles regularly utilize upland terrestrial habitats, most often during the summer 
and winter, especially for oviposition (females), overwintering, aseasonal terrestrial habitat use, 
and overland dispersal (Reese 1996, Holland 1994). Females have been reported ranging as far 
as 1,640 feet (500 meters) from a watercourse to find suitable nesting habitat (Reese and Welsh 
1997). Nest sites are most often situated on south or west-facing slopes, are sparsely vegetated 
with short grasses or forbs, and are scraped in sands or hard-packed, dry, silt or clay soils 
(Holland 1994, Rathbun et al. 1992, Holte 1994, Reese and Welsh 1997). Western pond turtles 
exhibit high site fidelity, returning in sequential years to the same terrestrial site to nest or 
overwinter (Reese 1996). 

There is one occurrence of western pond turtle reported in 1990 in Elizabeth Lake, 
approximately 10 miles south of the study area (DFG 2010d). The only potentially suitable 
aquatic habitat for western pond turtle within the study area is located in the recharge basins built 
for the Antelope Valley Water Bank Project. This habitat is not optimal due to the water level 
fluctuations and maintenance regime. Pond turtles require a permanent water source for foraging 
and protection from predators. Any western pond turtle populations potentially present in the 
region are unlikely to disperse to the recharge basins due to the lack of aquatic habitat on 
surrounding lands and therefore the distance that would need to be traveled over land (over five 
miles) to access the site. Based on isolation from known populations due to surrounding 
agricultural lands and desert habitats, as well as their sparse distribution in the region, western 
pond turtle are not expected to occur within the study area. 
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Birds 

Raptors 

A number of common and special-status raptor species have potential to nest and/or forage 
within the study area. Most large raptors build sizeable stick nests in mature, large, coniferous or 
deciduous trees, as well as in anthropogenic structures such as utility towers and buildings. Many 
common raptors such as American kestrel (Falco sparverius), great horned owl (Bubo 
virginianus), barn owl, red-shouldered hawk (Buteo lineatus), and red-tailed hawk  could nest 
on-site within trees and buildings and are afforded protection under the MBTA and DFG code. 
The nesting period for raptors generally occurs between December 15 and August 31. 

The study area contains numerous large trees present in windbreaks on the margins of 
agricultural fields and in ornamental plantings associated with houses (Appendix A). An 
electrical transmission line and several associated towers run through the southwest portion of 
the study area. Several of the large trees, as well as one of the transmission towers, had large 
nests in them, though it could not be determined whether these nests were active during the 
reconnaissance surveys. Anthropogenic structures on-site provide potential habitat for cavity 
nesters, such as the American kestrel. Additionally, California ground squirrels and other rodents 
are prevalent on portions of the study area, which provide a good prey base for raptors occurring 
in the area (Figures 3a, 3b, 3c, and 3d). Common species which were observed on-site during the 
reconnaissance survey include red-tailed hawk, great horned owl, and barn owl. As discussed in 
the wildlife habitats section above, a barn owl nest was observed at an abandoned gas station 
within the study area (Figure 4b).  

A number of special-status raptor species also have potential to nest in trees on-site. These 
species include: 

• Cooper’s hawk (Accipiter cooperii), a DFG Watch List species 

• Golden eagle (Aquila chrysaetos), a DFG watch list and fully protected species 

• Long-eared owl (Asio otus), a California species of special concern 

• White-tailed kite (Elanus leucurus), a California fully protected species 

These tree-nesting raptors have a high potential to forage and a moderate potential to nest in the 
study area, with the exception of the golden eagle. Golden eagles typically require larger trees 
than those present on-site, and therefore are considered to have a low potential to nest within the 
study area. Long-eared owls have been documented to nest in planted trees in developed areas of 
the Antelope Valley as well as in the adjacent desert habitat (Shuford and Gardali 2008). 

The northern harrier (Circus cyaneus), a California species of special concern, is a ground-
nesting raptor species which nests in grassland, marshes, fallow fields, and active agricultural 
fields with tall vegetation (i.e., grain fields). Several northern harriers were seen foraging on-site 
over agricultural areas; including a pair that was observed landing on the northern portion of the 
recharge basin where vegetation had not been disturbed earlier this year (Figure 4b). This species 
has a high potential to nest in the tall vegetation in active and fallow agricultural areas, such as 
the oat and other grain fields found on-site. 
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Additional raptor species have potential to spend the winter and/or forage, but are not expected 
to nest on-site. These species include: 

• Sharp-shinned hawk (Accipiter striatus), a DFG Watch List species 

• Short-eared owl (Asio flammeus), a California species of special concern 

• Prairie falcon (Falco mexicanus), a DFG Watch List species 

The study area lies outside of the breeding range for sharp-shinned hawk and short-eared owl, 
though both of these species may forage on-site during the non-breeding season. The prairie 
falcon may be present and forage on-site year-round, but the study area lacks steep, rocky cliff 
habitat which they require for nesting. Therefore, these three species are all considered to have a 
moderate potential to forage, but are not expected to nest within the study area. 

Species, which have documented occurrences in the region, and that are prominent in the 
regulatory environment are discussed in further detail below. 

Swainson’s Hawk 

The Swainson’s hawk (Buteo swainsoni), state listed threatened, occurs in open habitats 
throughout much of the western United States, Canada, and northern Mexico. Swainson’s hawks 
breed in North America and winter in the open grassland areas of southern South America 
(pampas) as well as parts of Mexico. In the Central Valley, Swainson’s hawks arrive at nesting 
areas in late February and early March, 4-6 weeks earlier than they arrive at nesting sites in 
northeastern California. They begin to depart for wintering areas in early September.  

In California, they breed in desert, shrub steppe, agricultural, and grassland habitats. Swainson’s 
hawks construct their nests in a variety of tree species in existing riparian forests, remnant 
riparian trees, shade trees at residences and alongside roads, planted windbreaks, and solitary 
upland oaks. However, they typically do not nest in large continuous patches of woodland other 
than along edges next to open habitats (England et al. 1997). The diet of this hawk varies 
considerably during breeding and non-breeding seasons. They depend largely on small mammals 
during the breeding season and shift to feeding on insects during the non-breeding season, 
particularly crickets and grasshoppers. During the breeding season, Swainson’s hawks will travel 
long distances (up to 18 miles) in search of suitable foraging habitat that provides abundant prey 
(Estep 1989). DFG considers whether or not a project will affect suitable foraging habitat within 
a ten-mile radius of an active Swainson’s hawk nest (used during one or more of the last 5 years) 
(DFG 1994). Suitable Swainson’s hawk habitats are those identified by Bechard (1983), Bloom 
(1980), and Estep (1989). Swainson’s hawks rely on open habitats including grassland and 
ruderal areas as well as open scrub habitats for foraging. They have become highly dependent on 
foraging in agricultural fields throughout their range. The agricultural crops considered small 
mammal and insect foraging habitat for Swainson’s hawk include:  

• Alfalfa 

• Fallow fields 

• Beet, tomato, and other low-growing row or field crops 

• Dry-land and irrigated pasture 



 

AECOM –Biological Resource Assessment for the Antelope Valley Solar Project 40 
 

• Rice land (when not flooded) 

• Cereal grain crops (including corn after harvest) 

The ten-mile radius standard is the flight distance between active nest sites and suitable foraging 
habitats as documented in telemetry studies by Estep (1989) and Babock (1993, 1995). Prey 
availability and abundance varies depending on crop type and timing of harvesting and tilling 
activities. Estep (1989) found that alfalfa fields have low prey abundances but steady prey 
accessibility because of their low stature and permeable nature. Sugar beets and tomato fields, 
however, support high prey abundances but low prey accessibility due to dense cover until 
harvest time. Fallow fields, dry land pasture, and irrigated pasture are also important foraging 
habitats. Under natural conditions, Swainson’s hawks likely foraged in upland and seasonally 
flooded perennial grasslands. Orchards and vineyards are generally not suitable as tall trees and 
vines inhibit the ability of hawks to see prey items below. 

Fallow and active agricultural fields represent the primary land cover type within the study area 
(5,075 acres). These lands experience regular crop rotation which may occur annually. Thus, it is 
difficult to determine the acreage of each crop type and the relative value of different portions of 
the site to foraging Swainson’s hawk in the region other than by more general categorizations. 
Based on the Farmland Conversion Study completed for the project (Renewable Resources 
Group and McIntosh & Associates 2010) and recent information provided by farmers, the 
following crops were cultivated on the study areas in 2009 and 2010: 

• Alfalfa 
• Barley 
• Parsnip 
• Onion 
• Carrot 
• Grain hay 
• Sudan grass 
• Teffgrass 
• Peach 

With the exception of the peach orchard, all of these crops are of low enough stature and are 
characterized by leaves and stalks that are permeable enough for hawks to see and access prey 
while hunting. Sudan grass is less suitable later in the growing season as its growth form is 
similar to that of corn (thick upright stalks, several feet tall, with long broad leaves), however 
this crop may be utilized by foraging Swainson’s hawks in the early growing stages and after 
harvest. The peach orchard consisting of 80 acres is well established and is not considered 
suitable foraging habitat for Swainson’s hawk, however the remaining active (4,722-80=4,642 
acres) and fallow (353 acres) agricultural lands within the study area as well as shadscale scrub 
(7.35 acres) provide suitable foraging opportunities. The freshwater marsh and recharge basin 
associated with the water bank project may be utilized for foraging when water is not present 
although these areas are not as likely to support rodents due to regulation inundation. Therefore, 
the total area of potential foraging habitat for Swainson’s hawk present on site is approximately 
5,002 acres. 
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The nearest occurrence of nesting Swainson’s hawk was recorded in 1999 in a tree near Avenue 
A, approximately 1.5 miles east of the study area. There are two additional nesting occurrences 
recorded in 2005 in trees approximately 2 and 3 miles east of the study area, respectively (Figure 
7, DFG 2010d). Nest sites are typically considered active if nesting pairs have been observed in 
the last five years. There is a low incidence of active Swainson’s hawk nests in the vicinity of the 
study area that have been reported to the CNDDB. To capture the entire Antelope Valley and 
proximity of active nest sites in the larger region, all Swainson’s hawk nests reported to the 
CNDDB within 30 miles of the study area are shown on Figure 7.  

Swainson’s hawks may use any of the large trees on-site for nesting, such as those present in 
windbreaks on the margins of agricultural fields and in ornamental plantings around houses. 
Despite several field days this spring, biologists did not observe any Swainson’s hawks on site or 
flying over the site. Swainson’s hawks are considered to have a moderate potential to occur on-
site given the presence of potential nesting and foraging habitat. 
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Ferruginous Hawk 

The ferruginous hawk (Buteo regalis), a DFG Watch List species, is a large raptor that 
inhabits open habitats in the Great Basin and northern Great Plains during the breeding 
season, and arid to semi-arid areas of California in the winter. They generally do not breed 
in California, but have been occasionally documented nesting in the far northeast of the state 
(Peeters and Peeters 2005). They prefer open grasslands for foraging and have also been 
observed utilizing agricultural areas. The primary prey of ferruginous hawks are mammals, 
including rabbits, ground squirrels, and prairie dogs, although birds and reptiles are also 
eaten (Bechard and Schmutz 1995). Ferruginous hawks often perch on the ground, using sit-
and-wait tactics to capture prey. They arrive in California between September and October, 
and depart between February and April. They typically congregate in grasslands and deserts 
where mammalian prey is abundant.  

The nearest occurrence of wintering ferruginous hawk was documented in 1998 
approximately 6 miles east of the study area. Three other wintering occurrences have been 
documented between 7 and 10 miles to the southeast, in the agricultural areas west of 
Lancaster (DFG 2010d). Agricultural fields and scrub habitats provide foraging 
opportunities within the study area. Based on the presence of nearby occurrences and the 
presence of suitable foraging habitat on-site, ferruginous hawk is considered to have a 
moderate potential to forage within the study area. However, the study area is outside of 
their breeding range, and they are not expected to nest on-site. 

Merlin 

The merlin (Falco columbarius) is a DFG Watch List species. It is a small falcon that breeds 
in wooded areas of the Pacific Northwest, Canada, and Alaska. Although merlins do not nest 
in California, they winter in grasslands, savannas, and other open habitats throughout the 
state from October through March. Once a common winter resident in California, numbers 
have declined markedly since the 1960’s (Remsen 1978). Merlins prey almost exclusively 
on small birds, although they may also take small mammals and insects. In California, 
wintering merlins are concentrated along the coast and in the Central Valley, but occur 
statewide. 

One occurrence of wintering merlin was documented in 1998 approximately 6.5 miles east 
of the study area, in agricultural fields north of Highway 168 (DFG 2010d). The study area 
supports an adequate prey base for foraging merlins. Therefore, merlins have a moderate 
potential to occur on-site during the winter (non-breeding) season. 

Western Burrowing Owl 

In California, the western burrowing owl (Athene cunicularia hypugaea), a California 
species of special concern, occurs in the Central Valley, inner and outer Coastal region, 
portions of the San Francisco Bay Area, southern California Coast, from southern California 
to the Mexico border, the Imperial Valley and in portions of the desert and high desert 
habitats in southeastern and northeastern California. Burrowing owls usually inhabit desert 
and grassland habitat, and in many cases, urban and agricultural landscapes. These habitats 
are flat, open areas characterized by dry vegetation that is typical of heavily grazed 
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grasslands, low stature grasslands or desert vegetation that also include available burrows 
(Johnsgard 1988). In the West, their preferred habitats are deserts, plains and open 
grasslands, and in many cases, urban and agricultural landscapes. As burrowing owls require 
underground burrows or artificial structures for shelter and nesting, they are associated with 
other burrowing animals such as prairie dogs, ground squirrels, badgers and some smaller 
canids. Burrows are used year-round and are an essential component to the life history of 
burrowing owls.  

Burrowing owls are chiefly active during the early morning and early evening hours, but 
may be observed during the day standing above a burrow entrance or on a low perch nearby. 
In general, burrowing owls primarily consume insects, amphibians, reptiles, and small 
mammals (Zarn 1974, Collins 1979). The breeding season for burrowing owls begins in the 
early spring and extends through late summer. Courtship is evident when males decorate 
burrow entrances with artifacts such as dung, feathers, bits of shiny things, and desiccated 
skins of various animals among others. In California, egg laying may begin as early as 
March in some areas (Zarn 1974) but typically begins in late April and early May (Thomsen 
1971), however, for regulatory purposes in California, DFG identifies the breeding season as 
February 1 to August 31. Once eggs are laid, the female does the majority of incubating 
(although there are conflicting reports see Coulombe 1971), which lasts approximately three 
to four weeks. 

Two nearby occurrences of western burrowing owl recorded in 2007 are present 0.5 and 
0.75 miles from the study area. They are located near the western portion of the study area, 
just southwest of some of the parcels which were surveyed for this report. Ten other 
occurrences of western burrowing owl are located between 1 and 10 miles to the south and 
east, and another three between 7 and 9 miles to the west (DFG 2010d). Concentrations of 
small mammal burrows totaling approximately 3.826

                                                 

6 Additional concentrations of ground squirrel burrows may be present in fallow agricultural fields that were 
not mapped as these areas were not surveyed with 100% coverage.  

 acres suitable for burrowing owl are 
sparsely distributed but found throughout the study area, generally associated with the 
margins of agricultural fields and roads (Figures 3a, 3b, 3c, and 3d). One potential 
burrowing owl burrow was observed just offsite on the margin of an agricultural field 
adjacent to one of the parcels visited during the February reconnaissance survey. The 
burrow had old burrowing owl sign in front of it, but no burrowing owl was observed. 
During the April reconnaissance survey a pair of burrowing owls was observed adjacent to  
a stand pipe in a fallow agricultural field approximately 0.7 mile southeast of one of the 
northern parcels. Other individual owls and/or active burrows with fresh sign were observed 
in scrub habitats in the vicinity of the site during subsequent surveys for desert tortoise. All 
confirmed active burrows and burrowing owls observed adjacent to the site during our 2010 
surveys are shown on Figures 4a and 4b. Suitable habitat on site consists of fallow 
agricultural fields, scrub, and ground squirrel burrows documented in active agricultural 
fields. Based on the presence of sparsely distributed suitable burrows and their documented 
presence in the vicinity, burrowing owl are considered to have a moderate potential to occur 
on-site. 
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California Condor 

The California condor (Gymnogyps californianus), federally and state-listed endangered, is 
an extremely large and conspicuous bird, with a wingspan reaching up to 9.5 feet. They are 
mostly black in color, with large white patches on the undersides of the wings. Juvenile 
condors have black or gray heads, which turn pink, as they become adults. They require 
steep cliffs or rock formations for nesting, and have occasionally been observed nesting in 
tall trees. They may range widely in search of carrion on which to feed (Peeters and Peeters 
2005). 

California condors are currently restricted to small populations in Southern California, 
Arizona, and Baja California which have been released from captive propagation programs. 
They have been documented both historically and more recently at Tejon Ranch in the 
Tehachapi Mountains, approximately 10 miles northwest of the study area, as well as at 
Redrock Mountain in the Angeles National Forest, approximately 15 miles to the southwest 
(DFG 2010d). GPS and satellite tracking data show that California condors from these 
nearby populations very rarely enter the Antelope Valley, and spend most of their time in 
more mountainous areas (Cogan 2009). The study area falls outside of designated critical 
habitat for California condor, the closest of which is located approximately 6 miles to the 
northwest in the Tehachapi Mountains (USFWS 1977). 

There are no cliff or rock formations within or in the vicinity of the study area, and together 
with the above-mentioned tracking data, California condor are not expected to nest or forage 
on-site. 

Special-Status Passerine and Non-Passerine Landbirds 

Passerines (perching birds) are a taxonomic grouping that consists of several families 
including swallows (Hirundinidae), larks (Alaudidae), crows, ravens and jays (Corvidae), 
shrikes (Laniidae), vireos (Vireonidae), finches (Fringillidae) and Emberizids (Emberizidae; 
warblers, sparrows, blackbirds, etc.), among others. Non-passerine land birds are a non-
taxonomic based grouping typically used by ornithologists to categorize a loose assemblage 
of birds. Families grouped into this category include kingfishers (Alcedinidae), woodpeckers 
(Picidae), swifts (Apodidae), hummingbirds (Trochilidae), and pigeons and doves 
(Columbidae), among others. Habitat, nesting, and foraging requirements for these species 
are wide ranging, therefore outlining generic habitat requirements for this grouping is 
difficult. These species typically use most habitat types and are known to nest on the ground, 
in shrubs and trees, on buildings, under bridges, and within cavities, crevices, and human-
made structures. Many of these species migrate long distances and all species except 
European starlings, English house sparrows, and rock doves (pigeons), are protected under 
the federal MBTA and DFG Code. The nesting period for passerines and non-passerine land 
birds occurs between February 1 and August 31. 

Suitable nesting and foraging habitat for various passerines and non-passerine land birds, 
such as scrub and fallow agricultural areas, is present on-site. Killdeer, mourning dove, 
house finch, golden-crowned sparrow, and western meadowlark were among the species 
observed during the site reconnaissance.  
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Many special-status passerine and non-passerine bird species were considered during the 
preparation of this report. Several of these species are not expected to occur on-site due to a 
lack of suitable habitat (see Appendix D). Species that overwinter in the Antelope Valley or 
migrate through it on their way to and from breeding areas elsewhere on the West Coast 
include the following: 

• Yellow breasted chat (Icteria virens), a California species of special concern 

• Vaux’s swift (Chaetura vauxi), a California species of special concern 

• Mountain plover (Charadrius montanus), a California species of special concern 

• Long-billed curlew (Numenius americanus), a DFG Watch List species 

These birds have moderate potential to be found foraging in shrub or agricultural habitats 
found within the study area, but are not expected to nest on-site because it is outside of their 
breeding range. Those species with potential to nest on-site or which are prominent in the 
regulatory environment are discussed in further detail below. 

California Horned Lark 

The California horned lark (Eremophila alpestris actia), a DFG Watch List species, is a 
ground-dwelling bird common in open, sparsely vegetated areas such as grasslands, deserts, 
and agricultural areas. They congregate in moderately sized flocks, feeding mostly on 
insects and other small invertebrates. California horned larks nest on the ground, building a 
small grass-lined cup in slight depressions in the open. They are year-round residents in 
much of California, though they are not found at high altitudes in the Sierra Nevada or in 
dense forests in northwest of the state. They breed in open areas throughout their range 
(Zeiner et al 1990). 

California horned larks are a common year-round resident in the Antelope Valley, and 
flocks were observed throughout the study area. Fallow agricultural lands and other open 
areas provide suitable nesting and foraging habitat throughout the study area, and therefore 
the California horned lark is considered to have a high potential to nest on site. 

Loggerhead Shrike 

The loggerhead shrike (Lanius ludovicianus), a California species of special concern, is a 
wide-ranging species that occupies open habitats including grassland, scrub and open 
woodland communities. They typically nest in densely vegetated, isolated trees and shrubs 
and occasionally man-made structures and at the margins of open grasslands. Loggerhead 
shrikes feed on a variety of small prey including arthropods, mammals, amphibians, reptiles 
and birds (Yosef 1996). Because it lacks talons, the loggerhead shrike often impales prey on 
thorns or barbed wire. They are year-round residents in much of California, though they are 
generally absent from high altitudes in the Sierra Nevadas and dense forests in the northwest 
of the state. Loggerhead shrikes are highly territorial, with pairs maintaining territories 
during the breeding season and individuals maintaining territories during the winter (Yosef 
1996). 
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Several loggerhead shrikes were seen perching on trees, power lines, and shrubs near or 
within the study area, which contains suitable foraging areas in shrub and open habitats.. 
Trees within windbreaks and around homesites as well as shrubs in shadscale habitat 
provide suitable nesting sites, therefore the loggerhead shrike is considered to have a high 
potential to nest on-site. 

Tricolored Blackbird 

Tricolored blackbird (Agelaius tricolor), a California species of special concern, inhabits 
coastal areas of central and southern California, as well as the Central Valley. The species 
typically requires freshwater marshes with emergent vegetation surrounded by water for 
nesting, although thorny brambles, nettles, dense willows, and agricultural fields near water 
also used. The habitats selected for nesting must protection from numerous avian, 
mammalian, and reptilian predators. Tricolored blackbirds are highly colonial, and 
congregate in large colonies during the breeding season. 

Breeding is highly synchronous. The species is nomadic and smaller colonies will often nest 
in different areas from year to year. Juveniles are not likely to return to the sites where they 
were born (DeHaven et al 1975). Tricolored blackbirds are regularly observed foraging and 
roosting in mixed colonies with other blackbird species, especially during the non-breeding 
season. They forage on seeds and insects in grassland and cropland, the latter primarily 
during the breeding season (Skorupa et al 1980). Nesting colonies can be highly susceptible 
to human disturbance; in extreme cases, disturbances can result in entire colonies being 
abandoned. Agricultural activities in particular threaten colonies. 

There is one occurrence of tricolored blackbird documented in 2000 in Holiday Lake, 
approximately 7 miles west of the study area. It was documented as a nesting colony with 
approximately 210 individuals. No other occurrences are present within ten miles (DFG 
2010d). Because tricolored blackbirds typically do not travel more than ~3.1 miles (5 
kilometers) away from their nesting colonies to forage (Beedy 2008), the study area is too 
far away from this occurrence to be a regular foraging area for tricolored blackbirds nesting 
in Holiday Lake. The only areas of water with potential to attract nesting tricolored 
blackbirds within the study area are the Water Bank Project’s recharge basins. The recharge 
basins lack emergent vegetation, making them unsuitable for nesting, and the active 
agricultural fields in the vicinity are subject to continual disturbance, and are therefore also 
unsuitable. Therefore, tricolored blackbirds are not expected within the study area.  

Southwestern Willow Flycatcher 

The southwestern willow flycatcher (Empidonax traillii extimus), federally and state listed 
endangered, is one of four subspecies of willow flycatcher, a green-grey drab colored bird 
with a pale yellow underbelly. The southwestern willow flycatcher is generally lighter in 
color than other subspecies, though they are very difficult to distinguish based on 
morphology alone and typically require observation of behavioral, auditory, and habitat use 
characteristics for positive identification. They nest in dense patches of riparian forest 
interspersed with small open areas and open water. Many plant species are used for nesting, 
including willow (Salix spp.), cottonwood (Populus spp.), coyote brush (Baccharis spp.), 
and tamarisk (Tamarix ramosissima), but nest sites must have dense canopies reaching all or 
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much of the way to the ground. Southwestern willow flycatchers forage by perching at the 
top or edge of the canopy and either catching insects in the air or gleaning them from 
foliage. They winter in South and Central America, arriving in North American breeding 
grounds as early as May. Depending on individual characteristics of the site, they may not 
leave breeding sites until September (USFWS 2002). In California, the southwestern willow 
flycatcher breeds in the Cascade Range and Sierra Nevada Mountains, south to Kern 
County. Isolated populations are also present in Santa Barbara and Ventura counties (DFG 
2005). 

Southwestern willow flycatcher populations have dropped dramatically due to the clearing 
of riparian habitat for agricultural and urban development. In addition, they are highly 
susceptible to brood parasitism by brown-headed cowbirds (Molothrus ater), reducing their 
overall reproductive rate (USFWS 2002). 

There are no occurrences of southwestern willow flycatcher within ten miles of the study 
area (DFG 2010d). There is no dense riparian habitat anywhere on or in the vicinity of the 
study area. Based on a lack of suitable riparian habitat and a lack of occurrences in the 
region, southwestern willow flycatchers are not expected to occur on-site. 

Le Conte’s Thrasher 

The Le Conte's thrasher (Toxostoma lecontei) is a California species of special concern. It is 
characterized as having a long, curved bill and a pale grayish brown body with dark eyes, 
bill, and tail. The Le Conte’s thrasher mainly forages on the ground eating insects, lizards, 
and other small vertebrates. They tend to inhabit drier climates using desert brush and cactus 
as cover. They nest approximately 2 to 8 feet (0.6 to 2.6 meters) above ground in cacti or 
shrubs (DFG 2005). Breeding season typically begins in early February and continues 
through late June. Historically, Le Conte’s thrasher occupied a much larger range in 
California but has since declined due to habitat loss and degradation. The San Joaquin 
Valley population of Le Conte's thrasher resides in California year round and appears to be 
geographically isolated from other populations, only inhabiting the San Joaquin Valley, 
Carrizo Plain and Cuyama Valley (Shuford and Gardali 2008). 

The closest occurrence of Le Conte’s thrasher was documented in 2005, approximately 1.25 
miles northeast of the study area. Another occurrence documented in 1968 is located 
approximately 1.75 miles to the north. Three additional recent occurrences are documented 
between 6 and 9 miles north of the study area. The small amount of shadscale scrub habitat 
on the study area (7.35 acres) provides potentially suitable habitat for nesting, and small 
mammals and reptiles constitute a good prey base. Therefore, LeConte’s thrasher is 
considered to have a moderate potential to occur on-site.  

Mammals 

San Joaquin and Desert Kit Fox 

The San Joaquin kit fox (Vulpes macrotis mutica), is federally listed endangered and state-
listed threatened. This species is restricted to the Central and San Joaquin Valleys, and 
therefore the study area is considered to be out of this species’ range. The San Joaquin kit 
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fox has no potential to occur within the study area. Any kit foxes present within the study 
area and in the broader Antelope Valley are of the desert kit fox subspecies (Vulpes macrotis 
arsipus), which is not a federally or state listed species and does not receive protection under 
the Endangered Species Act. This subspecies is however protected by Fish and Game Code 
as a furbearing mammal. Desert kit fox burrows (identified by presence of kit fox scat) were 
observed in scrub habitats adjacent to the northern portion of the site (Figure 4a).  

Special-Status Bat Species 

California bats and bats in general are threatened by habitat destruction, especially since a 
wide variety of habitats are needed for different behaviors (roosting, foraging, drinking, 
hibernating, etc.)  Many bat species roost in groups and use mature trees, snags, crevices and 
man-made structures for roosting, either for winter roosting (hibernacula) or for forming 
summer nursery colonies. Since some bats will roost in man-made structures such as the 
undersides of bridges and vacant buildings, they are particularly vulnerable to roost 
disturbance or destruction by humans (Currie 2000). Protecting established roost sites is of 
particular importance to the conservation of bats, and management of these sites is receiving 
increasing attention from the DFG.  

Ten special-status bat species were considered to have at least some potential to occur 
within the study area, including the following: 

• Pallid bat (Antrozous pallidus), a California species of special concern 

• Townsend’s western big-eared bat (Corynorhinus townsendii townsendii), a 
California species of special concern 

• Yuma myotis bat (Myotis yumaensis), a species tracked by the CNDDB 

• Western red bat (Lasiurus blossevillii), a California species of special concern 

• Western mastiff bat (Eumops perotis californicus), a California species of special 
concern 

• Spotted bat (Euderma maculatum), a California species of special concern 

• Hoary bat (Lasiurus cinereus), a species tracked by the CNDDB 

• Western small-footed myotis bat (Myotis ciliolabrum), a species tracked by the 
CNDDB 

• Long-eared myotis bat (Myotis evotis), a species tracked by the CNDDB 

• Fringed myotis bat (Myotis thysanodes), a species tracked by the CNDDB 

• Long-legged myotis bat (Myotis volans), a species tracked by the CNDDB 

There is an occurrence of hoary bat approximately 9 miles south of the site (DFG 2010d). 
However, bats are underreported in the CNDDB, and therefore might not present an accurate 
assessment of regional bat populations. For example, passive acoustic surveys conducted in 
2009 for the Alta-Oak Creek Mojave Project (Kern County Planning Department 2009), 
approximately 10 miles north of the study area detected small-footed myotis, long-legged 
myotis, pallid bat, and western red bat. 
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Potential bat roosting habitat in the study area includes several abandoned buildings that are 
suitable for cavity roosting bats. Large trees present in windbreaks on the margins of 
agricultural fields and in ornamental plantings around houses, as well as some larger shrubs, 
also constitute habitat for some species. Cliffs, caves, and large rock features are absent 
from the study area; however, some species that roost in this kind of habitat have been found 
to occasionally use analogous anthropomorphic structures  

The study area provides foraging opportunities within the irrigated agricultural areas and 
over bodies of standing water, such as the Water Bank Project’s recharge basins, where 
insects may breed and congregate under wet conditions. Some species, such as the pallid bat, 
are known to glean large insects, including crickets, grasshoppers, beetles, and scorpions, 
from the ground or other surfaces. Open shrub habitats, fallow agricultural areas, and 
orchards support this type of foraging (Sherwin and Rambaldini 2005). Bats also require 
open stretches of water to drink from during flight; this is present on-site in the recharge 
basins.  
 
During the reconnaissance survey, abandoned buildings were inspected for evidence of bat 
use or presence. Additionally, a sunset survey using a Pettersson D-200 ultrasound 
heterodyne bat detector was conducted outside of an abandoned house in the northwest 
portion of the site (Figure 4a, Appendix A) to determine if bats were exiting the building to 
forage at that time. 

No bats were detected roosting or foraging on-site, and no bat sign was present in the 
structures surveyed. However, many bats migrate seasonally and will often be present at 
sites only during certain times of the year (Tomlinson 2009). Due to the presence of suitable 
roost structures and potential foraging habitat, some bats are considered to have a moderate 
potential to roost on-site. Some species, such as spotted bat, hoary bat, western red bat, and 
western mastiff bat, are rarely found roosting in habitats like those present in the study area; 
therefore, they are considered to have a low potential to roost on-site. 

Special-Status Rodents 

Several sensitive rodent species endemic to California deserts and shrublands have potential 
to occur within grassland, agricultural, and scrub habitats like those present within the study 
area. These species include the following:  

• Giant kangaroo rat (Dipodomys ingens), federally and state-listed endangered 

• Tipton kangaroo rat (Dipodomys nitratoides nitratoides), federally and state-listed 
endangered 

• Panamint kangaroo rat (Dipodomys panamintinus), a species tracked by the 
CNDDB 

• Tehachapi pocket mouse (Perognathus alticola inexpectatus), a California species 
of special concern 

• Yellow-eared pocket mouse (Perognathus xanthonotus), a species tracked by the 
CNDDB 



 

AECOM –Biological Resource Assessment for the Antelope Valley Solar Project  51 
 

• McKittrick pocket mouse (Perognathus inornatus neglectus), a species tracked by 
the CNDDB 

• San Joaquin pocket mouse (Perognathus inornatus inornatus) a species tracked by 
the CNDDB 

• Tulare grasshopper mouse (Onychomys torridus tularensis) a California species of 
special concern 

However, none of these species occur within the Antelope Valley, and therefore the study 
area is considered outside of their range (Zeiner 1990, Bolster 1998). Some, such as the 
Tehachapi pocket mouse, Tulare grasshopper mouse, and the yellow-eared pocket mouse 
occur in the nearby Tehachapi and/or San Gabriel Mountains, but none has been 
documented within the flats below. Based on the fact that the site is out of their range, these 
special-status rodents are not expected to occur within the study area. Special-status rodents 
documented within 10 miles or with potential to occur on the study area are discussed in 
further detail below. 

Southern Grasshopper Mouse  

The Southern (=Ramona) grasshopper mouse (Onychomys torridus ramona) is a California 
species of special concern. They are relatively stocky with a short, thick tail. O. t. ramona is 
the most darkly colored subspecies of O. torridus, with dark brown to grayish dorsal 
coloration and white ventral side. The tail is usually bicolored with a white tip. The sole of 
the hind foot is furred, unlike deer mice in which it is naked (Bolster 1998). 

The southern grasshopper mouse is primarily carnivorous, eating primarily invertebrates but 
also small vertebrates including other small mammals, reptiles, and amphibians. Seeds make 
up a very minor part of their diet (Jameson and Peeters 2004, Zeiner et al 1990). 

Although little is known about the specific habitat requirements of this subspecies, 
Onychomys torridus subspecies in general inhabit many types of arid scrub habitats 
including alkali scrub and desert scrub, and less commonly in succulent shrub, wash, and 
riparian areas. They are uncommon in coastal scrub, mixed chaparral, sagebrush, low sage, 
bitterbrush, valley foothill, and montane riparian habitats (Zeiner et al 1990). O. t. ramona is 
believed to inhabit flat, sandy valley floors in a variety of low, open and semi-open scrub 
habitats (Bolster 1998). They take cover and breed in burrows which either they excavate 
themselves or are abandoned by other rodents. The adult males are highly territorial and 
frequently emit a high-pitched vocalization at night as a territorial display (Zeiner et al 
1990). 

The southern grasshopper mouse occurs from the San Gabriel Mountains south to the 
extreme northwestern corner of Baja California. It is generally found in the mountain ranges 
west of the southern California deserts, though a few specimens have been found in the 
extreme west regions of the Mojave Desert near the foot of the San Gabriel Mountains and 
Peninsular Ranges. These individuals may in fact be hybrids with the desert grasshopper 
mouse (O. t. pulcher), a common, closely related desert-dwelling subspecies (Bolster 1998). 
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There are no occurrences of southern grasshopper mouse within 10 miles of the study area 
(DFG 2010d), and they were not observed during mammal trapping efforts conducted in 
2009 for the Alta-Oak Creek Mojave Project (Kern County Planning Department 2009), 
approximately 10 miles north of the study area. However, this species exists at relatively 
low densities even where it is known to occur (Bolster 1998), and suitable habitat is present 
in scrub habitats with friable soils occupying 7.35 acres of the study area. Based on the 
presence of a small amount of potentially suitable habitat and the fact that it is on the 
periphery of the species’ range, southern grasshopper mouse is considered to have a very 
low potential to occur within the study area. 

Mohave Ground Squirrel  

The Mohave ground squirrel (Spermophilus mohavensis), state-listed threatened, is a 
relatively small ground squirrel that inhabits a variety of desert scrub and Joshua tree 
habitats in the northwestern portion of the Mojave Desert (Jameson and Peeters 2004, 
Johnson 2009, Laabs 2009). They have one of the smallest ranges of any North American 
ground squirrel, occurring historically in San Bernardino, Los Angeles, Kern, and Inyo 
counties at elevations from 1,800 to 5,000 feet above sea level (Stewart 2005, Johnson 
2009). However, they occur patchily even within this range, due in part to their specific 
habitat requirements but also to anthropogenic causes such as the conversion of native 
habitat to agricultural land. They can forage in a variety of habitats but require high-quality 
drought refugia, characterized by three plants (winterfat , [Krascheninnikovia lanat], spiny 
hopsage, [Grayia spinosa], and saltbush, [Atriplex sp.]) that provide food during years of 
low rainfall. They also require movement corridors between refugia for juvenile dispersal 
and repopulation during non-drought years (Stewart 2005). 

Mohave ground squirrels are active above ground during the day from January or February 
until August when they retreat underground for a lengthy period of aestivation. This 
aestivation period can begin as early as April in non-reproductive drought years (Stewart 
2005). They construct one or more burrows below large shrubs in gravelly or occasionally 
sandy substrate, and tend to avoid steep, rocky terrain and desert pavement (Wessman 1977, 
Stewart 2005). Breeding takes place in early March, but may not occur at all in years when 
rainfall totals less than 2.56 inches (65 millimeters) or when January rainfall is less than 1.18 
inches (30 millimeters) (Stewart 2005). Litters contain four to six young, and juveniles may 
disperse long distances (generally 1 km, but up to 6), passing though areas that would 
otherwise be unpopulated (such as steep slopes) and taking up residence in sub-optimal 
habitat (Harris and Leitner 2005). 

There is one historic occurrence of Mohave ground squirrel recorded in 1973 in Rosamond, 
approximately 10 miles east of the study area (DFG 2010d). The species was not found 
during protocol-level surveys conducted in 2009 for the Alta-Oak Creek Mojave Project, 
located approximately 10 miles north of the study area (Kern County Planning Department 
2009). Mohave ground squirrel was also presumed absent during protocol-level surveys 
conducted in 2006 for the PdV Wind Energy Project, located approximately three miles 
north of the study area (Kern County Planning Department 2007).  

Dr. Phil Leitner recently conducted extensive surveys for Mohave ground squirrel within 
their historic range and concluded that the species has been extirpated from areas west of the 
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cities of Palmdale and Lancaster, with State Route 14 skirting the western edge of their 
range and likely constituting a barrier to movement (Leitner 2005). Therefore, although  
shrub habitat patches are present on portions of the study area and in the vicinity, Mohave 
ground squirrel is not expected to occur on-site. 

American Badger 

The American badger (Taxidea taxus), a California species of special concern, is a carnivore 
in the family Mustelidae (weasels). They range throughout California except for the humid 
forested regions in the state’s extreme northwest (Larsen 1987). The American badger is 
most abundant in drier areas of shrub, forest, and herbaceous habitats, but can be found 
anywhere with friable soils and a suitable prey base (Zeiner et al 1990). They have 
decreased substantially in abundance throughout their range since historic times, particularly 
in the Central Valley and northern Coast Range (Larsen 1987). 

American badgers spend much of their time underground, where they prey primarily upon 
ground squirrels (Spermophilus spp.) and pocket gophers (Thomomys spp.), although they 
may also take other rodents, reptiles, birds, eggs, insects, and carrion (Williams 1986). Their 
front legs bear large claws adapted for digging after their prey in underground burrows, and 
they may dig extensively within levees, fields, and other areas with high concentrations of 
fossorial rodents (Jameson Jr. and Peeters 2004). 

American badgers are active year-round, though they tend to have smaller home ranges in 
winter than in other seasons (Zeiner et al 1990). Mating takes place in late summer, and one 
to four young are born in spring within a burrow complex, usually in areas of sparse 
overstory cover (Jameson Jr. and Peeters 2004, Zeiner et al 1990). 

The nearest occurrence of American badger was recorded in an unknown year prior to 1986 
and is reported as having been found in “Willow Springs”. The occurrence is mapped in the 
community of Willow Springs, approximately 2.5 miles northeast of the study area, and is 
given an error radius of one mile. Three additional occurrences are reported 6 miles to the 
west, 4.75 miles to the south, and 8.5 miles to the south (DFG 2010d). Several potential 
badger dens were identified during biological surveys conducted in 2009 for the Alta-Oak 
Creek Mojave Project (Kern County Planning Department 2009), approximately 10 miles 
north of the study area, and a live American badger was observed in 2005 approximately 
three miles to the north during biological surveys for the PdV Wind Energy Project (Kern 
County Planning Department 2007). 

No sign of American badger was found on-site during the reconnaissance survey. However, 
suitable habitat is present within the study area in scrub and fallow agricultural habitats 
occupying 360.35 acres, especially those with appropriate friable soil for burrow excavation. 
Evidence of many small burrowing mammals was present in these habitats, which 
demonstrates evidence of a suitable prey base for American badger. Therefore, this species 
is considered to have moderate potential to occur within these habitats on-site. 
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Table 5. Special-Status Wildlife Species Potentially Occurring in the Region 
State or Federally Endangered or Threatened Species                                     Status    Potential For Occurrence 
Reptiles 
Blunt-nosed leopard lizard Gambelia sila FE, SE, CFP None 
Desert tortoise Gopeherus agassizii FT, ST Low 
    
Birds 
Swainson’s hawk Buteo swainsoni ST Moderate 
Southwestern willow flycatcher Empidonax traillii extimus FE, SE Not expected 
California condor Gymnogyps californianus FE, SE Not expected 
    
Mammals 
Tipton kangaroo rat Dipodomys nitratoides nitratoides FE, SE Not expected 
Mojave ground squirrel Spermophilus mohavensis SE Not Expected 
    
San Joaquin kit fox Vulpes macrotis mutica FE, ST None 
 
California Species of Special Concern, State Protected, or Federal Candidate Species 
Invertebrates 
San Emigdio blue butterfly Plebulina emigdionis CNDDB Presumed absent 
    
Reptiles 
Western pond turtle Actinemys marmorata CSC Not expected 
Silvery legless lizard Anniella pulchra pulchra CSC Low 
Coast horned lizard Phrynosoma coronatum frontale CSC High 
    
Birds 
Cooper’s hawk Accipiter cooperii WL Moderate 

Sharp-shinned hawk Accipiter striatus WL 
Moderate 
(wintering only) 

Tricolored blackbird Agelaius tricolor CSC Not expected 
Golden eagle Aquila chrysaetos CFP, WL Low 

Short-eared owl Asio flammeus WL 
Moderate 
(wintering only) 

Long-eared owl Asio otus CSC Moderate 
Western burrowing owl Athene cunicularia hypugaea  CSC Moderate 

Ferruginous hawk Buteo regalis WL 
Moderate 
(wintering only) 

Vaux’s swift Chaetura vauxi CSC 
Moderate (foraging 
only) 

Mountain plover Charadrius montanus CSC 
Moderate 
(wintering only) 

Northern harrier Circus cyaneus CSC Observed; High 
White-tailed kite Elanus leucurus CFP Moderate 
California horned lark Eremophila alpestris actia WL Observed; High 

Merlin Falco columbarius WL 
Moderate 
(wintering only) 

Prairie falcon Falco mexicanus WL 
Moderate (foraging 
only) 

Yellow-breasted chat Icteria virens CSC 
Moderate (foraging 
only) 

Loggerhead shrike Lanius ludovicianus CSC Observed; High 

Long-billed curlew Numenius americanus WL 
Moderate 
(wintering only) 

LeConte’s Thrasher Toxostoma lecontei CSC Moderate  
    
Mammals 
Pallid bat Antrozous pallidus CSC Moderate 
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State or Federally Endangered or Threatened Species                                     Status    Potential For Occurrence 
Townsend’s big-eared bat Corynorhinus townsendii CSC Moderate 
Panamint kangaroo rat Dipodomys panamintinus CNDDB Not expected 
Spotted bat Euderma maculatum CSC Low 
Western mastiff bat Eumops perotis CSC Low 
Western red bat Lasiurus blossevillii CSC Low 
Hoary bat Lasiurus cinereus CNDDB Low 
Western small-footed myotis Myotis ciliolabrum CNDDB Moderate 
Long-eared myotis Myotis evotis CNDDB Moderate 
Fringed myotis Myotis thysanodes CNDDB Moderate 
Long-legged myotis Myotis volans CNDDB Moderate 
Yuma myotis Myotis yumanensis CNDDB Moderate 
Southern grasshopper mouse Onychomys torridus ramona CSC Very low 
Tulare grasshopper mouse Onychomys torridus tularensis CSC Not expected 
Tehachapi pocket mouse Perognathus alticola inexpectatus CSC Not expected 
San Joaquin pocket mouse Perognathus inornatus inornatus CNDDB Not expected 
McKittrick pocket mouse Perognathus inornatus neglectus CNDDB Not expected 
Yellow-eared pocket mouse Perognathus xanthonotus CNDDB Not expected 
American badger Taxidea taxus CSC Moderate 
Desert kit fox Vulpes macrotis arsipus PFB High 

*Status Codes 

FE =  Listed as endangered by the Federal Government 

FT = Listed as threatened by the Federal Government 

SE =  Listed as endangered by the State of California 

ST = Listed as threatened by the State of California 

CFP = Fully protected under the California Fish and Game Code 

PFB = Protected furbearer under the California Fish and Game Code 

CSC = California Species of Special Concern 

WL         =        California Department of Fish and Game Watch List 

CNDDB =        Tracked by the California Natural Diversity Data Base 

Wildlife Species Observed 

Species observed or detected by sign onsite or in the vicinity of the site during the February, 
April, and May 2010 site visits include: 

• Western burrowing owl (Athene cunicularia hypugea) 
• Northern harrier (Circus cyaneus) 
• red-tailed hawk (Buteo jamaicensis) 
• great horned owl (Bubo virginianus) 
• barn owl (Tyto alba) 
• turkey vulture (Cathartes aura) 
• American crow (Corvus brachyrhynchos) 
• common raven (Corvus corax) 
• mallard (Anas platyrhynchos) 
• red-shafted flicker (Colaptes auratus cafer) 
• loggerhead shrike (Lanius ludovicianus) 
• mourning dove (Zenaida macroura) 
• horned lark (Eremophila alpestris actia) 
• killdeer (Charadrius vociferus) 
• rock dove (Columba livia) 
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• roadrunner (Geococcyx californianus) 
• Say’s phoebe (Sayornis saya) 
• Western kingbird ((Tyrannus verticalis)) 
• house finch (Carpodacus mexicanus) 
• golden-crowned sparrow (Zonotrichia atricapilla) 
• Western meadowlark (Sternella neglecta) 
• pacific chorus frog (Pseudacris regilla) 
• side blotched lizard (Uta stansburiana) 
• Mojave rattlesnake (Crotalus scutulatus) 
• Coast horned lizard (Phrynosoma coronatum) 
• Audubon’s cottontail (Sylvilagus audubonii) 
• California ground squirrel (Spermophilus beecheyi) 
• Coyote (Canis latrans) 
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3.3 Sensitive Natural Communities 

Sensitive vegetation communities are those that are considered rare in the region, support 
special status plant or animal species, or receive regulatory protection (e.g., waters, which 
includes wetlands as defined by the U.S. Army Corps of Engineers [USACE] and streams 
and creeks regulated by DFG). In addition, vegetation communities listed on the CNDDB as 
having the highest inventory priorities are considered sensitive (DFG 2003).  

The following sensitive communities have been documented in the CNDDB within 10 miles 
of the study area: Southern Cottonwood Riparian Forest, Southern Riparian Forest, Southern 
Riparian Scrub, Southern Willow Scrub, Valley Needlegrass Grassland, and Wildflower 
Field (CNDDB 2010d; Figure 5). None of these sensitive communities is present in the 
study area. Mojave Creosote Bush Scrub is present in the vicinity of the site and trackedby 
the CNDDB but is not considered a sensitive vegetation community by the DFG. Joshua tree 
woodland, which is a sensitive community also occurs in the vicinity. Joshua trees and 
Mojave creosote bush scrub are absent from the present study area. 

USACE jurisdictional waters are absent from the site due to lack of connectivity to 
navigable waters. Isolated aquatic features are discussed below. 

3.4 Wetlands and Other Waters of the U.S. and State 

Aquatic resources, including riparian areas, wetlands, and certain aquatic vegetation 
communities are considered sensitive biological resources and can fall under the jurisdiction 
of several regulatory agencies.  

The U.S. Army Corps of Engineers exerts jurisdiction over “waters of the U.S.,” including, 
but not limited to, all waters which are subject to the ebb and flow of tide; wetlands and 
other waters such as lakes, rivers, streams (including intermittent or ephemeral streams), 
mudflats, sandflats, sloughs, prairie potholes, vernal pools, wet meadows, playa lakes, or 
natural ponds, and tributaries of the above features. The extent of waters of the United States 
is generally defined as that portion which falls within the limits of “ordinary high water.” 
Field indicators of ordinary high water include clear and natural lines on opposite sides of 
the banks, scouring, sedimentary deposits, drift lines, exposed roots, shelving, destruction of 
terrestrial vegetation, and the presence of litter or debris. Typically, the width of waters 
corresponds to the two-year flood event. 

Wetlands, including swamps, bogs, seasonal wetlands, seeps, marshes and similar areas, are 
defined by the U.S. Army Corps of Engineers as “those areas that are inundated or saturated 
by surface or ground water at a frequency and duration sufficient to support, and that under 
normal circumstances do support, a prevalence of vegetation typically adapted for life in 
saturated soil conditions” (33 CFR 328.3 [b]; 40 CFR 230.3 [t]). Indicators of three wetland 
parameters (hydric soils, hydrophytic vegetation, and wetlands hydrology as determined by 
field investigation) must be present for a site to be classified as a wetland by the U.S. Army 
Corps of Engineers (Environmental Laboratory 1987). 

Pursuant to Section 401 of the Clean Water Act and Environmental Protection Agency 
404(b)(1) guidelines, in order for a U.S. Army Corps of Engineers federal permit applicant 
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to conduct any activity which may result in discharge into navigable waters, they must 
provide a certification from the Regional Water Quality Control Board that such discharge 
will comply with the state water quality standards. Under the Porter-Cologne Water Quality 
Control Act (Cal. Water Code §§13000-14920), the Regional Water Quality Control Board 
is authorized to regulate the discharge of waste that could affect the quality of the State’s 
waters. Regional Water Quality Control Board jurisdiction corresponds with that of the U.S. 
Army Corps of Engineers and, typically, with that of the DFG along a river, stream, or 
creek. The Regional Water Quality Control Board also asserts jurisdiction over wetlands that 
are considered “isolated” from federal jurisdiction features.  

DFG exercises jurisdiction over wetland and riparian resources associated with rivers, 
streams, and lakes under California Fish and Game Code Sections 1600 to 1607. DFG has 
the authority to regulate work that will substantially divert, obstruct, or change the natural 
flow of a river, stream, or lake; substantially change the bed, channel, or bank of a river, 
stream, or lake; or use material from a streambed. The DFG’s jurisdiction along a river, 
stream, creek, or other water body is usually bounded by the top-of-bank or the outermost 
edges of riparian vegetation.  

The study area has two primary water sources: 1) naturally occurring surface water and 
groundwater accumulated from rain and snow that falls in the Antelope Valley and 
surrounding mountain ranges, and 2) State Water Project (SWP) water. The average rain fall 
in the Antelope Valley region ranges from 5” to 10” (AV Water Plan 2007), and SWP water 
is used for irrigation within the study area, distributed through pipes and sprinklers. There 
are no perennial or intermittent streams within the study area. The closest feature is the 
terminus of Cottonwood Creek, approximately 1 mile north of the study area. This feature 
ends in an alluvial fan and is absorbed by the deep alluvial materials within the Antelope 
Valley formed from erosion of the Tehachapi and San Gabriel Mountains and deposited 
above the Antelope Valley aquifer. The soils found throughout the study area are alluvium 
derived from granite and are primarily loamy sands or sandy loams (USDA 2007). These 
soils are very pervious to water, thereby allowing all water on-site to absorb into the soils 
without creating desert wash features (which would be characterized by a defined bed and 
bank and the establishment of wash dependent vegetation). Evidence of a potential wash 
along the western side the westernmost parcel of the study area was also observed. This 
potential wash is located outside of the study area. However, a review of earlier aerial 
photos indicates that the wash may have previously crossed the parcel and a recent diversion 
trench has been constructed to convey water around agricultural fields now present on this 
parcel. 

There are a few isolated aquatic features within the study area as depicted on Figures 8a, 8b, 
8c, and 8d that are a result of anthropogenic activities. These areas are not considered 
USACE jurisdictional as they lack connectivity to navigable waters as defined above. 

A number of ditches occur throughout the study area that are associated with roads and 
agricultural operations. No wetland or riparian vegetation is associated with these ditches. 
The ditches are manmade, characterized by a shallow bed and bank, and are directly 
associated with the agricultural operations and roads. They are intended to manage surface 
waters following large storm events. They generally run parallel to agricultural fields and 
roads and either terminate on adjacent fallow agricultural fields and scrub habitat, or at the 
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major roads. None of these ditches is connected to municipal stormwater systems or other 
bodies of water. The agricultural ditches are shown in the Photo Appendix (Appendix A). 
These ditches were excavated in uplands based on geographic position, and there is no 
observable evidence that they would be considered jurisdictional waters of the U.S. or state. 
At the time of the February site visit, they were almost entirely dry despite recent rains and 
were being actively maintained by excavators in association with agricultural operations.  

Isolated Aquatic Features 

As shown on Figures 8a, 8b, 8c, and 8d, a few isolated features are present that exhibit 
wetland vegetation and/or evidence of ponded water. These include freshwater marsh 
vegetation that has established in holding ponds on the margins of agricultural fields and the 
Antelope Valley Water Project recharge basins associated with recovery wells.  

Freshwater Marsh 

There are two isolated holding ponds, human created, containing freshwater marsh 
vegetation adjacent to the orchard as depicted on Figure 8a. They appear to serve as a 
holding area for seasonal irrigation runoff. At the time of the site visit in February 2010, 
both catchments were dry. However, there were remnants of freshwater marsh vegetation 
consisting primarily of dry California bulrush, knotweed, and cocklebur. Within the study 
area, there are approximately 3.01 acres of this habitat. Freshwater marsh is described in 
detail in Section 2.2. 

Recovery Wells and Associated Recharge Basins 

A recovery well and its associated 156-acre recharge basin are located on the north-central 
portion of the site as shown on Figure 8b. Appendix A shows the well actively pumping 
water to the surface to create a pool within the recharge basin. At the time of our visit the 
size of the pond fluctuated, which was directly related to a temporary discharge of well 
water as part of the construction of the Antelope Valley Water Bank Project. This recovery 
well and associated recharge basin is a component of the Antelope Valley Water Bank 
project which when complete will include 1,512-acres of recharge ponds. Depending on the 
planned operation of the recovery wells, these recharge basins could establish freshwater 
marsh vegetation. If this occurs, it is likely to attract many species of wildlife to the area for 
cover and drinking water, but the Mandatory Mitigation Plan (MMP) for the Water Bank 
includes measures to prevent these species from being attracted to the area. At the time of 
our February site visit the basin and adjacent lands had been disked and were devoid of 
vegetation. 
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4.0 PROJECT IMPACTS AND CONCLUSIONS  

These preliminary impact assessments and recommendations are based on background 
research, several reconnaissance-level surveys, and focused surveys for plants and desert 
tortoise in potentially suitable habitats. If conditions on-site change or further information is 
generated, additional studies and analyses may become necessary. 

4.1 Direct Impacts 

It is anticipated that the project will develop the entire 5,319 acre study area with solar 
panels, transmission lines, or other associated facilities. A summary of direct impacts to 
potential special-status species habitat is provided in Table 6. The project area consists 
primarily of fallow and active agricultural fields (95% of the site) and therefore provides 
limited habitat value to many species endemic to the western Mojave. No sensitive natural 
communities or natural aquatic habitats will be affected by the proposed project.   

Special-Status Plants 

Special-status plants were not observed during surveys of potential habitat encompassing a 
small area of shadscale scrub within a single transmission line corridor. The impacts 
associated with construction of this linear feature are expected to encompass a relatively 
small footprint in native scrub habitat and will not impede potential dispersal of plant 
propagules after construction is complete. The portion of this habitat along the road where 
the transmission line is proposed was more disturbed than more interior scrub habitats 
adjacent. Based on the negative survey findings it is not expected that a loss of special-status 
plant habitat will occur as a result of the project and the loss of native scrub that provides 
potential habitat for common, although native plant species will be minimal. Therefore, the 
proposed project would have no impact on special-status plants. 

Desert Tortoise 

Desert tortoise were not observed during surveys of potential habitat encompassing a small 
area of shadscale scrub within a single transmission line corridor. The impacts associated 
with construction of this linear feature are expected to encompass a relatively small footprint 
in native scrub habitat and will not impede wildlife movement after construction is 
complete. The portion of this habitat along the road where the transmission line is proposed 
was more disturbed than more interior scrub habitats adjacent. Based on the negative survey 
findings it is not expected that a loss of desert tortoise habitat will occur as a result of the 
project and the loss of native scrub that provides potential habitat for common, although 
native plant and animal species will be minimal. In the unlikely event that a transient 
tortoise was to occur on site, direct loss of individuals during construction can be avoided 
through pre-construction clearance surveys and other minimization measures. 

Coast Horned Lizard and Silvery Legless Lizard 

Two special-status reptiles have some potential to occur within habitats that are not under 
active cultivation including silvery legless lizard and coast horned lizard. Legless and 
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horned lizard habitat is limited to less than 20 acres in scrub and sand fields along two of the 
proposed transmission line routes and a small portion of one parcel.. The impacts associated 
with construction of the linear features are expected to encompass a relatively small 
footprint and habitats are either low quality (fallow agriculture with sand fields) or are 
somewhat disturbed adjacent to roadways (shadscale scrub). Therefore, potential habitat loss 
for these two species is considered to be less than significant and pre-construction clearance 
surveys and other minimization measures can reduce potential impacts to individuals. 
Successfully detecting and salvaging all small reptiles within the construction footprint is 
not likely therefore there may be a loss of some individuals in these habitats during 
construction if they are present.  

American Badger and Desert Kit Fox 

American badger and desert kit fox have potential occur within habitats that are not under 
active cultivation. They may also utilize fallow agricultural areas totaling 360 acres that will 
be removed by project construction. Direct loss of denning mammals during construction 
can be avoided through pre-construction clearance surveys and other minimization 
measures. Kit fox and badger dens are highly visible and identifiable by sign, shape, and 
size. Habitat loss is not considered a significant impact given the amount of available fallow 
agricultural land and scrub available in the region for these relatively widespread species. 

Nesting Birds 

Removal of structures, trees, and shrubs throughout the site will result in a loss of potential 
nesting habitat for several bird species that are protected under the MBTA, DFG Code, or 
are considered CSC. Removal of ground vegetation will also reduce available nest 
opportunities for ground nesting birds. Habitat loss is not considered a significant impact as 
nesting opportunities for birds are not unique on site and are available throughout the 
Antelope Valley and Mojave Desert. Direct impacts to individuals will be avoided through 
minimization measures including pre-construction surveys and buffers.       

Roosting Bats 

Removal of structures, trees, and shrubs throughout the site will result in a loss of potential 
roosting habitat for several sensitive bat species. Habitat loss is not considered a significant 
impact as roosting opportunities for bats are not unique on site and are available throughout 
the Antelope Valley and Mojave Desert. Direct impacts to individuals will be avoided 
through minimization measures including pre-construction surveys and buffers.      

Raptors 

Sensitive raptor species that are adapted to inhabiting agricultural landscapes such as 
burrowing owl and Swainson’s hawk were not observed within the proposed project area 
during the biological surveys although they have a moderate potential to nest and forage 
within suitable habitats on site.  
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Burrowing Owl 

Fallow agricultural lands and scrub habitat along with the areas characterized by ground 
squirrel activity on the margins of active agricultural fields provide potential winter and 
nesting habitat for burrowing owl. Potential burrowing owl habitat totaled approximately 
364 acres at the time of our surveys however the acreage can vary temporally for the study 
area dependent upon crop rotations and ground squirrel activity. No suitable ground squirrel 
burrows were observed in the shadscale scrub habitat in spring 2010. No burrowing owls 
were observed on the site during our site visits. They were however observed on adjacent 
properties. All 364 acres of potential habitat will be removed with project construction. Loss 
of individual burrowing owls will be avoided through minimization measures including pre-
construction surveys.      

Swainson’s Hawk and other Nesting and Foraging Raptors 

The project will remove approximately 31 acres of ornamental trees located in planted 
windbreaks and around developed areas that may provide nest sites for Swainson’s hawk 
and other tree nesting raptors. The quality of foraging habitat for Swainson’s hawk and other 
raptors will be greatly reduced with implementation of the project. Prey items may still 
inhabit the area around solar panels however they will not be easily detectable by hawks 
flying overhead. Hawks may still be able to hunt for rodents, small birds, and reptiles in 
solar fields from perches such as the solar panels themselves or fencing surrounding the 
facilities. It is not expected that Swainson’s hawk use of the site for foraging will be 
substantial after project implementation. Therefore it is assumed that a total of 5,002 acres 
of potential foraging habitat will be removed with implementation. Loss of individual 
Swainson’s hawks, other raptors, and their nests will be avoided through minimization 
measures including pre-construction surveys.  

4.2 Indirect Impacts 

Potential temporary, indirect impacts to the vegetation communities surrounding the 
disturbance area as a result of grading and construction activities (i.e. dust and potential 
introduction of exotic plant species) are not expected to differ substantially from on-going 
agricultural activities which cover the majority of the site. Indirect impacts to wildlife 
movement in the region are not expected due to the already disturbed and fragmented nature 
of the landscape and the marginal habitat value of the overall site for most endemic species. 
Construction noise and lighting has potential to disrupt and discourage wildlife on the lands 
in the immediate vicinity of the project site. This could interfere with feeding, resting or 
reproductive activities.  

There may be long-term, indirect impacts to wildlife on adjacent habitats during operation of 
the project through attraction of predators to the site. Solar panels, transmission lines, and 
associated facilities will provide perching structures that are currently less prevalent in the 
landscape for predators such as common raven and red-tailed hawk, which are highly 
tolerant of human disturbance. The introduction of garbage sources associated with human 
activities at the facilities will also attract predators such as ravens and potentially nuisance 
species such as rats, raccoons, and opossums. Project facilities could lead to increased noise 
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and lighting and increased incidence of accidental wildfire. Nighttime lighting could disrupt 
normal activity by nocturnal wildlife species and/or result in increased predation. 

4.3 Cumulative Impacts 

The Kern County Planning Department reviewed all projects within a six-mile radius of the 
Antelope Valley Solar Project study area in February 2010, and provided detail on four of 
them for the relevant cumulative project list. All four are comparatively small residential 
subdivision projects, with sizes of approximately 75 acres, 20 acres, 3 acres, and 1 acre, 
respectively. In addition to these four projects, the proposed 6,440-acre PdV Wind Energy 
Project is located approximately 3 miles north of the study area and will result in the 
permanent loss of approximately 270 acres of natural habitats (Kern County Planning 2007).  

Recently, four other solar projects have been proposed within 10 miles of the Antelope 
Valley Solar Project which will remove 5,639 additional acres of primarily agricultural lands 
although native scrub habitats are also present based on a review of aerial photos. They 
include:  

• Rosamond Solar Array by First Solar, Kern County – 1,177 acres 

• Willow Springs Solar Array by First Solar, Kern County – 1,402 acres 

• Rosamond Solar Project by SGS Antelope Valley LLC, Kern County – 960 acres 

• Next Light Solar Project, Los Angeles County – 2,100 acres  

The Antelope Valley project will be constructed on discontiguous groups of what are 
primarily agricultural parcels, leaving large amounts of undeveloped space surrounding 
areas of solar development. Potential habitat impacts to sensitive reptile species are minimal 
and American badger and desert kit fox are widespread species ranging throughout the 
southwest. Roosting and nesting opportunities for bats and birds are not unique on site and 
are available throughout the Antelope Valley and Mojave Desert. Thus, the project will not 
contribute to significant cumulative impacts to sensitive species with the potential exception 
of significant cumulative impacts burrowing owl and Swainson’s hawk habitat. These 
species rely on open landscapes provided by the project area and surrounding areas for 
foraging and nesting. They are not known to occur in high densities in the Antelope Valley 
compared to other parts of their range (DFG 2010b). Although recent surveys have found 
breeding burrowing owl pairs at higher levels in the western Mojave, particularly Antelope 
Valley, than expected (Institute for Bird Populations 2008). If other proposed solar projects 
are implemented in the Antelope Valley, cumulative habitat loss is potentially significant for 
burrowing owl and Swainson’s hawk.   

The project will result in the conversion of 5,002 acres of suitable scrub, fallow and active 
agricultural land, which provides foraging habitat for Swainson’s hawks. Another 5,639 
acres of presumably potential foraging habitat will be removed on the Antelope Valley floor 
with implementation of the four other proposed solar projects. Since most of the project area 
was planted in crops at the time of the biological resource surveys, the area available for use 
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by nesting and wintering burrowing owls is approximately 6% of the project area (364 total 
acres). Several burrowing owls were observed on adjacent lands that were either fallow 
agriculture or scrub habitats that will not be affected by the project. Based on our current 
information, these lands do not appear to be within the boundaries of other proposed project 
areas. The project has avoided all scrub habitat in the vicinity, which is likely important to 
burrowing owl in the region, with the exception of a small area (7.35 acres) of shadscale 
scrub along one of the transmission line corridors. Review of biological studies for the other 
proposed solar projects will be necessary to further evaluate the extent of suitable burrowing 
owl habitats that may be removed in the Antelope Valley by these projects and the overall 
contribution of the Antelope Valley Solar Project to burrowing owl cumulative habitat loss. 
Agricultural mitigation is an anticipated requirement of the project approval process, which 
would include a rotation of crop types and fallow fields suitable for burrowing owl and 
Swainson’s hawk. Therefore overall cumulative impacts to Swainson’s hawk and burrowing 
owl habitat may be reduced to a less than significant level.  

Operation of the Antelope Valley Solar Project will not contribute to cumulative avian and 
bat mortality which is associated with wind energy projects such as the PdV Project. 

4.4 Additional Surveys and Studies 

Isolated aquatic features present within the study area are the result of water bank operations 
and most likely agricultural irrigation and drainage operations. Therefore, they are not 
expected to be regulated by state agencies. However, it is recommended that confirmation be 
obtained from DFG and the RWQCB.  

Eighteen sensitive plant species have some potential to occur within marginally suitable 
shadscale scrub habitats present on the study area. Focused surveys were conducted in 
spring 2010 to capture the blooming periods for these species and further evaluate presence 
or absence within the 7.35 acres of potential habitat. None of these species were identified 
within the study area and detailed technical report of methods and findings is being provided 
under separate cover. 

With the exception of a low potential for desert tortoise to occur in scrub habitats totaling 
7.35 acres, federally-listed species are not expected to be present based on lack of suitable 
habitats or range restrictions. Further desert tortoise habitat evaluations and focused surveys 
were conducted this spring on the transmission line routes and adjacent habitats considered 
potentially suitable according to DFG and USFWS protocols. No evidence of desert tortoise 
was found. A detailed technical report of methods and findings is being provided under 
separate cover. 

4.5 Pre-Construction Surveys 

Several sensitive wildlife species, including nesting birds, roosting bats, reptiles, medium-
sized, and small mammals have potential to occur in various habitats on-site. Swainson’s 
hawk have potential to nest in large trees and forage in agricultural fields within the study 
area. Several patches of ground squirrel activity were found that could be inhabited by 
burrowing owl. These patches are dynamic and all potential habitats should be surveyed 
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before construction. Surveys prior to project construction are recommended within 
potentially suitable habitats for the following species according to accepted agency methods: 

• Desert tortoise 

• Coast horned lizard 

• Silvery legless lizard 

• Western burrowing owl (California Burrowing Owl Consortium 1997) 

• Swainson’s hawk (Swainson’s Hawk Technical Advisory Committee 2000) 

• Other tree, shrub, cavity, and ground nesting birds 

• Roosting bats 

• American badger 

• Desert kit fox 

Surveys can be limited to areas of suitable habitat as defined in this report and summarized 
in Table 6. If any of these species are found, the county, DFG, and USFWS (if a tortoise is 
found) should be consulted for adequate avoidance measures, which may include relocation, 
if appropriate, construction monitoring, and/or non-disturbance buffers. Multiple surveys 
may be needed if disturbance of potential habitats is phased. Once suitable habitats are 
removed, additional surveys should not be necessary. To the extent feasible, it is 
recommended that the removal of trees, structures, and other potential nest or roost sites 
occur outside of the avian breeding (February through August) and bat maternal roost 
(March through August) seasons. Burrowing owls, kit foxes, and badgers should be 
relocated from burrows if necessary prior to the breeding season (February through August). 
Contractor education regarding sensitive species that have potential to occur on and adjacent 
to the site is also recommended.  
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Table 6. Summary of Potential Habitat Impacts and Pre-Construction Surveys for Sensitive Species 

Species Potential Habitat 
Approximate 
Acreage 

Breeding/Blooming/Active 
Season 

Survey Timing Prior to Construction 

Plants Shadscale scrub 7.35 Bloom March, April, May Spring 

Desert Tortoise Shadscale, scrub 
7.35 plus 
linear 
buffers 

Active April-May and 
September-October 

Active period in spring or fall prior to 
construction 

Horned Lizard and 
Legless Lizard 

Sand fields and shadscale scrub 19.35 Active April-October 
Spring or Summer prior to construction 
for relocation; resurvey 2 weeks before 
construction 

Burrowing Owl 
Ground squirrel burrows on 
margins of ag fields and scrub 
habitats 

364* 
Nesting February 1-August 
31 

Survey winter prior to relocate before 
breeding season; resurvey 2 weeks before 
construction 

Swainson's Hawk 

Nesting: Windbreaks and trees 
around developed areas. Foraging: 
Fallow and active agricultural 
fields with the exception of the 
orchard, scrub habitat 

Nesting: 31 
Foraging: 
5,002 

Nesting February 15-
September 15 

Six surveys in late winter/early spring; 
begin at least one month prior to 
construction 

Other tree, cavity, and 
shrub nesting birds 

Windbreaks, trees and structures 
around developed areas, scrub 
habitats, orchard 

196 
Nesting February 1-August 
31 

2 weeks prior to construction; remove 
trees, shrubs, and structures outside nest 
season 

Ground nesting birds 
Active and fallow agricultural 
fields, scrub habitat, freshwater 
marsh, recharge basins 

5,241 
Nesting February 1-August 
31 

2 weeks prior to construction 

Roosting bats 
Some abandoned structures, 
windbreaks, orchard and scrub 

196 
Maternity Roosts March 1-
August 31 

2 weeks prior to construction; remove 
trees, shrubs, and structures outside 
maternity roost season 

American badger  
Fallow agricultural and scrub 
habitats 

360 
Active year round; Natal 
Dens February-August 

Survey winter prior to relocate before 
natal dens established; resurvey 2 weeks 
before construction 

Desert kit fox 
Fallow agricultural and scrub 
habitats 

360 
Active year round; Natal 
Dens February-August 

Survey winter prior to relocate before 
natal dens established; resurvey 2 weeks 
before construction 

*subject to change in rodent activity and rotation of crops    
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Photo 1 - Active Agricultural Lands in Study Area

Photo 2 - Fallow Agricultural Lands in Study Area



Photo  3 - Shadscale Scrub in Transmission Line Area

Photo  4 - Partially Stabilized Sand Fields in Study Area



Photo  5 - Partially Stabilized Sand Fields in Transmission Line Area

Photo  6 – Orchard in Study Area



Photo 7 - Windbreak of Arizona Cypress in Study Area

Photo 8 - Windbreak of Siberian Elm in Study Area



Photo 9 - Potential Bat Habitat in Abandoned House

Photo 10 – Freshwater Marsh



Photo 11 – Recovery Well and Associated Recharge Basin

Photo 12 – Agricultural Drainage



Photo 13 – Agricultural Drainage (water from leaky pipe)

Photo  14 – Roadside Drainage



Appendix B

Plant Species Observed On Site

PHYLUM - PLANT GROUP
Class

Family 

Scientific Name Common Name Status

Magnoliophyta Flowering Plants‐ 

LILIOPSIDA - Monocots

Brassicaceae - Mustard Family

Descurainia pinnata western tansymustard Native

Cyperaceae - Sedge Family

Schoenoplectus californicus California bulrush Native

Pinaceae - Pine Family

Pinus sp. pine

Poaceae - Grass Family

Achnatherum hymenoides Indian ricegrass Native

Arundo donax giant reed NN-Inv

Bromus madritensis ssp. rubens red brome NN-Inv

Bromus tectorum downy brome, cheatgrass NN-Inv

Hordeum murinum ssp. leporinum hare barley NN-Inv

Schismus arabicus Mediterranean grass NN-Inv

Vulpia sp. vulpia NN

MAGNOLIOPSIDA - Dicots

Amaranthaceae - Amaranth Family

Atriplex confertifolia shadscale Native

Atriplex polycarpa allscale Native

Chenopodium sp. goosefoot

Grayia spinosa spiny hop-sage Native

Krascheninnikovia lanata winterfat Native

Rumex hymenosepalus wild rhubarb Native

Salsola tragus Russian thistle NN-Inv
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PHYLUM - PLANT GROUP
Class

Family 

Scientific Name Common Name Status

Asteraceae - Sunflower Family

Artemisia spinescens budsage Native

Chrysothamnus nauseosus rubber rabbitbrush Native

Chrysothamnus viscidiflorus stickyleaf rabbitbrush Native

Gutierrezia sarothrae broom snakeweed Native

Heterotheca grandiflora telegraph weed Native

Hymenoclea salsola cheese bush Native

Lasthenia californica California goldfields Native

Tetradymia glabrata little leaf horsebrush Native

Uropappus sp. uropappus Native

Xanthium strumarium cocklebur Native

Boraginaceae - Borage Family

Amsinckia tessellata fiddleneck Native

Cryptantha sp. cryptantha Native

Pectocarya sp. pectocarya Native

Ephedraceae - Ephedra Family

Ephedra sp. Mormon tea Native

Euphorbiaceae - Spurge Family

Chamaesyce albomarginata rattlesnake weed Native

Fabaceae - Pea Family

Astragalus lentiginosus var. variabilis dapple pod locoweed Native

Medicago sativa alfalfa NN

Geraniaceae - Geranium Family

Erodium cicutarium redstem filaree NN-Inv

Lamiaceae - Mint Family

Lamium sp. dead nettle NN

Loasaceae - Stick-leaf Family

Mentzelia sp. blazing star Native
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PHYLUM - PLANT GROUP
Class

Family 

Scientific Name Common Name Status

Onagraceae - Evening Primrose

Camissonia boothii Booth's evening primrose Native

Plantaginaceae - Plantain Family

Plantago lanceolata buckhorn plantain, English plantain NN-Inv

Polygonaceae - Buckwheat Family

Eriogonum sp. buckwheat Native

Polygonum sp. knotweed

Rosaceae - Rose Family

Prunus persica peach NN

Tamaricaceae - Tamarisk Family

Tamarix aphylla athel tamarisk NN-Inv

Ulmaceae - Elm Family

Ulmus pumila Siberian elm NN-Inv

Zygophyllaceae - Caltrop Family

Larrea tridentata creosote bush Native

Pinophyta Gymnosperms‐ 

PINOPSIDA

Cupressaceae - Cypress Family

Cupressus arizonica ssp. arizonica Arizona cypress Native

Status codes:    
Native = Native to California   
NN  = Nonnative
Inv  =  Listed by California Invasive Plant Council               
FE = Listed as endangered by the Federal Government
FT = Listed as threatened by the Federal Government
CE = Listed as endangered by the State of California
CT = Listed as threatened by the State of California
SR = Listed as rare by the State of California
CNPS 1 = Eligible for State listing, CEQA review
CNPS 2 = Eligible for State listing, not rare outside California, CEQA review
CNPS 3 = Review list, more information needed, recommended for CEQA review
CNPS 4 = Watch list, recommended for CEQA review 
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Appendix C

Special-Status Plant Species Potentially Occurring in Region

Family

Scientific Name

Common Name

Habitat Affinities and Reported 
Localities in the Project Area

Blooming Period Potential for 
Occurrence On SiteStatus

Life Form

Flowering Plants

LILIOPSIDA - Monocots

Cyperaceae - Sedge Family

Carex vulpinoidea

brown fox sedge

Marshes and swamps(freshwater), Riparian woodland. Butte, Kern, Los 
Angeles, Shasta, Siskiyou, San Joaquin, Tehama, Trinity, Arizona, 
Oregon Co. Threatened by development.State:

Federal:

CNPS: List 2.2

May-Jun

perennial herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Liliaceae - Lily Family

Allium howellii var. clokeyi

Mt. Pinos onion

Great Basin scrub, Pinyon and juniper woodland. Kern, Los Angeles, 
Santa Barbara, San Luis Obispo, Ventura Co. Threatened by  mining, 
road maintenance, and vehicles. Possibly threatened by grazing and 
trampling.

State:

Federal:

CNPS: List 1B.3

Apr-Jun

perennial 

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Calochortus clavatus var. 
gracilis

slender mariposa lily

Chaparral, Coastal scrub, Valley and foothill grassland. Los Angeles, 
Ventura Co. Known from approximately 20 occurrences.  Threatened by 
development, mining, and vehicles.State:

Federal:

CNPS: List 1B.2

Mar-Jun

perennial 

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Calochortus striatus

alkali mariposa lily

Chaparral, Chenopod scrub, Mojavean desert scrub, Meadows and 
seeps/alkaline, mesic. Kern, Los Angeles, San Bernardino, Tulare, 
Nevada Co. Threatened by urbanization, grazing, trampling, road 
construction, hydrological alterations and water diversions that result in 
the lowering of the water table.  Potentially threatened by horticultural 
collecting.

State:

Federal:

CNPS: List 1B.2

Apr-Jun

perennial 

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 
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Family

Scientific Name

Common Name

Habitat Affinities and Reported 
Localities in the Project Area

Blooming Period Potential for 
Occurrence On Site

Status
Life Form

Muilla coronata

crowned muilla

Chenopod scrub, Joshua tree "woodland", Mojavean desert scrub, 
Pinyon and juniper woodland. Inyo, Kern, Los Angeles, San 
Bernardino, Tulare, NevadaState:

Federal:

CNPS: List 4.2

Mar-Apr

perennial 

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Poaceae - Grass Family

Orcuttia californica

California Orcutt grass

Vernal pools. Los Angeles, Riverside, San Diego, Ventura, Baja 
California Co. Known from fewer than twenty occurrences.  Seriously 
threatened by agriculture, development, non-native plants, grazing, and 
vehicles.

State: Endangered

Federal: Endangered

CNPS: List 1B.1

Apr-Aug

annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

MAGNOLIOPSIDA - Dicots

Amaranthaceae - Amaranth Family

Atriplex coronata var. coronata

crownscale

Chenopod scrub, valley/foothill grassland on alkaline soils. Known from 
the northern San Joaquin Valley, Central Coast, and eastern San 
Francisco Bay. Similar to A. cordulata and A. vallicola.State:

Federal:

CNPS: List 4.2

Mar-Oct

annual herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Apiaceae - Parsley Family

Cymopterus deserticola

desert cymopterus

Joshua tree woodland, Mojavean desert scrub/sandy. Kern, Los Angeles, 
San Bernardino Co. Threatened by military activities, sheep grazing, 
vehicles, utility construction, and urbanization.State:

Federal:

CNPS: List 1B.2

Mar-May

perennial herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Asteraceae - Sunflower Family

Eriophyllum mohavense

Barstow woolly sunflower

Chenopod scrub, Mojavean desert scrub, Playas. Fresno, Kern, Los 
Angeles, San Bernardino Co. Threatened by energy development, road 
improvements, vehicles, and grazing.State:

Federal:

CNPS: List 1B.2

Apr-May

annual herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 
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Family

Scientific Name

Common Name

Habitat Affinities and Reported 
Localities in the Project Area

Blooming Period Potential for 
Occurrence On Site

Status
Life Form

Layia heterotricha

pale-yellow layia

Cismontane woodland, Coastal scrub, Pinyon and juniper woodland, 
Valley and foothill grassland/alkaline or clay. Fresno, Kings*, Kern*, 
Los Angeles, Monterey, Santa Barbara, San Benito, San Luis Obispo*, 
Ventura Co. Threatened by agricultural conversion and previous 
construction of San Antonio Reservoir, grazing, non-native plants, and 
vehicles.  Potentially threatened by road maintenance.

State:

Federal:

CNPS: List 1B.1

Mar-Jun

annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Pentachaeta lyonii

Lyon's pentachaeta

Chaparral (openings), Coastal scrub, Valley and foothill 
grassland/rocky, clay. Los Angeles, Santa Catalina Isl.?*, Ventura Co. 
Historical collection of single plant from SCT Isl. was likely introduced.  
Threatened by development, alteration of fire regimes, trampling, 
vehicles, non-native plants, and recreational activities.  No successful 
translocation attempts as of 1994.

State: Endangered

Federal: Endangered

CNPS: List 1B.1

Mar-Aug

annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Symphyotrichum greatae

Greata's aster

Broadleafed upland forest, Chaparral, Cismontane woodland, Lower 
montane coniferous forest, Riparian woodland/mesic. Los Angeles, San 
Bernardino, Ventura Co. Threatened by non-native plants.State:

Federal:

CNPS: List 1B.3

Jun-Oct

perennial 

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Berberidaceae - Barberry Family

Berberis nevinii

Nevin's barberry

Chaparral, Cismontane woodland, Coastal scrub, Riparian scrub/sandy 
or gravelly. Los Angeles, Riverside, San Bernardino, San Diego Co. 
Many historical occurrences have been extirpated. Threatened by 
alteration of fire regimes, development and road maintenance. Possibly 
threatened by illegal dumping, fire suppression, and vehicles.

State: Endangered

Federal: Endangered

CNPS: List 1B.1

Mar-Jun

perennial 

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Cactaceae - Cactus Family

Opuntia basilaris var. 
brachyclada

short-joint beavertail

Chaparral, Joshua tree "woodland", Mojavean desert scrub, Pinyon and 
juniper woodland. Los Angeles, San Bernardino Co. Threatened by 
urbanization, mining, horticultural collecting, grazing, and vehicles.  
Possibly threatened by powerline construction.  Angeles NF has adopted 
species management guidelines.

State:

Federal:

CNPS: List 1B.2

Apr-Jun

perennial 

None: Marginally 
suitable habitat 
present. Would 
have been 
detectable. 
Presumed absent.

Sclerocactus polyancistrus

Mojave fish-hook cactus

Great Basin scrub, Joshua tree "woodland", Mojavean desert 
scrub/usually carbonate. Inyo, Kern, San Bernardino, Nevada Co. 
Threatened by horticultural collecting, herbivory by insects, and 
vehicles.  Does not usually survive transplanting.

State:

Federal:

CNPS: List 4.2

Apr-Jul

perennial 

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 
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Family

Scientific Name

Common Name

Habitat Affinities and Reported 
Localities in the Project Area

Blooming Period Potential for 
Occurrence On Site

Status
Life Form

Caryophyllaceae - Pink Family

Loeflingia squarrosa var. 
artemisiarum

sagebrush loeflingia

Desert dunes, Great Basin scrub, Sonoran desert scrub/sandy. Inyo, 
Kern, Lassen, Los Angeles, Plumas, San Bernardino. Threatened by 
grazing and vehicles.State:

Federal:

CNPS: List 2.2

Apr-May

annual herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Convolvulaceae - Morning-glory Family

Calystegia peirsonii

Peirson's morning-glory

Chaparral, Chenopod scrub, Cismontane woodland, Coastal scrub, 
Lower montane coniferous forest, Valley and foothill grassland. Los 
Angeles Co. Threatened by grazing and development. Possibly 
threatened by powerline construction. Intergrades with other Calystegia 
spp.

State:

Federal:

CNPS: List 4.2

Apr-Jun

perennial 

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Crassulaceae - Stone-crop Family

Dudleya cymosa ssp. 
marcescens

marcescent dudleya

Chaparral/volcanic, rocky. Los Angeles, Ventura Co. Known from 
fewer than 10 occurrences in the Santa Monica Mtns.  Threatened by 
development and foot traffic.State: Rare

Federal: Threatened

CNPS: List 1B.2

Apr-Jul

perennial herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Dudleya cymosa ssp. ovatifolia

Santa Monica dudleya

Chaparral, Coastal scrub/volcanic or sedimentary, rocky. Los Angeles, 
Orange Co. Known from fewer than ten occurrences.  Threatened by 
development and recreational activities.State:

Federal: Threatened

CNPS: List 1B.2

Mar-Jun

perennial herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Dudleya parva

Conejo dudleya

Coastal scrub, Valley and foothill grassland/rocky or gravelly, clay or 
volcanic. Ventura Co. Known from approximately ten occurrences from 
the western end of Simi Hills to Conejo Grade.  Threatened by 
horticultural collecting, recreation, vehicles, and urbanization.

State:

Federal: Threatened

CNPS: List 1B.2

May-Jun

perennial herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 
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Family

Scientific Name

Common Name

Habitat Affinities and Reported 
Localities in the Project Area

Blooming Period Potential for 
Occurrence On Site

Status
Life Form

Dudleya verityi

Verity's dudleya

Chaparral, Cismontane woodland, Coastal scrub/volcanic, rocky. 
Ventura Co. Known from only three occurrences near Conejo Mtn.  
Threatened by mining, flood control activities, and development.State:

Federal: Threatened

CNPS: List 1B.2

May-Jun

perennial herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Fabaceae - Pea Family

Astragalus brauntonii

Braunton's milk-vetch

Chaparral, Coastal scrub, Valley and foothill grassland/recent burns or 
disturbed areas, usually sandstone with carbonate layers. Los Angeles, 
Orange, Riverside, Ventura Co. Threatened by development, 
vegetation/fuel management activities,  and alteration of local fire 
regimes.

State:

Federal: Endangered

CNPS: List 1B.1

Jan-Aug

perennial herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. Out of 
range.

Astragalus hornii var. hornii

Horn's milk-vetch

Meadows and seeps, Playas/lake margins, alkaline. Inyo, Kern, San 
Bernardino*, Tulare?, Nevada Co. Subject to eradication efforts in early 
1900's because it was poisonous to sheep.  Threatened by habitat 
alteration.

State:

Federal:

CNPS: List 1B.1

May-Oct

annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Astragalus preussii var. 
laxiflorus

Lancaster milk-vetch

Chenopod scrub, clay flats or gullies and washes in sandy soils. Kern, 
Los Angeles, San Bernardino, Arizona, Nevada Co. Known in CA only 
from near Lancaster and Edwards AFB, where extremely rare; only 
reported once in recent years.

State:

Federal:

CNPS: List 1B.1

Mar-May

perennial herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Psorothamnus arborescens var. 
arborescens

Mojave indigo-bush

Mojavean desert scrub, Riparian scrub. Kern, San Bernardino, Sonora -
Mexico Co. Potentially threatened by proposed expansion of Ft. Irwin 
(DOD).State:

Federal:

CNPS: List 4.3

Apr-May

perennial 

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Geraniaceae - Geranium Family

California macrophylla

round-leaved filaree

Cismontane woodland, valley and foothill grasslands, on clay soil. 
Widespread throughout California, Baja California, Oregon, Utah, and 
other states. Threatened by urbanization, habitat alteration, vehicles, 
pipeline construction, feral pigs, and non-native plants.  Potentially 
threatened by grazing.

State:

Federal:

CNPS: List 1B.1

Mar-May

annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 
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Scientific Name

Common Name

Habitat Affinities and Reported 
Localities in the Project Area

Blooming Period Potential for 
Occurrence On Site

Status
Life Form

Lamiaceae - Mint Family

Lepechinia rossii

Ross' pitcher sage

Chaparral. Los Angeles, Ventura Co. Potentially threatened by logging 
and mining.State:

Federal:

CNPS: List 1B.2

May-Sep

perennial shrub

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Loasaceae - Stick-leaf Family

Mentzelia eremophila

solitary blazing star

Mojavean desert scrub. Inyo, Kern, San Bernardino Co. Threatened by 
vehicles, grazing, and mining.  Can be confused with M. nitens.State:

Federal:

CNPS: List 4.2

Mar-May

annual herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Onagraceae - Evening Primrose

Clarkia xantiana ssp. 
parviflora

Kern Canyon clarkia

Chaparral, Cismontane woodland, Great Basin scrub, Valley and 
foothill grassland/often sandy, sometimes rocky, slopes, sometimes 
roadsides. Inyo, Kern, Los Angeles, Tulare Co. Threatened by road 
construction.  See Bulletin of the Torrey Botanical Club 30:492 (1903) 
for original description, and Madro&#241;o 39(3):163-169 (1992) for 
revised nomenclature.

State:

Federal:

CNPS: List 4.2

May-Jun

annual herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Papaveraceae - Poppy Family

Canbya candida

white pygmy-poppy

Joshua tree "woodland", Mojavean desert scrub, Pinyon and juniper 
woodland/gravelly, sandy, granitic. Imperial, Inyo, Kern, Los Angeles, 
San Bernardino Co. Threatened by development, vehicles, grazing, 
mining, and non-native plants.

State:

Federal:

CNPS: List 4.2

Mar-Jun

annual herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Polemoniaceae - Phlox Family

Eriastrum hooveri

Hoover's eriastrum

Chenopod scrub, Pinyon and juniper woodland, Valley and foothill 
grassland. Fresno, Kings, Kern, Los Angeles, Santa Barbara, San 
Benito, San Luis Obispo Co. Previously listed as Threatened by 
USFWS, but delisted in 2003. Threatened by agriculture, grazing, 
urbanization, energy development, and vehicles. See Madro #241;o 
45(4):290-300 (1998) for ecological information and 46(4):215-216 
(1999) for distributional information.

State:

Federal: Delisted

CNPS: List 4.2

Mar-Jul

annual herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 
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Localities in the Project Area

Blooming Period Potential for 
Occurrence On Site

Status
Life Form

Leptosiphon serrulatus

Madera leptosiphon

Cismontane woodland, Lower montane coniferous forest. Fresno, Kern, 
Madera, Mariposa, Tulare Co. Threatened by road maintenance, exotic 
plant control, and erosion.  A synonym of Linanthus serrulatus in The 
Jepson Manual.

State:

Federal:

CNPS: List 1B.2

Apr-May

annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Navarretia fossalis

Moran's navarretia

Chenopod scrub, Marshes and swamps (assorted shallow freshwater), 
Playas, Vernal pools. Los Angeles, Riverside, San Diego, San Luis 
Obispo, Baja California Co. Threatened by urbanization, agriculture, 
road construction, grazing, flood control, non-native plants, illegal 
dumping, foot traffic, and vehicles.  Potentially threatened by 
hydrological alterations.

State:

Federal: Threatened

CNPS: List 1B.1

Apr-Jun

annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Polygonaceae - Buckwheat Family

Chorizanthe parryi var. 
fernandina

San Fernando Valley 
spineflower

Coastal scrub(sandy), Valley and foothill grassland. Los Angeles, 
Orange*, Ventura Co. Rediscovered in 1999; now known from only 
three occurrences.  Most historical habitat is now heavily urbanized. 
Seriously threatened by development and non-native plants.

State: Endangered

Federal: Candidate

CNPS: List 1B.1

Apr-Jul

annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Chorizanthe parryi var. parryi

Parry's spineflower

Chaparral, Cismontane woodland, Coastal scrub, Valley and foothill 
grassland/sandy or rocky, openings. Los Angeles, Riverside, San 
Bernardino Co. Threatened by altered flood regime, development, 
mining, non-native plants, and vehicles.

State:

Federal:

CNPS: List 1B.1

Apr-Jun

annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Chorizanthe xanti var. 
leucotheca

white-bracted spineflower

Mojavean desert scrub, Pinyon and juniper woodland/sandy or gravelly. 
Los Angeles, Riverside, San Bernardino Co. Threatened by 
development, flood control projects, mining, and vehicles.State:

Federal:

CNPS: List 1B.2

Apr-Jun

annual herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Dodecahema leptoceras

slender-horned spineflower

Chaparral, Cismontane woodland, Coastal scrub(alluvial fan)/sandy. Los 
Angeles, Riverside, San Bernardino Co. Many historical occurrences 
lost to urbanization and stream channelization; currently threatened by 
alteration of fire regimes, development, sand and gravel mining, flood 
control, foot traffic, proposed reservoir construction, recreational 
activities, vehicles, and non-native plants.

State: Endangered

Federal: Endangered

CNPS: List 1B.1

Apr-Jun

annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 
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Eriogonum gossypinum

cottony buckwheat

Chenopod scrub, Valley and foothill grassland/clay. Fresno, Kings, 
Kern, San Luis ObispoState:

Federal:

CNPS: List 4.2

Mar-Sep

annual herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Eriogonum nudum var. 
indictum

protruding buckwheat

Chaparral, Chenopod scrub, Cismontane woodland/clay, serpentinite. 
Fresno, Kern, Merced, Monterey, San Benito, San Luis Obispo Co. Not 
always distinct from var. auriculatum in FRE and SBT counties.  See 
Flora of California 1(4):421 (1914) by W.L. Jepson for original 
description, and Phytologia 66(4):329-332 (1989) for taxonomic 
treatment.

State:

Federal:

CNPS: List 4.2

May-Oct(Dec)

perennial herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Goodmania luteola

golden goodmania

Mojavean desert scrub, Meadows and seeps, Playas, Valley and foothill 
grassland/alkaline or clay. Fresno, Inyo, Kern, Los Angeles, Madera, 
Mono, Tulare, Nevada Co. Possibly threatened by groundwater 
lowering, trampling by cattle, and development.  See Bulletin of the 
Torrey Botanical Club 10:23 (1883) for original description, Brittonia 
28:427-429 (1976) for revised nomenclature, and Phytologia 66(4):389 
(1989) for taxonomic treatment.

State:

Federal:

CNPS: List 4.2

Apr-Aug

annual herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Ranunculaceae - Buttercup Family

Delphinium gypsophilum ssp. 
gypsophilum

gypsum-loving larkspur

Chenopod scrub, Cismontane woodland, Valley and foothill grassland. 
Alameda, Fresno, Kings, Kern, Madera, Merced, Monterey, San Benito, 
San Joaquin, San Luis Obispo, Stanislaus, Ventura Co. Threatened by 
road construction and maintenance, energy development, and grazing.

State:

Federal:

CNPS: List 4.2

Feb-May

perennial herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Rubiaceae - Madder Family

Galium grande

San Gabriel bedstraw

Broadleafed upland forest, Chaparral, Cismontane woodland, Lower 
montane coniferous forest. Los Angeles Co. Angeles NF has adopted 
species management guidelines.  Threatened by powerline construction 
and recreational activities.  Possibly threatened by road maintenance.

State:

Federal:

CNPS: List 1B.2

Jan-Jul

perennial 

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Explanation of sensitivity status codes provided in Appendix E
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Scientific Name
   Common Name

Habitat Affinities and Reported Localities in the Project Area
Potential for

Occurrence On SiteStatus1

Inhabits vernal pools in grasslands in the Central Valley, Coast Ranges and South
Coast mountains, specifically the Slanted Rocks Area, west of Byron Hot Springs,
in Contra Costa County. Occur in small depressions in sandstone outcrops
surrounded by foothill grasslands. Other common habitat is a swale, earth slump, or
basalt-flow depression basin with a grassy or muddy bottom; found in unplowed
grasslands. Occurrences are noted in the Central Valley, Coast Ranges, and South
Coast mountains. Active between December and May.

Not expected: Out of range.Branchinecta lynchi 
Vernal pool fairy shrimp

FTFederal:
NoneState:

Invertebrates

Desert canyons and washes containing its hostplant, four-winged saltbush
(Atriplex canescens). Known from the Mojave Desert and Southern Sierra Nevada
to Los Angeles County.

Not expected: Host plant Atriplex
canescens not present.

Plebulina emigdionis
San Emigdio blue butterfly

NoneFederal:
CNDDBState:

Washes and intermittent streams in semi-arid habitats including valley-foothill,
desert riparian, desert wash, palm oases, Joshua tree, mixed chaparral, and
sagebrush. Found from the Coast Ranges in San Luis Obispo County south to Baja
California.

Not expected: Out of range.Anaxyrus californicus
Arroyo toad

FEFederal:
CSCState:

Amphibians

Moist drainages in oak and oak-conifer woodland. Found under rocks and logs in
moist areas and leaf litter. Known from isolated locations in the Piute and Tehachapi
Mountains in Kern County.

Not expected: Out of range.Batrachoseps stebbinsi
Tehachapi slender salamander

NoneFederal:
STState:

Prefers semi-permanent and permanent stream pools, ponds, and creeks with
emergent and/or riparian vegetation. Will occupy upland areas during the wet winter
months.

Not expected: Out of range.Rana (=aurora draytonii) draytonii 
California red-legged frog

FTFederal:
CSCState:

Inhabits permanent, slow-moving stream courses in the Coast Ranges and Sierra
Nevada foothills. These streams usually contain a cobble substrate and a mixture of
open canopy riparian vegetation.

Not expected: Out of range.Rana boylii
Foothill yellow-legged frog

NoneFederal:
CSCState:

Breeds in temporary pools following winter and spring rains (January-May); larvae
transform within 3 - 11 weeks. Aestivates in burrows in loose soils. Occurrs from
Redding, Shasta County, southward into northwestern Baja California, Mexico,
from sea level to elevations around 4500 feet. In California, their range is entirely
west of the Sierran-desert range axis.

Not expected: No suitable habitat
present.

Spea hammondii
Western spadefoot toad

NoneFederal:
CSCState:

Prefers permanent, slow-moving creeks, streams, ponds, rivers, marshes, and
irrigation ditches with basking sites and a vegetated shoreline. Needs upland sites
for egg laying. Occurs from the Oregon border to the San Francisco Bay, inland
throughout the Sacramento Valley, and south along the coastal zone to San Diego
County.

Not expected: Isolated from known
populations.

Actinemys (=Clemmys) marmorata
Western pond turtle

NoneFederal:
CSCState:

Reptiles



Scientific Name
   Common Name

Habitat Affinities and Reported Localities in the Project Area
Potential for

Occurrence On SiteStatus1

Inhabits sparsely vegetated areas on beaches and in chaparral, oak woodlands, and
riparian areas. Needs loose soils for burrowing (sand, loam, or humus).  Burrows in
washes, dune sand, and loose soils at the base of slopes or in intermittent streams.
Must have moist soil.

Low: Little suitable habitat present.
Isolated from known populations.

Anniella pulchra 
Silvery legless lizard

NoneFederal:
CSCState:

Oak-conifer and mixed conifer habitats from 5,000 to 8,200 feet with exposed rocks
or logs for cover. Restricted to isolated populations in the San Bernardino, San
Jacinto, and Tehachapi Mountains in southern California.

Not expected: No suitable habitat
present.

Charina umbratica
Southern rubber boa

NoneFederal:
STState:

Sparsely vegetated scrub and grassland habitats and broad, sandy washes. Require
cover in the form of small mammal burrows or shrubs. Sparsely distibuted in the
San Joaquin Valley and adjacent foothills.

None: Out of range.Gambelia sila
Blunt-nosed leopard lizard

FEFederal:
SE
CFP

State:

Wide variety of desert habitats, from flat areas dominated by creosote to rocky
slopes dominated by blackbrush and juniper. Requires friable soil to dig burrows.
The Mojave Population is defined as all desert tortoises north and west of the
Colorado River. In California, they are found from eastern Inyo and eastern Kern
Counties south to eastern Imperial County.

Low: Suitable habitat present.Gopherus agassizii
Desert tortoise (Mojave Population)

FTFederal:
STState:

Occurs in scrub and grassland on sandy soils; active above ground between April
and October. Preys primarily on native ant species. The species is thought to be
extinct in this region based on museum specimens.

High: Suitable habitat present.Phrynosoma coronatum frontale
Coast (California) horned lizard

NoneFederal:
CSCState:

Highly aquatic. Requires streams, pools, or other sources of water in which to hunt
fish and amphibians. Often found in rocky areas, oak woodland, chaparral, scrub,
and coniferous forest habitat. Present in the Coast Ranges from Monterey south to
Baja California.

Not expected: Out of range.Thamnophis hammondii
Two-striped garter snake

NoneFederal:
CSCState:

Nests primarily in deciduous riparian forests. May also occupy dense canopied
forests from gray pine-oak woodland to ponderosa pine. Forages in open
woodlands.

Moderate:Suitable nesting habitat
and foraging habitat present.

Accipiter cooperii
Cooper's hawk
(nesting site only)

NoneFederal:
WLState:

Birds

Found in Northern California near the Oregon border, straying south into other parts
of California. Mature conifer and deciduous forests with large trees, snags, downed
logs, dense canopy cover, and open understories for nesting. For foraging, they
require forests with dense to moderately open overstories, open understories,
interspersed with meadows, brush patches, riparian areas, or other openings.

Not expected. Suitable forest habitat
absent.

Accipiter gentilis

Northern goshawk

NoneFederal:
CSCState:

Dense to open canopy pine or mixed conifer forest, riparian habitats, and grassland
with scattered trees.  Permanent resident in parts of the Sierra Nevada, Cascade,
Klamath, and North Coast Ranges. Nesting not documented in remainder of
California. Usually nests in conifers.

Moderate: Winter foraging habitat
present, but not expected to nest on
site.

Accipiter striatus
Sharp-shinned hawk
(nesting site only)

NoneFederal:
WLState:



Scientific Name
   Common Name

Habitat Affinities and Reported Localities in the Project Area
Potential for

Occurrence On SiteStatus1

Nests primarily in dense freshwater marshes with cattail or tules. Forages in
grasslands. Largely endemic to California.  Permanent resident in the Central Valley
and along the coast from Marin to San Diego Counties. Also known from Lake,
Sonoma, and Solano Counties.  Grasslands provide suitable foraging habitat only.

Not expected: No suitable habitat
present.

Agelaius tricolor
Tricolored blackbird
(nesting colony)

NoneFederal:
CSCState:

Forages in a variety of habitats including grasslands, chaparral, and oak woodland
supporting abundant mammals. Nests on cliffs and escarpments, and tall trees.

Low: Suitable foraging habitat
present, marginally suitable nesting
habitat.

Aquila chrysaetos
Golden eagle
(nesting/wintering sites only)

NoneFederal:
CFP
WL

State:

Found throughout California and the rest of the United States in salt and freshwater
swamps, lowland meadows and grasslands, irrigated alfalfa fields. Nests in tules and
tall grasslands. Needs daytime seclusion. Nests on dry ground in depressions
concealed by vegetation. Primarily hunts at dawn and dusk (crepuscular).

Moderate: Winter foraging habitat
present, not expected to nest on site.

Asio flammeus
Short-eared owl
(nesting only)

NoneFederal:
CSCState:

Breeds mainly in dense coniferous or mixed woodland, including riverine woodland
belt. Nests in large, previously used nest of another bird species or squirrel. Nests up
to 10-29 feet in height, more rarely on ground or among shrubby growth. Forages
over open fields and marshes. Winters between southern Canada and Baja
California. Nests in planted trees in Antelope Valley.

Moderate: Suitable nesting and
foraging habitat present.

Asio otus
Long-eared owl
(nesting only)

NoneFederal:
CSCState:

Open, dry grasslands, deserts, prairies, farmland and scrublands with abundant
active and abandoned mammal burrows. Occurs in lowlands throughout California.

Moderate: Suitable nesting and
foraging habitat present.

Athene cunicularia hypugaea
Burrowing owl
(burrow sites)

NoneFederal:
CSCState:

Forages over open terrain in plains and foothills where there are abundant ground
squirrels or other mammals. Does not nest in California.

Moderate: Winter foraging habitat
present, not expected to nest on site.

Buteo regalis
Ferruginous hawk
(wintering)

NoneFederal:
WLState:

Nests in a variety of tree species often in or near riparian habitat. Forages in
grasslands and agricultural fields.  Highest nesting densities are in Yolo County.
Relatively common throughout the lower Sacramento and San Joaquin Valleys from
March - September. Winters in pampas of South America. Forages on small rodents
during breeding season and insects during the non-breeding season.

Moderate: Suitable nesting and
foraging habitat present on site.

Buteo swainsoni
Swainson's hawk
(nesting only)

NoneFederal:
STState:

Nest and roost in cavities with a vertical entry, e.g. tree hollows, chimneys, etc.
Breeds from coastal regions of southeast Alaska south to San Francisco Bay and
within the Sierra Nevadas. Occurs in woodlands, and near lakes and rivers.

Moderate: Foraging habitat present,
may migrate through site but not
expected to nest on site.

Chaetura vauxi
Vaux's swift

NoneFederal:
CSCState:

Breed primarily on coastal beaches from southern Washington to Baja California.
Sand spits, dune-backed beaches, unvegetated beach strands, open areas around
estuaries, and beaches at river mouths are preferred nesting habitat.

Not expected: Out of range.Charadrius alexandrinus nivosus
Western snowy plover
(nesting)

FTFederal:
CSCState:

Nests on arid plains and short grass prairies in the western Great Plains and Great
Basin. Winters in open arid habitats, as well as fallow fields. Records noted from
Yolo, Solano, Stanislaus, and San Benito Counties.

Moderate: Foraging habitat present,
but not expected to nest on site.

Charadrius montanus
Mountain plover
(wintering only)

NoneFederal:
CSCState:



Scientific Name
   Common Name

Habitat Affinities and Reported Localities in the Project Area
Potential for

Occurrence On SiteStatus1

Nests and forages in grasslands and agricultural fields. Nests on ground in shrubby
vegetation, dense grass, or crops such as wheat and barley, often at the edge of
marshes.

Observed: Suitable nesting and
foraging habitat present.

Circus cyaneus
Northern harrier
(nesting)

NoneFederal:
CSCState:

Nests in dense riparian forests with a mix of willows and cottonwoods. Preferred
foraging habitat consists of cottonwoods as the dominant overstory species.  Isolated
California populations present in the Sacramento Valley, Owens Valley, south fork
of the Kern River, Amargosa River, Santa Ana River, and along the Colorado River.

Not expected: Riparian habitat
absent.

Coccyzus americanus
Yellow-billed cuckoo
(nesting)

FCFederal:
SEState:

Breeds in small colonies on cliffs behind or adjacent to waterfalls in deep canyons.
Favors mountainous and coastal cliff habitat. Forages widely. In California occurs
from San Francisco south to San Luis Obispo, along the Sierra Nevada, San
Bernadino and San Gabriel Mountains.

Not expected: No suitable habitat
present.

Cypseloides niger
Black swift
(nesting)

NoneFederal:
CSCState:

Nests in riparian areas dominated by willows, cottonwoods, sycamores, or alders,
and in mature chaparral. May also inhabit oak and coniferous woodlands and urban
areas near stream courses.

Not expected: Riparian habitat
absent.

Dendroica petechia brewsteri
California yellow warbler

NoneFederal:
CSCState:

Inhabits agricultural areas, low rolling foothills, valley margins with scattered oaks
and river bottomlands, or marshes adjacent to deciduous woodlands. Prefers open
grasslands, meadows, marshes, and agricultural fields for foraging.

Moderate: Suitable nesting and
foraging habitat present.

Elanus leucurus
White-tailed kite
(nesting sites)

NoneFederal:
CFPState:

Inhabits extensive thickets of low, dense willows on edge of wet meadows, ponds,
or backwaters (2000-8000 ft elevation) in the Cascades and Sierra Nevadas south to
Kern County.

Not expected: No suitable habitat
present.

Empidonax traillii extimus
Southwestern willow flycatcher

FEFederal:
SEState:

Winters throughout the western United States in open grasslands and woodlands,
often along coasts near concentrations of shorebirds, which it feeds on in addition to
small mammals and insects. Does not breed in California.

Moderate: Winter foraging habitat
present, but not expected to nest on
site.

Falco columbarius 
Merlin
(wintering)

NoneFederal:
WLState:

Nests on cliff ledges and forages in open, arid and semi-arid habitats, as well as
marshes. Occurs as a permanent resident in most of California. Eats primarily small
birds, mammals, and insects.

Moderate: Foraging habitat present,
not expected to nest on site.

Falco mexicanus
Prairie falcon
(nesting)

NoneFederal:
WLState:

Nests and roosts on protected ledges of high cliffs, usually adjacent to lakes, rivers,
or marshes. Permanent resident in the North and South Coast Ranges. Winters in the
Central Valley southward through the Transverse and Peninsular Ranges. Feeds
almost exclusively on birds.

Not expected: No suitable habitat
present.

Falco peregrinus anatum
American peregrine falcon
(nesting)

FDFederal:
CFP
SE

State:

Nest on cliff faces and very large trees. Feed exclusively on carrion, and require
wide open spaces for landing and takeoff. Wild populations restricted to recent
captive release sites in Pinnacles National Monument in San Benito County, the Big
Sur area in Monterey County, and in Santa Barbara, San Luis Obispo, and Ventura
Counties. Other captive releases have established populations in Arizona, Utah, and
Baja California.

Not expected: Out of range.Gymnogyps californianus
California condor

FEFederal:
SEState:



Scientific Name
   Common Name

Habitat Affinities and Reported Localities in the Project Area
Potential for

Occurrence On SiteStatus1

Nests in dense riparian habitats dominated by willows, alders, ash, blackberry, and
grape vines throughout California.

Moderate: Foraging habitat present,
may migrate through site but not
expected to nest on site.

Icteria virens
Yellow-breasted chat
(nesting)

NoneFederal:
CSCState:

Nests in woodland and scrub habitats at margins of open grasslands. Often uses
lookout perches such as fence posts. Resident and winter visitor in lowlands and
foothills throughout California.

Observed: Suitable nesting and
foraging habitat present.

Lanius ludovicianus
Loggerhead shrike

NoneFederal:
CSCState:

Nests at high elevations in grasslands adjacent to lakes or marshes. Winters along
the California coast on mudflats, or in the Central Valley in grasslands and
agricultural fields.

Moderate: Suitable foraging habitat
for wintering individuals, not
expected to nest on site.

Numenius americanus
Long-billed curlew

NoneFederal:
WLState:

Found in estuarine, marine subtidal, and marine pelagic waters along the California
coast. Rare occurrance inland at the Salton Sea. Breeds on Channel Islands:
Anacapa, Santa Barbara, and Santa Cruz. Usually rests on water or inaccessible
rocks (either offshore or on mainland), but also uses mudflats, sandy beaches,
wharfs, and jetties.

Not expected: Out of range.Pelecanus occidentalis californicus
California brown pelican
(nesting colony & communal roosts)

FEFederal:
SE
CFP

State:

Nests in riparian areas along desert waterways, often in cottonwoods and willows.
In California they are found primarily along the Colorado River, though isolated
nesting populations are present in San Diego, Riverside, Los Angeles, San
Bernardino, Kern, and Inyo Counties.

Not expected: No suitable riparian
habitat present.

Piranga rubra
Summer tanager

NoneFederal:
CSCState:

Sage scrub habitat with moderate shrub canopy cover. Restricted to coastal southern
California from Ventura County south into Baja California.

Not expected: Out of range.Polioptila californica
California gnatcatcher

FTFederal:
CSCState:

Nests on sand dunes close to water. Mixes freely with other terns. Nesting sites
range from San Francisco Bay to Baja California.

Not expected: Out of range.Sterna antillarum browni
California least tern

FEFederal:
SE
CFP

State:

Moderately to sparsely vegetated desert scrub areas, often in association with
saltbush (Atriplex sp.). Known throughout the southwestern United States and
northern Mexico. An isolated California  population is restricted to the southern San
Joaquin Valley, Cuyamaca Valley, and Carrizo Plain.

Moderate: Suitable nesting and
foraging habitat present.

Toxostoma lecontei
Le Conte's thrasher

NoneFederal:
CSCState:

Nest in riparian areas where dense cover extends to with 3-6 feet of the ground, and
with a dense, stratified canopy for foraging. Found in coastal southern California
from Santa Barbara County south to Baja California.

Not expected: Out of range.Vireo bellii pusillus
Least Bell's vireo

FEFederal:
SEState:

Sparsely vegetated areas with sandy loam soils in the western San Joaquin Valley.
Range from southern Merced County south  to western Kern and northern Santa
Barbara Counties.

Not expected: Out of range.Ammospermophilus nelsoni
Nelson's (=San Joaquin) antelope
squirrel

NoneFederal:
STState:

Mammals



Scientific Name
   Common Name

Habitat Affinities and Reported Localities in the Project Area
Potential for

Occurrence On SiteStatus1

Large range in western North America; fairly common in many areas; however,
regional population trends are poorly known. Inhabits open, dry habitats such as
deserts, grasslands, and shrublands with rocky areas for roosting. Roosts in caves,
mine tunnels, crevices in rocks, buildings, and trees. Bats are very sensitive to
disturbance of roosting sites. Forages in open habitats.

Moderate: Suitable habitat present.Antrozous pallidus
Pallid bat

NoneFederal:
CSCState:

Roosting sites include caves, mine tunnels, abandoned buildings, and other
structures.  Inhabits a variety of plant communities including coastal conifer and
broad-leaf forests, oak and conifer woodlands, arid grasslands, and deserts. Most
commonly associated with mesic sites. Highly sensitive to human disturbances; a
single visit by humans can cause bats to abandon roosts.

Moderate: Suitable habitat present.Corynorhinus townsendii
Townsend's big-eared bat

NoneFederal:
CSCState:

Fine sandy loam soils with sparse vegetation on level ground, occasionally in alkali
desert scrub. Found only in the western side of the San Joaquin Valley.

Not expected: Out of range.Dipodomys ingens
Giant kangaroo rat

FEFederal:
SEState:

Found in arid areas of Valley sink scrub and Valley saltbush scrub habitats. Sparse
to moderate shrub cover is preferred. Populations present in Kings County,
southwestern Tulare County, and western Kern County.

Not expected: Out of range.Dipodomys nitratoides nitratoides
Tipton kangaroo rat

FEFederal:
SEState:

Found in sandy to gravelly soils in pinyon-juniper, Joshua tree, and sagebrush
habitats.  Range extends from Beckworth Pass, Plumas County, then south through
the Owens Valley to Lake Isabella, Walker Pass, and Mojave in Kern County, CA.

Not expected: Out of range.Dipodomys panamintinus
Panamint kangaroo rat

NoneFederal:
CNDDBState:

Occurs mainly in the desert areas of southeastern California. Prefers cliff habitat in
areas of open desert scrub.  Has occasionally been captured in pine forests or pinyon
pine-juniper associations.

Low: Marginally suitable habitat
present.

Euderma maculatum
Spotted bat

NoneFederal:
CNDDBState:

Roosts in cliff faces and buildings. Ranges from California to Texas. Low: Marginally suitable habitat
present.

Eumops perotis californicus
Western mastiff bat

NoneFederal:
CSCState:

From Shasta County south to the Mexico, west of the Sierra Nevada/Cascade crest
and deserts. The winter range includes western lowlands and coastal regions south
of San Francisco Bay. Roosting habitat includes forests and woodlands from sea
level up through mixed conifer forests.

Low: Marginally suitable habitat
present.

Lasiurus blossevillii
Western red bat

NoneFederal:
CSCState:

Found throughout California. Habitats suitable for bearing young include all
woodlands and forests with medium to large-size trees and dense foliage.

Low: Marginally suitable habitat
present.

Lasiurus cinereus
Hoary bat

NoneFederal:
CNDDBState:

Roosts in caves, mine tunnels, and crevices in rocks and buildings, generally near
forested areas. Feeds low among trees or over shrubs. Distributed from interior
California through the Great Plains states to the East Coast.

Moderate: Suitable habitat present.Myotis ciliolabrum
Western small-footed myotis bat

NoneFederal:
CNDDBState:

Inhabits thinly forested areas around buildings or trees. Occasionally found in caves.
Does not occur in large colonies. Distributed throughout the western U.S.

Moderate: Suitable habitat present.Myotis evotis
Long-eared myotis bat

NoneFederal:
CNDDBState:



Scientific Name
   Common Name

Habitat Affinities and Reported Localities in the Project Area
Potential for

Occurrence On SiteStatus1

Roosts in colonies in caves and attics of old buildings. Distributed throughout the
western U.S. and into Mexico. Most frequent in coastal and montane forests and
around mountain meadows.

Moderate: Suitable habitat present.Myotis thysanodes
Fringed myotis bat

NoneFederal:
CNDDBState:

Roosts colonially in buildings, small pockets and crevices in rock ledges, and
exfoliating tree bark and hollows within snags. Distributed throughout the western
U.S., Mexico, and Canada.

Moderate: Suitable habitat present.Myotis volans
Long-legged myotis bat

NoneFederal:
CNDDBState:

Roosts colonially in caves, tunnels, trees and buildings. Inhabits arid regions.
Distributed throughout the western U.S., Mexico, and Canada.

Moderate: Suitable habitat present.Myotis yumanensis
Yuma myotis bat

NoneFederal:
CNDDBState:

Open-canopy lodgepole pine habitat in the Sierra Nevada from Lassen County to
Tulare County. Less common in closed-canopy forest with sparse undercover. Also
occurs in open-canopy stages of other forest habitats including Jeffrey pine, mixed
conifer, and red fir. Prefers open-canopy stages with some shrub cover.  More
arboreal than other chipmunks.

Not expected: No habitat present.Neotamias speciosus
Lodgepole chipmunk

NoneFederal:
CNDDBState:

Arid scrub habitats in flat, sandy valley bottoms of southern California mountain
ranges. Range from the San Gabriel Mountains in Los Angeles County south to
northwestern Baja California.

Very Low: Suitable habitat present,
on the periphery of species' range.

Onychomys torridus ramona
Southern (=Ramona) grasshopper
mouse

NoneFederal:
CSCState:

Low-growing open scrub and semiscrub habitats in arid areas. Ranges from the
southern San Joaquin Valley south to the Carrizo Plain, and into eastern Kern
County.

Not expected: Out of range.Onychomys torridus tularensis
Tulare grasshopper mouse

NoneFederal:
CSCState:

Historically occured in a variety of habitats in the Tehachapi Mountians: native and
non-native grasslands, Joshua tree woodland, pinyon-juniper woodland, yellow pine
woodland and oak savannah; open pine forests at higher elevations; chaparral and
coastal sage communities at lower elevations.  Detected in rangeland and fallow
grain fields.  Constructs burrows in loose, sandy soils.

Not expected: Out of range.Perognathus alticola inexpectatus
Tehachapi pocket mouse

NoneFederal:
CSCState:

Inhabits grassland and scrub habitats in Central and San Joaquin Valleys.
Associated with friable soils.

Not expected: Out of range.Perognathus inornatus inornatus
San Joaquin pocket mouse

NoneFederal:
CNDDBState:

Found in the lower Sonoran Desert zone of Kern and San Luis Obispo Counties. Not expected: Out of range.Perognathus inornatus neglectus
McKittrick pocket mouse

NoneFederal:
CNDDBState:

Has been found in Joshua tree woodland, desert scrub, pinyon-juniper, mixed and
montane chaparral, sagebrush and bunchgrass habitats.  Occurs primarily in sandy
soils with sparse to moderate shrub cover.  Inhabits the eastern slopes of the Piute
Mountains and Sierra Nevada along the western fringe of the Mojave Desert.

Not expected: Out of range.Perognathus xanthonotus
Yellow-eared pocket mouse

NoneFederal:
NoneState:



Scientific Name
   Common Name

Habitat Affinities and Reported Localities in the Project Area
Potential for

Occurrence On SiteStatus1

Found in desert scrub, alkali desert scrub, and Joshua tree  habitats in the Mojave
Desert. Restricted to the Mojave Desert in San Bernardino, Los Angeles, Kern, and
Inyo Counties.

Not expected:Out of current rangeSpermophilus mohavensis
Mohave ground squirrel

NoneFederal:
STState:

Inhabits open grasslands, savannas, and mountain meadows near timberline.
Requires abundant burrowing mammals, their principal food source, and loose,
friable soils. Distributed throughout California except in the humid forests of the
extreme northwest.

Moderate: Suitable habitat present.Taxidea taxus
American badger

NoneFederal:
CSCState:

Range includes open, level desert areas with scattered shrubby vegetation. Requires
loose-textured sandy soils for denning, and suitable prey base of rodents and other
small animals.

High: Suitable habitat present
adjacent to site.

Vulpes macrotis arsipus
Desert kit fox

NoneFederal:
PFBState:

Range includes dry annual grassland or grassy open stages with scattered shrubby
vegetation. Requires loose-textured sandy soils for denning, and suitable prey base
of rodents and other small mammals.

None: Out of range.Vulpes macrotis mutica
San Joaquin kit fox

FEFederal:
STState:

1 Explanation of sensitivity status codes provided in Appendix E.



APPENDIX E 
Explanation of Sensitivity Status Codes 

 

CALIFORNIA NATIVE PLANT SOCIETY DESIGNATIONS 
(CNPS) 
 
List 1: Plants of highest priority 
List 1A:  Plants presumed extinct in California 
List 1B: Plants rare and endangered in California and elsewhere 
List 2: Plants rare and endangered in California but more 

common elsewhere 
List 3: Plants about which additional data are needed 
List 4: Plants of limited distribution 
 
CNPS R-E-D Codes 
 
 R (Rarity) 
 1 = Rare, but found in sufficient numbers and distributed widely 

enough that the potential for extinction or extirpation is low 
at this time. 

 2 = Occurrence confined to several populations or to one 
extended population. 

 3 = Occurrence limited to one or a few highly restricted 
populations, or present in such low numbers that it is seldom 
reported. 

 ? = More data are needed 
E (Endangerment) 
 1 = Not endangered 
 2 = Endangered in a portion of its range 
 3 = Endangered throughout its range 
 ? = More data are needed 
D (Distribution) 
 1 = More or less widespread outside California 
 2 = Rare outside California 
 3 = Endemic to California 
 ? = More data are needed 
 
Note: currently, all CNPS list 1B and 2 taxa are considered “Special 
Plants” by DFG. 

U.S. FISH AND WILDLIFE DESIGNATIONS (USFWS) 
 
 FE = Listed as endangered by the Federal Government 
 FT = Listed as threatened by the Federal Government 
FPE = Proposed as endangered by the Federal Government 
FPT = Proposed as threatened by the Federal Government 
 FC = Candidate; taxa for which USFWS has sufficient 

biological information to support a proposal to list as 
endangered or threatened. 

 FD = Delisted by the Federal Government; Delisted species 
are monitored for five years beyond the date of delisting. 

 
CALIFORNIA DEPT. OF FISH AND GAME DESIGNATIONS 
(DFG) 

 
 CE = Listed as endangered by the State of California   
 CR  = Listed as rare by the State of California 
 CT = Listed as threatened by the State of California 
CPE = Proposed for listing as endangered 
CFP = Fully protected under California Fish and Game Code 
CSC  = California Species of Special Concern 
 WL = California Department of Fish and Game Watch List  
CEQA = Taxa which are considered to meet the criteria for listing 

as endangered, threatened or rare by the DFG; impacts to 
such taxa must be addressed in CEQA documents. 

CNDDB= Tracked by the California Natural Diversity Data Base 
PFB = Furbearer protected under California Fish and Game 

Code 
 
NOAA FISHERIES DESIGNATIONS 

 
NSC = NOAA Fisheries Species of Concern 
 
 



APPENDIX F 
Laws, Ordinances, Regulations, and Standards Applicable to the Proposed Project  

LORS Applicability 

Federal 

Endangered Species Act of 1973 (ESA), 16 
USC Section 1531 et seq.,  and implementing 
regulations, Title 50 CFR Section 17.1 et seq. 

Designates and protects Federal threatened and endangered plants 
and animals and their critical habitat. Requires Federal agency 
consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) and 
issuance of Biological Opinion and incidental take authorization 
for listed species. 

Migratory Bird Treaty Act (MBTA), 16 USC 
Sections 703-712 

Prohibits take of protected migratory birds. 

Clean Water Act (CWA), 33 U.S.C Section 
1251et seq.  

Restore and maintain the chemical, physical, and biological 
integrity of the nation’s waters and regulate the discharge of 
pollutants and dredged or fill material to the navigable waters of 
the U.S. 

State 

California Environmental Quality Act (CEQA) 
(Public Resources Code Section 15000 et seq.) 

CEQA requires identification of significant environmental effects 
of proposed projects (including impacts on biological resources) 
and avoidance (where feasible) or mitigation of the significant 
effects. CEQA applies to “projects” proposed to be undertaken or 
requiring approval by State and/or local governmental agencies. 
“Projects” are activities that have the potential to have a physical 
impact on the environment. The CEC licensing process, under the 
Warren-Alquist Act, is a CEQA-equivalent process. 
 

California Endangered Species Act (CESA) of 
1984, Fish and Game Code Sections 2050 – 
2098 

Protects California’s endangered and threatened species, including 
species designated as candidates for listing.  

California Fish and Game Code (CFGC) Fully 
Protected Species: 
Section 3503, 3503.5, 3511: Fully protected 
birds 
Section 4700: Fully protected mammals 
Section 5050: Fully protected reptiles and 
amphibians 
Section 5515: Fully protected fishes 

Prohibits the taking of listed plants and animals that are classified 
as “Fully Protected” in California. 

Title 14 California Code of Regulations (CCR) 
Section 460: Protected furbearers 

Prohibits the taking of desert kit fox classified as protected 
furbearer in California. 

Native Plant Protection Act (NPPA) of 1977, 
CFGC Section 1900 et seq. 

Provides specific protection measures for identified populations of 
State rare and endangered plants. 

Title 14 California Code of Regulations (CCR) 
Sections 670.2 and 670.5 

Listings of plants and animals of California declared to be 
threatened or endangered. 

CFGC Section 1600 et seq., Streambed 
Alteration Agreement (SAA) 

Requires California Department of Fish and Game (CDFG) to 
review project impacts to waters of the State (bed, banks, channel, 
or associated riparian areas of a river, stream, or lake), including 
impacts to wildlife and vegetation from sediments, diversions, and 
other disturbances. 



LORS Applicability 

The 1969 Porter-Cologne Water Quality 
Control Act (Porter-Cologne) California Water 
Code (CWC) Section 13000 et seq. 

Regulates discharges of waste and fill material to waters of the 
State, including “isolated” waters and wetlands. 

Local 

Kern County General Plan (2007) Provides land use designations, goals, and policies for the 
development and conservation of land within the unincorporated 
areas of Kern County. 

Note: There are no Federal or State waters within the Study Area. 
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 510-622-6600 tel 

510-763-2796 fax 

AECOM 

2101 Webster Street 

Suite 1900 

Oakland, CA 94612 

www.aecom.com 

May 28, 2010 
 
 
 
Ms. Rupal Patel 
Renewable Resources Group 
5700 Wilshire Boulevard, Suite 330 
Los Angeles, California 90036 
 
Subject:  Spring Botanical Survey at the Proposed Antelope Valley Solar Project, Rosamond, Kern 

County, California 
 
Dear Ms.  Patel, 
 
This letter presents findings of the focused botanical survey conducted at the proposed Antelope Valley 
Solar Project located in Rosamond, Kern County, California. The focused botanical survey study area 
consists of approximately 7.35 acres of the total 5,3191 acre project site which provide potentially suitable 
habitat for special-status plants.  
 
Introduction and Setting 

The project site is located approximately nine miles west of State Route 14 and 10 miles west-southwest 
of the town of Rosamand in Kern and Los Angeles Counties, California. The study areas for the botanical 
survey are approximately 7.35 acres of shadscale scrub although reconnaissance of fallow agricultural 
lands within the study was also conducted to eliminate the need for further surveys. Natural habitats of the 
project area were identified as having potential to support 18 sensitive plant species as described in the 
Biological Resource Assessment for the Antelope Valley Solar Project (AECOM 2010). All other habitats 
found on site were not considered suitable habitat for special-status plants. The focused botanical survey 
area is located along a proposed north south transmission alignment on the east side of 170th Street.   

Methods 

AECOM biologists, Jeanette Duffels and Angie Harbin-Ireland, performed a focused botanical survey on 
May 7, 2010. AECOM conducted the survey in areas of potential habitat that may be affected by project 
construction as recommended in the Biological Resources Assessment and Preliminary Jurisdictional 
Determination, Proposed Weldon Solar Project (AECOM 2010). Suitable habitat present within the study 
area was surveyed on foot. Meandering transects across the survey area were conducted allowing for 
maximum visual coverage. All plant species detected were identified and recorded. A complete plant 
species inventory for the study area is presented in Attachment A. This list also includes plant species 
observed within fallow agricultural lands on the same survey day. 

The study area was surveyed during the period necessary for the detection and proper identification of all 
potentially occurring special-status plant species that had not been previously ruled out per the March 
2010 draft of the biological resources report prepared by AECOM 2010. The timing of the current survey 
and higher than average winter rainfall was appropriate to detect all target species as evidenced by 
blooming of native vegetation throughout the habitats on site. Survey methods conformed to California 
Department of Fish and Game's (DFG) Guidelines for Assessing the Effects of Proposed Developments 
on Rare and Endangered Plants and Plant Communities (DFG 2009a) as well as the U.S. Fish and 
Wildlife Service’s (USFWS) Guidelines for Conducting and Reporting Botanical Inventories for Federally 
Listed, Proposed and Candidate Plants (USFWS 1996). The primary target species are listed in Table 1. 

                                                 
1 This acreage has been adjusted based upon topographic features in the field, and as such varies from the parcel acreage of 5,175 

as reported by Kern County. The 5,319 acre total also includes proposed linear project features encompassing a survey footprint 
that extends 100 feet from parcel boundaries. These limits were also adjusted based on ground truthing or natural boundaries on 
the ground (i.e. presence of roads). 



   
 

 
 
 
 
 

 

Table 1. Special-Status Plant Species Potentially Occurring in the Region 

 

 Common Name Scientific Name Status 
Potential For Occurrence 
On Site 
 

Lancaster milk-vetch Astragalus preussi var. laxiflorus CNPS List 1B.1 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Crownscale Atriplex coronata var. coronata CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Peirson's morning-glory Calystegia peirsonii CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

white pygmy-poppy Canbya candida CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

white-bracted 
spineflower 

Chorizanthe xanti var. leucotheca CNPS List 1B.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Kern Canyon clarkia Clarkia xantiana ssp. parviflora CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Desert cymopterus Cymopterus deserticola CNPS List 1B.2 
Very Low Potential-Marginally 

Suitable Habitat Present 

gypsum loving larkspur 
Delphinium gypsophilum ssp. 
gypsophilum CNPS List 4.2 

Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Hoover's eriastrum Eriastrum hooveri CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 

Suitable Habitat Present 

cottony buckwheat Eriogonum gossypinum CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 

Suitable Habitat Present 

protruding buckwheat Eriogonum nudum var. indictum CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 

Suitable Habitat Present 

Barstow woolley 
sunflower  

Eriophyllum mohavense CNPS List 1B.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

golden goodmania Goodmania luteola CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Sagebrush loeflingia 
Loeflingia squarrosa var. 
artemisiarum 

CNPS List 2.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

solitary blazing star Mentzelia eremophila CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

crown muilla Muilla coronata CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Mojave indigobush 
Psorothamnus arborescens var. 
arborescens 

CNPS List 4.3 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Mojave fish-hook 
cactus 

Sclerocactus polyancistrus CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

CNPS List 1B.1= Eligible for State listing, CEQA review; seriously endangered in California 
CNPS 1B.2= Eligible for State listing, CEQA review; fairly endangered in California 
List 2.2 = Eligible for State listing, CEQA review; fairly endangered in California, but more common elsewhere 
CNPS 4.2 = Uncommon or more information needed. DFG and CNPS recommend consideration under CEQA 
CNPS List 4.3 = Limited distribution, watch list. Not very endangered in California. Recommended by DFG and 
CNPS for consideration under CEQA 

  



   
 

 
 
 
 
 

 

Botanical nomenclature used throughout this report conforms to Hickman (1993) except for recent 
accepted changes in Jepson Flora Project (2009). Plant community names conform to Holland (1986) and 
Sawyer and Keeler-Wolf (1995) where applicable. Nomenclature for special-status plant species conforms 
to the California Department of Fish and Game (DFG 2009b) and the California Native Plant Society 
(CNPS 2009). 
 

Results 

 
The focused survey area is characterized by shadscale scrub (Figure 1). Shadscale scrub is found 
associated with relatively heavy, poorly-drained alkaline soils, or on well-drained slopes between 3,000 
and 6,000 feet (Holland, 1986). The shadscale scrub community is defined by a dominance of widely 
spaced shadscale scrub (Atriplex confertifolia) and other low intricately branched, often spiny, shrub 
species approximately 12 to 24 inches tall.  
 
Shadscale scrub occurs on site adjacent to areas that have not been cultivated. Species observed include 
horsebrush (Tetradymia sp.), broom snakeweed (Gutierrezia sarothrae), cheesebush (Hymenoclea 
salsola), stickyleaf rabbitbrush (Chrysothamnus viscidiflorus), and Indian ricegrass (Achnatherum 
hymenoides). 
 
Because the fallow agriculture lands are poor habitat for native vegetation, and not likely to support 
sensitive plant species, the survey focused most closely on the area of shadscale scrub. A list of all plants 
observed in all survey areas on May 7, 2010 is included in Attachment A. 
 
Conclusions 
 
No special-status plant species were observed during the focused survey of potentially suitable habitats 
within the project area. The spring survey was conducted during the appropriate survey window, in a 
higher than average rainfall year, and resulted in negative findings for all special-status plant species 
occurring in the region that were considered to have some potential to occur on site. No additional surveys 
are warranted to further evaluate the presence/absence of special-status plant species, and all other 
special-status plant species are presumed absent from the survey area.  
 
If you have any questions, please contact Angie Harbin-Ireland at 510-622-6605. 
 
Yours sincerely, 

                                             
 
 

Jeanette Duffels     Angie Harbin-Ireland 
Botanist      Senior Biologist 
 
 
 
Encl.:   Figure 1. Botanical Survey Area  

Attachment A. Plants Observed 
Attachment B. Photographs 
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Figure 1B. Proposed Solar Project Site Botany Survey and Results (2 of 4) Botanical Survey Area

Proposed Solar Project Study Boundary

Transmission Line Corridor

Shadscale scrub (7.35 acres)
Potential Habitat For:
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white-bracted spineflower (Chorizanthe xanti var. leucotheca I0 1,500

Feet



Renewable Resources Group - Antelope Valley Solar Project
Rosamond, Kern County, CA
Projection: UTM 11 NAD 83   Source: EDAW, CASIL, NRCS, ESRI, Kern County

Path: Oakland P:\2009\09020131.12_Rosamond\GIS\Maps\BOT\Botany Survey MB 052610.mxd  05/26/10,  IrelandM

Figure 1C. Proposed Solar Project Site Botany Survey and Results (3 of 4) Botanical Survey Area

Proposed Solar Project Study Boundary

Transmission Line Corridor

Shadscale scrub (7.35 acres)
Potential Habitat For:
Barstow woolly sunflower (Eriophyllum mohavense);
desert cymopterus (Cymopterus deserticola);
sagebrush loeflingia (Loeflingia squarrosa var. artemisiarum);
white pygmy-poppy (Canbya candida);
white-bracted spineflower (Chorizanthe xanti var. leucotheca I0 1,500
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Attachment A. Plants Observed During the May 7, 2010 Survey Areas  

 
ANGIOSPERMS (Dicots) 

 
Amaranthaceae 

Atriplex confertifolia – shadscale* 
Krascheninnikovia lanata – winterfat* 
Salsola tragus – Russian thistle 

 
Asteraceae 

Chrysothamnus viscidiflorus – stickyleaf rabbitbrush*  
Gutierrezia sarothrae – broom snakeweed* 
Hymenoclea salsola – cheesebush* 
Lasthenia californica- gold fields*   
Tetradymia sp. - horsebush* 
Uropappus sp. – uropappus*  
 

Brassicaceae 
Brassica tournefourtii - mustard 
Descurainia pinnata – western tansymustard 

 
Boraginaceae 

Amsinckia tessellata – fiddleneck 
Cryptantha sp. - cryptantha*  
Pectocarya sp. – pectocarya* 

 
Euphorbiaceae 

Chamaesyce albomarginata – rattlesnake weed* 
 
Fabaceae 

Astragalus lentiginiosus var. variabilis 
 
Geraniaceae 

Erodium cicutarium - red-stemmed filaree  
 
Loasaceae 

Mentzelia sp. vulgare – blazing star* 
 
Polygonaceae 

Eriogonum spp. - buckwheat species*  
 
Onagraceae 

Camissonia boothii – Booth’s evening primrose* 
 
Zygophyllaceae 

Larrea tridentata – creosote bush* 
 
ANGIOSPERMS (Monocots) 

 
Poaceae 

Achnatherum hymenoides – Indian ricegrass* 
Bromus madritensis ssp. rubens – red brome 
Bromus tectorum - cheat grass  
Hordeum murinum var. leporinum – Foxtail barley 
Schismus arabicus – Mediterranean grass 

 
 *Native species 



   
 

 
 
 
 
 

 

Attachment B. Photographs 

 

Photo 1. Fallow agricultural land as observed one of the proposed transmission line areas. 



   
 

 
 
 
 
 

 

 

Photo 2. Shadscale scrub observed in the transmission line area adjacent to 170th Street. 
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1.0 INTRODUCTION 

AECOM was contracted by Renewable Resources Group to conduct a focused survey for 
desert tortoise (Gopherus agassizii), federally and state-listed threatened, for the proposed 
Antelope Valley Solar Project, located west of the town of Rosamond in Kern and Los 
Angeles Counties, California (Figure 1). The site evaluated for the proposed project consists 
of discontiguous groups of parcels and potential linear transmission routes on the Fairmont 
Butte and Little Buttes United States Geological Survey (USGS) 7.5-minute topographic 
quadrangles. AECOM conducted biological reconnaissance surveys on the entire project 
area in February, April, and May 2010. A draft biological resources assessment and 
preliminary jurisdictional determination based on the findings of the reconnaissance surveys 
was submitted to Kern County in March 2010 (AECOM 2010a), and an updated version was 
recently submitted to the County based on  subsequent changes in the site plan (AECOM 
2010b). The overall project area totals 5,318.861 acres, consisting almost entirely of active 
and fallow agricultural fields. In correspondence between Jim James of the Renewable 
Resources Group and Judy Hohman of the U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) in 
March 2010, it was agreed that the active and fallow agricultural fields within the project 
area are unsuitable for desert tortoise and therefore do not need to be surveyed. Within the 
project area, suitable habitat is only found within a 100-foot wide proposed transmission line 
alignment adjacent to 170th Street West, totaling 7.62 acres, which includes suitable 
shadscale scrub (7.35 acres) and a minor amount of very degraded/disturbed habitat on the 
southern end (0.26 acres) that is only marginally suitable. A second transmission line 
alignment adjacent to Holiday Avenue totaling 12.15 acres was also surveyed, because 
although the alignment itself does not contain suitable habitat, there is a large area of 
suitable habitat immediately adjacent. The focused surveys were narrowed to include only 
these two proposed electrical transmission line alignments, totaling 19.77 acres (Figure 2).

                                                 

1 This acreage has been adjusted based upon topographic features in the field, and as such varies from the 
parcel acreage of 5,175 as reported by Kern County. The 5,319 acre total also includes proposed linear 
project features encompassing a survey footprint that extends 100 feet from parcel boundaries. These limits 
were also adjusted based on ground truthing or natural boundaries on the ground (i.e. presence of roads). 



I0 2 4

Miles

Proposed Solar Project Study Boundary

Alta Oak Creek Mojave Project

PdV Wind Energy Project

1 inch = 2 miles 1:126,720Figure 1.  Regional Setting & Proposed Solar Project Site
Renewable Resources Group - Antelope Valley Solar Project
Desert Tortoise Focused Surveys - Rosamond, Kern County, CA
Projection: UTM 11 NAD 83   Source: EDAW, CASIL, NRCS

Path: Oakland P:\2009\09020131.12_Rosamond\GIS\Maps\DT\Rosamond Regional Setting 052010.mxd  05/20/10,  IrelandM

P r o p o s e dP r o p o s e d
S o l a rS o l a r

P r o j e c tP r o j e c t
S i t eS i t e



19
0

T
H

 S
T

R
E

E
T

 W
E

S
T

18
0

T
H

 S
T

R
E

E
T

 W
E

S
T

17
0

T
H

 S
T

R
E

E
T

 W
E

S
T

16
0

T
H

 S
T

R
E

E
T

 W
E

S
T

15
0

T
H

 S
T

R
E

E
T

 W
E

S
T

14
0

T
H

 S
T

R
E

E
T

 W
E

S
T

13
0

T
H

 S
T

R
E

E
T

 W
E

S
T

12
0

T
H

 S
T

R
E

E
T

 W
E

S
T

ROSAMOND BOULEVARD

HOLIDAY AVENUE

GASKELL ROAD

AVENUE A

AVENUE B

Natural Resource Survey Boundary

Transmission Line 100 foot Corridor

Mojave Desert Tortoise Survey Areas

AV EIR Study Area

Water Bank Project
Boundary - Disturbed

Figure 2.  Proposed Solar Project Site Vicinity
Renewable Resources Group - Antelope Valley Solar Project
Desert Tortoise Focused Surveys - Rosamond, Kern County, CA
Projection: UTM 11 NAD 83   Source: AECOM, NRCS
Path: OAK P:\2009\09020131.03_Rosamond\GIS\Maps\DT\Rosamond Vicinity 052010.mxd,  05/20/10,  IrelandM

I0 3,000 6,000

Feet

1 inch = 3,000 feet 1:36,000



 

AECOM – Focused Survey for Desert Tortoise for the Antelope Valley Solar Project  4 
P:\2009\09020131.12_Rosamond\DOCUMENT_REFS\Draft_Docs\Desert Tortoise\Desert Tortoise Survey Report 052710.doc 

2.0 SITE DESCRIPTION 

The overall project area is composed of discontiguous groups of parcels and three 100 foot 
wide potential transmission line corridors totaling 5,318.86 acres (Figure 2). The study area 
is situated on agricultural lands in the western Antelope Valley, and located approximately 
nine miles west of State Route 14 and 10 miles west-southwest of the town of Rosamond in 
Kern and Los Angeles Counties, California. It lies on gently sloping land west of the Mojave 
Desert, southeast of the Tehachapi Mountains, and northeast of the San Gabriel Mountains. 
It is relatively flat with elevations ranging from 2,512 feet above sea level to 2,808 feet feet 
above sea level. Land surrounding the overall project area is characterized by agriculture, 
developed and disturbed lands, various scrub communities, and Joshua tree woodland. The 
overall project area consists almost entirely of active and fallow agricultural fields. 
Subsequent to the submittal of the draft biological resources assessment and preliminary 
jurisdictional determination report in March 2010 (AECOM 2010a), Renewable Resources 
Group removed several parcels containing scrub habitat from consideration for 
development. Consequently, the entire area proposed for development consists of active or 
fallow agricultural parcels, developed lands, or active water bank surface ponds, with the 
exception of one proposed transmission line alignment along 170th Street West, in the 
northwestern corner of the project area which includes 7.35 acres of shadscale scrub habitat. 

The areas surveyed for desert tortoise include only two proposed electrical transmission line 
alignments: one located along 170th Street West which contains suitable habitat for desert 
tortoise, and a second along Holiday Avenue near the center of the overall project area 
immediately adjacent to scrub habitat suitable for desert tortoise (Figure 2). These two 
alignments total 19.77 acres, and the remaining 5,299.09 acres of the overall project site was 
not surveyed as it was considered to be unsuitable habitat. In correspondence between Jim 
James of the Renewable Resources Group and Judy Hohman of the U.S. Fish and Wildlife 
Service (USFWS) in March 2010, it was agreed that the active and fallow agricultural fields 
within the project area are unsuitable for desert tortoise and therefore do not need to be 
surveyed. 

3.0 DESERT TORTOISE NATURAL HISTORY 

The desert tortoise (Mojave population) (Gopherus agassizii) is a federally and state-listed 
threatened species. It is the only fully terrestrial tortoise species occurring in California and 
has a tall, dome-shaped shell which distinguishes it from aquatic turtle species. They range 
from 8 to 15 inches in carapace length, with heavy, clawed front legs used for digging 
burrows. Desert tortoises are found in many different dry habitats, from flats and slopes 
dominated by creosote bush (Larrea tridentata) scrub at lower elevations to rocky slopes 
characterized by blackbrush (Coleogyne ramosissima) and juniper (Juniperus spp.) at higher 
elevations. However, they require friable soil in order to dig burrows. Burrows are necessary 
to the life history of desert tortoises, as they provide cover from predators and extreme 
temperatures, as well as nesting places. They are most active April through May and 
September through October. During the winter they can opportunistically use other types of 
cracks, crevices, and overhangs for cover as well. Tortoises feed on perennial grasses, 
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woody perennials, and cacti as well as non native species such as red brome (Bromus 
rubens) and red-stem filaree (Erodium cicutarium) (USFWS 2008).  

The desert tortoise ranges from southern California east through southern Nevada and 
southeastern Utah, south through western Arizona and into northern Mexico. The listed 
Mojave population is defined by the USFWS as all desert tortoises north and west of the 
Colorado River, which includes all of California (USFWS 2008). In California, it is found in 
the Mojave and Colorado Desert regions, from eastern Inyo County south through eastern 
Kern County and much of San Bernardino County, as well as eastern Riverside and Imperial 
Counties (DFG 2000). 

The desert tortoise is subject to several ongoing threats including increased predation 
pressure from both native and non native predators, disease, habitat loss and fragmentation, 
and illegal collection as pets (USFWS 2008). 

Rabbitbrush, creosote bush, and shadscale scrub habitats provide potential habitat for desert 
tortoise if they occur in the vicinity of the study area. Those areas which contain appropriate 
soil for burrow excavation are more suitable. However, overall habitat quality within the 
project area is considered to be very low, based on the highly disturbed nature of the 
agricultural lands that are unsuitable, and the presence of only a small amount of suitable 
scrub habitat. The majority of the study area consists of active or fallow agricultural fields, 
(5,075 acres), water bank recharge ponds (156 acres), or developed/disturbed lands (77 
acres) and is not considered suitable habitat for desert tortoise. A small amount of freshwater 
marsh is found associated with agricultural practices (3.01 acres) which also unsuitable for 
desert tortoise. Approximately 5,311 acres of the 5,319 acre site are considered unsuitable.  

4.0 REPORTED OCCURENCES IN THE VICINITY 

Occurrences of live desert tortoise and positive desert tortoise sign within the vicinity of the 
overall project area are depicted on Figure 3. 

The Antelope Valley Water Bank Environmental Impact Report (EIR) concluded that the 
water bank site (which largely overlaps with the Antelope Valley Solar Project area) was 
located outside of the desert tortoise’s range based on a lack of occurrences within 10 miles 
and DFG’s interpretation of their range at that time (Kern County Planning Department 
2006). More recently, an occurrence of desert tortoise has been documented approximately 
six miles northeast of the study area, near the Cactus Queen Mine. This occurrence was 
recorded in 2006, and notes that other desert tortoise occurrences are uncommon in this area 
(DFG 2010). 

Two desert tortoises were observed during protocol-level surveys conducted in 2009 for the 
Alta-Oak Creek Mojave (wind energy) Project located approximately 10 miles north of the 
study area. The Alta-Oak Creek Project EIR notes a third desert tortoise occurrence in 2009 
on an adjacent project site, although it does not specify where. The EIR goes on to note that 
these are the first sightings of desert tortoise in the area for “many years” (Kern County 
Planning Department 2009). 
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During surveys for the PdV Wind Energy Project in 2005, desert tortoise scat from that 
survey year was found approximately 1.5 miles north of the Antelope Valley Solar Project 
area. In addition, a desert tortoise burrow which had “no evidence of recent use” was found 
approximately 3.75 miles north of the overall project area. The EIR for the PdV Wind 
Energy Project states that during initial site assessment surveys, an active tortoise burrow 
was observed 6 miles east of that project site, though it did not specify exactly where this 
was located (Kern County Planning Department 2007). Six miles east of the PdV project site 
corresponds to anywhere from 2 to 10 miles north of the Antelope Valley Solar Project 
overall study area. 

Although the study area is on the edge of the reported range for desert tortoise (Nussear et al 
2009), the four recent sightings of live tortoises within ten miles, and the identification of 
positive desert tortoise sign within 1.5 miles, increase the likelihood that desert tortoise 
could occur in the vicinity of the Antelope Valley Solar Project site. The largely 
undeveloped land between the project site and these tortoise occurrences contain no 
significant barriers to long-range dispersal. 
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5.0 METHODS 

Presence-or-absence surveys for desert tortoise occurred in suitable habitat within the 
Antelope Valley Solar Project area. Presence-or-absence surveys (100 percent coverage 
surveys) for desert tortoise followed the guidelines published in both the 1992 USFWS 
survey protocol and the revised 2010 protocol. Areas of suitable habitat on site were 
surveyed using transects spaced 10 meters apart along transects oriented north to south or 
along transects that are parallel to the edges of the disturbance areas. The survey was 
conducted by slowly and systematically walking linear transects while surveyors visually 
searched for desert tortoise and sign. Particular emphasis was placed on searching around 
the bases of shrubs and other large vegetation. Surveyors searched for all types of desert 
tortoise sign (live tortoises, shells, bones, scutes, limbs, scat, burrows, pallets, tracks, egg 
shell fragments, drinking sites etc.) which would then be recorded using Garmin 60CSx 
Global Positioning System (GPS) units. If vegetation or topography reduced the surveyor’s 
ability to see desert tortoise sign, the spacing between survey transects was reduced, as 
necessary. 

To meet the requirements of both the 1992 and revised 2010 survey protocols, a total of nine 
Zone of Influence (ZOI) transects were walked outside of and parallel to areas of suitable 
habitat on site. Transects were spaced at 100, 300, 600, 1,200, and 2,400 feet (USFWS 
1992), as well as at 200, 400, and 600 meters (USFWS 2010). An additional transect was 
walked at 1,000 feet from linear features (i.e. transmission line alignments). Surveys along 
ZOI transects were conducted in a similar fashion as for transects described for presence-or-
absence surveys, by slowly and systematically walking linear transects while surveyors 
visually search for desert tortoise, their sign, or other special-status species and their sign. 
Particular emphasis was placed on searching around the bases of shrubs and other large 
vegetation. These transects provide additional information on desert tortoise occurrence and 
habitat suitability as well as other biological resources in the area surrounding suitable 
habitat on site. 

Biologists Dana Terry, Michael Rathbun, Charles German, and Milo Riviera conducted 
desert tortoise presence-or-absence and ZOI transect surveys on May 8, 9, and 10, 2010. 
Qualifications of the surveyors were provided in writing to USFWS and DFG on May 5th 
prior to initiation of the surveys. They are also attached to this report as Appendix C. 

The locations of all burrows which are potentially suitable for desert tortoise were recorded 
using a GPS unit, and an attempt was made to determine the burrow’s origin (i.e. created by 
desert tortoise, kit fox, badger, coyote, or an undetermined mammal). Width and height of 
the burrow opening were measured, and an estimate of burrow depth was made. Burrows 
were considered potentially suitable if they were large enough for an adult desert tortoise to 
use either as a burrow or a pallet. Small burrows, such as those created by mice or voles, 
were not mapped.  

Surveyors used the Information Index for Desert Tortoise Sign included in the 1992 USFWS 
protocol (USFWS 1992, Appendix B) to classify any positive or potential desert tortoise 
sign. This index was not used for burrows of mammalian or other non-desert tortoise origin 
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which had no sign of desert tortoise use. Desert tortoise burrows, scat, and shell remains are 
classed using the Information Index for Desert Tortoise Sign. Under this classification 
system, burrows and pallets coded by the observer as Class 1, 2, or 3 are identified as desert 
tortoise burrows/pallets with greater confidence than burrows or pallets coded as Class 4 or 
5, which have the potential to be desert tortoise burrows/pallets but cannot be confirmed as 
being used or created by desert tortoise. The burrow classification system requires that 
observers determine if the burrows/pallets have been recently used and are therefore active 
burrows (there is desert tortoise sign present such as scat, tracks, etc.), if the burrows/pallets 
can be classed as definitely or possibly used or created by desert tortoise, and if the burrows 
are in good condition (i.e., could be used by a desert tortoise in the current condition) or 
deteriorated condition (i.e., would need modification by a desert tortoise to be used). See 
Appendix B for the complete Information Index for Desert Tortoise Sign, including the 
classification system for scat and shell remains. 

Because no desert tortoises were observed during the survey, it was not appropriate to 
conduct the desert tortoise abundance estimate calculation detailed in the revised 2010 
USFWS survey protocol, since a minimum of 20 desert tortoise detections are necessary to 
implement this calculation. 

Based on initial biological reconnaissance in February 2010 (AECOM 2010a), and a 
reconnaissance site visit of the proposed transmission line alignments on May 7, 2010 
(AECOM 2010b), by AECOM biologists Angie Harbin-Ireland and Jeanette Duffels, it was 
determined that suitable habitat for desert tortoise only occurred within the north-south 
oriented proposed transmission line alignment, in the northwest corner of the overall project 
area (Figure 4A, Photo 1). This 100-foot wide proposed alignment stretches approximately 
0.6 miles along the east side of 170th Street West, north from Holiday Avenue. This 7.62-
acre proposed alignment and associated ZOI transects are hereafter referred to as the 170th 
Street West study area. ZOI transects were walked for surrounding areas of suitable habitat. 
The remainder of the project area consisted of active and fallow agricultural lands, 
developed/disturbed area, or water bank features which are considered unsuitable habitat for 
desert tortoise, and therefore did not warrant surveys. 

A second proposed transmission line alignment in the center of the overall project area 
(Figure 4B) was also surveyed for desert tortoise. Although this alignment contained only 
fallow agricultural land which was considered unsuitable for desert tortoise (Photo 5), it and 
several of the associated ZOI transects were surveyed because a large area of suitable scrub 
habitat was present immediately to the northeast (Photo 6). This 100-foot wide proposed 
alignment stretches for approximately one mile along the southern side of Holiday Avenue, 
bounded by 150th Street West on the west, and by 135th Street West on the east. This 12.15-
acre proposed alignment and associated ZOI transects are hereafter referred to as the 
Holiday Road study area. All nine ZOI transects for the Holiday Road study area were 
walked within areas of suitable habitat to the northeast. ZOI transects were partially 
completed in surrounding fallow agricultural fields to confirm that habitat was in fact 
unsuitable, but were not walked completely. 

The final desert tortoise survey area consisted of the 170th Street West and Holiday Avenue 
study areas. In addition to these two areas, also surveyed were a third proposed transmission 
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line alignment at the southwest corner of the overall project area and an approximately 80-
acre parcel in the eastern portion of the overall project area containing scrub habitat suitable 
for desert tortoise. However, subsequent to completion of the desert tortoise focused 
surveys, Renewable Resources Group removed both of these areas from consideration for 
development. Thus, results of surveys on these two additional areas are not reported in this 
document; however, no desert tortoises or potential desert tortoise sign were observed in 
either of these areas. 
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6.0 FOCUSED SURVEY RESULTS 

No desert tortoises or positive desert tortoise sign were observed during the focused survey. 
See Figures 4A, 4B, and Table 1 for locations and descriptions of all suitable burrows 
detected during the focused survey. 

170th Street West Study Area 

No burrows suitable for use by desert tortoise were found within the proposed 100-foot wide 
170th Street West transmission line alignment. Six suitable burrows were detected within the 
ZOI transects for this proposed alignment, including one which was classified as having 
potentially been created by desert tortoise. Burrow AMAMR007, located east of the 
proposed alignment on the 1,200 foot ZOI transect, displayed the correct size and general 
half-moon shape for desert tortoise, but lacking any further indicators could not be 
confirmed as a desert tortoise burrow. The burrow was located under a large bush and the 
entrance was obscured by undisturbed vegetation, showing no signs of recent use by any 
animal. It was therefore considered a Class 4 burrow under the Information Index for Desert 
Tortoise (USFWS 1992), indicating that it is in deteriorated condition and was possibly dug 
or at one time used by a desert tortoise. Although, this cannot be differentiated from the 
possibility that it was dug or used by other fossorial animals that happened to create a 
similar sized and shaped burrow. 

Two of the burrows found within the ZOI transects were considered occupied by western 
burrowing owl (Athene cunicularia hypugaea), a California species of special concern, as 
evidenced by the presence of fresh whitewash and pellets. However, no burrowing owls 
were actually observed. Both burrowing owl burrows were located within abandoned 
complexes originally dug by desert kit fox (Vulpes macrotis arsipus). Two additional desert 
kit fox complexes, one active and one abandoned, as well as a mammal burrow of 
undetermined origin were also observed within the ZOI transects. 

Habitat within the ZOI transects of the 170th Street West study area consisted largely of 
scrub vegetation suitable for desert tortoise (Photo 2). The entire area within the Zone of 
Influence south of the proposed alignment consists of unsuitable fallow agricultural fields 
(Photo 3). A small fallow agricultural field unsuitable for desert tortoise is present 
approximately 0.10 mile west of the northern tip of the alignment (Photo 4). 170th Street 
West is an unfenced two-lane paved road, and while it has potential to cause increased 
mortality from vehicle strikes to desert tortoise populations potentially occurring in the 
region, it does not introduce a barrier to dispersal. 

Holiday Avenue Study Area 

No burrows suitable for use by desert tortoise were found within the proposed 100-foot wide 
Holiday Avenue transmission line alignment. Seven suitable burrows were detected within 
the ZOI transects for this proposed alignment, all of which were classified as being of 
undetermined mammalian origin. All seven suitable burrows were located within creosote 
scrub habitat northeast of the proposed alignment. 



 

AECOM – Focused Survey for Desert Tortoise for the Antelope Valley Solar Project  14 
P:\2009\09020131.12_Rosamond\DOCUMENT_REFS\Draft_Docs\Desert Tortoise\Desert Tortoise Survey Report 052710.doc 

Holiday Avenue is an unfenced dirt road, and while it has potential to cause increased 
mortality from vehicle strikes to desert tortoise populations potentially occurring in the 
region, it does not introduce a barrier to dispersal. Suitable scrub habitat for desert tortoise is 
present immediately adjacent to the proposed Holiday Avenue transmission line alignment 
along its entire northeastern border, and all suitable burrows within this study area were 
found within this habitat (Figure 4B). The scrub habitat is composed of large, closely spaced 
creosote bushes (Photo 6), and extends throughout the northeastern quarter of the Zone of 
Influence for this alignment. The remainder of the area within the Zone of Influence consists 
of fallow agricultural land (Photo 7) and pastureland actively grazed by sheep (Photo 8). All 
nine ZOI transects were walked within the suitable scrub habitat along the northeast of the 
alignment. Within the fallow agricultural land south of the proposed alignment, ZOI 
transects were only walked at 100, 300, and 600 feet, and at 200 meters. No suitable 
burrows were observed within these four transects south of the proposed alignment, and the 
remaining ZOI transects fell within identical fallow agricultural land. Based on the 
assessment that the first four ZOI transects were within unsuitable habitat, and that the rest 
of the Zone of Influence fell within identical habitat, the remaining ZOI transects south of 
the proposed alignment were not walked.
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Table 1. Desert Tortoise Survey Data 

Burrow ID 
Burrow 

Type 
Study Area 

ZOI 
Transect 

Notes 
Desert Tortoise 

Index Class 

ABBMR001 
Burrowing 
owl burrow 

170th Street 
West 

1,200 foot 

Four openings, three have whitewash, one more 
recent.  Cobwebs over 2, but both have been 
disturbed.  A couple of pellets, could have been kit fox 
burrows. 

n/a 

ABBMR002 
Burrowing 
owl burrow 

170th Street 
West 

600 meter 

Kit fox complex, 4 holes, one has several pellets and 
some whitewash outside.  Another one, the weeds are 
trampled so it is also active.  4 inches wide x 9 inches 
tall. 

n/a 

AKBMR002 
Kit fox 
burrow 

170th Street 
West 

600 meter 
Big complex, at least 15 openings, does not look 
currently used.  Various sizes, very weedy, little scat, 
no sign of tracks. 

n/a 

AKBMR009 
Kit fox 
burrow 

170th Street 
West 

400 meter 
Seven openings, various sizes, looks active, old and 
recent sign of kit fox and coyote. 

n/a 

AMACG005 
Mammal 
burrow 

Holiday 
Avenue 

200 meter 
10" wide x 8" tall, northeast orientation.  Unknown 
depth, no whitewash. 

n/a 

AMACG006 
Mammal 
burrow 

Holiday 
Avenue 

200 meter 
8" wide x 10" tall with vegetation laid/pushed down 
indicating egress, unknown depth. 

n/a 

AMACG007 
Mammal 
burrow 

170th Street 
West 

1,200 foot 
Under branch, ~14" wide x 6" tall, unknown depth.  
Rabbit?  Nice apron. 

n/a 

AMAMR003 
Mammal 
burrow 

Holiday 
Avenue 

2,400 foot 
13 x 9 in., appears to be active, large claw marks 
inside, northwest-facing. 

n/a 

AMAMR004 
Mammal 
burrow 

Holiday 
Avenue 

600 meter 
11 x 10 in., did not look currently active, end not seen. 

n/a 

AMAMR005 
Mammal 
burrow 

Holiday 
Avenue 

2,400 foot 
18 x 12 in., partially collapsed, other entrances nearby 
collapsed, some whitewash but likely birds perching 
on creosote above.  Turns to right, end not seen. 

n/a 
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Burrow ID 
Burrow 

Type 
Study Area 

ZOI 
Transect 

Notes 
Desert Tortoise 

Index Class 

AMAMR006 
Mammal 
burrow 

Holiday 
Avenue 

600 foot 
11 inches wide x 9 inches tall, unknown depth, 
currently unused.  Found in sand hummock below 
creosote. 

n/a 

AMAMR007 
Mammal 
burrow 

170th Street 
West 

1,200 foot 

8" wide x 6" tall x unknown depth.  Weeds blocking, 
so considered unused, another burrow under bush 
could not physically see but a tunnel under bush and 
no recent activity was present. Could easily have been 
made by desert tortoise. 

Class 4 

AMAMR008 
Mammal 
burrow 

Holiday 
Avenue 

1,000 foot 
10 x 12 in. burrow in mound beneath creosote, ends 
36" in.  Inactive, but foxtail seeds cached in entrance. 

n/a 

 

Information Index for Desert Tortoise - Burrows and Dens (USFWS 1992) 

Class 1: Currently active, with tortoise or recent sign 

Class 2: Good condition, definitely tortoise; no evidence of recent use 

Class 3: Deteriorated condition; definitely tortoise 

Class 4: Deteriorated condition; possibly tortoise 

Class 5: Good condition; possibly tortoise 

n/a: No indication of tortoise use, not dug by tortoise, but large 
enough for potential future use by adult tortoise
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Table 2. Wildlife Species Detected 

Common Name Scientific Name Special Status 

Reptiles 

Western whiptail Aspidoscelis tigris - 

Coachwhip Masticophis flagellum - 

Western patch-nosed snake Salvadora hexalepis - 

Common side-blotched lizard Uta stansburiana - 

Birds 

Sage sparrow Amphispiza belli - 

Swainson’s hawk Buteo swainsoni ST 

Gambel’s quail Callipepla gambelii - 

House finch Carpodacus mexicanus - 

Turkey vulture Cathartes aura - 

Killdeer Charadrius vociferus - 

Northern harrier Circus cyaneus CSC 

Common raven Corvus corax - 

Yellow-rumped warbler Dendroica coronata - 

Townsend’s warbler Dendroica townsendi - 

California horned lark Eremophila alpestris actia WL 

Barn swallow Hirundo rustica - 

Bullock’s oriole Icterus bullockii - 

Loggerhead shrike Lanius ludovicianus CSC 

Northern mockingbird Mimus polyglottos - 

Ash-throated flycatcher Myiarchus cinerascens - 

House sparrow Passer domesticus - 

Western meadowlark Sturnella neglecta - 

European starling Sturnus vulgaris - 

Le Conte’s thrasher Toxostoma lecontei CSC 

Western kingbird Tyrannus verticalis - 

Mourning dove Zenaida macroura - 

Mammals 

Antelope ground squirrel Ammospermophilus leucurus - 

Merriam’s kangaroo rat Dipodomys merriami - 

Coyote Canis latrans - 

Black-tailed jackrabbit Lepus californicus - 

Audubon’s cottontail Sylvilagus audubonii - 

ST  =  Listed as threatened by the state of California 
CSC =  California species of special concern 
WL =  California Department of Fish and Game watch list species 
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7.0 CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS 

Desert tortoise was not observed during focused surveys of the 170th Street West and 
Holiday Avenue transmission line alignments. The impacts associated with construction of 
these linear features are expected to encompass a relatively small footprint in native scrub 
habitat and will not impede wildlife movement after construction is complete. Based on the 
negative survey findings it is not expected that a loss of occupied desert tortoise habitat will 
occur as a result of the project and the loss of native scrub will be minimal. In the unlikely 
event that a transient tortoise occurs on site, direct loss of individuals during construction 
can be avoided through pre-construction clearance surveys and other minimization 
measures. Burrows within the Zone of Influence identified as being suitable for desert 
tortoise should be checked prior to construction to evaluate whether any desert tortoises 
have moved into the site vicinity. If construction does not begin within one year of these 
surveys, regulatory agencies may require surveys to be reinitiated. 
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Photo 1 – Proposed 170th Street West transmission line alignment. 170th Street West visible on the left. 
Viewing north. 

 

Photo 2 – 170th Street West study area. Scrub habitat east of proposed alignment. Photo taken from within 
proposed alignment, viewing southeast. 
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Photo 3 – 170th Street West study area. Fallow agricultural field southwest of proposed alignment. Taken from 
2,400-foot ZOI transect, viewing southwest. 

 

Photo 4 – 170th Street West study area. Fallow agricultural field west of the northern tip of the proposed 
alignment. Taken from 200-meter ZOI transect, viewing northwest. 
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Photo 5 – Proposed Holiday Avenue transmission line alignment, showing fallow agricultural land. Holiday 
Avenue is visible on the right. Viewing west. 

 

Photo 6 – Holiday Avenue study area. Creosote scrub habitat north of the eastern end of the proposed 
alignment. Taken from 2,400-foot ZOI transect, viewing east. 
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Photo 7 - Holiday Avenue study area. Fallow agricultural field south of proposed alignment. Taken from 
within the proposed alignment, viewing south. 

 

Photo 8 – Holiday Avenue study area. Field north of western end of proposed alignment, actively grazed by 
sheep. Taken from 100-foot ZOI transect, viewing northwest.
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INFORMATION INDEX FOR DESERT TORTOISE SIGN 

Burrows and Dens, Scats, and Shell Remains 

(1) Burrows and Dens: 

1. currently active, with tortoise or recent tortoise sign 

2. good condition, definitely tortoise; no evidence of recent use 

3. deteriorated condition (please describe); definitely tortoise 

4. deteriorated condition; possibly tortoise (please describe) 

5. good condition; possibly tortoise (please describe) 

 

(2) Scats: 

1. wet (not from rain or dew) or freshly dried; obvious odor 

2. dried with glaze; some odor; dark brown 

3. dried; no glaze or odor; signs of bleaching (light brown), tightly packed material 

4. dried; light light brown to pale yellow, loose material; scaly appearance 

5. bleached, or consisting only of plant fiber 

 

(3) Shell Remains: 

1. fresh or putrid 

2. normal color; scutes adhere to bone 

3. scutes peeling off bone 

4. shell bone is falling apart; growth rings on scutes are peeling 

5. disarticulated and scattered 

 

Source: 

U.S. Fish and Wildlife Service. 1992. Field Survey Protocol for Any Federal Action That 
May Occur Within the Range of the Desert Tortoise. January 1992.
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Milo J. Rivera     
         Telephone# (951) 780-0599 
Wildlife Biologist      Mobile #       (951) 966-0834 
 

 
 

Summary 
 
Mr. Rivera has 11 years of applied and research experience in the field of environmental science, with 
particular emphasis on wildlife assessments, impact analysis, and project management.  He has 
extensive experience in conducting biological studies, focused threatened and endangered species 
surveys, sensitive habitat surveys, as well as preparing biological reports. He holds a Memorandum of 
Understanding (MOU) for the Desert Tortoise. He has also conducted and managed surveys for the 
Desert Tortoise, Burrowing Owl, Flat-Tailed Horned Lizard, Colorado Fringed Toed, Nesting Bird Surveys 
and a wide variety of Mojave Desert and Southern California terrestrial plant and wildlife species. 
 

Education 
 
 Biology; Bachelors of Science, California State University – San Bernardino, California. 
 

Registrations, Certifications, and Affiliations 

License/Certification/Permits State 
Date 

Granted Expires 

Memorandum of Understanding for Desert Tortoise. CA 
April 

09,2010 
April 

09,2010 
State of California Scientific Collecting Permit including 
authorization for desert tortoise handling. 

CA 
April 

09,2010 
April 

09,2010 
  
♦ California Department of Fish and Game Desert Tortoise Workshop.    
♦ Bureau of Land Management training for Flat-Tailed Horned Lizard.  
♦ Member of The Western Section of the Wildlife Society. 
♦ Member of The Desert Tortoise Council. 
♦ Member of The San Diego Zoological Society. 
♦ Southwestern Willow Flycatcher Survey Workshop. 
♦ Mohave Ground Squirrel Survey and Handling Workshop.  

  
 
 
 
 
 
 
 



 

Professional Experience 
  
County of San Bernardino Ecological Resource Specialist, Environmental Management Division, 
County of San Bernardino. 
Conduct focused and/or protocol level surveys for sensitive species for data collection, permit acquisition, and 
maintenance clearances. Conduct field reviews and environmental assessments. Develop a strong 
understanding of the biology, ecology, status, conservation, management, and specific habitat requirements of 
each protected species within the county. Some specific species include; San Bernardino Kangaroo Rat, Least 
Bell’s Vireo, Southwestern Willow Flycatcher, Desert Tortoise and Burrowing Owls. Additionally, provide 
professional guidance to flood control and transportation operations on how to work toward conserving 
protected species occurring within the Department’s work area through avoidance and minimization of the 
impacts related to the operation.   
 
  
Desert Tortoise Presence/Absence and Zone of Influence Surveys for California Department of 
Transportation, Yucca Valley, San Bernardino County for ECORP Consulting, Inc. 
General Biological surveys were for vegetation and wildlife and focused (protocol-level) surveys were 
conducted for Desert Tortoise for and 8 mile road widening project. Preformed transects for determining 
existing population of Desert Tortoise within proposed project development area. Conducted protocol 
Zone of Influence survey to determine the level of Desert Tortoise activity in adjacent areas and recorded 
and mapped all Desert Tortoise data. 
 
Relative Density Study of Desert Tortoise for Edwards Air Base at Freemont Peak, San Bernardino 
County, for Tetra Tech, Inc.  
General Biological surveys were conducted for vegetation and wildlife and focused (protocol-level) 
surveys were conducted for Desert Tortoise on a 640-acre site. Performed transects for determining 
density of Desert Tortoise and mapped and recorded data for project.  
 
Desert Tortoise Presence/Absence and Zone of Influence Surveys for Barstow Community 
Developers in San Bernardino County, Barstow, California for ECORP Consulting, Inc. 
General Biological surveys were conducted for vegetation and wildlife and focused (protocol-level) 
surveys were conducted for Desert Tortoise on a 260-acre site. Performed transects for determining 
existing population of Desert Tortoise within proposed project development area. Conducted protocol 
Zone of Influence survey to determine the level of Desert Tortoise activity in adjacent areas and recorded 
and mapped all Desert Tortoise data.  
 
 
Biological Monitoring for Potrero Canyon Remediation in Riverside County, Beaumont, California, 
ECORP Consulting, Inc. for Lockheed Martin Corporation. 
Provided monitoring for the Stephen’s Kangaroo Rat during all phases of construction. Mapped and 
recorded Stephen’s Kangaroo Rat burrows with the Authorized Biologist. Implemented Stephen’s 
Kangaroo Rat education and awareness training program for personnel on the project. General biological 
surveys were conducted for vegetation and wildlife focused (protocol-level) surveys for several sensitive 
species.  
 
 
 
Biological Resource Surveys and Monitoring for Meadow Valley Wash Emergency Stabilization 
Measures and Programmatic Weed and Erosion Control Treatments in Lincoln and Clark counties, 
Nevada. EDAW, Inc. for Union Pacific Railroad. 
Authorized Desert Tortoise Biologist. General biological surveys were conducted for vegetation and 
wildlife and focused (protocol-level) surveys were conducted for several sensitive species including 



 

Desert Tortoise.  Permitted under USFWS BO #1-5-06F-423, to capture, handle, and relocate desert 
tortoises.  Implemented desert tortoise education and awareness training program for personnel on 
project.  Provided monitoring of all phases of construction for project as well monitoring of restoration and 
re-vegetation of construction easement.  
 
 
Biological Resource Surveys for Ion Communities Apple Valley, California, ECORP Consulting, 
Inc. 
General biological surveys were conducted for vegetation and wildlife and focused (protocol-level) 
surveys were conducted for Burrowing Owl on 170 acres for three tentative housing developments. 
recorded data for Burrowing Owls and Co-Authored final report and mitigation measures for project.    
 
 
 
Biological Resource Surveys and Monitoring for Joseph Nicholas Homes Apple Valley, California, 
ECORP Consulting, Inc. 
General biological surveys were conducted for vegetation and wildlife and focused (protocol-level) 
surveys were conducted for Burrowing Owl on a 40 acre site, and conducted trapping, banding, and 
active relocation of Burrowing Owls. Conducted monitoring of construction activities and implemented a 
burrowing owl education and awareness training program for all personal on project. 
 
 
Desert Tortoise Presence/Absence and Zone of Influence Surveys for Pacific Communities 
Builders Homes Victorville, California, ECORP Consulting, Inc. 
Performed transects for determining existent populations of desert tortoise within purposed project 
development area. Conducted protocol zone of influence survey to determine the level of tortoise activity 
in adjacent areas and recorded and mapped Desert Tortoise data. 
 
 
Biological Resources Habitat Assessments for Commercial Developments in Riverside County 
and San Bernardino County, ECORP Consulting, Inc.  
General biological surveys were conducted for vegetation and wildlife on multiple Commercial 
Developments. Focused surveys were conducted for several sensitive species plants and Burrowing Owl. 
Compiled and mapped all Burrowing Owl data and co-authored final reports for projects and for clients.  
 
 
 
I-15 Expansion Project Victorville, California to Barstow, California. Chambers Group, Inc. for 
Yeager Construction.  
Lead Field Biologist for project. General biological surveys were conducted for vegetation and wildlife and 
focused (protocol-level) surveys were conducted for several sensitive species including Desert Tortoise. 
Permitted by USFWS and CDFG to relocate desert tortoise under the Caltrans BO# 1-8-00-F-37, BO# 1-
8-01-F-58 and CDFG 2081 # 2001-020-06. A total of 31 desert tortoise were processed and relocated 
during project. Compiled and transcribed weekly and monthly project reports for  Caltrans and various 
agencies. Compiled and transcribed all data related to desert tortoise for project. Implemented desert 
tortoise education and awareness training program for all personal on project. Developed, designed and 
monitored construction of desert tortoise exclusion fencing as well as placement and construction of 
directional wings for designated culverts.  Provided long term monitoring of all phases of construction for 
project as well monitoring of restoration and re-vegetation of construction easement.        
 
 
 
 



 

 
Cingular Cellular Site Project SB 333-01, Hesperia, California. Michael Brandman Associates for 
Cingular Communications.  
Lead Field Biologist for Focused (protocol-level) and Zone of Influence Surveys for Desert Tortoise. 
Compiled and mapped all data for project and authored final findings report for project. 
 
 
Defense Advance Research Project Barstow, California to Primm, Nevada. Michael Brandman 
Associates for United States Department of Defense.  
Selected as alternate Authorized Biologist for 2004 DARPA Grand Challenge Event to monitor and 
relocate desert tortoise under USFW Biological Opinion # 1-8-04-F7. 
 
 
Joshua Hills Master Planned Residential Project Desert Hot Springs, California. EDAW, Inc. for 
Joshua Hills Development Corporation.  
Member of survey team for 2400 acre Focused (protocol-level) and Zone of Influence surveys for Desert 
Tortoise. Mapped all data for project and assisted Lead Field Biologist with input of data and field report 
for project. 
 
 
 
Northern Baja Natural Gas Pipeline Project Ehrenberg, Arizona to United States Mexico Border. 
Foster Wheeler Environmental Corporation for Sempra Energy.  
Performed general biological surveys for vegetation and wildlife and focused (protocol-level) surveys for 
several sensitive species including Burrowing Owls, Desert Tortoise, Gila Woodpeckers, Flat-tailed 
Horned Lizard, and Colorado Fringe-Toed Lizard. Compiled and mapped data from tree inventory and 
nesting birds and raptor surveys for project. Provided long term monitoring of all phases of construction, 
and restoration and re-vegetation of construction corridor. Assisted authorized biologist in passive re-
location and construction of artificial burrows for burrowing owls. Monitored and compiled data on the 
effects of passive relocation of burrowing owls and co-authored report on long term effects to burrowing 
owls from passive re-location. 
 
 
 
PF Net Next Gen Fiber Optic System, Blythe, California to Plaster City, California. Foster Wheeler 
Environmental Corporation for American Telephone and Telegraph Corporation.  
General biological surveys were conducted for vegetation and wildlife and focused (protocol-level) 
surveys were conducted for several sensitive species including Desert Tortoise, Burrowing Owl and Flat-
tailed Horned Lizard. Compiled and mapped data for burrowing owl, desert tortoise, and flat-tailed horned 
lizard for project. Implemented and monitored mitigation measures for burrowing owls. Assisted 
authorized biologist in delineation of wetlands and riparian areas for project. Provided long term 
monitoring of all phases of construction, and restoration and re-vegetation of construction corridor. 
Drafted and implemented burrowing owl mitigation measures for project and drafted burrowing owl 
awareness and education training for project.  
 
 
Level 3 Fiber Optic Inner Duct System San Luis Obispo County to San Bernardino County. 
Chambers Group, Inc. for Level 3 Communication.  
General wildlife and vegetation biological surveys were conducted and focused (protocol-level) were 
conducted for sensitive species including California Tiger Salamander, Desert Tortoise, Tehachapi 
Slender Salamander, Red-legged Frog, Blunt-Nosed Leopard Lizard, Giant Coreopsis, and Pismo 
Clarkia. Assisted lead field biologist in delineation of riparian and wetland areas for work operations. 
Provided long term monitoring for various work operations related to placement of inner-duct system. 



 

Monitored implementation of storm water prevention plan, as well as restoration and re-vegetation of 
construction corridor. 
 
 
EL Mirage Dry Lake OHV Area Boundary Fence, EL Mirage, California. Southwest Desert 
Environmental for the County of San Bernardino.  
Conducted pre-construction and clearance surveys for desert tortoise and burrowing owls to facilitate 
construction and placement of boundary fence. Implemented desert tortoise awareness and education 
training for project. Compiled and mapped desert tortoise data for Bureau of Land Management and co- 
authored final project report. 
 
 
Mojave River Pipeline Helendale, California to Hinckley, California, Southwest Desert 
Environmental for Mojave River Water Agency.  
General biological surveys and focused (protocol-level) surveys were conducted for Desert Tortoise and 
Burrowing Owls to facilitate construction and placement of water pipeline. Implemented Desert Tortoise 
awareness and education training for project. Compiled and mapped desert tortoise data for project and 
co-authored final project report. Assisted project biologist in delineation of wetlands. Provided long term 
monitoring of all phases of construction, and monitored restoration and re-vegetation of construction 
corridor.   
 
 
Yermo Landfill Grading, Yermo, California. Southwest Desert Environmental for San Bernardino 
County.  
General biological surveys for vegetation and wildlife and focused (protocol-level) surveys for Desert 
Tortoise were conducted to facilitate contour grading of landfill for permanent closure of landfill and for 
installation of permanent desert tortoise exclusion fencing. Mapped desert tortoise data for project and 
provided monitoring of all phases of construction. Drafted and implemented desert tortoise awareness 
and education training for project.   
 
 
 
 
Pacific Bell Kramer Hills Cellular Site, Kramer Junction, California for LSA Associates for Pacific 
Bell. 
General biological surveys for vegetation and wildlife and focused (protocol-level) surveys were 
conducted for Desert Tortoise. Conducted monitoring of construction activities and implemented a Desert 
Tortoise education and awareness training program for all personnel on project.   
 
 
 
American Tower Corp., Cellular Sites, Riverside and San Bernardino Counties, for Tom Dodson & 
Associates. 
General biological surveys for vegetation and wildlife and focused (protocol-level) surveys for Desert 
Tortoise were conducted to facilitate the construction of three new Cellular Sites in Riverside and San 
Bernardino Counties. 
 
I-40 Expansion Project, Ludlow, California to Newberry Springs, California. Southwest Desert 
Environmental for Yeager Construction. 
General biological surveys were conducted for vegetation and wildlife and focused (protocol-level) 
surveys for Desert Tortoise for expansion of I-40 between Ludlow, California and Newberry Springs, 
California. Compiled and transcribed all data related to Desert Tortoise for project. 
 



 

 
 
 
 
Additional Attributes: 
 
Fluent in Spanish 
 
Proficient in use of GPS 
 
 
 

Milo J. Rivera, Wildlife Biologist 
2405 Falling Oak Drive 
Riverside, CA  92506 
 
Residence Tel:       (951) 780-0599 
Mobile:               P: (951) 966-0834 
                           W: (909) 556-8192 
E-mail:                P: sierraazuel@sbcglobal.net 
  
 

 
 
 



Michael Rathbun 
5488 Cimarron Ct.  
Rancho Cucamonga Ca. 91739 
Tel. (909) 815-4140 
 
Education      California State Polytechnic University, Pomona, California 91768 
                       B.S.- Biology 
                       Minor - Zoology 
 
Work             Professional Biologist- San Bernardino County Museum              
Experience    2024 Orange Tree Lane Redlands, Ca. 92374 
                       Supervisor: Gerald Braden (909) 307-2669 ext. 251 
                       March 1999 - present 
   
Bird Surveys 
 
California Spotted Owl (July 2009- Present): Radio tracking birds in the San Bernardino 
Mountains.  Mapping out locations and checking on day roost locations for the United 
States Forest Service. 
 
Golden Eagle Survey (Spring 2009): Survey for historic and present nest locations on the 
Yucaipa Ridge, Yucaipa, CA.  Once occupied nest was found mapped location and 
followed progress of chicks until they fledged.  
 
Yuma Clapper Rail and Yellow-billed Cuckoo (seasonally 2002, 2007, 2008): 
Participated in surveys for these birds in Southern Nevada along the Virgin and Muddy 
Rivers for the Bureau of Reclamation in 2002 and the Southern Nevada Water Authority 
subsequent years. 
 
Southwestern Willow Flycatcher (seasonally 2001 – 2009): Surveys were performed in 
the San Bernardino Mountains and valleys every year for the United States Forest 
Service using both vocalization and visual sightings.  This includes habitat suitability 
surveys and site monitoring of birds.  In 2002, I participated in a life history study along 
the Colorado River from the Grand Canyon to Yuma, Arizona. This involved nest 
searches and monitoring, mist netting, and banding.  The habitats were then measured 
using transects and point-quarter measurements.  
 
Owl Surveys (Spring 2007 & 2008):  Driving a mapped route, playing recorded calls at 
point stations for selected species on the North Etiwanda Preserve and the San 
Bernardino National Forrest. 
 
Least Bell Vireo and California Gnatcatcher (Spring 2008-2009): Protocol surveys for 
both species took place on the North Etiwanda Preserve. 
 
 
Herptile Arrays 



Multi-Species Habitat Conservation Plan (March 2000 to February 2002): Trapped 
herptile fauna from the San Bernardino Valley using arrays and funnel traps I helped 
build and install.  All herptiles were measured, marked (or pit tagged) and released over 
the length of the project. 
 
Old Woman Mountains Preserve (seasonally 2004 to 2006): Located in the Mojave 
Desert south of Essex, CA. herptile arrays were installed and checked from March to 
June from 2004 to 2006.  All herptiles were measured, marked, and released for 
population studies and to establish a species baseline for future studies.  Desert Tortoise 
surveys were conducted in addition to the arrays within and between the map sections of 
the preserve for the project duration. 
 
North Etiwanda Preserve (seasonally 2004 to 2007):  Located north of Rancho 
Cucamonga, CA. herptile arrays were installed and checked from spring to summer every 
year.  These arrays coincided with the MSHCP herptile sites at this location. 
 
San Bernardino National Forrest (April to October 2006): Herptile arrays were 
established on the Mountain Top and Front Country Districts for the San Bernardino 
National Forest and checked through the entire season once the snow cleared till the fall. 
  
 
Mammal Trapping 
Multi-Species Habitat Conservation Plan (March 1999 to March 2000):  This MSHCP 
project had small mammal trapping grids of 100 traps all across the San Bernardino 
Valley where each grid was trapped each season for several years.   
 
Old Woman Mountains Preserve (seasonally 2004 to 2007): Located in the 
Mojave Desert south of Essex, CA. mammal grids were placed randomly in different 
habitat types and trapped through the years in multiple season to gain a baseline 
population and species composition for future studies.  
 
North Etiwanda Preserve (seasonally 2004 to 2007): Located north of Rancho 
Cucamonga, CA. all mammal grids of 100 traps were trapped once a year on the alluvial 
fan to monitor populations and species through time.  Grids relate directly to the MSHCP 
sites. 
 
Mojave River Vole (April to July 2002): Participated in a study regarding the trapping 
and relocating the Mojave River Vole along the Mojave River near Victorville in San 
Bernardino County.  
 
Bat Mist Netting (June 2008): Participated in  mist netting several bat species in order to 
get reference calls for Sonabat in Southern Nevada for Southern Nevada Water 
Authority. 
 
Mesopredator surveys (November 2007 to present): The Old Woman Mountains Preserve 
project used both remote control trail cameras and baited scent station to detect meso 



predators on the property.  Presently only the trail cameras are used on the San 
Bernardino National Forest. 
 
As a Professional Biologist for the San Bernardino County Museum my duties and 
experiences are not limited to the above projects but include data base management, 
collection maintenance, education of the public regarding natural history, and various 
other projects including but not limited to electro shocking and transplanting of Speckled 
Dace, raptor, amphibian, and invertebrate surveys, general bird surveys, and mapping 
using ESRI Arcview. 
 
Student Worker (May 1996 to Febuary 1999): I worked at California Polytechnic 
University, Pomona for the vivarium.  While here I maintained the living collection of 
reptiles and amphibians from various parts of the Southwestern region of the U.S.  This 
also involved conducting tours of the facility to students and the general public, as well 
as helping with the handling of animals for instructors and researchers. 
 
Research Assistant (Febuary 1997 to December 1998): I participated in a graduate project 
regarding the capture of coyotes and bobcats in the Chino Hills State Park, California.  
Primary responsibilities included trapping by use of cage and soft-catch foothold traps 
then tracking the animals with radio telemetry equipment.  Scent station surveys, fecal 
count transects, and remote camera stations were also included in this study.  
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EDUCATION 
 
Bachelor of Science - Biology, Humboldt State University, Arcata, CA   
Minor - Botany, Humboldt State University, Arcata, CA 
Graduate Courses - Accounting, San Francisco State University, San Francisco, CA 
 

EXPERIENCE 
 
Independent Contractor, Colorado and Mojave Desert Projects 2009, 2010 
- Conduct biological site assessments in desert habitats, dune habitats and desert dry wash woodlands.   
- Desert tortoise, Mojave Fringe-toed Lizard, and burrowing owl focus surveys; and botanical surveys. 
- Authorized desert tortoise biologist; agency approved desert tortoise handler. 
- Assist training client personnel in desert tortoise and Mojave Fringe-toed Lizard surveys. 
- Monitor geotechnical and water supply investigation; interpret and follow Biological Opinion and BLM 

Environmental Assessment Protocols. 
- Report all findings to client following established guidelines. 
Associated Biological & MSHCP Consulting 2005 - 2008 
- Senior Biologist, Principal.    
- Conduct biological site assessments, report writing, client and staff management. 
- Specialize in desert habitats, also conduct surveys in coastal sage scrub, chaparral, grassland, riparian areas, 

vernal pools, woodlands and forests, alluvial fans, desert scrub, meadows/marshes and agricultural/disturbed 
areas.  Conduct jurisdictional assessments; burrowing owl assessments and focused surveys; desert tortoise 
consultation and surveys; and botanical surveys.  

- Supervise and coordinate staff and subcontractors regarding ongoing projects. 
Ecology & Environment Inc.  2002 - 2003 
2003 Kern River Expansion Project 
- Lead Biologist, Spread 10 – Dagget, CA to Mojave, CA; Authorized Tortoise Biologist (Handler). 
- Signatory on California Department of Fish and Game (CDFG) Memorandum of Understanding. 

Responsible for enforcement and interpretation of CDFG 2081 Permit and United States Fish and Wildlife 
Service (USFWS) Biological Opinion.  

- Coordinated transition between non-desert tortoise habitat and desert tortoise habitat on southern spreads. 
- Worked with and shared information with agency personnel including BLM, CDFG, USFWS and FERC. 
- Created monthly and weekly biological monitoring reports for agency review.  Reported construction 

progress, biological issues and anticipated activities. 
- Supervised and managed 46 biological monitors. 
- Worked closely with environmental inspection team; creating solutions and alerts to potential biological 

issues.  
- Daily discussions with contractor personnel regarding contractor needs; coordinated monitoring activities 

with contractor construction activities and client needs. 
Foster Wheeler Environmental Corporation  2002 
North Baja Pipeline, California 
- Enforced Colorado River Horizontal Directional Drill Protocols; mitigation included pressure monitoring, 

bentonite usage calculations, frac-out searches.  Reported progress to California Department of Fish and 
Game and California State Lands Commission. 

- Wetland mitigation included identifying designated fueling areas and fueling methods.  Other wetland 
mitigation included dewatering and discharge methods.  Mitigation measures were conveyed to the 
contractor. 

- Supervised six contractor employees in endangered species searches.  Coordinated employee usage with 
contractor. 

- Authorized tortoise biologist under United States Fish and Wildlife Service Biological Opinion. 
- Provided mitigation alternatives and monitored noise effects at Southwestern Willow Flycatcher habitat. 



- Responsible for implementation of Mitigation Monitoring Plan, Biological Opinion, and the Plan of 
Development, including all other project permits and approvals. 

- Submitted daily reports following Final Environmental Impact Statement reporting requirements. 
Bio-Systems Analysis  1991 
Mojave Gas Transmission Pipeline Project, California 
- Enforced Federal Biological Opinion. 
- Daily coordination of biologist staffing with contractor. 
- Supervised 15 environmental monitors. 
Enviro-Plus Consulting 1991 
Kern River Gas Transmission Pipeline Project, Nevada and California 
- Enforced Federal Biological Opinion. 
- Inspected pipeline Right-of-Way for endangered species and other flora and fauna. 
- Monitored pipeline construction Nevada and California Spreads. 
- Reported findings to lead biologist. 
Enviro-Plus Consulting  1994 
Desert Tortoise Surveys, Nevada 
- Conducted surveys of three unrecorded Desert Tortoise population densities. 
- Processed Desert Tortoise; recorded weight, length, sex and photographed using non-contaminating 

techniques. 
- 6 weeks of survey. 
Grand Canyon 1993, 1994 
Biologist, Prescribed Fire Crew 
- Helitech crew member 
- Explained safety and rules to public and crews 
Redwood National Park 1989 
YYC Camp Director 
- Facilitated between park and projects to be completed 
- Trained first aid techniques, safe tool usage etc. to youth 15 to 18 years 
Yosemite National Park 1987 
YYC Camp Leader 
- Supervised youth 15-18 years 
- Taught youth history, ecology and geology of the park 
- Taught first aid, building skills 
 
OTHER CERTIFICATIONS/EXPERIENCE 
 

• Mohave Ground Squirrel Workshop, April 2005 
• Burrowing Owl Symposium, November 2003 
• Wetland Delineation Workshop, June 2003  
• FERC – Post Certificate Environmental Compliance Workshop, May 2003 
• The Wildlife Society - Ecology and Identification of Sensitive Amphibians and Reptiles of 

Southern California, May 2003 
• Bureau of Land Management trained Flat Tailed Horned Lizard Biologist and Handler 
• Identified and handled Mojave Fringe-toed Lizards 
• Desert Tortoise Council Workshop Nov. 2001 and 2002, Ridgecrest, CA - Workshop focused on 

identification, processing, artificial burrow construction and egg handling of desert tortoise 
• Attended other workshops focusing on Desert Tortoise; Desert Tortoise Handler on a variety of 

Construction Projects 
• NAUI – Diver. 
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Education 
B.S Zoology / B.S Ecology & Evolution University of 
California, Santa Barbara, 2001 
Specialized training in: 
2008 Rare Pond Species Workshop, Laguna de Santa Rosa 
Foundation 
2007 Special-Status Amphibians and Reptiles of Northern 
California, UC Davis Extension 
2007 Bat Ecology and Field Techniques Workshop, Wildlife 
Society Western Section 
2007 Salmonid Restoration Conference, Salmonid Restoration 
Federation 
2005 California Fairy Shrimp and Tadpole Shrimp 
Identification Training, Mary Schug Belk 
 
Certification 
Federal Recovery Permit for California Tiger Salamander and 
Vernal Pool Branchiopods, #TE-191704-0 
 
Affiliations 
The Wildlife Society, Western Section 
Entomological Society of America 
Xerces Society for Invertebrate Conservation 
Pacific Coast Entomological Society 
 
Selected Publications + Technical Papers 
California Red-legged Frog Focused Survey for the 785-acre 
Kawar Property, Tassajara Valley, Contra Costa County, 
California, revised 2007 
Biological Resources Assessment and Preliminary 
Jurisdictional Determination for Five Bridges in Marin 
County, California, 2006 
Biological Resources Assessment for the Downtown Vernon 
Street and Historic Old Town Specific Plan Area, Roseville, 
Placer County, California, 2007 
Burrowing Owl Habitat Assessment and Focused Nesting Season 
Survey for the Approximately 112-acre Prewett Ranch Project, 
Brentwood, Contra Costa County, California, 2005 
M, Bettelheim, D. Terry, and J. Duneva. “A Selective 
Translation of Alexander Strauch’s ‘Chelenological Studies’, 
‘Global Distribution’, and ‘Comments’ Specific to the 
Western Pond Turtle (Clemmys marmorata) Including a 
Bibliography of his Known Herpetological Works”. Biblioteca 
Herpetologica vol. 52, 2005 
 
 
 

 

Dana Terry integrates his biological field 
experience with writing and literature 
research skills. He possesses knowledge in 
multiple biological disciplines, including 
entomology, herpetology, and ornithology. 
 
Dana conducts biological assessments and 
monitoring for special status species, 
including western burrowing owl, western pond 
turtle, and silvery legless lizard, and has 
participated in extensive western burrowing 
owl passive relocation efforts. He also 
conducts protocol-level focused surveys for 
Swainson’s hawk, western burrowing owl, 
California red-legged frog, and California 
tiger salamander. In addition to his field 
work, Dana also writes and edits biological 
assessments and special-status species 
reports, and has assisted with tree surveys, 
wetland delineations, and wetland seed 
collection efforts. 
 
Dana’s background in invertebrate zoology and 
ecology has led him to participate in both 
field and laboratory research of citrus pests 
and their parasites, as well ecological 
modeling of the dispersal of nearshore marine 
invertebrates relative to stream outlets. He 
has also contributed to herpetological natural 
history publications through the translation 
of historical German-language technical texts. 
 
Project Experience 
 
Solar Millennium, Blythe/Palen/Ridgecrest 
Application for Certification and Engineering 
Support, California   

 

Dana Terry  

Wildlife Biologist 

  



           

 
 

Dana Terry Résumé 

 
AECOM has been retained by Solar Millennium, 
LLC to provide permitting and engineering 
support services for three proposed solar 
thermal power projects in Southern 
California.  Each project ranges from 
approximately 250 to 1,000 MW. AECOM assisted 
Solar Millennium in submitting AFCs to the CEC 
for each of the three projects, including 
responding to data requests. The projects will 
be developed on federal land managed by the 
U.S. Bureau of Land Management (BLM), which is 
the lead federal agency for permitting 
purposes.  The three projects have been 
identified as “fast track” projects by the 
BLM, and are being permitted on an expedited 
timeline in order to be eligible for stimulus 
funding.  
 
In support of the projects, AECOM has 
performed required field surveys including 
natural resource surveys and is supporting 
Solar Millennium in providing related 
documentation and regulatory agency 
submittals, as well as resolving technical and 
regulatory agency issues pertaining to 
endangered species and cultural resources.  
AECOM is also supporting environmental 
analyses in the other resource areas, such as 
air quality and public health modeling of 
construction and operation emissions and 
permitting, visual simulations, groundwater 
modeling, socioeconomic IMPLAN modeling, waste 
management, worker safety, etc. 
 
As elements of the licensing and engineering 
scope, AECOM is also managing geotechnical and 
groundwater development investigations, 
developing the projects' civil design basis, 
and providing engineering support for 
substation and transmission line design. The 
projects will be instrumental in fulfilling 
Governor Schwarzenegger’s executive order to 
California utilities to obtain 33 percent of 
electrical energy from renewable resources by 
2020. Dana has been conducting protocol level 
burrowing owl surveys and assisting desert 
tortoise surveyors with field data collection 
and entry. 

 
Aptos Transmission Line Project, Capitola, 
Santa Cruz County, CA 
The Santa Cruz Sanitation District proposes to 
install an approximate 3-mile sewer 
transmission line and facilities to replace 
failing facilities in the County of Santa 
Cruz. The project is located within the 
Coastal Zone and is within the jurisdiction of 
California State Parks, the City of Capitola, 
the unincorporated Town of Aptos, and Santa 
Cruz County. AECOM prepared a wetland 
delineation and biological resources 
assessment. Our fisheries biologist prepared a 
frac-out contingency plan to be approved by 
regulatory agencies to allow jack-and-boring 
underneath Aptos Creek. An IS/MND pursuant to 
CEQA was also prepared. In addition, a 
comprehensive permit application package was 
prepared and sent to USACE, RWQCB, CDFG, 
USFWS, and NMFS. Coordination continues with 
the County, engineers, and cultural resources 
consultants to obtain approvals pursuant to 
Section 106 of the NHPA. As a Project 
Biologist, Dana prepared the revised 
Biological Resources Assessment for the 
project in coordination with Harris 
Associates. 
 
China Camp Turtle Back Hill ADA Trail Project, 
San Rafael, Marin County, CA 
AECOM was responsible for the management, 
implementation, and coordination of a 
monitoring program for salt march harvest 
mouse and California clapper rail prepared by 
California State Parks and for the creation of 
a public trail. Dana, in his role as 
Biologist, conducted environmental awareness 
training of trail crews and conducted daily 
monitoring for salt marsh harvest mouse and 
California clapper rail. 
 
Contra Costa Water District Alternative Intake 
Project, San Joaquin County, CA 
As a Wildlife Biologist, Dana conducted 
extensive biological surveys and provided 
permitting compliance services for the 
Alternative Intake Project on Victoria Island 
for the Contra Costa Water District. The 



           

 
 

Dana Terry Résumé 

project required focused surveys and a passive 
relocation effort for burrowing owl, as well 
as protocol-level focused surveys for 
Swainson’s hawk. In addition, he conducted 
extensive pre-construction surveys for nesting 
birds, giant garter snake, and western pond 
turtle, as well as construction monitoring 
during project implementation. Construction 
monitoring resulted in the relocation of one 
western pond turtle out of the project area 
and into similar habitat outside of the impact 
area. 
 
Western Burrowing Owl Habitat Mapping, Santa 
Clara Valley, CA 
In order to better anticipate biological 
constraints, the Santa Clara Valley Water 
District contracted with AECOM to conduct an 
assessment of burrowing owl habitat throughout 
all of their land holdings. Dana, as Wildlife 
Biologist,  participated in the intensive 
mapping effort, which quantified burrowing owl 
habitat quality and potential for occurrence 
through a wide range of streamside habitats 
within the Santa Clara Valley. Numerous 
factors such as vegetation type and height, as 
well as levels of human disturbance and other 
threats were considered during the mapping and 
assessment of habitat. 
 
Cypress Grove Fish Rescue and Relocation, 
Oakley, CA 
Western Pacific Housing contracted AECOM to 
perform fish rescue relocation during the 
installation of stormwater discharge 
infrastructure. Prior to the dewatering of a 
section of Marsh Creek, AECOM used 
electrofishing techniques to safely remove 
aquatic life from the work area and relocate 
them to a safe location. As Wildlife 
Biologist, Dana assisted with electrofishing, 
identification and measurement of fish and 
other aquatic species, and relocation of 
species away from the work area. 
 
County of Marin Bridge Maintenance Program, 
Marin County, CA 
The County of Marin has 64 bridges throughout 
the County which are inspected every year by 

Caltrans. Upon inspection in 2005, Caltrans 
concluded that severe weather over the past 
twenty years had caused substructure and 
superstructure damage to a total of 38 
bridges. Those bridges in need of immediate 
repair were identified in coordination with 
the County of Marin and Harris Associates, and 
a Biological Assessment, a wetland delineation 
and jurisdictional determination, permit 
applications, a detailed project description, 
and a Mitigated Negative Declaration under the 
California Environmental Quality Act were 
prepared. In an extremely short period of 
time, a site visit was coordinated and all 
necessary permitting documentation was 
retrieved from four separate agencies, 
including a Biological Opinion from NOAA 
Fisheries, for the emergency repair of one of 
the bridges. As Wildlife Biologist, Dana 
conducted the wildlife portion of the 
Biological Resources Assessment, in addition 
to extensive construction monitoring during 
work in streams with sensitive fisheries 
resources. 
 
Downtown Roseville Specific Plan and EIR, CA 
For the Downtown Roseville Specific Plan and 
Environmental Impact Report (EIR) in 
Roseville, Placer County, AECOM provided a 
host of biological consulting services 
focusing on the Dry Creek riparian corridor, 
including a review of environmental 
documentation, aerial photographs, and natural 
resource databases, a preliminary assessment 
of potential occurrence of special-status 
plant and wildlife species, an evaluation of 
the constraints and opportunities posed by 
existing on-site habitats, the preparation of 
a CEQA-ready technical report describing the 
biological resources found in the area, and an 
evaluation of the permitting implications. 
Dana, in his role as Wildlife Biologist, 
conducted site reconnaissance and the wildlife 
portion of the Biological Resources 
Assessment. 
 
On-Call Biological Services, Santa Clara 
County, CA 
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AECOM provided on-call biological services for 
the Santa Clara Valley Water District (SCVWD) 
Ecological Services Unit. Services include 
biological reconnaissance surveys, vegetation 
sampling, rare plant surveys, nesting bird 
surveys, restoration planting design and 
implementation assistance, construction 
monitoring, and preparation of impact 
assessments pursuant to the California 
Environmental Quality Act. In 2007-2008, Dana 
participated in fieldwork and/or reporting for 
the following projects: 
 
/ Wildlife Habitat Evaluation for Non-native 
Trees within the Guadalupe River Restoration 
Area 

/ Burrowing Owl Habitat Assessment 
/ Burrowing Owl Protocol Winter Surveys 
/ Burrowing Owl Protocol Breeding Season 
Surveys  

/ Lenihan Dam Fish Salvage 
 
Concord Naval Weapons Station Biological 
Surveys, Concord, CA 
For the U.S. Navy’s Concord Naval Weapons 
Station located in Concord, Contra Costa 
County, AECOM conducted habitat mapping and 
nocturnal surveys for California tiger 
salamander and surveys for federally listed 
vernal pool branchiopods in contribution to 
plans for reuse of the Station. Approximately 
2,500 acres of the reuse area was thoroughly 
surveyed for upland habitat elements, 
primarily small mammal burrows, which could be 
used by California tiger salamanders. Survey 
results were compiled into an extensive GIS 
database identifying concentrations of upland 
habitat and potential breeding ponds. In 
addition, aquatic features with potential to 
support vernal pool branchiopods were 
identified and surveyed according to US Fish 
and Wildlife Service protocol. As Wildlife 
Biologist, Dana participated in the small 
mammal burrow mapping effort and surveys for 
listed vernal pool branchiopods. Incidental to 
these surveys, several thousand California 
tiger salamander larvae were identified in 
ponds throughout the project area, and a 
breeding population of California red-legged 

frogs were observed, including egg masses, 
larvae, and adults. 
 
Sierra Vista, Antioch, CA 
For the 166-acre Suncrest Homes Sierra Vista 
project, AECOM completed impact analyses for 
special-status species including Alameda 
whipsnake, California tiger salmander, 
California red-legged frog, San Joaquin kit 
fox, and rare plants. The project team 
prepared the permit applications and secured 
regulatory permits in coordination with the U 
.S. Army Corps of Engineers, California 
Department of Fish and Game, U.S. Fish and 
Wildlife Service, and Regional Water Quality 
Control Board. As Wildlife Biologist, Dana 
assisted with construction monitoring and 
permit compliance for the development project. 
This included pre-construction surveys and 
biological monitoring for Alameda whipsnake, 
California red-legged frog, California tiger 
salamander, San Joaquin kit fox, and nesting 
birds.   
 
Ygnacio Valley Road Landslide Repair, Concord, 
CA 
The City of Concord received federal disaster 
relief funding to repair a landslide located 
within the Lime Ridge Open Space and 
designated Alameda whipsnake Critical Habitat. 
AECOM biologists conducted a biological 
resources assessment, wetland assessment, and 
focused botanical surveys. AECOM oversaw the 
obligations to comply with NEPA, the federal 
Department of Transportation Act, CEQA, and 
the Endangered Species Act. A  Section 4(f) 
Programmatic Report and Natural Environment 
Study (NES) were also prepared to Caltrans 
requirements. As Wildlife Biologist, Dana 
prepared a Federal Biological Assessment to 
support Section 7 Consultation, and conducted 
construction monitoring.  
 
Kawar Biological Surveys, Contra Costa County, 
CA 
AECOM provided biological and permitting 
services for the 785-acre Kawar Project in the 
Tassajara Valley for Anderson & Bonnifield. 
Dana conducted a protocol-level site 
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assessment and focused surveys for California 
red-legged frog both in stream and pond 
habitat. Focused surveys resulted in positive 
findings with the positive identification of 
an adult in stream habitat on site. Dana also 
participated in protocol-level aquatic surveys 
for California tiger salamander resulting in 
the positive identification of three larvae. 
In addition, Dana participated in a habitat 
assessment and focused surveys for burrowing 
owl. 
 
Golftec Development Group Project, Dublin 
Canyon, CA 
In accordance with U.S. Fish and Wildlife 
Service’s revised survey protocol, Dana 
conducted a habitat assessment and focused 
surveys for California red-legged frog on a 
325-acre study area for CV11. This included 
surveys of both stream and pond habitat in an 
area with high potential for the occurrence of 
California red-legged frog. Although surveys 
resulted in negative findings, several native 
and non-native amphibian species were 
identified on site in both larval and adult 
stages. 
 
Front Street Slide Repair, Danville, CA 
In accordance with U.S. Fish and Wildlife 
Service’s revised survey protocol, Dana 
conducted a habitat assessment and focused 
surveys for California red-legged frog for a 
slide repair project on San Ramon Creek. 
Surveys resulted in negative findings and 
identified several factors potentially 
contributing to the absence of California red-
legged frogs, including the presence of non-
native predators, poor flow conditions to 
support breeding, and high levels of human 
disturbance within the creek. The project was 
completed in coordination with ENGEO, Inc. 
 
Berkeley Kangaroo Rat Surveys, Calaveras 
Reservoir, CA 
The San Francisco Public Utilities Commission 
(SFPUC) contracted AECOM to provide a range of 
biological and planning services for 
construction of dam improvements at the 
Calaveras Reservoir in Santa Clara and Alameda 

Counties, which provides municipal drinking 
water. Dana participated in surveys for 
Berkeley kangaroo rat according to California 
Department of Fish and Game protocol, which 
included an intensive assessment of habitat at 
the reservoir as well as spotlighting during 
nocturnal surveys. 
 
Western Burrowing Owl Habitat Mapping, Santa 
Clara Valley, CA 
In order to better anticipate biological 
constraints, the Santa Clara Valley Water 
District contracted with AECOM to conduct an 
assessment of burrowing owl habitat throughout 
all of their land holdings. Dana participated 
in the intensive mapping effort, which 
quantified burrowing owl habitat quality and 
potential for occurrence through a wide range 
of streamside habitats within the Santa Clara 
Valley. Numerous factors such as vegetation 
type and height, as well as levels of human 
disturbance and other threats were considered 
during the mapping and assessment of habitat. 
 
East Cypress Corridor Property Owners 
Development, Oakley, CA 
For the 2,500-acre City of Oakley Specific 
Plan, Dana contributed to writing and editing 
of a NOAA Fisheries Biological Assessment for 
East Cypress Corridor Property Owners . 
Drawing on information from a wide variety of 
existing reports and other literature sources, 
he was able to satisfy NOAA Fisheries 
comprehensive requirements for analysis and 
reporting of potential impacts to listed fish 
species within the Sacramento-San Joaquin 
Delta. The NOAA Fisheries Biological 
Assessment is part of an ongoing process in 
which AECOM was intimately involved, including 
constraints-based planning, the production of 
the East Cypress Corridor Specific Plan Area 
EIR, and permitting for federal, state, and 
local agencies. 
 
Wildhorse Ranch Biological Surveys, Davis, CA 
Raney Planning & Management contracted AECOM 
to prepare a CEQA-ready technical report 
detailing biological resources and permitting 
implications for the Wildhorse Ranch EIR in 



           

 
 

Dana Terry Résumé 

Davis, Yolo County, California. Because of the 
presence of burrowing owl on the site, 
AECOMcoordinated with regulatory agencies and 
the City of Davis to perform full protocol-
level focused surveys on the site. Dana 
conducted site reconnaissance and focused 
surveys for burrowing owl on the site, 
observing two burrowing owls for extended 
periods. 
 
Mesa Ridge and Masoni Orchard California Tiger 
Salamander Focused Survey, Gilroy, CA 
Under contract from Llagas Creek Investors, 
Dana contributed to an intensive focused 
survey effort for California tiger salamander 
at two adjacent properties in Gilroy. He 
participated in the survey effort under 
federal permit, in which fiber-optic scopes 
were used to inspect burrows on site for 
aestivating salamanders. The project concluded 
with successful identification of an adult 
California tiger salamander within a burrow on 
site. 
 
Prewett Ranch Biological Surveys, Brentwood, 
CA 
Dana conducted biological studies on the 112-
acre Prewett Ranch, including surveys for 
bats, nesting birds, and focused surveys for 
burrowing owl, for Suncrest Homes. He 
conducted pre-construction surveys for nesting 
birds, roosting bats, and western pond turtle. 
Dana also coordinated a successful long-term 
burrowing owl relocation effort which required 
identification and observation of several 
individual burrowing owls, including breeding 
pairs. 
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EXECUTIVE SUMMARY 
 
 
Renewable Resources Group is proposing to construct solar electricity-generating facilities on 
5,175 acres near the community of Rosamond in Kern and Los Angeles counties, California. In 
accordance with applicable laws, ordinances, regulations, and standards, an archaeological 
resources survey and a built environment survey are being conducted for the Antelope Valley 
Solar Project (AVSP), or Project, in compliance with the California Environmental Quality Act 
(CEQA) as implemented by the County of Kern, the Lead Agency for the Project. This report 
presents the inventory of cultural resources identified within the AVSP. 
 
Field work was conducted by qualified AECOM archaeologists and architectural historians 
between March 29 and April 7, 2010; April 13 and 21, 2010; and May 10 to 14, 2010. Pedestrian 
archaeological and historic architecture surveys were undertaken to identify cultural resources in 
the Project area and to determine potential effects to these resources posed by the Project. 
Resources older than 45 years located in the Project area were identified and documented.  
 
Records searches were conducted at California Historical Resources Information System 
(CHRIS) information centers to determine the previous survey coverage of the Project area and if 
there are any previously recorded sites present that may potentially be impacted by the Project. 
The records search results indicated that 26 studies have been conducted and 36 cultural 
resources have previously been recorded within the 1-mile area surrounding the Project. Six 
studies have been undertaken within the Project area and three previously recorded cultural 
resources, two isolated prehistoric flakes (P-19-100129 and P-19-100131), and one isolated 
prehistoric tool (P-19-100130) are present in the Project area.  
 
Research also included a review of historical maps and literature pertaining to the region and 
focusing on the proposed Project area, including two survey reports not on file at the CHRIS 
information centers. In addition, the Native American Heritage Commission (NAHC) was 
contacted regarding information and concerns about cultural resources in the area. The NAHC 
Sacred Lands File Search indicated that no cultural resources are located within 0.5 mile of the 
Project site. Letters to Native American representatives identified by the NAHC have been sent 
to solicit any additional information or concerns regarding cultural resources within the Project 
area; three responses have been received to date. 
 
The survey of the built environment did not identify any historic period resources (45 years or 
older) within the Project area. The archaeological survey identified seven sites and 31 isolated 
finds within the Project area. Of the seven sites that could be potentially affected by the Project, 
two are prehistoric sites and the remaining five are historic. Four of the historic sites consist of 
historic refuse and debris scatters. The fifth historic site consists of the remnants of a historic 
structure and an associated domestic refuse scatter. One of the prehistoric sites consists of flaked 
lithic debitage. The other prehistoric site consists of a small habitation site containing lithic tools, 
ground stone, and flaked lithic debitage. 
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CHAPTER 1 – 
INTRODUCTION   

 
 
PROJECT DESCRIPTION AND PROJECT AREA 
 
AECOM was contracted by Renewable Resources Group (RRG) to conduct a baseline existing 
conditions report as part of cultural resources compliance for the Antelope Valley Solar Project 
(AVSP), or Project, as part of the compliance with the California Environmental Quality Act 
(CEQA) as implemented by the County of Kern. The proposed Project is a solar power project 
located on 5,176 acres with an additional approximately 35 acres of potential transmission line 
corridor. The Project is located near the community of Rosamond in Kern and Los Angeles 
counties, California (Figure 1). The Project is located on the Fairmont Butte and Little Buttes 
U.S. Geological Survey (USGS) 7.5-minute topographic quadrangles, covering portions of 
sections 24, 25, 26, 27, and 36 of Township 9 North, Range 15 West; 21, 22, 23, 27, 28, 29, 30, 
31, and 34 of Township 9 North, Range 14 West; and 4, 5, and 6 of Township 8 North, Range 14 
West (Figures 2a, 2b, and 2c). The community of Rosamond is located approximately 10 miles 
east of the AVSP site. 
 
 
REGULATORY SETTING 
 
For CEQA compliance, cultural resources must be assessed for eligibility for inclusion in the 
California Register of Historical Resources (CRHR). Cultural resources are defined as buildings, 
sites, structures, or objects, each of which may have historical, architectural, archaeological, 
cultural, and/or scientific importance. For listing in the CRHR, a historical resource must be 
significant at the local, state, or national level under one or more of the following four criteria: 
 

1. It is associated with events that have made a significant contribution to the broad 
patterns of local or regional history, or the cultural heritage of California or the United 
States; 

2. It is associated with the lives of persons important to local, California, or national 
history; 

3. It embodies the distinctive characteristics of a type, period, region, or method of 
construction, or represents the work of a master or possesses high artistic values; 

4. It has yielded or has the potential to yield information important to the prehistory or 
history of the local area, California, or the nation. 

 
All resources nominated for listing must have integrity, which is the authenticity of a historical 
resource’s physical identity evidenced by the survival of characteristics that existed during the 
resource’s period of significance. Resources, therefore, must retain enough of their historic 
character or appearance to be recognizable as historical resources and to convey the reasons for 
their significance. Integrity is evaluated with regard to the retention of location, design, setting, 
materials, workmanship, feeling, and association. A resource must also be judged with reference 
to the particular criteria under which it is proposed for nomination. 
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STUDY AREA 
 
The Project is composed of 94 parcels covering 5,176 acres and 18 parcels of transmission line 
corridor easements on approximately 35 acres (Table 1). No direct impacts are anticipated to 
occur to archaeological or historic architectural resources beyond these boundaries. 
Consequently, archaeological and architectural resources surveys were limited to areas within the 
Project site boundary. 
 
 
Table 1. Project Assessor’s Parcel Numbers (APNs) 
 

APN 
Project Site or 
Transmission Line APN (cont.) 

Project Site or 
Transmission Line 

261-120-01 Transmission Line 359-041-07 Project site 
261-120-05 Transmission Line 359-041-08 Project site 
261-120-06 Transmission Line 359-041-11 Project site 
261-120-07 Transmission Line 359-041-12 Project site 
261-120-08 Transmission Line 359-041-13 Project site 
261-120-09 Transmission Line 359-041-15 Project site 
261-193-01 Project site 359-041-17 Project site 
261-194-29 Transmission Line 359-041-18 Project site 
261-194-30 Transmission Line 359-041-20 Project site 
261-194-45 Transmission Line 359-041-21 Project site 
261-196-02 Project site 359-041-22 Project site 
261-196-03 Project site 359-041-23 Project site 
261-196-04 Project site 359-041-24 Project site 
261-196-09 Project site 359-041-25 Project site 
261-196-10 Project site 359-041-26 Project site 
261-196-11 Project site 359-041-27 Project site 
261-260-23 Transmission Line 359-041-29 Project site 
3258-001-001 Project site 359-041-30 Project site 
3258-001-024 Project site 359-041-31 Project site 
3258-001-025 Project site 359-041-32 Project site 
3258-001-028 Project site 359-174-01 Project site 
3258-001-029 Project site 359-174-02 Project site 
3258-001-030 Project site 359-174-03 Project site 
3258-001-031 Project site 359-174-04 Project site 
3258-001-038 Project site 359-174-05 Project site 
3258-001-040 Project site 359-174-06 Project site 
3261-001-002 Project site 359-174-07 Project site 
3261-001-003 Project site 359-174-08 Project site 
3261-001-004 Project site 359-174-09 Project site 
359-011-01 Project site 359-174-10 Project site 
359-011-02 Project site 359-174-11 Project site 
359-011-03 Project site 359-174-12 Project site 
359-011-04 Project site 359-175-01 Project site 
359-011-05 Project site 359-175-02 Project site 
359-011-06 Project site 359-175-03 Project site 
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APN 
Project Site or 
Transmission Line APN (cont.) 

Project Site or 
Transmission Line 

359-011-07 Project site 359-175-04 Project site 
359-011-08 Project site 359-240-04 Project site 
359-011-09 Project site 359-321-01 Project site 
359-011-10 Project site 359-321-023 Project site 
359-011-11 Project site 359-324-18 Project site 
359-011-12 Project site 359-324-20 Project site 
359-011-13 Project site 359-324-217 Project site 
359-011-14 Project site 359-331-17 Project site 
359-011-15 Project site 359-331-19 Project site 
359-011-16 Project site 359-331-246 Project site 
359-011-17 Project site 359-331-253 Project site 
359-011-18 Project site 359-331-261 Project site 
359-011-19 Project site 359-331-279 Project site 
359-011-20 Project site 359-350-01 Transmission Line 
359-011-21 Project site 359-350-02 Transmission Line 
359-011-22 Project site 359-350-03 Transmission Line 
359-011-23 Project site 359-350-04 Transmission Line 
359-011-24 Project site 359-350-05 Transmission Line 
359-020-50 Project site 359-350-06 Transmission Line 
359-041-01 Project site 359-350-07 Transmission Line 
359-041-05 Project site 359-350-08 Transmission Line 

 
 
PROJECT PERSONNEL 
 
Stacey Jordan, Ph.D., RPA, served as the principal investigator for the Project. Records searches 
were conducted by Stacie Wilson, M.S., RPA, and Tiffany Contreras. This report was authored 
by Stacie Wilson, M.S., RPA, and Stacey Jordan, Ph.D., RPA, with contributions by Julie Roy 
and Theodore Cooley, M.A., RPA. Resumes of key personnel are provided in Attachment 1. 
 
 
REPORT ORGANIZATION 
 
Chapter 1 of this report provides a description of the proposed Project, including the regulatory 
setting and Project personnel. Chapter 2 is a discussion of the physical and cultural settings of 
the Project. The physical setting includes climate, hydrology, geology, flora, and fauna, while the 
cultural setting includes a discussion of the prehistoric and historic contexts relevant to the 
Mojave Desert. Archival research, including records searches conducted at the California 
Historical Resources Information System (CHRIS) Southern San Joaquin Valley Information 
Center (SSJVIC) at California State University, Bakersfield; South Central Coastal Information 
Center (SCCIC) at California State University, Fullerton; and the Native American Heritage 
Commission (NAHC), is documented in Chapter 3. Field and documentation methods, site types, 
and research issues are summarized in Chapter 4. Chapter 5 provides the results of the cultural 
resource surveys, a summary of each cultural resource, its preliminary significance 
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recommendation for inclusion to the CRHR, and assessments of potential impact. Chapter 6 
provides a summary and management considerations for the AVSP. 
 
Attachment 1 is the resumes of key personnel on the Project. Attachment 2 is the results maps of 
the records searches undertaken at the SSJVIC and SCCIC. Attachment 3 is the results of the 
Native American contact program. Attachment 4 contains confidential Project maps. Attachment 
5 contains the California Department of Parks and Recreation (DPR) site forms for cultural 
resources identified during the surveys. Once the report has been finalized, a copy will be sent to 
the SSJVIC and SCCIC as a permanent record. 
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CHAPTER 2 – 
PROJECT SETTING   

 
 
INTRODUCTION 
 
The AVSP is located in the Antelope Valley of Kern and Los Angeles counties in the far western 
portion of the Mojave Desert, California. The Mojave Desert forms part of the larger basin and 
range provenance and is transitional between the lower, hotter Sonoran Desert to the south and 
the colder high desert of the Great Basin to the north. The Mojave Desert is situated between two 
major fault lines: the Garlock Fault to the north and the San Andreas Fault to the south and west. 
Three major mountain ranges, the southern Sierra Nevada, the Tehachapi, and the San Gabriel 
ranges, form the western boundary of the desert. Numerous smaller mountain ranges are visible 
throughout the Mojave Desert, and the desert floor is primarily alluvial fill eroded from the 
surrounding mountains (Norris and Webb 1976; Schoenherr 1992). 
 
 
PHYSIOGRAPHY AND GEOLOGY 
 
The oldest identified rock formations in the Mojave Desert consist of metamorphosed 
sedimentary rocks, including gneiss, marble, quartzite, mica schist, gabbro, and conglomerates of 
pre-Cambrian age. Rock types of the subsequent Paleozoic era (230 to 620 million years ago 
[mya]) also include metamorphosed sedimentary rocks, including gneiss, marble, quartzite, and 
mica schist, as well as scattered sedimentary and carbonate rock, chert, limestone, sandstone 
gypsum, and dolomite. These latter sedimentary rocks, typically formed at the bottom of an 
ocean, yield fossils ranging from Cambrian to Permian in age. These rock formations are not 
abundant in the western Mojave, mostly occurring in the eastern Mojave area, but sections of 
Paleozoic and Pre-Cretaceous bedrock do occur along the Garlock Fault zone just northwest of 
the Project area, within the El Paso Mountains to the north of the Project area, within the Kramer 
Hills just east of the Project area, and within the Tehachapi and San Gabriel ranges to the 
northwest and southwest of the Project area (Hewett 1954; Jennings and Strand 1969; Norris and 
Webb 1976; Jennings 1977). During the Mesozoic Era, upwelling magma within Earth’s crust 
formed the Nevadan and Southern California granitic batholiths that, today, constitute the 
principal bedrock of the major mountain ranges within and surrounding the Mojave Desert. 
 
During the early portion of the subsequent Cenozoic Era, the Mojave region was more 
mountainous; however, beginning prior to the Oligocene Epoch, circa 40 mya, tectonic forces 
began to alter the patterns of alluvial deposition from the west toward the Pacific to the east and 
into the continental interior. As a result, the Mojave area began to accumulate sediments from 
the surrounding uplands. As this alluvial deposition continued during the Cenozoic, the mountain 
valleys began to fill with sediments and became broad basins, with the tops of the mountains 
becoming the scattered ranges that are visible in the desert today. The sediments deposited in the 
Mojave Desert area during this period are deepest in the Antelope Valley area, with a depth of 
more than 4,000 feet (Norris and Webb 1976). In the latter part of the Cenozoic, during the late 
Middle Pliocene, approximately 3 to 4 mya, the deposition increased as periods of substantial 
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precipitation and glacial formation and retreat began to occur. Large pluvial lakes formed in 
these basins during interglacial periods, and this continued into the Pleistocene. The last 
occurrence of these lakes ended approximately 10,000 years ago, marking the end of the 
Pleistocene Epoch. The erosion that occurred during the terminus of this last glacial period 
formed the long southward-trending Owens, Searles, Panamint, and Death valleys (Hewett 
1954). Increased interglacial precipitation and glacial melt water flowing into these valleys from 
the surrounding mountain areas likely flowed south across the Mojave block, filling Owens 
Lake, China Lake, Searles Lake, and Death Valley. Periods of volcanism also occurred in the 
Mojave Desert during the Cenozoic Era. In the western Mojave, volcanic activity, including 
rhyolite, andesite, basalt, and pyroclastic flows, occurred during the early Tertiary Period and 
during the subsequent Oligocene and Miocene epochs (65 to 5 mya) in the Antelope Valley, 
Ridgecrest, and Red Rock Canyon areas (Jennings and Strand 1969; Monastero 1996). Basalt 
and rhyolite flows also formed north of Indian Wells Valley and into the Coso Mountains as 
recently 3 mya (Monastero 1996).  
 
Geographically, the Antelope Valley is bounded by the Tehachapi Mountains, the southern 
Sierra Nevada, and the Garlock Fault Zone to the north and northwest, and by the San Andreas 
Fault Zone and the San Gabriel Mountains to the south and southwest. The Garlock and San 
Andreas faults and the Tehachapi and San Gabriel Mountains converge at the western end of 
Antelope Valley at Frazier Mountain, forming a triangular shape (Jones & Stokes 2005; Norris 
and Webb 1976). To the east, the Antelope Valley extent, while indefinite, may be considered to 
encompass the Rosamond, Buckthorn Dry Lake, and Rogers Dry Lake basins. Antelope Valley is 
characterized by converging alluvial fan deposits, lakebed sediments, exposed granitic and 
volcanic bedrock ranges, scattered dune deposits, and low-lying hills. The fan deposits are 
composed of unconsolidated Quaternary alluvium, incorporating silt, sand, gravel, and poorly 
developed soils (CPUC 2006). From west to east, the Rosamond, Buckhorn, and Rogers dry lake 
playas in the valley contain soils that consist of silts and clays that no longer sustain vegetation. 
The mountain ranges surrounding the valley contain a variety of rocks, principally granitic and 
metamorphic rocks in the Tehachapi and San Gabriel mountains, with low hills and outcrops in 
the valley (Rosamond Hills, Bissell Hills, Fairmont Buttes, and Antelope Buttes) containing 
granitic rocks and volcanic rocks such as rhyolite, andesite, basalt, sandstone, tuff, and/or 
pyroclastics (Jennings and Strand 1969).  
 
 
HYDROLOGY 
 
There are several large hydrologic features in the western Mojave Desert. Relative to the Project 
area, the most notable of these are the drainage systems that carry run-off water down into the 
closed basins of the Antelope and Fremont valleys. In the Antelope Valley, several drainages that 
originate in the surrounding uplands flow into two sizeable lake beds, Rosamond and Rogers, 
and one minor dry bed, Buckthorn. Six major drainages feed into these lake beds: Amargosa 
Creek, Big Rock Creek, Little Rock Creek, a wash complex from the Edwards Air Force Base 
(EAFB), a wash complex from the Tehachapi foothills, and an unnamed drainage originating 
near the City of Mojave. In Fremont Valley, three major drainages flow into the lake bed: 
Cottonwood and Cache creeks enter from the west, and an unnamed wash enters the lake from 
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the east, draining the eastern Rand and El Paso mountains (Sutton 1991). These drainages are 
capable of carrying substantial quantities of water. Sutton (1988) has also described the 
possibility of a single, large, late Pleistocene pluvial lake (Lake Thompson) in the Fremont and 
Antelope valleys (Moratto 1984:77). This lake, with an area of approximately 400 square miles, 
would have encompassed Rosamond, Buckthorn, Rogers, and Koehn lakes in the two valleys, 
with a maximum stand at an elevation of 2,485 foot above sea level. The presence of this lake 
and its potential longevity into the Holocene are currently unknown. It seems likely, however, 
that larger lakes were present in these basins during the Holocene, particularly during periods of 
increased rainfall (Sutton 1988). 
 
While the importance of the tributary drainages into these lake basins to prehistoric population 
groups, especially during dryer periods, is uncertain, it is known that the prehistoric habitation 
sites in the area are located near springs and large drainages, or next to the old shoreline(s) of the 
now dry lakes (Eckhardt 1998). This would seem to indicate that water availability was a 
significant influence in determining the location of prehistoric habitation sites in the Antelope 
Valley and other areas of the western Mojave Desert. 
 
 
CLIMATE 
 
Climatic History 
 
Knowledge of the paleoenvironment is essential in understanding prehistoric human occupation 
patterns on the landscape. Climatic changes through time, influenced by temperature and 
moisture variations, would have determined the distribution and subsistence practices of these 
human populations. Evidence of paleoenvironmental change for the Great Basin, Mojave Desert, 
and Sierra Nevada region has been well documented (Anderson 1990; Anderson et al. 1985; 
Mehringer 1986). Through these studies, a general picture of environmental change has emerged 
for the last 10,000 years. 
 
During the Late Pleistocene (25,000–10,000 years before present [B.P.]), temperatures in 
California were cool and moist, resulting in widespread glaciations and the creation of numerous 
pluvial lakes (Antevs 1955). The climatic conditions in the Mojave Desert and Great Basin 
reflect cooler and wetter conditions that supported several pluvial lake systems and associated 
lacustrine resources (Sutton 1996). Archaeological evidence has shown that the settlement 
patterns of early human inhabitants in the Mojave Desert reflect a dependency on these lacustrine 
resources (Sutton 1991). After 13,000 years ago, climatic conditions began to change and reflect 
similarities to those of the present day (Weide 1982:17). There was a general aridity in the 
Mojave Desert, resulting in a gradual decline of lacustrine resources. 
 
The Holocene epoch (10,000 years ago to present) saw a general rise in temperatures, bringing 
warmer conditions to the desert valleys and less precipitation to the surrounding mountains 
(Chartkoff and Chartkoff 1984). Conditions during the early Holocene (ca. 10,000 to 8000 B.P.) 
were, however, somewhat cooler and moister than today. Evidence from the central Mojave has 
shown that water routinely traveled the entire course of the Mojave River. Although climatic 
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conditions were becoming more arid during the early Holocene, a series of shallow lakes formed 
within the area of Lake Mojave (Grayson 1993). These mesic conditions would have provided 
exploitable resources such as waterfowl, fish, and some plant species for prehistoric populations. 
As conditions became more arid, lakes retreated and woodlands began to withdraw to higher 
elevations, being replaced by desert scrub (Grayson 1993). 
 
The Middle Holocene (ca. 8000 to 3000 B.P.) saw a much warmer and drier climate than modern 
times. Evidence from packrat middens (Koehler and Anderson 1995) suggest that, throughout 
much of the Great Basin, a period of high temperatures and low precipitation was evident during 
the middle Holocene (Grayson 1993). 
 
The Late Holocene (ca. 3000 B.P. to present) is characterized by moderately cooler and wetter 
conditions with punctuated periods of drought (Sutton et al. 2007). Evidence from the Great 
Basin suggests that there was much environmental variability, including periods of rapid and 
severe climatic change during the past 3,000 years (Grayson 1993). 
 
Modern Climate 
 
The Mojave is a warm temperature desert situated between the subtropical Sonoran Desert to the 
south and the cold-temperature Great Basin to the north. The Mojave Desert is characterized by 
extreme variations in daily temperatures and more arid conditions than other American desert 
regions. Freezing temperatures occur during the winter, particularly in higher elevation regions. 
Summers tend to be hot, dry, and windy. Precipitation in the region is highly variable from one 
year to the next (ranging from 3 to 5 inches per year). Almost all precipitation arrives in the 
winter, but the region also experiences rare, intense summer thunderstorms. It is during these 
rare flood events that some of the most dramatic changes take place on the desert landscape. 
 
Antelope Valley is located in a high desert environment with a semiarid climate and low 
humidity. The temperatures in the valley can be extreme. High temperatures peak in the summer 
months of June and July, and can reach well over 100 degrees Fahrenheit (°F); the coldest 
temperatures in the winter months reach as low as 7°F. The Antelope Valley is within the 
southern end of the Sierra Nevada watershed. Rainfall totals average 5 inches per year on the 
valley floor, and the lake beds typically retain water during the winter months (Eckhardt 1998). 
The valley’s water supply is obtained by direct precipitation from winter storms coming from 
Alaska and the transportation of water runoff by the drainage systems from the Tehachapi and 
San Gabriel mountains. 
 
 
FLORA AND FAUNA 
 
Flora 
 
The Mojave Desert has a typical mountain-and-basin topography with sparse vegetation. 
Antelope Valley is home to four communities of Mohave Desert scrub, which dominant the plant 
species within the valley. The communities include saltbush scrub (Atriplex spinifera and A. 
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canescens) and creosote (Larrea divaricata) located in the low lands, and Joshua tree woodlands 
observed in the higher elevations. Mesquite bosquets communities are found in proximity to 
areas with more water availability, such as Buckhorn Springs and south of Rogers Dry Lake 
(Eckhardt 1998). Currently, a majority of the Project area is characterized by agricultural fields 
or open grassland. 
 
Fauna 
 
Today, large fauna species are rare in the Mojave Desert. Although Antelope Valley was named 
for the graceful animal that used to inhabit this area, large game such as sheep and antelope are 
no longer found in the dry arid climates of Antelope Valley. Rodents, reptiles, and birds are the 
more common species and are found along the desert floor. Rodent species include various 
pocket mice (Perognathus spp.), whitetail antelope squirrel (Ammospermophilus leucurus), and 
kangaroo rats (Dipodomys spp.). Reptile species include the desert tortoise (Xerobates agassizii), 
desert iguana (Dipsosaurus dorsalis), common king snake (Lampropeltis getulus), and Mojave 
rattlesnake (Crotalus scutulatus). More than 300 species of birds are found in the Mojave Desert. 
A few species more common to the open desert are the prairie falcon (Falco mexicanus), 
burrowing owl (Athene cunicularia), roadrunner (Geococcyx californianus), and horned lark 
(Eremophilia alpestris). Other species found in the Mojave include the blacktail jackrabbit 
(Lepus californicus), desert cottontail (Sylvilagus audubonii), and coyote (Canis latrans). 
 
 
CULTURAL SETTING 
 
Prehistory 
 
Prehistoric human settlement patterns in the Mojave Desert have been influenced by environmental 
change. Major climatic periods influenced prehistoric spatial settlement patterns and resource 
exploitation. Archaeological investigations have indicated that although the area had limited 
prehistoric resources and surface water, the region supported a long and occasionally dense human 
population (Moseley and Smith 1962). Archaeological remains tend to be widely scattered and 
sparse, and are usually located along the margins of pluvial lakes (Warren 1990; Willig 1988). 
Although research in the Mojave has produced a wide array of cultural sequences, for the purpose 
of this report, the terminology proposed by Sutton (1996) is used to provide temporal context to the 
region. The sequence consists of the Paleoindian period, Lake Mojave period, Pinto period, 
Gypsum period, Rose Spring period, and Late Prehistoric period. Sutton et al. (2007) recently 
revised this terminology to refer to the period names as complexes (e.g., Pinto complex), and use 
the term “period” to refer to a temporal reference such as the Early, Middle, and Late Holocene 
periods. Because the Sutton 1996 terminology is more commonly recognized, it will be used here. 
 
Paleoindian Period (12,000 to 10,000 B.P.). While an earlier pre-projectile-point period has 
been proposed with associated complexes such as Manix Lake, Calico, and Lake China (Sutton 
1996), the Paleoindian period is the earliest period with conclusively documented evidence of 
human occupation in the Mojave Desert (Sutton 1996; Sutton et al. 2007). The archaeological 
complexes of this period and the subsequent Lake Mojave period have been interpreted as 
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antecedent to the Western Pluvial Lakes Tradition (WPLT), which encompasses a broad 
geographic region from the western Great Basin to Southern California and north to Oregon 
(Moratto 1984:103; Warren and Crabtree 1986; Sutton 1988; Jones & Stokes 2005). Evidence 
suggests that Paleoindian period population groups were highly mobile, with settlement patterns 
that reflect a dependency on the hunting of large game animals that were still extant at the end of 
the Late Pleistocene (Moratto 1984; Sutton 1996). While megafauna may have been the main 
subsistence focus of these people, it is likely that they also exploited a wider variety of resources, 
including plants and small game (Sutton 1996:227; Moratto 1984:81). A particular hunting 
technology characterizes the Paleoindian period that involves the manufacture of large projectile 
points with large flutes removed. Fluted points found in the Mojave Desert are those referred to 
as Clovis points, based on their location of first discovery near Clovis, New Mexico. Another 
style, Folsom, has not, as yet, been documented in California (Moratto 1984:87). Evidence for 
occupation of the western Mojave Desert area during the Paleoindian period is limited and 
consists almost entirely of isolated surface finds of Clovis or Clovis-like points (Sutton 1996). 
Exceptions include examples recovered from Lake China (Davis 1978) and Lake Thompson 
(Sutton et al. 2007:234) that appear to suggest a possible pluvial lake (i.e., lacustrine) association 
(Davis 1978). This possible cultural adaptation to pluvial conditions (e.g., lakes, marshes, and 
grasslands) in the Mojave Desert area could have flourished for several millennia up to, circa, 
10,000 B.P., but then disappeared during the warmer and more arid conditions during the early 
Holocene (Moratto 1984). The reference by Sutton et al. (2007:234) to the presence of 
Paleoindian materials around Rosamond, Rogers, and Koehn playas (Thompson Lake) indicates 
the possibility for the occurrence of these materials in the Project area. 
 
Lake Mojave Period (10,000 to 7000 B.P.). The Lake Mojave complex, for which the period is 
named, is the initial and one of the most recognized of the lithic complexes of the WPLT 
(Moratto 1984). This assemblage is characterized by large Lake Mojave points, Silver Lake 
points, and flaked stone crescents (Warren and Crabtree 1986; Sutton et al. 2007). According to 
Sutton et al., the Lake Mojave settlement organization “appears to reflect a forager-like strategy 
organized around relatively small social units” (2007:237). It is generally assumed that 
subsistence, at least initially during the period, focused on hunting with a lacustrine orientation 
(York 1995). Recent information, however, suggests that desiccation of the pluvial lakes during 
the Lake Mojave period resulted in the beginning of a gradual shift to a more diversified 
subsistence strategy that exploited “rich resource patches in a host of environmental situations” 
(Sutton et al. 2007:237).  
 
The occurrence of material culture in the Mojave Desert associated with the Lake Mojave period 
varies considerably. While elsewhere in the Mojave Desert, several sites (e.g., on Fort Irwin and 
at China Lake) contain abundant evidence of the Lake Mojave period, in most of the western 
Mojave Desert, materials dating to the Lake Mojave period are indicated by Sutton et al. 
(2007:237) to be few and to mostly occur as isolate finds around and within dry lake beds in the 
Lake China Basin and in Antelope Valley. Only one site containing a relative abundance of Lake 
Mojave materials, the Stahl site near Little Lake, is located in the western Mojave. This apparent 
habitation site, located in the northernmost area of the western Mojave Desert, contains a number 
of Lake Mojave and Silver Lake points and has been radiocarbon dated to as early as circa 9000 
B.P. It also contains milling tools and numerous Pinto Series points, likely indicating occupation 
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principally during the subsequent Pinto period (Harrington 1957; Warren 1984; Sutton et al. 
2007:235). In the Project area, as indicated by Sutton et al. (2007:237), some, mostly isolated, 
finds from this period have been made in Antelope Valley. Likely due to a common subsistence 
association with lacustrine resources, Warren and Crabtree (1986:184) indicated that Paleoindian 
and Lake Mojave period materials sometimes co-occur in the archaeological record. As 
discussed for the Paleoindian period, the location of the Project in the vicinity of the shoreline of 
ancient pluvial Lake Thompson may make possible the occurrence of early Holocene Lake 
Mojave period materials along the eastern margin of the Project near the 2,500 ft elevation 
contour. 
 
Pinto Period (7000 to 4000 B.P.). While the beginning of the Pinto period is generally set at 
circa 7000 B.P., it is now recognized that characteristics associated with the period have been 
found in contexts extending well back into the Lake Mojave period (Sutton 1996; Sutton et al. 
2007:238). Consequently, the Pinto period is now seen as encompassing the period of dramatic 
environmental change previously described for the latter part of the Lake Mojave period. This 
environmental change, from pluvial to arid conditions, resulted in a decrease in lake and river 
levels and a transformation of the animal and plant life seen in the Mojave Desert. Toward the 
end of this period, from circa 6000 to 4000 B.P., an extremely dry period appears to have 
occurred in the Mojave Desert that lasted at least 1,000 years and may have lasted as long 3,000 
years in the western Mojave, to possibly 3000 B.P. During this time, human occupation of much 
of the central Mojave Desert may have essentially ceased. Following this period, circa 4000 to 
2000 B.P., a time of increased effective moisture occurred in the Mojave Desert. This latter 
climate change to more mesic conditions began circa 4000 B.P., and marks the end of the Pinto 
period and the onset of the subsequent Gypsum period.  
 
The onset of the Pinto period is seen by Warren (1984) as marking the beginnings of cultural 
adaptations to a desert environment. Humans living in the desert either adapted to this change to 
a more arid climate or relocated to areas with more favorable environmental conditions, such as 
near springs and seasonal drainages. This adaptation may, by the end of the Pinto period, have 
resulted in a shift from a primarily forager-like settlement strategy to a collector-like strategy, 
with the establishment of large residential bases near well-watered locations. According to 
Sutton et al., “Such groups probably consisted of multiple families or macrobands, inferring a 
collector-like strategy with centralized site complexes in favorable locations in order to stage 
logistical forays into surrounding resource patches” (2007:238). The principal artifact diagnostic 
of the period is the Pinto series of projectile points. These large-stemmed, indented-based points, 
as with Lake Mojave points, probably represent thrusting spear points rather than dart points 
(Sutton et al. 2007:238). Another artifact type considered of major significance in distinguishing 
the Pinto period from the Lake Mojave period is the presence, in quantity, of ground stone 
milling equipment. The appearance of milling stones in Pinto assemblages is attributed to the 
exploitation of hard seeds, which is seen by Warren (1984) as part of the process of subsistence 
diversification brought on by the increased aridity and decreasing game populations. While 
several sites elsewhere in the Mojave Desert contain abundant evidence of the Pinto period, only 
one such site, the Stahl site near Little Lake, is located in the western Mojave. This site contains 
numerous Pinto Series points and milling stones, and has radiocarbon dates from circa 8000 to 
9000 B.P. (Harrington 1957; Warren 1984; Sutton et al. 2007:235). In Antelope Valley, some 
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researchers have proposed that a locally abundant resource, rhyolite, was quarried extensively 
during the Pinto period (Glennan 1971; Sutton 1988). In the vicinity of the Project, investigations 
at site CA-LAN-298 in Fairmont Buttes to the south of the Project has indicated that rhyolite 
quarrying was a primary activity during the early use of the site, possibly during the Pinto period, 
with more intense occupation occurring later during the Late Prehistoric period (Sutton 1982). 
 
Gypsum Period (4000 to 1500 B.P.). The increase in viable living conditions in the western 
Mojave, following a period of extreme aridity at the latter part of the Pinto period, allowed for an 
expansion of human activity to the area over the next 3,000 to 4,000 years. During the initial part 
of the Gypsum period, it appears that settlement and subsistence focused on streams. Evidence 
for increased trade and ritual activity, including rock art, is also apparent at this time. Settlements 
are generally smaller and more numerous than during previous periods, and are situated in more 
diverse locations. Evidence for the exploitation of artiodactyls, lagomorphs, and rodents is 
present at a number of sites dating to this period (Sutton et al. 2007:241; York 1995; Jones & 
Stokes 2005). Particularly noteworthy to this period are several distinctive projectile point styles, 
including the Gypsum series, Elko series, and Humboldt series. The occurrence of these dart-size 
points may indicate an increased emphasis on dart and atlatl hunting technology and hunting 
activity, in general, during this period. Gypsum period assemblage sites are characterized by 
diagnostic projectile points, leaf-shaped points, rectangular-based knives, flake scrapers, 
T-shaped drills, large scraper-planes, choppers, and hammerstones. There is an increase in the 
presence of milling stones, and the mortar and pestle were introduced during this period (Warren 
1984). 
 
While few sites are present in the western Mojave Desert that can be definitely associated with 
the Gypsum period, one site, the Rose Spring site (CA-INY-372), in the northern portion of the 
area contains substantial evidence for the period, including radiocarbon dates between 2200 and 
4000 B.P. and numerous Gypsum series, Elko series, and Humboldt series projectile points 
(Sutton 1996; Lanning 1963). This stratified site also illustrates the chronological relationship 
between the Gypsum period and the subsequent Rose Spring and Late Prehistoric periods. While 
several sites in the adjacent southern central Mojave Desert also contain significant evidence of 
the Gypsum period (e.g., Newberry Cave [CA-SBR-199], the Siphon site [CA-SBR-6580], the 
Hinkley site [CA-SBR-189], and Owl Canyon [CA-SBR-3801]), only three sites, CA-KER-303, 
CA-KER-526, and CA-KER-2214, are currently known in the southern and Antelope Valley area 
of the western Mojave Desert to contain evidence for the period (Sutton 1988, 1991, 1996). Site 
CA-KER-303 is a large village site in Antelope Valley west of Rosamond along the western 
margin of the desert near the southern Sierra Nevada foothills. Evidence for a Gypsum period 
occupation at the site consists of four radiocarbon dates, between 1800 and 2400 B.P. (Sutton 
1988). While other radiocarbon dates from the site and most of the artifact assemblage appear to 
date later, these dates and a deposit depth of at least two meters suggest the presence of a 
Gypsum period component at the site. Site CA-KER-526, also located in the Antelope Valley 
area, is a possible base camp site located along the eastern margin of Rogers Dry Lake. Principal 
evidence for a Gypsum period occupation at the site consists of two radiocarbon dates, between 
3500 and 4000 B.P., but obsidian hydration readings and shell bead typological correlations also 
appear to bolster this time period of occupation (Byrd et al. 1994). Interestingly, however, 
neither of these two sites has, as yet, produced any of the characteristic projectile-point styles 
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associated with this period. Site CA-KER-2214 is small camp site located near Kohn Lake in 
Fremont Valley. Evidence for a Gypsum period occupation at the site consists of a Gypsum Cave 
series point and an Elko Eared point (Sutton 1991). 
 
Rose Spring Period (ca. 1500 to 1000 B.P.). The improvement in living conditions in the 
western Mojave Desert that began during the preceding Gypsum period appears to have 
continued to increase during the Rose Spring period. Archaeological evidence, including changes 
in artifact assemblages and well-developed middens, indicates a major population increase for 
the Rose Spring period (Sutton 1988, 1996; Whitley et al. 1988; Sutton et al. 2007; Gardner 
2009). The introduction of small projectile points into assemblages in the Mojave Desert and the 
Great Basin appears to mark the introduction of the bow and arrow and the decline of the atlatl 
and spear weaponry (Sutton 1996). Common locations for Rose Spring period sites are near 
streams, along washes, and sometimes along lakeshores (Sutton et al. 2007). Artifacts typical of 
the Rose Spring period include Rose Spring and Eastgate series projectile points, stone knives, 
drills, pipes, bone awls, milling implements, marine shell ornaments, and abundant quantities of 
obsidian (Warren and Crabtree 1986; Sutton 1996; Sutton et al. 2007). Subsistence strategies 
seem to have shifted toward the exploitation of small- to medium-sized game, including 
lagomorphs and rodents. The milling of plant foods was an important activity, indicated by the 
presence of numerous bedrock milling features including mortars and slicks (Sutton 1988). This 
increase in population is evidenced by an increased number of sites from the period throughout 
the Mojave Desert (Sutton 1996). In the northern portion of the western Mojave area, the Rose 
Spring site (CA-INY-372), located south of Owens Lake, and several others in the area have all 
produced abundant archaeological evidence for occupation during the Rose Springs period 
(Harrington 1957; Lanning 1963; Sutton 1988, 1996; Whitley et al. 1988; Gilreath and 
Hildebrandt 1997). A number of Rose Spring period sites have also been documented in the 
southern portion of the western Mojave, in both the Fremont and Antelope valleys (Sutton 1988, 
1991; Sutton and Everson 1992; Sutton and Jackson 1998; Osborne and Sutton 1993; Everson et 
al. 1993; Byrd et al. 1994; Gardner 2009).  
 
Late Prehistoric Period (1000 B.P. to the time of European contact). While it appears that the 
population increase seen in the Rose Spring period continued into the Late Prehistoric period, 
there are indications in some areas that the increase was interrupted toward the end of the Rose 
Spring period (Whitley et al. 1988; Sutton 1988, 1996). It has been postulated that such an 
interruption or decline could be due to the effects of a dramatic climatic change known as the 
Medieval Climatic Anomaly (MCA). Between, roughly, 1,200 and 650 years ago, it is proposed 
that there were “wide-spread and long-term periods of decreased precipitation, interspersed with 
periods of more favorable climatic conditions” (Gardner 2009:206). Sutton (1993:155–156, 
1996:238–239) has suggested that possible periods of drought during the MCA may have caused 
population decreases in affected areas, including in the southern area of the western Mojave. 
Others have said that evidence for such a decrease is still insufficient (e.g., Byrd et al. 1994; 
Gardner 2009). There is also an increase in the ethnic and linguistic complexity within the 
Mojave Desert, with distinct language groups (Numic [Paiute] and Takic) possibly moving into 
new areas during this time (Sutton et al. 2007:243–244). Cottonwood Triangular and Desert 
Side-notched points and Brownware ceramics become more widely distributed throughout the 
Mojave Desert and the Great Basin during this period. This development, combined with 
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linguistic evidence, is likely associated with the Numic-speaking Paiute and Takic (Shoshone) 
expansion throughout most of the area (Bettinger and Baumhoff 1982; Sutton 2009). 
 
Characteristic artifacts of this Late Prehistoric period include Desert series projectile points 
(Desert Side-notched and Cottonwood Triangular), Brownware ceramics, Lower Colorado Buff 
Ware, unshaped hand stones and milling stones, incised stones, mortars, pestles, and shell beads 
(Warren and Crabtree 1986). While a reduction in Late Prehistoric occupation of the Western 
Mojave, beginning circa 1000 B.P., has been suggested by some researchers (Sutton 1996:238–
239), a number of Late Prehistoric period sites, or sites containing Later Prehistoric period 
components, have been documented in the southern portion of the western Mojave in both the 
Fremont and Antelope valleys and vicinity (Sutton 1984, 1988, 1991; Sutton and Everson 1992; 
Everson et al. 1993; Byrd et al. 1994; Gardner 2009). 
 
Ethnohistory 
 
Kitanemuk 
The Kitanemuk spoke a language of the Takic family. This language belongs to the Northern 
Uto-Aztecan language stock (Shipley 1978; Sutton 1991, 2009). Kroeber categorizes them as a 
subgroup of the Serrano along with the Vanyume, Serrano, and extinct Alliklik (Kroeber 
1925:611). The Kitanemuk, along with the Kawaiisu, occupied the eastern/southern Sierra 
Nevada south of the Kern River and into the Tehachapi Mountains, and they also, apparently, 
claimed a portion of the western Mojave Desert (Kroeber 1925; Blackburn and Bean 1978; 
Sutton 1980, 1991). During the Ethnographic period, neighboring groups included the Chumash 
to the west, the Southern Yokuts to the northwest, the Kawaiisu to the north, the Tataviam and 
Serrano to the south, and the Vanyume to the east (Kroeber 1925; Blackburn and Bean 1978; 
Zigmond 1986). The notion of distinct cultural boundaries was foreign to the natives of the area, 
and overlapping of groups was customary (Zigmond 1986). Kitanemuk maintained congenial 
interactions with other Serrano groups in the area, and with the Chumash to the west, the 
Tubatulabal to the north, and possibly the Kawaiisu (Blackburn and Bean 1978; Jones & Stokes 
2005). The Yokuts in the Central Valley and the Tataviam to the south, however, were 
considered enemies of the Kitanemuk (Blackburn and Bean 1978; Jones & Stokes 2005). 
 
The political and religious aspects of the Kitanemuk suggest well-developed systems with 
patriarchal delineations and moieties. Their social organization was not so well developed and 
the social aspects appear to also have been patrilineal, but without moieties (Blackburn and Bean 
1978; Sutton 1991). Bean and Blackburn (1978) and Sutton (1980) also indicate that Kitanemuk 
subsistence practices are not well known ethnographically, and are also hard to determine based 
on the archaeological record due to the lack of archaeological studies in the Tehachapis. 
Consequently, their material culture is also not well documented. Bean and Blackburn state that 
their general ecological adaptation and subsistence technology differed little from their neighbors 
the Chumash to the west and Yokuts to the north (1978:564). Subsistence strategies from other 
sites in adjacent areas suggest that they would have focused on hunting and gathering of local 
plant and animal resources (Jones & Stokes 2005). The Kitanemuk likely exploited resources 
outside of their core area, with seasonal trips to the Antelope Valley floor (Jones & Stokes 2005). 
However, evidence for these movements is limited due to the types of tasks involved, such as 
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temporary camps for hunting and the procurement of lithic sources and seasonal foods. Based on 
other groups in the area, a principal food source was likely acorns (Kroeber 1925:618), which 
would have been supplemented with meat from large and small game, rodents, birds, and insects. 
Material culture attributed to the Kitanemuk include grinding stones, basketry, bowls, throwing 
sticks, bows and arrows, hunting blinds, nets, and other implements (Jones & Stokes 2005). 
 
Historical Background 
 
European and American exploration into Antelope Valley began in the late 18th century. One of 
the early European visitors to the area was Francisco Garces, a Franciscan missionary tasked 
with exploring overland routes between Santa Fe, New Mexico, and Southern California. Garces 
traveled through the valley in 1776, staying in what is today the town of Mojave (Coues 1900; 
Sutton 1991). 
 
European and American exploration into eastern California established trails and wagon roads 
that were used throughout the 19th century. Early trails were used in conjunction with mining, 
early commerce, and railroad development. Antelope Valley was a prominent thoroughfare for 
travelers coming to California and a trade route. Willow Springs and State Historic Landmark 
476 (“Desert Spring”) are located along this road. Willow Springs is located just outside the 
town of Rosamond and Desert Spring is located near Cantil. Both of these springs commemorate 
the historic trail and early uses for the area. Willow Springs was a popular stopping place for 
traders passing through Antelope Valley (Warren and Roske 1981). 
 
Desert Spring was on the ‘old Horse Thief Trail’, referred to later (1834) as the Joe Walker Trail. 
The famished Manly/Jayhawk Death Valley parties (1849–1850) were revived here after coming 
from Indian Wells through Last Chance Canyon. This was also a station on the Nadeau Borax 
Freight Road (California Environmental Resources Evaluation System [CERES] State Historical 
Landmarks – Kern County). 
 
Mining had a significant influence on the development of Antelope Valley. The discovery of 
gold in California, including in the mountains surrounding the valley, resulted in a large influx of 
Euroamericans into the region (Sutton 1991). Early mining exploited borax, and later efforts 
focused on potash (Wynn 1963). Major mining districts were established in both the Rand and El 
Paso mountains (see Hall and Barker 1975). The development of mining districts in the 
mountains surrounding the Mojave Desert contributed to the development of towns as stops 
along the roads running from the mining districts back to Southern California. Portions of Owens 
River Road ran through Antelope Valley and Fremont Valley to the north. The road was 
established as a result of intense prospecting taking place in eastern California (Warren and 
Roske 1981). 
 
A major development in Antelope Valley is associated with the construction of the Southern 
Pacific Railroad. The town of Rosamond was founded in 1877 and was owned by Southern 
Pacific Railroad. Southern Pacific Railroad finished its line from San Francisco to Los Angeles 
via Antelope Valley in 1876. The construction of a rail line through the valley proved to be a 
boom for development. 
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Colonization in Antelope Valley began in the 1880s; however, fluctuating water levels and 
draught caused the failure of many of colonies (Jones & Stokes 2005). Regardless, by 1920, 
there were more than 80 towns that had developed in the area. Many of the towns were located 
along the railroad, but the primary focus of the homesteading economy was ranching and 
agriculture (Jones & Stokes 2005). Sheep and cattle industries were prominent in Antelope 
Valley and the Rosamond area due to the availability of open range. 
 
Farming and agricultural demands, as well as the demands for water in the city of Los Angeles, 
necessitated the construction of an aqueduct. Owens River was identified as the best source for 
Los Angeles’ increasing water needs, and construction began on the First Los Angeles Aqueduct 
in 1908 (Bevill et al. 2003). Construction took five years and thousands of workers of various 
backgrounds. Construction was completed in 1913, when water was delivered to Los Angeles by 
a gravity flow aqueduct (LADWP 1996). The completion of the aqueduct stands as one of the 
major contributing factors to the expansion of Los Angeles in the early 20th century. Expansions 
of the First Los Angeles Aqueduct began in 1940 and extended the system 105 miles north to 
Mono Basin, culminating in the Second Los Angeles Aqueduct in 1970. 
 
The history of California is reflected in Antelope Valley and the western Mojave Desert. 
Prevalent themes in Antelope Valley history include transportation (e.g., historic trails, railroads, 
and highways), mining, agriculture, and urban development (e.g., Los Angeles Aqueduct). 
 
 
SITE-SPECIFIC CONTEXT 
 
The Project is composed of 94 parcels and three 100 foot wide potential transmission line 
corridors totaling approximately 5,210 acres. The portion of the study area that falls within Kern 
County is bordered to the north by Rosamond Boulevard, and to the south by Avenue A and the 
Los Angeles County border. The portion of the study area that falls within Los Angeles County 
lies south of Avenue A, and is bordered to the west by 160th Street, to the south by Avenue B, 
and to the east by 130th Street. Land surrounding the study area is characterized by agriculture, 
developed and disturbed lands. Various scrub communities including shadscale, rabbitbrush, 
creosote bush scrub can be observed within the study area. Joshua tree woodland has also be 
observed in the surrounding area, however it is absent on the subject parcels (AECOM 2010). 
 
The Project area is dominated by active and fallow agricultural lands, totaling approximately 95 
percent of the area. Active water bank surface ponds are also located within the study area, and 
are used for subterranean water storage (AECOM 2010). When needed, stored water is brought 
to the surface by wells for delivery to various water agencies in the region (Kern County 2006). 
Natural hydrologic features are completely lacking from the study area. The remaining 5% of the 
study area is characterized by shadscale scrub and developed and disturbed lands, with partially-
stabilized sand fields and windbreaks of ornamental trees (AECOM 2010). Structures on-site 
include several residences, active farm buildings, and a few abandoned buildings and trailers. 
Large trees such as tamarisk, Siberian elm, and cypress are present in windbreaks on the margins 
of many of the agricultural fields and in ornamental plantings associated with home sites 
(AECOM 2010). 
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CHAPTER 3 – 
ARCHIVAL RESEARCH AND CONTACT PROGRAM   

 
 
This chapter outlines the results of records searches and background research related to the 
AVSP area. Archival research was conducted for the AVSP to determine if any previous studies 
have been conducted within the limits of or near the Project area. Various sources were 
consulted, including historic maps, documents, and photographs on file with different agencies 
and institutions that may have information pertinent to the Project area. A contact program was 
initiated with the NAHC to request a search of the NAHC’s Sacred Lands file and with Native 
American individuals and tribal groups to solicit their input on the Project. The archival research 
included a records search at the Southern San Joaquin Valley Information Center (SSJVIC) at 
California State University, Bakersfield and at the South Central Coastal Information Center 
(SCCIC) at California State University, Fullerton. 
 
 
RECORDS SEARCH 
 
Records searches were conducted by AECOM archaeologists at the SSJVIC and SCCIC on 
February 22, 2010. Supplemental records searches were conducted at the SSJVIC and SCCIC on 
April 19, 2010, and at SSJVIC on May 19, 2010. The records searches included all portions of 
the Project area, as well as a 1-mile radius surrounding the Project. These searches were 
conducted to determine the previous survey coverage of the Project area and to identify all 
previously recorded resources within the boundaries of the AVSP.  
 
Previous Surveys 
 
The records search results indicated that six studies have been undertaken within the Project area 
and 26 previous cultural resource studies have been conducted within the 1-mile area 
surrounding the Project (Table 2). Maps of the records search results are provided in Attachment 
2 (confidential). 
 
The records search results indicated that 988 acres (19 percent) of the Project area has been 
previously surveyed. The six studies that have been conducted within the Project area are KE-
00320, KE-00519, KE-00802, KE-00869, LA-03206, and LA-10175. One of the studies, KE-
00320, was for the survey of a oil pipeline, and four of the studies (KE-00519, KE-00802, KE-
00869, and LA-03206) were assessments of parcels or ranches occurring between 1989 and 1992 
and ranging between 470 and 840 acres. One of these studies, LA-10175, was conducted within 
the last five years. This survey was for the 2009 Southern California Edison Tehachapi 
Renewable Transmission Project. 
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Table 2. Summary of Previous Surveys within Records Search Limits 

Report 
Number  Date Author Title 

Approximate 
Acreage 
Surveyed 
within AVSP 

KE-00095 1997 Benjamin Ananian 
and Carolyn Rice 

Environmental Consultation for CUP 17, Map 232 – 
Muslim Cemetery Project 

N/A 

KE-00320* 1978 David Chavez Cultural Resources Evaluation for the Naval 
Petroleum Reserve No. 1 (Elk Hills) to Rialto Crude 
Oil Pipeline Kern, County, California 

26 acres 

KE-00519* 1990 Scott Jackson An Archaeological Assessment of 470 Acres of Land 
Southwest of Willow Springs, Kern County, 
California 

158 acres 

KE-00634 1985 Michael Macko and 
Jill Weisbord 

Sylmar Expansion Project Cultural Resources 
Inventory and Significance Evaluation Final Report 
Volume I 

N/A 

KE-00644 1978 Michael J. McIntyre Archaeological Reconnaissance Report Pacific Crest 
Trail – Antelope Valley A.R.R.  

N/A 

KE-00802* 1989 Robert E. Parr An Archaeological Assessment of 480 Acres of Land 
West of Rosamond, Kern County, California 

474 acres 

KE-00803 1989 Robert E. Parr An Archaeological Assessment of 80 Acres of Land 
West of Rosamond, Kern County, California 

77 acres 

KE-00869* 1990 Robert E. Parr An Archaeological Assessment of 840 Acres of Land 
Near Willow Spring, Kern County, California 

201 acres 

KE-01286 1987 Robert Schiffman Archaeological Investigation for Parcel Map #8208 
Kern County, California 

N/A 

KE-01325 1988 Robert Schiffman Archaeological Investigation for Parcel Map No. 
8665, Parcel Map No. 8666, Parcel Map No. 8667, 
Kern County, California 

N/A 

KE-01326 1988 Robert Schiffman Archaeological Investigation for Parcel Map #8668 
Kern County, California 

N/A 

KE-01350 1989 Robert Schiffman Archaeological Investigation for 300-Acre Avenue 
“A” Project Kern County, California 

N/A 

KE-01355 1989 Robert Schiffman Archaeological Investigation for 1,900 Acres West 
of Rosamond, Kern County, California 

N/A 

KE-01427 1992 Robert Schiffman Archaeological Investigation for Parcel Map No. 
359-031-02 in Portions of Sections 25 & 26, T.9N; 
R.13W; Kern County, California 

N/A 

KE-01529 1994 Clay A. Singer et al. Cultural Resources Survey and Impact for Wilmar 
Farms, a 630-Acre Parcel Located at 1747 100th 
Street West, Kern County, California  

N/A 

KE-01787 1989 Robert S. White An Archaeological Assessment of 320+ Acre Parcel 
in the Willow Springs Area of Kern County 

N/A 

KE-01938 1993 David M. Van Horn Surface Collection & Test Excavation Program at 
KER-2714, a Milling Station in the West-Central 
Antelope Valley, Kern County, California 

N/A 



 

 
RRG Antelope Valley Solar Project Cultural Resources Survey Report Page 27 
09020131 RRG AVSP Survey Rpt.docral Resources Survey Report  5/25/10 

Report 
Number  Date Author Title 

Approximate 
Acreage 
Surveyed 
within AVSP 

KE-02911 2004 James Schmidt Four Deteriorating Replacement Poles Located on 
the Antelope-Cal Cement Circuit, Cal Cement-
Goldtown-Monolith-Windparks Circuit, and the 
Corum-Rosamond Circuit, Kern County, California 

N/A 

KE-03209 2005 James Schmidt Fairmont 12-kV Distribution Line Deteriorated Pole 
Replacement Project, Antelope Valley District, Kern 
County 

N/A 

KE-03534 2006 Elena Nilsson et al. Archaeological Inventory of the First and Second 
Los Angeles Aqueducts and Selected Access Roads, 
Kern, Inyo, and Los Angeles Counties, California 

N/A 

KE-03546 2006 Koral Alhmet et al. Cultural Resources Survey Report for Antelope 
Transmission Project: Segments 2 & 3, Los Angeles 
and Kern Counties 

N/A 

LA-03206* 1992 Brian Dillon An Archaeological Resources Evaluation and Impact 
Assessment of the Soaring Vista Ranch, Section 5, 
Range 14 West, Township 8 North, in the Antelope 
Valley, Los Angeles County, California 

78 acres 

LA-07991 2006 Bai “Tom” Tang 
and Michael Hogan 

Cultural Resources Technical Report, City of 
Lancaster General Plan Update 

N/A 

LA-08169 2006 Elena Nilsson et al. Archaeological Inventory of the First and Second 
Los Angeles Aqueducts and Selected Access Roads, 
Kern, Inyo, and Los Angeles Counties, California 

N/A 

LA-09322 2008 Dennis McDougall Cultural Resources Survey of Approximately 1,568.5 
Acres of the North Buttes WSSP for the Antelope 
Valley – East Kern Water Agency Water Banking 
Project 

N/A 

LA-10175* 2009 Applied Earthworks Confidential Cultural Resources Specialist Report for 
the Tehachapi Renewal Transmission Project 

49 acres 

* Within AVSP Project Area 
 
 
In addition, three recent studies not on file at the information centers are known to be within the 
Project area (Table 3). These are The Archaeological Evaluation Report for the Antelope Valley 
Water Bank Project (Jones & Stokes 2005); an Environmental Assessment (EA) for the Antelope 
Valley Water Bank (AVWB) Initial Recharge and Recovery Facilities Improvement Project 
(Bureau of Reclamation 2010); and the Draft Archaeological Survey Report for the Rosamond 
Solar Project, Kern County, California (ICF International 2010). 
 
Jones & Stokes (2005) conducted a 26.83 percent sample survey of 1,640 acres of proposed 
recharge basins for the AVWB Project. Of this, 440 acres are within the current Project area. The 
results of the survey were negative. Based on a model created from records search data covering 
102 square miles, it was concluded by Jones & Stokes that there is very low potential for 
prehistoric sites to be located on the Antelope Valley floor and no further survey was 
recommended (Jones & Stokes 2005). 
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Table 3. Summary of Previous Surveys Not Filed at the Information Centers 
 

Date Author Title 

Acreage 
Surveyed 
within 
AVSP Survey Results 

2005 Jones & Stokes Archaeological Evaluation Report for 
The Antelope Valley Water Bank 
Project, Kern and Los Angeles 
Counties, California 

440 acres Negative 

2010 U.S. Department of the 
Interior Bureau of 
Reclamation, Mid Pacific 
Region, South-Central 
California Area Office, 
Fresno, California 

Draft Environmental Assessment, 
Antelope Valley Water Bank Initial 
Recharge and Recovery Facilities 
Improvement Project, EA-09-112 

 

320 acres One historic resource; 
determined not 
eligible for listing in 
the National Register 
of Historic Places 
(NRHP) 

2010 ICF International Draft Archaeological Survey Report 
for the Rosamond Solar Project, Kern 
County, California 

13 acres Four historic 
resources and one 
prehistoric resource 

 
 
The AVWB EA was undertaken for the proposed construction of recharge and recovery facilities 
covering 320 acres of land within the eastern half of Section 30, Township 9 North, and Range 
14 West. The AVWB project is within the current Project area. Pedestrian cultural resource 
surveys were conducted within the 320-acre proposed Project area and resulted in the 
identification of a single resource, consisting of an abandoned well and associated refuse scatter. 
This resource was evaluated and determined not eligible for listing on the National Register of 
Historic Places (NRHP) (Bureau of Reclamation 2010). 
 
ICF International surveyed approximately 1,065 acres for the Rosamond Solar Project, a 
photovoltaic solar electric-power generation facility being developed by SGS Antelope Valley 
Development, LLC. Approximately 13 acres are within the current AVSP transmission line 
corridor. One prehistoric and four historic cultural resources were identified within the 
Rosamond Solar Project area. The technical report for this study is currently in draft form and is 
being submitted to Kern County for review.  
 
Previously Recorded Sites 
 
The records search indicated that 36 cultural resources have been recorded within one mile of the 
Project (Table 4; see Attachment 2 [confidential]). These include 21 cultural resource sites and 
15 isolates. Cultural resources within the one mile of the Project include prehistoric lithic and 
ground stone scatters, historic artifact scatters, a historic two-track road with associated features, 
and a historic homestead. Two of the resources (P-19-001472 and P-19-002987) are mislabeled 
on the information center maps, and the vertical files contain the wrong site record form. 
Therefore, information was not available for them.  
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Table 4. Summary of Previously Recorded Cultural Resources within the Records Search 
Limits 
 

Primary 
Number 

Permanent 
Trinomial Site Type Site Constituents Time Period 

Date Recorded 
(or most recent 
update) 

P-15-006013 IF-KER-1877 Isolate Multi-use tool Prehistoric 1997 

P-15-006014 IF-KER-1878 Isolate Flake Prehistoric 1997 

P-15-006015 IF-KER-1879 Isolate Multi-use tool Prehistoric 1997 

P-15-006016 IF-KER-1879 Isolate Flake Prehistoric 1997 

P-15-006017 IF-KER-1881 Isolate Modified flake Prehistoric 1997 

P-15-007739 IF-KER-760 Isolate Flake Prehistoric 1992 

P-15-008487 IF-KER-219 Isolate Tool Prehistoric 1985 

P-15-012492 CA-KER-7034H Road/Artifact 
Scatter  

Two-track road, 8 
features 

Historic 1914–
post 1945 

2007 

P-15-012724 CA-KER-7182H Artifact Scatter Tin cans Historic 1914–
1945 

2002 

P-15-012725 CA-KER-7183H Artifact Scatter Tin cans and glass Historic 1880–
1945 

2002 

P-15-012726 CA-KER-7184H Artifact Scatter Tin cans and glass Historic post 1945 2002 

P-15-012727 CA-KER-7185H Artifact Scatter Tin cans and glass Historic 1914–
1945 

2002 

P-15-012728 CA-KER-7186H Artifact Scatter Tin cans and glass Historic 1914–
1945 

2002 

P-15-012781  Isolate Core, flake Prehistoric 2007 

P-15-012792  Isolate Rock cairn, rock 
semi-circle 

Prehistoric 2007 

P-15-012793 CA-KER-7214H Artifact Scatter Tin cans and glass Historic 1880– 
post 1945 

2007 

P-15-013655 CA-KER-7672 Temporary 
Camp 

Fire-affected rock 
features, lithic 
scatter  

Prehistoric 2007 

P-15-013656 CA-KER-7673H Artifact Scatter Tin cans and glass Historic 1880– 
post 1945 

2007 

P-15-013657 CA-KER-7674H Artifact Scatter Tin cans and glass Historic 1914– 
post 1945 

2007 

P-15-013703  Isolate Flake Prehistoric 2009 

P-19-001472 Site record error Unknown Unknown Unknown Unknown 

P-19-001675 CA-LAN-1675 Homestead Pit features, 
artifact scatter 

Historic ca. 1900 1989 

P-19-001783 CA-LAN-1783 Lithic Scatter Metates, flakes Prehistoric 1990 

P-19-002987 Site record error Unknown Unknown Unknown Unknown 

P-19-003719  Lithic Scatter Tools, flakes Prehistoric 2007 

P-19-003720  Artifact Scatter Tin cans, glass Historic post 1945 2007 
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Primary 
Number 

Permanent 
Trinomial Site Type Site Constituents Time Period 

Date Recorded 
(or most recent 
update) 

P-19-003795 CA-LAN-3795 Lithic Scatter Fire-affected rock, 
tools, flakes 

Prehistoric 2008 

P-19-003796 CA-LAN-3796 Lithic Scatter Fire-affected rock, 
tools, flakes 

Prehistoric 2008 

P-19-003797 CA-LAN-3797 Lithic Scatter Fire-affected rock, 
tools, flakes 

Prehistoric 2008 

P-19-003799 CA-LAN-3799 Lithic Scatter Fire-affected rock, 
tools, flakes 

Prehistoric 2008 

P-19-003875  Lithic Scatter Fire-affected rock, 
tools, flakes 

Prehistoric 2009 

P-19-100129*  Isolate Flake Prehistoric 1996 

P-19-100130*  Isolate Tool Prehistoric 1996 

P-19-100131*  Isolate Flake Prehistoric 1996 

P-19-100638  Isolate Metate Prehistoric 2008 

P-19-100639  Isolate Tool Prehistoric 2008 

* Within AVSP Project Area 
 
 
Three resources, all isolates, have been recorded within the Project area: two prehistoric flakes 
(P-19-100129 and P-19-100131) and one prehistoric tool (P-19-100130). Additionally, the 
abandoned well and associated refuse scatter recorded as part of the AVWB EA, discussed 
above, is located within the Project area. A site record form for this resource is not on file at the 
SSJVIC. 
 
None of the resources within one mile of the Project appear to have been tested for eligibility to 
the CRHR. Isolates are not considered significant or eligible resources. 
 
 
OTHER ARCHIVAL RESEARCH 
 
Various additional archival sources were consulted for the AVSP. Research for the AVSP 
included historic topographic maps and archival records on file at SCCIC and SSJVIC, as well as 
other historic cartographic and document research. The results of the archival research are 
discussed below. Historic maps on file at California State University Chico and the University of 
Alabama were referenced online. 
 
Historic Maps 
 
The 1915 (1917) Lake Elizabeth topographic map (1:125,000) covers the entire Project area; 
however, only Los Angeles County is available for the 1930s editions of the 7.5-minute 
topographic maps. Modern topographic maps for the Project area include 1975 Los Angeles 
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(1:250,000), 1981 Lancaster (1:100,000), 1974/1995 Fairmont Butte (1:24,000), and 1965/1974 
Little Buttes (1:24,000). Available historic topographic maps of the Project area are listed in 
Table 5. 
 
 
Table 5. Historic Maps 
 

Map Name/Year Scale Source Coverage 

Historic Topographic Maps 

Elizabeth Lake (1915) 1:125,000 California State 
University, Chico 

Overview of AVSP 

Elizabeth Lake (1917) 1:125,000 California State 
University, Chico 

Overview of AVSP 

Little Buttes (1934) 1:24,000 California State 
University, Chico 

Covers south portion of AVSP 
(Los Angeles County only) 

Fairmont (1937) 1:24,000 California State 
University, Chico 

Covers southwest portion of AVSP
(Los Angeles County only) 

Other Historic Maps 

Rand McNally and Company, 
California, Southern Section (1921) 

1,140,480 University of 
Alabama 

Overview of region 

Modern Topographic Maps 

Los Angeles (1975) 1:250,000 USGS Overview of AVSP 

Lancaster (1981) 1:100,000 USGS Overview of AVSP 

Fairmont Butte (1974; Revised 1995) 1:24,000 USGS Covers west half of AVSP 

Little Buttes (1965; Photorevised 
1974) 

1:24,000 USGS Covers east half of AVSP 

 
 
Although not on the 1915 Lake Elizabeth topographic map, the 1917 version of the same map 
shows a structure within the Project area in the southeast of the northeast of section 36, 
Township 9 North, Range 15 West. This structure does not appear on the modern topographic 
maps. Also of interest is the community of “Domino,” marked by two structures located adjacent 
to the Project area along the eastern edge of section 26, Township 9 North, Range 15 West. A 
dirt road leading from Domino through the Project area on the northeast corner of section 25 is 
also present on the 1915 Lake Elizabeth topographic map. The town of Domino also appears on 
the Rand McNally (1921) map. There is no indication of this town or the road on the modern 
topographic maps. 
 
Land Patents 
 
A Bureau of Land Management General Land Office (GLO) Records land patent search was 
conducted to identify the historic land use and ownership of the AVSP. The land owner, the year 
of the patent, the authority the patent was granted under, and a legal description of the patent 
location is provided in Table 6. 
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Table 6. Land Patents 
 

Owner Year Authority Legal 

Henry A. Wittich 12/5/1890 May 20, 1862: Homestead 
Entry Original (12 Stat. 392) 

SE ¼ of Section 34, T.9N/R.14W 
S.B.B.M. 

Fred S. Williams 10/16/1895 May 20, 1862: Homestead 
Entry Original (12 Stat. 392) 

SE of Section 30 of T.9N/R.14W 
S.B.B.M. 

Axel Nordfelt 12/21/1895 May 20, 1862: Homestead 
Entry Original (12 Stat. 392) 

Lot 1 of E half of Section 6, 
T.8N/R.14W S.B.B.M. 

Axel Nordfelt 12/21/1895 May 20, 1862: Homestead 
Entry Original (12 Stat. 392) 

Lot 2 of NW ¼ of SW ¼ of 
Section 6, T.8N/R.14W S.B.B.M. 

Edwin E. Canfield 12/26/1895 May 20, 1862: Homestead 
Entry Original (12 Stat. 392) 

Lot 1 of S half of NW ¼ of Section 
4, T.8W/R.14W S.B.B.M. 

Edwin E. Canfield 12/26/1895 May 20, 1862: Homestead 
Entry Original (12 Stat. 392) 

Lot 2 of NE ¼ of NW ¼ of Section 
4, T.8W/R.14W S.B.B.M. 

William M. Menzies 8/6/1901 March 3, 1873: Timber 
Culture (17 Stat. 605) 

SE ¼ of Section 6, T.8N/R.14W 
S.B.B.M. 

Nathan P. Roberts 8/25/1903 May 20, 1862: Homestead 
Entry Original (12 Stat. 392) 

Lot 2 of NE ¼ of NW ¼ of Section 
6, T8N/R.14W S.B.B.M. 

Maxim Smith & Amos 
R. Moomaw 

2/28/1919 March 3, 1877: Desert Land 
Act (19 Stat. 377) 

N half of Section 34, T.9N/R.14W 
S.B.B.M. 

Joseph L. Armstrong 4/12/1920 May 20, 1862: Homestead 
Entry Original (12 Stat. 392) 

Lot 1 of S half of NE ¼ of Section 
4, T.8N/R.14W S.B.B.M. 

Joseph L. Armstrong 4/12/1920 May 20, 1862: Homestead 
Entry Original (12 Stat. 392) 

Lot 2 of NE ¼ of NE ¼ of Section 
4, T.8N/R.14W S.B.B.M. 

George L. West 6/14/1920 May 20, 1862: Homestead 
Entry Original (12 Stat. 392) 

S half of Section 22, T.9N/R.14W 
S.B.B.M. 

G. Elmer Link 6/15/1921 March 3, 1877: Desert Land 
Act (19 Stat. 377) 

Lot 2 of NE ¼ of NE ¼ of Section 
6, T.8N/R.14W S.B.B.M. 

G. Elmer Link 6/15/1921 March 3, 1877: Desert Land 
Act (19 Stat. 377) 

Lot 1 of S half of NE ¼ of Section 
6, T.8N/R.14W S.B.B.M. 

Samuel W. Clement 7/5/1921 March 3, 1877: Desert Land 
Act (19 Stat. 377) 

NW/NE of Section 30 of 
T.9N/R.14W S.B.B.M. 

Fred G. Dirkes 7/5/1921 March 3, 1877: Desert Land 
Act (19 Stat. 377) 

S half of NE of Section 30, 
T.9N/R.14W S.B.B.M. 

James H. Sherman 7/5/1921 March 3, 1877: Desert Land 
Act (19 Stat. 377) 

Lot 1 of E half of NW of Section 
30, T.9N/R.14W S.B.B.M. 

Lorinda E. Etherton 7/12/1921 May 20, 1862: Homestead 
Entry Original (12 Stat. 392) 

SW of Section 24 of T.9N/R.15W 
S.B B.M. 

Russell S. Highland 5/29/1922 May 20, 1862: Homestead 
Entry Original (12 Stat. 392) 

Lot 1 of East half of SW ¼ of 
Section 30, T.9N/R.14W S.B.B.M. 

Russell S. Highland 5/29/1922 May 20, 1862: Homestead 
Entry Original (12 Stat. 392) 

Lot 2 of SW ¼ of NW ¼ of 
Section 30, T.9N/R.14W S.B.B.M. 

Gilbert R. Dunkle 6/8/1922 May 20, 1862: Homestead 
Entry Original (12 Stat. 392) 

NE ¼ of Section 22, T.9N/R.14W 
S.B.B.M. 
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Owner Year Authority Legal 

Katherine C. Mateer 2/26/1923 March 3, 1877: Desert Land 
Act (19 Stat. 377) 

W half of NW ¼ of Section 28, 
T.9N/R.14W S.B.B.M. 

Katherine C. Mateer 2/26/1923 March 3, 1877: Desert Land 
Act (19 Stat. 377) 

E half of NW ¼ of Section 28, 
T.9N/R.14W S.B.B.M. 

Joseph L Armstrong  1/18/1924 April 24, 1820: Sale–Cash 
Entry (3 Stat. 566) 

Lot 2 of NW/NW, Section 30 of 
T.9N/R.14W S.B.B.M. 

 
 
Twenty-four patents for land within the Project are on file at the Bureau of Land Management. 
Six of the land patents, all granted under the authority of the 1862 Homestead Act (12 Stat. 392), 
are dated prior to 1900. A majority of the land patents, however, date to between 1919 and 1925. 
Sixteen land patents date to between 1919 and 1924: one was granted under the authority of 1851 
Sale–Cash Entry (3 Stat. 566), eight were granted under the authority of the 1877 Desert Land 
Act (19 Stat. 377), and seven were granted under the authority of the 1862 Homestead Act (12 
Stat. 392). The high percentage of land patents dated between 1919 and 1924 likely correlates 
with the development of the town of Domino, seen on the 1917 Lake Elizabeth topographic map 
and the 1921 Rand McNally map, and suggests an influx of settlers to the Project vicinity during 
the 1920s. 
 
 
CONTACT PROGRAM 
 
Native American Contact Program 
 
A letter was sent to the NAHC on August 28, 2009, requesting a search of its Sacred Lands File 
and a list of Native American individuals and organizations that might have knowledge of or 
concerns with cultural resources within the Project area (Attachment 3). A response was received 
September 3, 2009, indicating that no cultural resources are on file within a 0.5-mile radius of 
the Project site. Twelve Native American representatives were identified by the NAHC (Table 
7), and letters were sent to these representatives. Three responses have been received to date. 
Charlie Cooke of the Tehachapi Indian Tribe responded on April 14, 2010, and indicated that the 
tribe would like to be kept informed of the Project’s progress. Additionally, John Valenzuela, 
Chairperson of the San Fernando Band of Mission Indians, responded on April 29, 2010, 
indicating that the tribe would like to be kept informed about the results of the Project. Kathy 
Morgan, Tribal Chairperson of the Tubatulabal, Kawaisu, Koso, and Yokuts Tribes, responded 
on May 2, 2010, indicating that the tribes did not have any concerns regarding the Project.  
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Table 7. Native American Contacts by Affiliation 
 

Contact Affiliation Sent Response 

James Ramos, Chairperson San Manuel Band of Mission Indians Initial Letter 
(4/7/2010) 

None to Date 

Anne Brierty San Manuel Band of Mission Indians Initial Letter 
(4/7/2010) 

None to Date 

Ron Wermuth Tubatulabal, Kawaiisu, Koso, Yokuts Initial Letter 
(4/7/2010) 

None to Date 

Kathy Morgan, Chairperson Tejon Indian Tribe Initial Letter 
(4/7/2010) 

Response received 
5/2/2010. No concerns 
at this time. 

Chairperson Tule River Indian Tribe Initial Letter 
(4/7/2010) 

None to Date 

Julie Turner, Secretary Kern Valley Indian Council 
(Southern Paiute, Kawaiisu, 
Tubatulabal, Koso, Yokuts) 

Initial Letter 
(4/7/2010) 

None to Date 

Robert Robinson, Historic 
Preservation Officer 

Kern Valley Indian Council 
(Southern Paiute, Kawaiisu, 
Tubatulabal, Koso, Yokuts) 

Initial Letter 
(4/7/2010) 

None to Date 

Donna Begay, Tribal 
Chairwoman 

Tubatulabals of Kern Valley Initial Letter 
(4/7/2010) 

None to Date 

John Valenzuela, Chairperson San Fernando Band of Mission 
Indians 

Initial Letter 
(4/7/2010) 

Response received 
4/29/2010. Would like 
to be kept in touch 
about survey results. 

Charlie Cooke Tehachapi Indian Tribe Initial Letter 
(4/7/2010) 

Response received 
4/14/2010. Would like 
to be kept in touch 
about Project’s 
progress. 

David Laughinghorse 
Robinson 

Kawaiisu Tribe of Tejon Reservation Initial Letter 
(4/7/2010) 

None to Date 

Delia Dominguez Kitanemuk and Yowlumne Tejon 
Indians 

Initial Letter 
(4/7/2010) 

None to Date 
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CHAPTER 4 – 
METHODS   

 
 
SURVEY METHODOLOGY 
 
Archaeological Pedestrian Survey 
 
Six studies on file at the information centers and three additional studies (Jones & Stokes 2005; 
Bureau of Reclamation 2010; ICF International 2010) not on file are known to have been 
conducted within portions of the AVSP, covering approximately 19 percent (988 acres) of the 
Project. With the exception of linear survey LA-10175, the studies within the AVSP available at 
the information centers are older than five years in age and required resurvey, as per Section 
5024.1(g) of the Public Resources Code. The Jones & Stokes (2005), Bureau of Reclamation 
(2010), and ICF International (2010) surveys were conducted within the last five years and cover 
approximately 13 percent (680 acres) of the Project site and approximately 37 percent (13 acres) 
of the transmission line corridor.  
 
The pedestrian archaeological survey of the Project site was conducted by AECOM between 
March 29 and April 7, 2010; April 13 and 21, 2010; and May 10 and 14, 2010. As determined in 
conjunction with Kern County staff, the pedestrian archaeological survey was conducted in 30-
meter parallel transects within portions of the Project area containing disturbed or agriculturally 
modified vegetation communities. The survey interval within portions of the Project area 
containing undisturbed or native vegetation communities was decreased to 15 meters between 
each crew member to ensure complete coverage of the Project area. The surveyors used both 7.5-
minute USGS topographic maps and larger scale aerial photographs, as well as hand-held 
submeter global positioning system (GPS) units loaded with shape files of the Project boundary. 
 
When archaeological sites were encountered, the survey crew determined the location of the site 
using handheld GPS units. Sites were marked with pin flags to aid in recording. An arbitrary 
distance of 50 meters between artifacts and features was used to divide cultural material into 
individual sites. Site recordation included photographic documentation (site overviews and detail 
shots including diagnostic artifacts), site sketch maps as appropriate (recorded with submeter 
GPS units), artifact and feature descriptions, and environmental context. A non-collective 
strategy was employed and all pin flags were removed once a site was recorded. 
 
Architectural Reconnaissance Survey 
 
A qualified AECOM architectural historian conducted a survey of the Project area to determine 
whether historic buildings and structures older than 45 years are present. A reconnaissance 
survey was conducted by Trina Meiser on April 2, 2010, and was followed by an intensive 
survey by Christian Fish on May 10 and 11, 2010. Prior to the survey, available aerial 
photographs and historic maps of the Project area were reviewed to identify potential buildings 
and structures. For administrative purposes, all built environment resources were recorded with 
digital photographs, regardless of age. 
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Documentation 
 
Cultural resources identified during the surveys were documented on appropriate Department of 
Parks and Recreation (DPR) 523 forms. These included a Primary Form (Form 523A) and 
Location Map (Form 523J), at a minimum. More complex resources required an Archaeological 
Site Record (Form 523C) and a Sketch Map (Form 523K). Sketch maps included a site datum 
and features, artifacts concentrations, and other cultural elements. Isolated finds were noted and 
their location mapped. Resource locations were determined using a GPS unit. All completed 
DPR site forms will be sent to the SSJVIC or SCCIC for the assignment of permanent numbers 
in the state inventory system. DPR forms are included in this report in Attachment 5 
(confidential). 
 
 
SITE TYPES 
 
The cultural resources survey was designed to identify and evaluate archaeological and historical 
sites to the extent possible from observed surface conditions. Prior to field investigations, it was 
important to consider the types of cultural resources that were likely to be encountered and the 
relevance of such resources for the investigation of regional research issues. Sites types expected 
in Antelope Valley and the Project Area are listed below. 
 
Prehistoric 
 
Habitation Sites 
This resource category can encompass a number of other site types when they occur together. 
Habitation sites typically show evidence of a variety of occupation debris, including multiple 
artifact classes, subsistence remains, and/or fire-affected rock. Habitation sites can also include 
milling artifacts, lithic scatters, ceramic scatters, living areas, cooking hearths, subsistence 
remains (mammal bone), middens, artifact scatters, and, often, discrete activity areas such as 
lithic reduction or other subsistence-related locales. The presence of some or all of these features 
and a varied artifact assemblage, along with faunal food remains, serves to define a site as a 
habitation site. Several habitation sites ranging from the Lake Mojave Period to the Late 
Prehistoric Period have been previously documented within the Antelope Valley region (Byrd et 
al. 1994; Everson et al. 1993; Gardner 2009; Osborne and Sutton 1993; Sutton 1982, 1984, 1988, 
1991, 1996; Sutton and Everson 1992; Sutton and Jackson 1998; Sutton et al. 2007). 
 
Lithic Scatters 
This resource category can range from a single-episode flaking station to larger scatters. While 
some locally available raw materials for flaked stone manufacture may exist, most such materials 
(e.g., obsidian and most cherts and chalcedony) are thought to have been imported. 
Consequently, less initial flaking activities (i.e., quarrying and early stage manufacture) are 
likely to be present locally. Although lithic scatters are generally interpreted by archaeologists as 
places where toolstone acquisition and tool manufacture and maintenance occurred, Native 
American representatives have pointed out that certain ritual activities also result in the 
production of scatters of flaked stone materials (e.g., Cachora 1994). 
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Human Remains 
Human remains are highly sensitive culturally and are subject to special protection under federal 
and state law. Although rarely encountered, sites with human remains have been recorded in the 
area. 
 
Historic 
 
Early Farms and Ranches 
Archaeological and historic architectural remnants of early to mid-20th century farms and 
ranches include scattered residential, ranching, and agricultural structures, and features such as 
foundations and domestic trash dumps. These structures and features reflect the early settlement 
of the area. 
 
Transportation Routes 
Transportation routes consist of historic trails, roads, and railroad lines. The condition of the 
roads may vary from faint two-tracks to graded or paved alignments where the route, not the 
road material, is significant. Historic rail lines can include existing railroads, abandoned railroad 
lines, railroad beds, and mining transport rail lines. 
 
Historic Camps and Temporary Settlements 
Types of camps include construction camps for linear facilities (railroads, transmission lines, 
water conveyance, hydroelectric, etc.) and mining camps and settlements. Evidence of camps 
and temporary settlements may include campfires/hearths and/or debris and refuse scatters. 
 
Refuse Scatters and Dumps 
This feature type ranges from small discrete deposits to large sparse scatters. Often these are 
found along trails or dirt roads, making associations difficult to establish. They can also be 
associated with discard from ranching and farming activities for which the original association is 
no longer evident (e.g., no structures currently nearby). 
 
Utility and Water Conveyance Features 
Utility facilities can include electric or telephone pole lines, flumes for water transport, culverts, 
channels, and dams. 
 
Isolates 
 
Isolated finds can be either historic or prehistoric and consist of single, occasionally multiple, 
prehistoric or historic artifacts. As a rule, less than four artifacts in an area 30 meters or less in 
diameter with a distance of 30 or more meters to any other artifact constitutes an isolate. Isolates 
have been found on a variety of surfaces, including alluvial plains, gravel beds, and washes. 
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CHAPTER 5 – 
RESULTS   

 
 
Project archaeologists performed pedestrian surveys of the AVSP from March 29 to April 7, 
2010; April 13 to 21, 2010; and May 10 to 14, 2010. During the survey, ground visibility varied 
greatly and was dependent on the amount of agricultural disturbance within the specific parcel. 
Visibilities of poor to none (30% to 0%) were encountered within parcels obscured by a dense 
growth of the irrigated groundcover vegetation; these were primarily located in the well-watered 
meadow areas and alfalfa fields. Visibilities of fair to good (60% to 100%) were encountered 
within parcels containing mostly native vegetation communities or within parcels that had been 
graded or left fallow. Within the AVSP, the archaeological survey identified seven sites and 33 
isolated finds. Of the seven sites that could be potentially affected by the Project, two are 
prehistoric sites and five are historic sites (Table 8). Four of the historic sites consist of historic 
trash and debris scatters that include flattened tin cans, broken glass, fencing and hardware 
materials, and remnants of construction rubble. The fifth historic site consists of the remnants of 
a historic structure and a scatter of historic habitation debris composed primarily of tin cans, 
glass and ceramic fragments, and fencing materials. The prehistoric sites consist of a lithic 
reduction station and a lithic and ground stone scatter. 
 
 
Table 8. Archaeological Sites 
 

Site Number/ 
Temporary 
Number Time Period Site Description 

Within 
Parcel (APN) 

Project site or 
Transmission Line 

AVSP-H-101 Historic Historic refuse scatter 261-120-05 Transmission Line 

AVSP-H-105 Historic Historic refuse scatter 359-331-19 Project site 

AVSP-H-106 Historic Historic refuse scatter 359-174-10 Project site 

AVSP-H-202 Historic Historic refuse scatter 261-260-23 Transmission Line 

AVSP-H-203 Historic Historic structure remnants and 
refuse scatter 

261-120-07/ 
261-120-08 

Transmission Line 

AVSP-P-001 Prehistoric Lithic reduction station 261-196-09 Project site 

AVSP-P-104 Prehistoric Lithic and ground stone scatter 261-193-01 Project site 

APN=Assessor’s Parcel Number 
 
 
A reconnaissance survey was conducted by Trina Meiser on April 2, 2010, and was followed by 
an intensive survey by Christian Fish on May 10 and 11, 2010. No historic period resources (45 
years or older) were identified during this built environment survey. Since the resources are 
younger than 45 years, consist of relatively common residential and storage building types 
(prefabricated, temporary, etc.), and do not exhibit any characteristics that would suggest they 
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meet exceptional importance criteria, none of them required formal evaluation for historical 
significance the purposes of this proposed Project. 
 
Maps of the Project area and resource locations are provided on a USGS 7.5-minute 
topographical map in Attachment 4 (confidential). 
 
 
SITE DESCRIPTIONS 
 
Site AVSP-H-101 
 
AVSP-H-101 is a historic debris scatter within APN 261-120-05, a Project transmission line 
corridor easement. The site is located on flat terrain with low brush and tan sandy alluvial soils 
intermixed with gravel and covers an area approximately 340 feet (north/south) by 140 feet 
(east/west), totaling an area of nearly 1 acre. The vegetation community includes black bush, tall 
sage, rice grass, buck wheat, and rabbit brush. The site consists of two artifact concentrations and 
one borrow pit feature. Artifacts include glass, cans, ceramics/porcelain, building materials, door 
hinges, car parts, wire, bolts, nails, metal straps, and fire-altered pumice stone.  
 
Site AVSP-H-105 
 
AVSP-H-105 is a historic debris scatter located within an agricultural field (APN 359-331-19). 
The site is situated within an abandoned two-track road in close proximity to a utility line access 
road. The artifacts include a hole-in-top can, a broken U-bolt with a nut still attached, a metal 
hinged implement, and an iron fastener. 
 
Site AVSP-H-106 
 
AVSP-H-106 is a historic debris scatter located adjacent to an agricultural field (APN 359-174-
10). The site is situated in between the edge of an aeolian deposit and the agricultural field. 
There are 19 artifacts scattered within an area of approximately 353 square meters. The artifacts 
include glass, metal, milled wood, machine parts, wire nails, bailing wire, and a leather textile 
piece, with a possible modern angle post and concrete fragments. 
 
Site AVSP-H-202 
 
AVSP-H-202 is a small historic refuse scatter located within an undisturbed potion of land that 
parallels 170th Street on the eastern side (APN 261-260-23, a Project transmission line corridor 
easement). The site is located approximately one-half mile north of the intersection of an 
overhead transmission line and 170th Street. The site contains domestic refuse materials 
including glass fragments, tin cans, and ceramic flatware fragments. Artifacts include two metal 
fuel cans; a white ceramic flatware fragment within a gold transfer rim; consumer bottle 
fragments of clear, brown, and green glass; a clear glass liquor bottle base with an Owens Glass 
company manufacture stamp; a fragment of an aqua-colored glass insulator; a metal automobile 
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hub cap that was painted white; a hole-in-top tin can; and a clear glass consumer condiment jar 
with a metal cap. A light scatter of modern refuse was also noted within the site boundary. 
 
Site AVSP-H-203 
 
AVSP-H-203 consists of the remnants of a historic structure and contains five features and a 
light scatter of historic domestic refuse. The site is located within APNs 261-120-07/261-120-08, 
Project transmission line corridor easements. It is situated within a portion of land that has been 
disturbed by off-highway-vehicle traffic and has lain fallow and not been redeveloped (). The 
site is located at the northeast corner of the intersection of Astoria Road and 170th Street.  
 
Feature 1 contains wooden structure remnants that are aligned on an east/west axis. The wood 
integrity was extremely poor, and artifacts within Feature 1 include two pieces of a metal stove 
pipe, a sherd of ceramic tableware that was painted blue, an aluminum top pull-tab beverage can, 
and fragments of barbed wire.  
 
Feature 2 consists of a refuse scatter that contains fragments of milled wood, 16 solder top 
consumer cans, one metal kerosene can, 10 sanitary seal crimped end consumer cans, one 
fragment of sun-colored amethyst glass, fragments from at least three brown glass Clorox 
bottles, one green glass bottle base with an Owens Illinois Co. manufacture mark, a ceramic 
sherd decorated green and white with a partial mark of “WELLER,” and a white flatware 
fragment with a green manufacture mark of “TEPIO.” 
 
Feature 3 contains the remnants of three wooden structure frames, all constructed with milled 
wood. All observable nails used in the construction of the frames appear to be wire cut and range 
from 1.25 to and 2.5 inches in length. Feature 3 also includes a pile of concrete foundation 
remnants located southwest of the wooden frames. The concrete remnants were constructed 
using medium sized rocky clasts with a high ratio of medium to concrete. Additional artifacts 
within Feature 3 include sheet metal fragments, a green glass consumer bottle base, brown and 
clear glass consumer bottle shards, one piece of barbed wire, low-quality masonry (brick) 
fragments, and an aluminum top pull-tab beverage can. 
 
Feature 4 consists of a pile of wooden fencing material remnants located to the north of Features 
1, 2, and 3. Feature 4 contains approximately 15 pieces of milled wood, with barbed wire affixed 
to the wood with bailing wire. The feature measures approximately 25 feet in diameter, but is 
slowly being covered by wind-driven sand.  
 
Feature 5 consists of a refuse scatter with glass, wood, metal, and construction debris. Artifacts 
within Feature 5 include a consumer glass bottle base with an Owens Illinois Co. manufacture 
mark and a “KARROW SYRUP” mark, fragments of a ceramic hollowware vessel (mug), brown 
glass Clorox bottle fragments, flat-pane window glass fragments, and one fragment of milk-
colored glass. Additionally, the remnants of a fenceline are present along the eastern and western 
boundaries of the site. On the eastern side are two upright wooden fence posts and on the 
southwest corner is a fence post that may be the remnant of a telephone pole. 
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Site AVSP-P-001 
 
AVSP-P-001 consists of a lithic and ground stone scatter that lies on the Antelope Valley floor. 
The surrounding area is an agricultural plow zone with playa sand dunes and an access road 
(APN 261-196-09). The site contains a small lithic scatter, three lithic tools, two cores, and seven 
pieces of ground stone. The lithic scatter contains approximately 20 fragments of purple rhyolite 
core reduction debitage. The formed tools consist of one Cottonwood projectile point and two 
bifaces. The site is highly impacted by erosion, agricultural use, and road construction, and a 
light scatter of modern refuse was observed. 
 
Site AVSP-P-104 
 
AVSP-P-104 is situated in the middle of a resting agricultural field (APN 261-193-01). The site 
includes four flake artifacts scattered within an area of approximately 125 square meters. The 
artifacts include crypto-crystaline silicate (CCS) materials with a core, a tested cobble, a large 
flake, and a flake tool/scraper. All artifacts have mechanical scars. Additionally, the tested 
cobble has no cortex; because of the mechanical damage, it is difficult to determine previous 
modification. 
 
Isolated Finds 
 
Three isolates have been recorded within the Project area: two prehistoric flakes (P-19-100129 
and P-19-100131) and one prehistoric tool (P-19-100130). These isolates were not relocated 
during the current survey. 
 
Thirty-one isolates were identified during the survey. Isolates identified are listed in Table 9 
below. Thirteen of the 33 isolated finds in the Project boundary are historic, consisting of a milk-
colored glass consumer jar, a scatter of porcelain insulator fragments, an agricultural machine 
metal disc, a bail-wire bucket, consumer bottle and pane glass, a porcelain insulator, machinery 
fragments, a metal automotive part, and metal consumer cans. Of the 20 recorded prehistoric 
isolates, eight were of ground stone, three were either unidirectional or multi-directional cores, 
six were of fragments of lithic debitage, and one was a fragment of shell. Two note-worthy 
isolates were recorded: a fragment of a shaft straightener and a lithic tool (hammerstone). 
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Table 9. Isolated Artifacts Identified in the AVSP 
 

Isolate Number Description Time Period 

AVSP-ISO-001 Multi-directional Core Prehistoric 

AVSP-ISO-002 Exhausted Core Prehistoric 

AVSP-ISO-003 Lithic Debitage Prehistoric 

AVSP-ISO-004 Lithic Debitage Prehistoric 

AVSP-ISO-005 Shaft Straightener Fragment Prehistoric 

AVSP-ISO-006 Ground Stone (Mano Fragment) Prehistoric 

AVSP-ISO-007 Milky Glass Consumer Jar Historic 

AVSP-ISO-009 Ground Stone Fragment Prehistoric 

AVSP-ISO-010 Tack Item (Horseshoe) Historic 

AVSP-ISO-011 Lithic Debitage Prehistoric 

AVSP-ISO-012 Porcelain Insulator Scatter Historic 

AVSP-ISO-013 Ground Stone (Metate Fragments) Prehistoric 

AVSP-ISO-101 Porcelain Insulator Historic 

AVSP-ISO-102 Ground Stone (Metate) Prehistoric 

AVSP-ISO-103 Ground Stone (Metate Fragments) Prehistoric 

AVSP-ISO-104 Agricultural Machinery (Metal Disc) Historic 

AVSP-ISO-105 Ground Stone (Metate Fragment) Prehistoric 

AVSP-ISO-106 Bail Wire Bucket Historic 

AVSP-ISO-110 Unidirectional Core Prehistoric 

AVSP-ISO-111 Lithic Debitage Prehistoric 

AVSP-ISO-112 Consumer Bottle Glass and Pane Glass Historic 

AVSP-ISO-113 Metal Hardware (Bolt and Nut) Historic 

AVSP-ISO-114 Ground Stone (Portable Metate Fragment) Prehistoric 

AVSP-ISO-115 Ground Stone (Metate Fragment) Prehistoric 

AVSP-ISO-116 Machinery Fragments Historic 

AVSP-ISO-117 Lithic Debitage Prehistoric 

AVSP-ISO-118 Metal Consumer Can (Tobacco Tin) Historic 

AVSP-ISO-128 Lithic Tool (Hammerstone) Prehistoric 

AVSP-ISO-129 Lithic Debitage Prehistoric 

AVSP-ISO-131 Metal Automotive Part (Push Rod) Historic 

AVSP-ISO-133 Shell Fragment Prehistoric 

AVSP-ISO-134 Ceramic (porcelain) Fragment Historic 

AVSP-ISO-135 Ceramic (porcelain) Fragment Historic 
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CHAPTER 6 – 
SUMMARY AND MANAGEMENT RECOMMENDATIONS   

 
 
SUMMARY 
 
AECOM conducted cultural resources studies for compliance with CEQA as implemented by the 
County of Kern. Pedestrian archaeological and historic architecture surveys were undertaken to 
identify cultural resources that are present in the Project area and to determine if the Project may 
pose impacts to these resources. 
 
Three studies (Jones & Stokes 2005; Bureau of Reclamation 2010; ICF International 2010) not 
on file at the information centers are known to have been conducted within portions of the AVSP 
within the last five years, covering approximately 13 percent (680 acres) of the Project site and 
approximately 37 percent (13 acres) of the transmission line corridor. Because these surveys 
occurred within the previous five years, this acreage was not resurveyed as part of the current 
study per Section 5024.1(g) of the Public Resources Code.  
 
The majority of the Project site is actively disturbed by active agricultural operations. Active and 
fallow agricultural lands comprise approximately 95 percent of the Project area. The remaining 5 
percent of the Project area contains flora and fauna communities associated with developed and 
disturbed lands, including shadscale scrub, partially-stabilized sand fields, and windbreaks of 
ornamental trees (AECOM 2010). Natural hydrologic features are completely absent from the 
study area. Several of the parcels within the study area contain structures, including several 
residences, active farm buildings, and a few abandoned buildings and trailers. Also present are 
large trees such as tamarisk, Siberian elm, and cypress, comprising windbreaks along the 
margins of many of the agricultural fields and ornamental plantings associated with residential 
sites (AECOM 2010). 
 
Four resources were previously recorded within the AVSP. Three of these are isolates and one is 
an abandoned well and associated refuse scatter recorded as part of the AVWB EA (Bureau of 
Reclamation 2010). None of the resources were found to be eligible for the CRHR. The three 
isolates were not located during the present archaeological survey efforts. The parcel containing 
the abandoned well and associated refuse scatter was not subject to resurvey during the present 
study, as the previous study occurred less than five years ago. 
 
The built environment survey conducted for the present study did not identify any historic period 
resources (45 years or older) within the Project area. The current archaeological survey identified 
seven sites and 33 isolated finds within the Project area. Two of the sites are prehistoric and five 
are historic. Four of the historic sites, AVSP-H-101, AVSP-H-105, AVSP-H-106, and AVSP-H-
202, consist of trash and debris scatters, and one site, AVSP-H-203, consists of the remnants of a 
historic structure and a scatter of historic habitation debris. The prehistoric sites consist of one 
lithic and ground stone scatter (AVSP-P-001) and one lithic reduction station (AVSP-P-104). 
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Under CEQA, isolates are not eligible for the CRHR. Sites AVSP-H-105, AVSP-H-106, and 
AVSP-H-202 are surface scatters with no evidence of embedded material or indication that 
materials are buried subsurface. The sites are not associated with any person or event significant 
in our history, and their potential to yield information appears to have been exhausted by the 
recordation conducted as part of this study. As such, these three sites are recommended as not 
eligible for the CRHR. 
 
Historic sites AVSP-H-101 and AVSP-H-203 constitute largely undisturbed historic deposits that 
may have remaining information potential; as such, they may be eligible for the CRHR under 
criterion D. Similarly, sites AVSP-P-001 and AVSP-P-104 may have subsurface deposits that 
have the potential to yield information important to our understanding of prehistory and therefore 
may be eligible for the CRHR under criterion D. 
 
 
RECOMMENDATIONS 
 
Four archaeological sites, AVSP-H-101, AVSP-H-203, AVSP-P-001, and AVSP-P-104, have the 
potential to be directly impacted by the project. Because these sites have the potential to contain 
information important to history and prehistory, the project may cause a substantial adverse 
change in archaeological resources pursuant to §15064.5 of the State CEQA Guidelines. This 
direct impact is significant and mitigable to below a level of significance. 
 
Sites AVSP-H-101, AVSP-H-203, AVSP-P-001, and AVSP-P-104 will be directly impacted by 
the project as currently proposed. Project redesign is recommended to ensure avoidance. 
Following project redesign, any ground-disturbing activities in the area of these sites will be 
monitored by a qualified archaeologist and a Native American representative.  
 
Should avoidance of these sites not prove feasible, any impacts to these sites would be 
considered significant and a testing program would need to be conducted at AVSP-H-101, 
AVSP-H-203, AVSP-P-001, and AVSP-P-104. Limited testing using shovel test pits is 
recommended at these four sites to determine whether subsurface deposits with information 
potential exist and to confirm the boundaries of the resources. Should such testing exhaust the 
data potential of these sites, impacts from the proposed project would be reduced to less than 
significant. Upon completion of this phase it may be determined, in consultation with the 
County, that further testing and/or data recovery will be needed. All testing and data recovery 
efforts would be implemented prior to construction or ground-disturbing activities. 
 
In the event that any unanticipated buried cultural deposits are encountered during any phase of 
Project construction, all construction work in the vicinity of the deposit shall cease and, as a 
standard procedure, the Lead Agency will consult with a qualified archaeologist. The qualified 
archaeologist will coordinate with the Project owner’s construction manager and environmental 
compliance manager and assess the buried cultural deposits. If the discovery is determined to be 
not significant through consultation with Kern County staff, work will be allowed to continue. 
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If, in consultation with Kern County, a discovery is determined to be significant, a mitigation 
plan should be prepared and carried out in accordance with state guidelines. If the resources 
cannot be avoided, a data recovery plan should be developed to ensure collection of sufficient 
information to address archaeological and historical research questions, with results presented in 
a technical report describing field methods, materials collected, and conclusions. Any cultural 
material collected as part of an assessment or data recovery effort should be curated at a qualified 
facility. Field notes and other pertinent materials should be curated along with the archaeological 
collection. 
 
If human remains are discovered during any construction activities, all ground disturbing activity 
within 50 feet of the remains shall be halted immediately, and the County coroner shall be 
notified immediately, according to Section 5097.98 of the State Public Resources Code and 
Section 7050.5 of California’s Health and Safety Code. If the remains are determined by the 
County coroner to be Native American, the NAHC shall be notified within 24 hours. The NAHC 
shall identify a Most Likely Descendant who will be designated to cooperate with the owner of 
the land on which the remains were discovered to arrange for the proper disposition of the 
remains, according to the NAHC guidelines for the treatment and disposition of human remains.  
 
Should the Project area change to incorporate new areas of proposed disturbance, intensive 
pedestrian archaeological survey and reconnaissance architectural survey of these areas will be 
required. 
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 Design + Planning Resume

Education 
PhD, Anthropology, Rutgers University, New Brunswick, NJ,2000 
MPhil, Anthropology, Rutgers University, New Brunswick, NJ, 1995 
MA, Anthropology, Rutgers University, New Brunswick, NJ, 1994 
BA with High Distinction, Anthropology, University of California, Berkeley, 
1991 
 
Professional Affiliations 
Member, Society for American Archaeology 
Member, Register of Professional Archaeologists 
 
Certifications + Approvals 
County of San Diego Approved Consultant List for Archaeological Resources 
County of San Diego Approved Consultant List for Historic Resources 
County of Riverside Approved Cultural Resources Consultant (No. 222) 
 
Awards 
2009 - San Diego Archaeological Center Excellence in Archaeology Award, 
Excellence in Cultural Heritage, Archaeological Data Recovery at CA-SDI-
10,920 and Site Stabilization at Sites CA-SDI-586 and CA-SDI-10,920 Along 
the Southern Shore of Lake Hodges 
2008 - San Diego AEP Outstanding Environmental Resource Document 
Finalist, Boulder Oaks Open Space Preserve (winner Honorable Mention at 
September 25 AEP Awards) 
2008 - Riverside County Planning Department, Certificate of Appreciation for 
the Cultural Resources Working Group 
2006 - City of San Diego Historical Resources Board Award of Excellence, 
CCDC Downtown San Diego African-American Heritage Study  
2005 - California Preservation Foundation Preservation Design Award, CCDC 
Downtown San Diego African-American Heritage Study 
2005 - AEP Outstanding Public Involvement/Education Program, CCDC 
Downtown San Diego African-American Heritage Study 
2005 - APA, San Diego Section Focused Issue Planning Award Honorable 
Mention, CCDC Downtown San Diego African-American Heritage Study 
 
Grants + Fellowships 
2003, Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research Individual 
Research Grant Team Member: “Analysis and Interpretation of Archaeological 
Residues from Excavations at the Castle of Good Hope, Cape, South Africa'”  
1996-1997, Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research, 
Predoctoral Research Grant #6021 
1994-1995, Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research, 
Predoctoral Research Grant #5739 
1992-1996, Rutgers University Excellence Fellowship  
 
Publications 
Jordan, Stacey. 2002. Classification and Typologies. In: Encyclopedia of 
Historical Archaeology, Charles E. Orser, Jr. (ed.). Routledge. London. 
Jordan, Stacey and Carmel Schrire. 2002. Material Culture and the Roots of 
Colonial Society at the South African Cape of Good Hope. In: The Archaeology 

of Colonialism, Claire Lyons and John Papadopoulos (eds.). Getty Research 
Institute. Los Angeles. Jordan, Stacey C. 2000. Coarse Earthenware at the 
Dutch Colonial Cape of Good Hope, South Africa: A history of local production 
and typology of products. International Journal of Historical Archaeology, Vol. 
4, No. 2. 
Jordan, Stacey, Duncan Miller and Carmel Schrire. 1999. Petrographic 
Characterization of Locally Produced Pottery from the Dutch Colonial Cape of 
Good Hope, South Africa. Journal of Archaeological Science, Vol. 26. 
Jordan, Stacey. 1994. Colonial Coarse Earthenware at the South African Cape 
of Good Hope, 1669-c.1900. Crosscurrents, Vol. VI.  
 
 
Dr. Stacey Jordan has been professionally involved in the 
fields of archaeology and history for over a decade. Her 
specialty in historical archaeology combines the use of 
material culture and the archival record in anthropologically 
driven analyses of cultural resources. Dr. Jordan was the 
recipient of the Excellence Fellowship at Rutgers University, 
as well as multiple research grants from the Wenner-Gren 
Foundation for Anthropological Research. She is the author 
of various publications as well as numerous papers that have 
been presented at national and international conferences. 
Dr. Jordan is particularly well versed in the analysis of 
historical ceramics and has taught courses in the method 
and theory of historical archaeology as well as in the 
identification and analysis of historical ceramics and glass. 
She has extensive experience in archival research and 
historical writing, and has worked on projects spanning from 
early colonial contact to the recent past. In addition, 
Dr. Jordan has served on a variety of prehistoric and historic 
excavations both in the United States and abroad. 
Supplementing her work in cultural resources management, 
she conducts research on ceramics, community 
development, and identity construction in colonial South 
Africa. 
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Senior Archaeologist 
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Project Experience 
 
County of San Diego Department of Parks and Recreation 
Sage Hill Preserve Cultural Surveys, San Diego County, CA 
Cultural resources task manager for Phase I pedestrian 
survey and cultural resource inventories of the Sage Hill 
Preserve in unincorporated northern San Diego County. This 
project involved the identification and documentation of 
prehistoric and historic resources, built environment 
features, and existing infrastructure to assist the 
Department of Parks and Recreation in resource 
management through development of a Resource 
Management Plan including Area Specific Management 
Directives. Extensive archival and background research, 
including a contact program with local historic societies, 
was conducted to develop a historical context for the 
property. Methods and results of the intensive pedestrian 
survey were reported in a County of San Diego format 
technical report which included extensive cultural histories, 
a descriptive inventory of identified sites, and management 
guidelines for potentially significant cultural resources. All 
resources were documented on DPR 523 forms, and field 
work was conducted in coordination with a Native American 
monitor. 
 
Solar Millennium Ridgecrest Solar Power Project, 
Ridgecrest, CA 
Project Manager of ongoing BLM Class III intensive 
pedestrian survey, resource documentation, and site 
evaluation efforts for an approximately 2000-acre solar 
power project on BLM land in the western Mojave Desert 
under a Fast-Track ARRA funding schedule. This project 
includes extensive records searches and data management, 
multi-agency coordination and consultation involving BLM 
and the California Energy Commission, an ongoing Native 
American contact and outreach program.  
 
San Diego Gas & Electric On-Call Cultural Services,  
San Diego and Imperial Counties, CA 
Director of on-call inventory, survey, monitoring and 
reporting work as part of SDGEs infrastructure operations 
and maintenance activities on both private and public lands. 
Tasks include records searches, construction monitoring, 
archaeological survey and documentation,  completion of 
State of California DPR forms, and management 
recommendations.  
 

 
Southern California Edison As-Needed Archaeological 
Services, CA 
Director of on-call survey, resource identification, 
documentation, testing, and evaluation efforts related to 
Southern California Edison infrastructure replacements and 
development throughout the state on both private and public 
lands, including BLM, USACE, and USFS. Product involves 
completion of State of California DPR forms, assessment of 
resource significance according to NRHP eligibility and CEQA 
significance criteria, and management recommendations. 
Work done before joining this firm. 
 
San Nicolas Island Archaeological Evaluations,  
Ventura County, CA 
Project Manager for ongoing archaeological evaluation of 
prehistoric sites CA-SNI-316, 361 and 550 on San Nicolas 
Island in the Channel Islands of the Calfornia Bight. This 
project involves the significance testing and analysis of 
Middle and Late Holocene sites and synthesis of results with 
existing island-wide archaeological data.  
 
Emergency Storage Project Cultural Resources,  
Lake Hodges, San Diego County, CA 
Senior Archaeologist and report co-author for data recovery 
project at site CA-SDI-10,920 along Lake Hodges. The project 
involves integration of regional data to provide context for 
the analysis of CA-SDI-10,920 and examination of the Late 
Prehistoric occupation of the San Dieguito River Valley 
around present-day Lake Hodges. 
 
Jefferson National Expansion Memorial Environmental 
Impact Study, St. Louis, MO 
Co-author for prehistoric and historical archaeology 
background and impact analysis sections related to the 
proposed expansion of the Jefferson National Expansion 
Memorial (Gateway Arch) in St. Louis, Missouri and East St. 
Louis, Illinois.  
 
Old Town State Historic Park Jolly Boy Project,  
San Diego, CA 
Contributor to the archaeological data recovery report for 
the Jolly Boy Saloon site in Old Town San Diego State 
Historic Park. Contributions to this project involve the 
synthesis of existing data on Old Town San Diego and 
development of an archaeological and historic context for 
the analysis and interpretation of recovered material. 
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Ocotillo Wells SVRA General Plan & Environmental Impact 
Report Cultural Resources, Imperial County, CA 
Ongoing Cultural Resources analyses of Ocotillo Wells State 
Vehicular Recreation Area. This project involves the analysis 
of existing cultural resources conditions, and 
recommendations for the treatment of cultural resources. 
 
Banning State Water Transmission Line,  
Riverside County, CA 
Task Manager for cultural resources sensitivity analysis for 
the construction of an approximately 2.4-mile long pipeline 
within the rights-of-way of paved streets within the 
unincorporated area of the county. As part of this analysis a 
records search of the Eastern Information Center was 
conducted to identify cultural resources studies and 
identified resources within a one-mile radius of the Banning 
State Water Transmission Line’s proposed alignment. A 
sacred lands file search was also requested from the Native 
American Heritage Commission.  
 
Heber Dunes SVRA General Plan & Environmental Impact 
Report Cultural Resources, Imperial County, CA 
Ongoing Cultural Resources Phase I Survey and Inventory of 
Heber Dunes State Vehicular Recreation Area. This project 
involves the analysis of existing cultural resources 
conditions, assessment of proposed facilities maintenance 
and development impacts, and recommendations for the 
treatment of cultural resources. 
SWPL 500kV Line Wetland Delineation , 
San Diego County, CA 
Project Director for Phase I pedestrian surveys, resource 
documentation, Section 106 resource evaluation, findings of 
effect and management recommendations in support of 
USACE wetland permitting associated with proposed 
jurisdictional water crossing improvement projects in 
southern San Diego County. Work done before joining this 
firm. 
 
Boulder Oaks, Sycamore/Goodan, El Capitan/Oakoasis/ 
El Monte/Steltzer Open Space Preserve and Regional Park 
Cultural Resources Inventories, San Diego County, CA 
Project director for Phase I pedestrian survey and cultural 
resource inventories of Open Space Preserves and Regional 
Parks in unincorporated central San Diego County. The 
projects involved the identification and documentation of 
prehistoric and historic resources, built environment 
features, and existing infrastructure to assist the 
Department of Parks and Recreation in resource 
management. Inventory reports included extensive archival 

research and historical narrative, an inventory of identified 
sites, and management guidelines for potentially significant 
cultural resources developed in consultation with Native 
Americans where appropriate. Work done before joining this 
firm. 
 
State Route 94 Operational Improvements Inventory and 
Evaluation, San Diego County, CA 
Director of cultural resources efforts and Caltrans 
coordination for survey, documentation, and evaluation 
related to proposed operational improvements along an 
18-mile stretch of State Route 94 in San Diego County. 
Development of Caltrans-format documentation for 
archaeological and built environment resources. Work done 
before joining this firm. 
 
BLM Santa Rosa San Jacinto Mountains National Monument 
Trails Inventory, Riverside County, CA 
As Project Director, directed cultural resources inventory of 
trail systems within the Santa Rosa San Jacinto Mountains 
National Monument, including documentation of prehistoric 
and historic routes and associated resources within trail 
corridors. Completed cultural resources inventory report for 
BLM, including BLM-format GIS database. Work was 
performed before joining this firm. 
 
High Winds Wind Farm Project, Solano County, CA 
Conducted archival and historical research on the 
settlement and development of southern Solano County. 
Evaluated nine historic resources and surrounding 
landscape significance according to CEQA criteria. 
Completed historical background and assessment report, 
photographically documented resources and landscape, and 
updated State DPR forms for previously identified resources. 
Work done before joining this firm. 
 
U.S. Fish & Wildlife Service Hercules Gunpowder Point 
Historical Resources Evaluation, Chula Vista, CA 
Project director for the historical evaluation of the Hercules 
Powder Company Gunpowder Point facility in Chula Vista. 
Supervised archival and historical research, directed field 
survey and documentation efforts, and provided National 
Register eligibility evaluation for the site. Work was 
performed before joining this firm. 
 
CCDC Downtown San Diego African-American Heritage 
Study, San Diego, CA 
As Senior Historian, documented the development and 
growth of the African-American community in downtown San 
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Diego through the 19th and 20th centuries. Archival 
information, oral histories, architectural evaluations, and 
recognition of potential archaeological sites were used to 
document the African-American community’s economic, 
social, and political history in the downtown area, and to 
identify an African-American Thematic Historic District. 
Work was performed before joining this firm. 
 
Mannasse’s Corral/Presidio Hills Golf Course, San Diego, CA 
Directed and managed archaeological excavation and 
interpretation of historic refuse and features related to Old 
Town San Diego located within the city-owned Presidio Hills 
Golf Course property. Conducted analysis of excavated 
material, researched and interpreted site history and use, 
and assessed resource significance, broadening the 
understanding of Old Town’s archaeological signature and 
historic lifeways. Work was performed before joining this 
firm. 
 
California State Parks Old Town San Diego State Historic 
Park Archaeological Excavations, San Diego, CA 
Managed excavation and analysis of 19th-century deposits 
recovered from two locations within Old Town State Historic 
Park, representing roadbed flood wash and tavern refuse, 
respectively. Oversaw ceramic and glass cataloguing, and 
conducted historical research and interpretation on specific 
site uses and depositional processes. Prepared State of 
California DPR forms, and assessed resource significance 
according to NRHP eligibility criteria. Work was performed 
before joining this firm. 
 
City of El Centro Cole Road and Dogwood Road Widening 
Projects, Imperial County, CA 
Project management of field survey and documentation 
efforts related to the widening of Dogwood Road and Cole 
Road in unincorporated Imperial County. Produced CEQA and 
Caltrans-format documentation related to identified 
resources and proposed project impacts. Work was 
performed before joining this firm. 
 
Blackwater West Cultural Resources Phase I and Phase II 
Studies, Potrero, CA 
Project director overseeing the survey of an approximately 
850-acre area in eastern San Diego County and test 
excavation of identified prehistoric sites. Directed 
archaeological and built environment documentation, 
Extended Phase I testing, and Phase II testing efforts under 
the new County of San Diego Guidelines implemented 

September 2006. Work was performed before joining this 
firm. 
 
Vine/Carter Hotel Historical Assessment, San Diego, CA 
As Project Manager, conducted extensive archival research 
and historical assessment of the African-American-owned 
Vine/Carter Hotel building in San Diego’s East Village. 
Conducted historical research on the building’s ownership 
history and development; its historical uses, managers, and 
residents; and its place in San Diego’s historical African-
American community. Photographed and documented the 
building according to Office of Historic Preservation 
guidelines, prepared State of California DPR forms, and 
assessed the building’s significance according to local, 
state, and federal significance criteria. As a result of the 
project, the Vine/Carter Hotel was nominated as a significant 
historical resource by the City of San Diego Historical 
Resources Board. Work was performed before joining this 
firm. 
 
Mission San Gabriel Gardens Excavation, Jump Start 
Project, San Gabriel, CA 
As Project Manager, conducted monitoring and excavation of 
Spanish colonial and American-era deposits associated with 
the construction of the original Mission San Gabriel and later 
19th-century occupations. Documented the sites according 
to State Office of Historic Preservation guidelines, and 
assessed the resources according to NRHP and CEQA 
significance criteria. Work was performed before joining this 
firm. 
 
Lillian Grant Property Public Art Project, San Diego, CA 
As Project Manager, provided historical research services 
and written text incorporated into the public art 
commissioned for the redevelopment of the historical Lillian 
Grant Property in the East Village of San Diego. The public 
art, located at 14th and J streets at the Lillian Place 
affordable housing complex, commemorates the histories, 
experiences, and contributions of African-Americans to the 
development of San Diego and the East Village area in 
particular. Work was performed before joining this firm. 
 
Lillian Grant Property Historic American Building Survey 
(HABS), San Diego, CA 
As Project Manager, supervised HABS of the Lillian Grant 
properties in the East Village community of San Diego, 
submitted to the City of San Diego. Oversaw archival quality 
photographic documentation, and architectural line and plan 
drawings, as well as completed required HABS historical 
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narrative on the subject buildings. Work was performed 
before joining this firm. 
 
San Gabriel Mission Trench Excavation, San Gabriel, CA 
As Senior Archaeologist, conducted historical and archival 
research on the prehistory and history of the San Gabriel 
Mission and surrounding areas to assess potential impacts 
of proposed below-grade railway trench. Compiled historical 
narrative, identified potential subsurface features, and 
recommended appropriate mitigation strategies. Work was 
performed before joining this firm. 
 
LA Department of Parks and Recreation Camp Seely 
National Register Evaluation, San Bernardino National 
Forest, San Bernardino County, CA 
As Senior Historian, conducted NRHP evaluation of the 
early-20th-century Camp Seely recreational camp facility 
leased by the City of Los Angeles in the San Bernardino 
National Forest. Conducted historical and archival research 
on the Camp’s history and development; its individual 
buildings; and its architects, including Sumner P. Hunt and 
Silas R. Burns. Photographed and documented the building 
according to Office of Historic Preservation guidelines, 
prepared State DPR forms, and assessed resource 
significance according to NRHP eligibility criteria. Work was 
performed before joining this firm. 
 
Camp Radford National Register Evaluation, San Bernardino 
National Forest, San Bernardino County, CA 
As Senior Historian, conducted NRHP evaluation of the 
early-20th-century Camp Radford recreational camp facility 
leased by the City of Los Angeles in the San Bernardino 
National Forest. Conducted historical and archival research 
on the Camp’s history and development; its individual 
buildings; and its architects, Sumner P. Hunt and Silas R. 
Burns. Photographed and documented the building 
according to Office of Historic Preservation guidelines, 
prepared State DPR forms, and assessed resource 
significance according to NRHP eligibility criteria. Work was 
performed before joining this firm. 
 
Papers and Presentations 
 
The Development of Colonial Culture at the South African 
Cape of Good Hope: Examining the many “functions” of 
utilitarian ceramics. Paper presented at the Archaeology of 
Colonialism Symposium, Archaeological Institute of America 
Annual Meetings, January 2001. 
 

Urban Archaeology and the Focus of Memory: a study in the 
history and narrative of South Central Los Angeles. Paper 
Presented at the Society for American Archaeology Annual 
Meeting, March 2002. 
 
Historical Archaeology as Anthropology:  Artifacts, Identities, 
and Interpretations in the Study of the Recent Past. 
Presented at World Archaeological Congress, January 2003. 
 
Old Town Made New Again:  The Archaeology of San Diego's 
First Settlement. Paper presented at the Society for 
California Archaeology Annual Meeting, April 2005. 
 
Past as Present: Tourism and Archaeology in Old Town San 
Diego. Presented at the Society for Applied Anthropology 
Annual Meeting, April 2005. 
 
The Face of Mercantilism at the South African Cape of Good 
Hope:  Ceramics and the Hesitant Empire. Presented at the 
Society for Historical Archaeology Annual Meeting, January 
2006. 
 
A Patchwork History:  Interweaving Archaeology, Narrative 
and Tourism in Old Town San Diego. Paper presented at the 
Society for American Archaeology Annual Meeting, March 
2007. 
 
Mannasse’s Corral:  The Life History of a Piece of Old Town. 
Presented to the Presidio Council, January 2008. 
 
Making the Past Present:  Archaeology, Heritage and Tourism 
in Old Town San Diego. Paper presented at the Society for 
California Archaeology Annual Meeting, April 2008. 
 
CEQA and Historical Resources. Guest Lecturer, California 
Environmental Quality Act, UCSD Extension Course, August 
2008. 
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Education 
MS, Applied Geographical Information Science (GIS), Northern Arizona 
University, 2008 
BA, Anthropology, University of California, San Diego (UCSD), 2001 
BS, Biological Psychology, University of California, San Diego, 2001 
 
Professional Registration 
Register of Professional Archaeologists (RPA) 
 
Professional Affiliations 
Member, Society for California Archaeology 
Member, Society for American Archaeology 
 
Certifications and Approvals 

County of Riverside Approved Cultural Resources Consultant 

 
Awards + Honors  
Robert McC. Adams Award for Excellence in Anthropological Archaeology at 
UCSD, 2001 
 
Technical Papers 
GIS Spatial Analysis of the Land Use and Occupancy Patterns of the Mountain 
Cahuilla during the Prehistoric and Post-Contact Periods, Society for 
California Archaeology, Burbank, 2008 
 
GIS Spatial Analysis of Late Prehistoric Cahuilla Land Use and Post-Contact 
Influence on Traditional Settlement and Subsistence Patterns, Society for 
American Archaeology, Vancouver, B.C., Canada, 2008 
 
A Typological and Spatial Analysis of the Ground Stone Artifacts from Jabal 
Hamra Ifdan, Jordan, UCSD Undergraduate Research Conference, 2001 
 
 
 
 

Stacie Wilson has 9 years of unique experience in both 
Geographic Information Systems (GIS) and archaeology. She 
is skilled in archaeological survey, excavation, and 
documentation, as well as creating, organizing, and 
analyzing GIS data and developing cartographic layouts. She 
is accomplished in field data collection using Global 
Positioning Systems (GPS) , and database management. Her 
technical skills include ArcGIS 9.3, Spatial Analyst, 
Geostatistical Analyst, and working with datasets in 
Microsoft Excel and Access. Stacie is detail oriented and has 
the strong organizational skills. 
 
Project Experience 
 
Southern Nevada Supplemental Airport Environmental 
Impact Statement (EIS), Jean, NV 
GIS specialist for a cultural resources survey of a proposed 
airport in southern Nevada. The project included surveying 
and recording prehistoric and historic archaeological sites in 
the Ivanpah Valley region of southern Nevada. Additional 
duties included report graphics and data management. 
 
Solar Millenium Power Projects, Riverside County, CA 
GIS analyst and field archaeologist for a concentrated solar 
electric-generating facility proposed on an approximately 
2,012-acre site in Kern County, California. The project will 
use well-established parabolic trough solar thermal 
technology to produce electrical power using a steam 
turbine generator fed from a solar steam generator. 
 
Southern California Edison (SCE) On-Call Purchase Order, 
Various Locations, CA 
Managed and coordinated SCE deteriorated pole 
replacement, operation and maintenance, and distribution 
substation planning projects in southern and central 
California. Conducted pre-field mapping and managed 
project organization and scoping. Conducted and organized 
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record searches, field survey, and archaeological 
documentation for project task orders. Collected GPS data in 
the field and, using GIS, managed and analyzed spatial data. 
Prepared report graphics, Department of Parks and 
Recreation (DPR) forms, and California Environmental 
Quality Act (CEQA) and National Environmental Policy Act 
(NEPA) reports. Work was performed prior to joining this 
firm. 
 
California Department of Transportation (Caltrans) State 
Route 94, San Diego County, CA 
Field Archeologist for the cultural resources survey and 
inventory of an 18-mile-long segment of State Route 94 in 
southern San Diego County. Project responsibilities included 
assisting in the organization of field survey, conducting GIS-
based cultural resource data management and 
Archaeological Survey Report(ASR) graphics, and 
contributing to the recording or updating of more than 100 
archaeological resources on DPR forms. Work was 
performed prior to joining this firm. 
 
SCE Cultural Resources Inventory of the Devers to Valley 2 
Project, Riverside County, CA  
Project archaeologist and GIS analyst for the cultural 
resource inventory of approximately 600 acres in eastern 
Riverside County. Organized and supervised field survey, 
conducted GIS project data management, created report 
graphics, and co-authored archeological report and 
documentation approximatley 50 archaeological resources 
on DPR forms. Work was performed prior to joining this firm. 
SCE Cultural Resources Inventory of the DPV Colorado River 
Switchyard Project, Riverside County, CA  
Field archaeologist and GIS analyst for the cultural resource 
inventory of approximately 600 acres in eastern Riverside 
County. Assisted in the organization and supervision of field 
survey, conducted GIS project data management, created 
report graphics, and co-authored archeological report and 
documentation of more than 50 archaeological resources on 
DPR forms. Work was performed prior to joining this firm. 
 
SCE Blythe Energy Project, Hayfield-Blythe, CA 
Created GIS project to use in the editing, storing, output, and 
management the large body of spatial data encompassing 
the suite of alternatives proposed by the Blythe Energy 
Project. Conducted spatial analysis using an inventory of 
more than 200 cultural resources. Served as crew chief for 
the survey of more than 70 linear miles of the project’s area 
of potential effect (APE). Produced report graphics using GIS 

and assisted with the report writing and preparation of site 
record forms. Work was performed prior to joining this firm. 
 
SCE Devers to Palo Verde 2 500-kV Transmission Line, 
Riverside County, CA 
Created GIS project to use in editing, storing, output, and 
management of the project’s digital data and the cultural 
resources located within the project area. Analyzed spatial 
relationships among mapped data. Conducted field site 
mapping using a GPS unit. Managed and analyzed GPS data 
collected daily by field crew. Produced report graphics using 
GIS. Assisted in the preparation of site record forms. Work 
was performed prior to joining this firm. 
 
Liberty Quarry Biological and Cultural Resources Services—
Granite Construction, San Diego and Riverside Counties, CA 
Served as a field archaeologist for the survey and limited 
cultural resources evaluation program for the Liberty Quarry 
project. Duties included collecting field GPS data, assisting 
in the preparation of DPR forms, and the creation of report 
graphics using GIS. Work was performed prior to joining this 
firm. 

County of San Diego Department of Parks and Recreation El 
Capitan/Oakoasis/Steltzer/El Monte Parks, Lakeside 
Linkage, Lusardi Creek, Sycamore/Goodan, and Boulder 
Oaks Biological and Cultural Resources Surveys, San Diego 
County, CA 
Conducted GIS-based cultural resource data management 
and created report graphics for the survey and inventory of 
multiple open space preserves and parks in San Diego 
County. Work was performed prior to joining this firm. 

Big Sandy Casino, Fresno, CA 
Served as field archaeologist in the survey and excavation of 
190 acres. Extensively mapped archaeological sites using a 
GeoXT GPS unit. Created maps from the GPS data in GIS, 
managed spatial data, and assisted in the completion of DPR 
forms. Work was performed prior to joining this firm. 

Hazard/Torrey Pines Road Evaluation, La Jolla, CA 
Field crew member in the excavation of multiple 1-x-1 test 
units for the Phase II excavation of the Spindrift site (SDI-
39). Work was performed prior to joining this firm. 

Monte Vista Ranch, Ramona, CA 
Served as co-crew chief of a Phase I survey of a 4,000-acre 
property surrounding the San Vicente Creek. Duties included 
site recordation and mapping using GIS technology. Assisted 
in the analysis and management of the survey data with the 
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creation of a GIS project. Work was performed prior to 
joining this firm. 

Starwood Harris Site Complex, Rancho Santa Fe, CA  
Served as field archaeologist for Phase III data recovery for 
sites located within the Harris Complex along the San 
Dieguito River. Assisted in the excavation of numerous 
shovel test pits and 1-by-1-meter units. Compiled site maps 
in GIS using GPS data collected in the field. Created Harris 
Complex GIS project encompassing current and past work. 
Produced report graphics using spatial data. Work was 
performed prior to joining this firm. 

Centre City Development Corporation Downtown San Diego 
African-American Heritage Study, San Diego, CA 
Conducted GIS mapping and data synthesis for historic 
building survey in portions of downtown San Diego. Involved 
in research identifying significant historical documents 
relating to the history of African-Americans in downtown 
San Diego. Contributing author to the Heritage Study report. 
Work was performed prior to joining this firm. 

City of San Diego River Park, San Diego, CA 
Researched historical documents for the evaluation of the 
San Diego River Courseway. Conducted research at the San 
Diego Historical Society and the California Room at the San 
Diego Public Library. Attended project meetings and 
presentations. Work was performed prior to joining this firm. 

Old Town San Diego Archaeological Excavations, San Diego, 
CA 
Field archaeologist for test excavations of 19th Century 
deposits in various locations throughout Old Town San Diego 
State Historical Park. Monitored sub-surface trenching in 
potentially significant areas. Assisted in the cataloging of 
the recovered historic assemblage. Work was performed 
prior to joining this firm. 
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EDAW Inc 
1420 Kettner Boulevard, Suite 500, San Diego, California 92101 
T 619.233.1454  F 619.233.0952  www.edaw.com 

 
 
 
 
  
 

Facsimile 
 

Please deliver to From 

Name  Name   Cheryl Bowden-Renna 

Firm Native American Heritage 

Commission 

Direct line 619-233-1454 x 6815 

Fax number 916-657-5390 Date transmitted 2/19/2010 

Phone number  Total pages  11 

Subject RRG PV Solar Project - Rosamond 

Project number 09020131 

 
We are contacting you to request a sacred lands file check for the RRG PV Solar Project - Rosamond   The 
project area is located Rosamond, California and is located in both Kern and Los Angeles Counties.  Attached is 
a map showing these areas, and this area incorporates a 1-mile radius around the sections located on the 
following quadrangles: 
 

Kern County 
 Tylerhorse Canyon T9N R14W Sections 16 and 17 
 Willow Springs T9N R14W Sections 13, 14, 15, and 16 
 Little Buttes T9N R14W Sections 13, 14, 15, 16, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 33, 34, 35 
 Fairmount Butte T9N R14W Sections 19, 20, 21, 28, 29, 30, 31, 32, and 33 
  T9N R15W Sections 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 

29, 31, 32, 33, 34, 35, and 36 
 
 Los Angeles County 
 Little Buttes T8N R14W Sections 2, 3, 4, 9, 19, 15, and 16 
 Fairmount Butte T8N R14W Sections 4, 5, 6, 7, 8, 9, 16, 17, and 18 
  T8N R15W Sections 1, 2, 12, and 13  
    

If you have any questions, please do not hesitate to call me at (619) 233-1454. 
 
Sincerely, 
 
 
Cheryl Bowden-Renna 
Archaeologist/Associate   
Document1 
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Appendix I 
Paleontological Resources Records Search 



Con y 

900 Exposition Boulevard 0 Los Angeles, CA 90007 

Renewable Resources Group, Inc. 
5700 Wilshire Boulevard, Suite 330 
Los Angeles, California 90036 

Attn: Rupal Patel 

Vertebrate Paleontology Section 
Telephone: (21~ 763-3325 

FAX: (213 746-7431 
e-mail: smcleo @nhm.org 

3 September 2010 

re: Paleontological Resources Records Search for the proposed Antelope Valley Solar Project, 
Los Angeles County Project # R2010-00808, Kern and Los Angeles Counties, project 
area 

Dear Rupal: 

I have thoroughly searched our paleontology collection records for the locality and 
specimen data for the proposed Antelope Valley Solar Project, Los Angeles County Project # 
R20 1 0-00808, Kern and Los Angeles Counties, project area as outlined on the portions of the 
Fairmont Butte and Little Buttes USGS topographic quadrangle maps that you sent to me on 1 
September 2010. We have no vertebrate fossil localities that lie directly within the proposed 
project area, but we do have localities from sedimentary deposits similar to those that occur in 
the proposed project area, albeit at some distance. 

Surficial sediments in the entire proposed project area consist of younger Quaternary 
Alluvium, predominantly as fan deposits from the mountains immediately to the northwest and 
southwest. These younger Quaternary deposits typically do not contain significant vertebrate 
fossils, at least in the uppermost layers, but we do have fossil vertebrate localities from similar 
deposits, but at some distance. North-northeast of the proposed project area, between Jawbone 
Canyon and Kelso Valley, we have vertebrate fossil locality LACM 5931 that produced 
specimens of fossil rabbit, Leporidae, from Mountain wash deposits. Further north-northeast of 
the proposed project area, around Red Rock Canyon, we have numerous late Quaternary fossil 
vertebrate localities from fan, fluvial, or lacustrine deposits, including localities LACM 4708-
4709,5771-5775,5836,5922-5926, and 5932. These localities have produced a substantial 
composite fossil fauna including alligator lizard, Gerrhonotus, homed lizard, Phrynosoma, fence 
lizard, Sceloporus occidentalis, gopher snake, Pituophis, king snake, Lampropeltis getulus, 
perching birds, Passeriformes, bat, Pipistrellus hesperus, shrew, Sorex palustris, rabbits, Lepus 
califomicus and Sylvilagus audubonii, squirrels, Ammospermophilus leucurus and Tamias 
minimus, pocket gophers, Thomomys monticola and Thomomys townsendii, kangaroo rats, 
Dipodomys merriami and Dipodomys panamintinus, pocket mice, Perognathus longimembris 



and Chaetodipus penicillatus, wood rat, Neotomafucipes, deer mice, Microtus californicus, 
Peromyscus maniculatus and Reithrodontomys megalotis, mammoth, Mammuthus columbi, dog, 
Canis, horse, Equus, pronghorn antelope, Antilocapridae, camel, Camelops, and bison, Bison 
antiquus. Many of the fossils of the smaller animals were collected from a locallignitic layer 
and were published in the scientific literature by D. P. Whistler in 1990 (A Late Pleistocene 
(Rancholabrean) Fossil Assemblage from the Northwestern Mojave Desert, California. San 
Bernardino County Museum Association Quarterly, 32(2): 1-17). 

Grading or shallow excavations in the uppermost few feet of the younger Quaternary fan 
and fluvial deposits in the proposed project area probably will not uncover significant fossil 
vertebrate remains. Deeper excavations in the proposed project area that extend down into older 
Quaternary deposits, however, may well encounter significant vertebrate fossils. Any substantial 
excavations in the proposed project area, therefore, should be closely monitored to quickly and 
professionally collect any specimens without impeding development. Because most of the 
vertebrate fossils from the closest localities are quite small and would be missed during typical 
paleontological monitoring excavations, it is recommended that sediment samples be collected 
from any substantial excavations and processed to determine their small fossil potential. Any 
fossils recovered during mitigation should be deposited in an accredited and permanent scientific 
institution for the benefit of current and future generations. 

This records search covers only the vertebrate paleontology records of the Natural 
History Museum of Los Angeles County. It is not intended to be a thorough paleontological 
survey of the proposed project area covering other institutional records, a literature survey, or 
any potential on-site survey. 

Sincerely, 

~/'~4 
Samuel A. McLeod, Ph.D. 
Vertebrate Paleontology 

enclosure: draft invoice 
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The information provided in this document is intended solely for the use and benefit of Renewable Resources 
Group and Kern County. 
No other person or entity shall be entitled to rely on the services, opinions, recommendations, plans or 
specifications provided herein, without the express written consent of AECOM, 1420 Kettner Boulevard, Suite 
500, San Diego, CA 92101. 
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CHAPTER 1.0 – 
INTRODUCTION   

 
 
This Flooding and Drainage Study for the proposed Antelope Valley Solar Project describes the 
project, existing environmental setting within the project area, current water resource regulations 
applicable to the proposed project, and potential hydrologic/water quality impacts associated 
with the implementation of the proposed project. Although this study evaluates limited available 
design information, it serves as a basis for future and further environmental impact assessment as 
project details develop.  
 
The primary purpose and need for the proposed project is to meet Renewable Portfolio Standard 
goals for power generation and to reduce the environmental impacts associated with greenhouse 
gases and other air pollutant emissions affiliated with the generation of electricity. The current 
State of California Renewable Portfolio Standard goals call for 20 percent renewable energy by 
2010 and 35 percent by 2020. By 2030, carbon dioxide emissions are also to be reduced by 35 
percent relative to 1990 levels.  
 

1.1 PROJECT DESCRIPTION 
 
The proposed Antelope Valley Solar Project is a 650-megawatt (MW) solar photovoltaic (PV) 
power-generating facility within unincorporated Kern and Los Angeles counties on 
approximately 5,175 acres. In terms of potential drainage and flooding impacts, the project 
would consist of the following components (County of Kern 2010a; see Appendix A): 
 

 A solar field of up to 2,900 solar PV trackers 

 Three substations (27,000 square feet each) 

 Five miles of transmission lines and towers and a system of interior power lines  

 Two switchgear pads (100,000 square feet combined) 

 650 equipment pads 

 Two operations and maintenance (O&M) buildings (22,500 square feet each) 

 One aboveground water tank 

 Infrastructure including driveways 
 
The proposed project site is located on undeveloped and agricultural lands in Antelope Valley, 
California, approximately 2 miles north of State Route 138 (SR 138) and approximately 10 miles  
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west of Rosamond, in the northwestern portion of the Mojave Desert (see Figure 1). The project 
site is composed of several non-contiguous land parcels and is generally bounded by 110th Street 
West on the east, 190th Street West on the west, Avenue B on the south, and Rosamond 
Boulevard on the north. The project site strides Kern County and Los Angeles County, with 
3,937 acres occurring in Kern and 1,238 in Los Angeles County.  
 

1.2 PURPOSE OF STUDY 
 
This Flooding and Drainage Study addresses fundamental hydrology issues concerning the 
construction and operation of the proposed solar power-generating plant, and has been prepared 
to address local Kern County Planning Department requirements for such studies. This study also 
serves to complement the California Environmental Quality Act (CEQA) hydrology and water 
quality impact analysis provided in an earlier an Initial Study/Notice to Proceed (County of Kern 
2010a; see Appendix A).  
 



Project Location

No Scale I
Figure 1 Regional Map
Renewable Resources Group - Antelope Valley Solar Project
Rosamond, Kern County, CA
Projection:    Source: ESRI, 2010 

Path: P:\2009\09020131 RRG PV Solar\5.0 Graphics (Non-CAD)\5.4 Proj_Graphics\Figures\Fig1rmap.ai dbrady  5/13/10
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CHAPTER 2.0 – 
EXISTING ENVIRONMENTAL SETTING   

 
 
The sections below describe the existing environmental conditions at the project site and in the 
region for topography, geology, climate, and hydrology. 
 

2.1 TOPOGRAPHY 
 
Land surrounding the project site is characterized by agriculture, and developed and disturbed 
lands. Topography across the project area is relatively flat, as this site is located on the bajada of 
the Tehachapi Mountains, which is an overlapping of alluvial fans with southern-trending slopes 
toward SR 138. Overall, the project area drains from the Tehachapi Mountains down the alluvial 
fans toward the southeast, with elevations decreasing approximately 200 feet over a distance of 
nearly 6 miles from the northwest portion of the project site to the southeast (County of Kern 
2010a). Elevations range from 2,515 feet above sea level to 2,780 feet above sea level (AECOM 
2010). See Appendix B for a topographical map of the project site. 
 

2.2 GEOLOGY AND SOILS 
 

2.2.1 Geology 
 
Antelope Valley represents a large topographic and groundwater basin in the western part of the 
Mojave Desert in southern California. It is a single, undrained, closed basin and is located at an 
approximate elevation of 2,300 to 2,400 feet above mean sea level. The Antelope Valley region 
occupies part of a structural depression that has been downfaulted between the Garlock, 
Cottonwood-Rosamond, and San Andreas fault zones.  
 
The Antelope Valley region is bounded on the southwest by the San Andreas Fault and San 
Gabriel Mountains, on the northwest by the Garlock Fault and Tehachapi Mountains, and on the 
east by San Bernardino County. Consolidated rocks that yield virtually no water underlie the 
basin and crop out in the highlands that surround the basin. They consist of igneous and 
metamorphic rocks of pre-Tertiary age that are overlain by indurated continental rocks of 
Tertiary age interbedded with lava flows (RWMG 2007). 
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2.2.2 Soils 
 
The soils found throughout the project site are alluvium derived from granite and are primarily 
loamy sands or sandy loams (USDA 2007; see Appendix B). The porosity of soils in and around 
the site allows precipitation to percolate before forming desert wash drainage features (i.e., a 
defined bed and bank, and associated wash-dependent vegetation). Except during the largest 
rainfall events, mountain runoff flows toward Antelope Valley and quickly percolates into 
streambeds and recharges groundwater supplies (RWMG 2007). 
 
On-site soils (Table 1) are derived from alluvial deposits, mainly from granitic rock sources 
originating along the eastern slopes of the Tehachapi and San Gabriel mountains (RWMG 2007). 
The most abundant soils (83 percent of the project site) include:  
 

 Rosamond fine sandy loam 

 Hesperia loamy fine sand 

 Rosamond loam 

 Hesperia fine sandy loam  
 
 

Table 1 
Site Soils, Antelope Valley Solar Project.  

 

Soil Type 
Percent 
Slope 

Percentage of Soil 
Type on 

Project Site 

Approximate 
Acres 

Cajon loamy sand 0 to 2 0.11 6 

Cajon loamy sand, loamy substratum 0 to 2 3.45 180 

Cajon loamy sand 2 to 9 0.11 6 

Hanford coarse sandy loam 2 to 9 1.63 85 

Hesperia loamy fine sand 0 to 2 19.11 1,000 

Hesperia loamy fine sand, hummocky 0 to 2 2.22 116 

Hesperia fine sandy loam 0 to 2 13.97 731 

Hesperia fine sandy loam, loamy substratum 0 to 2 1.78 93 

Hesperia fine sandy loam 2 to 5 5.88 307 

Rosamond loam none 16.56 866 

Rosamond loamy fine sand none 5.47 286 

Rosamond loamy fine sand, hummocky none 0.79 41 

Rosamond fine sandy loam none 26.99 1,412 

Rosamond silty clay loam none 0.99 52 

Sunrise sandy loam none 0.42 22 
Source: AECOM 2010 



 
 
 

 
Flooding and Drainage Study for the Antelope Valley Solar Project Page 7 
09020131_FINAL_FLOODING_DRAINAGE_STUDY  5/19/2010 

 
2.2.3 Erosion Potential 
 
As suggested by the types and ratios of on-site soils (Table 1), the project site is generally sandy 
with porous characteristics that promote infiltration. The soils have few rocks and are permeable 
to water and air, and are not excessively erodible (RRG 2010). 
 
The runoff designations are low to negligible for the Cajon loamy sand and moderate for the 
Rosamond clay loam. In contrast the Cajon loamy sand has rapid permeability whereas the 
Rosamond clay loam has a moderate to moderately slow permeability. The majority of site 
features are located on soil units that have rapid permeability and negligible to low runoff 
potential. The exception is the Rosamond clay loam soil units which has a moderate runoff 
potential. Given the climatic conditions, potential for precipitation, and storm water runoff which 
historically does not reach the valley from surrounding mountains, the implementation of BMPs 
during construction will limit the potential for soil loss from water erosion. 
 

2.3 LAND USE 
 
Of the total project site acreage (5,175 acres), approximately 98 percent, or 5,075 acres, is either 
active or fallow agricultural land (AECOM 2010). Photos 1 and 2 in Appendix C show these 
land uses. In 2008, nearly all of the land appeared to be under agricultural production or had 
been disked. The remaining portions appeared to be undisturbed with natural vegetation.  
 
A variety of crops (see Table 2) have been cultivated on the project site, ranging from grasses to 
peach trees (RRG 2010). Over the agricultural history of the site, more than 90 pesticides, 
herbicides, and/or insecticides have been used (RRG 2010, Table 5). The concentrations of these 
chemicals in site soils are currently unknown.  
 
Current land use on the project site is itemized in the Initial Study/Notice of Preparation for the 
Antelope Valley Solar project (County of Kern 2010a; see Appendix A). Although a new land 
use designation is proposed (RRG 2010), the physical nature of the land will be changed 
minimally. Due to its flat nature, the land will be lightly grubbed, and the footprint of solar 
facilities will leave most of the disturbed soil in its original form, with the exception of ground 
cover to control erosion. 
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Table 2 
Agricultural Crops and Yields 2009 

 
Year Crop Acres 

2009 

Alfalfa 312.44 
Barley 230.00 
Carrot 815.00 
Onion 157.44 
Parsnip 157.44 
Peach 80.00 
Alfalfa 450.00 

Grain Hay 160.00 
Sudan Grass 60.00 

Teffgrass 80.00 
    Source: RRG 2010 

 
 

2.4 CLIMATE 
 
The climate of the Antelope Valley Hydrologic Unit (HU) is characterized by hot summer days, 
cool summer nights, cool winter days, and cool winter nights. Typical of a semiarid region, mean 
daily summer temperatures range from 63 degrees Fahrenheit (°F) to 93°F , and mean daily 
winter temperatures range from 34°F to 57°F. Within Antelope Valley, precipitation ranges from 
5 inches per year along the northern boundary to 10 inches per year along the southern boundary. 
 

2.5 REGIONAL AND LOCAL HYDROLOGY 
 
The following sections describe the regional and local hydrologic characteristics of the project 
area. 
 

2.5.1 South Lahontan Hydrologic Region (6V) 
 
The project site is located in the Antelope Valley HU in the southwestern corner of the South 
Lahontan Hydrologic Region (HR). The South Lahontan HR covers approximately 21.2 million 
acres (33,100 square miles) in eastern California. This region includes about 21 percent of the 
surface area of California and both the highest (Mount Whitney) and lowest (Death Valley) 
surface elevations of the contiguous United States. The HR is bounded on the west by the crest 
of the Sierra Nevada, on the north by the watershed divide between Mono Lake and East Walker 
River drainages, on the east by Nevada, and on the south by the crest of the San Gabriel and San 
Bernardino mountains and the divide between watersheds draining south toward the Colorado 
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River and those draining northward. This HR includes the Owens, Mojave, and Amargosa river 
systems, the Mono Lake drainage system, and many other internally drained basins.  
 

2.5.2 Antelope Valley Hydrologic Unit (626.00-626.80) 
 
The Antelope Valley HU is approximately 1.5 million acres (2,400 square miles) and lies in the 
southwestern part of the Mojave Desert in Southern California. The Antelope Valley HU is 
mostly located in Los Angeles County and Kern County, with a small part in the east in San 
Bernardino County. Bounded by the San Gabriel Mountains to the south and southwest, the 
Tehachapi Mountains to the northwest, and a series of hills and buttes that generally follow the 
San Bernardino County Line to the east, the Antelope Valley HU forms a well-defined triangular 
point at its western edge. The elevation ranges from 2,300 to 3,500 feet above sea level (RWMG 
2007). 
 

2.5.3 Antelope Valley Hydrology 
 

The Antelope Valley HU is geographically unique because it does not outlet to the Pacific 
Ocean. Numerous streams originating in the mountains and foothills either infiltrate into the 
groundwater basin, evaporate, or flow across the valley floor to eventually pond in the dry lakes 
within Edwards Air Force Base. The valley lacks defined natural and improved channels outside 
of the foothills and is subject to unpredictable sheet flow patterns. In general, groundwater flows 
northeasterly from the mountain ranges to the dry lakes. Due to the relatively impervious nature 
of the dry lake soil and high evaporation rates, water that collects on the dry lakes eventually 
evaporates rather than infiltrating into the groundwater (RWMG 2007). 
 

Antelope Valley Surface Water 
 
Surface water flows are carried by ephemeral streams (Figure 2). The most hydrologically 
significant streams begin in the San Gabriel Mountains on the southwestern edge of the Antelope 
Valley region and are, from east to west, Big Rock Creek, Little Rock Creek, Amargosa Creek, 
and Oak Creek from the Tehachapi Mountains. None of these watercourses pass through the 
project site.  
 
Little Rock Creek is the only developed surface water supply in the Antelope Valley region. This 
is located south of the project site, not within its boundaries. The Little Rock Reservoir, jointly 
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owned by Palmdale Water District (PWD) and Littlerock Creek Irrigation District (LCID), 
collects runoff from the San Gabriel Mountains. The reservoir currently has a useable storage 
capacity of 3,500 acre-feet (AF) of water. Historically, water stored in the Little Rock Reservoir 
has been used directly for agricultural uses within LCID’s service area and for municipal and 
industrial uses within PWD’s service area following treatment at PWD’s water purification plant 
(RWMG 2007). 
 
The two Hydrologic Areas (HA) in the vicinity of the project site are the Willow Springs HA 
(626.30) and the Neenach HA (626.40) (RWQCB 2005). The drainage features associated with 
both are minor surface waters and minor wetlands. The beneficial uses for the minor surface 
waters in both HAs are agricultural supply, municipal and domestic supply, groundwater 
recharge, noncontact and contact water recreation, warm freshwater habitat, and wildlife habitat 
(see Appendix D for details). The beneficial uses for the minor wetlands are agricultural supply, 
municipal and domestic supply, freshwater replenishment, groundwater recharge, noncontact and 
contact water recreation, warm freshwater habitat, wildlife habitat, flood peak attenuation, and 
water quality enhancement. 
 
An active water bank on the project site imports water from the State Water Project (SWP) for 
recharge and storage underground. This 156-acre recharge basin in the north-central portion of 
the site (Figure 3A) is part of the Antelope Valley Water Bank (AVWB) project, which, when 
complete, will include over 1,500 acres of recharge ponds in the project vicinity. The water bank 
project imports water from the SWP for recharge and storage underground. When needed, stored 
water is brought to the surface by an on-site recovery well and used for various purposes.  
 
Freshwater marsh vegetation has developed on approximately 3 acres in association with holding 
areas for irrigation water runoff (tailwater). Natural hydrologic features are completely lacking 
from the project site (AECOM 2010). 
 

Antelope Valley Groundwater Basin (6-44) 
 
The Antelope Valley Groundwater Basin underlies an extensive alluvial valley in the western 
Mojave Desert for 1.01 million acres (1,580 square miles). The basin is bounded on the 
northwest by the Garlock Fault zone at the base of the Tehachapi Mountains and on the 
southwest by the San Andreas Fault zone at the base of the San Gabriel Mountains. The basin is 
bounded on the east by ridges, buttes, and low hills that form a surface and groundwater drainage 
divide and on the north by Fremont Valley Groundwater Basin at a groundwater divide 
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approximated by a southeast-trending line from the mouth of Oak Creek through Middle Butte to 
exposed bedrock near Gem Hill and the Rand Mountains farther east.  
 
The complex Antelope Valley Groundwater Basin is divided by the U.S. Geological Survey 
(USGS) into 12 subunits based on differential groundflow patterns, recharge characteristics, and 
geographic location, as well as by controlling geologic structures. The Antelope Valley 
Groundwater Basin’s subunits are Finger Buttes, West Antelope, Neenach, Willow Springs, 
Gloster, Chaffee, Oak Creek, Pearland, Buttes, Lancaster, North Muroc, and Peerless. USGS 
mentions that groundwater levels in these subunits have improved in some areas due to the 
importation of SWP water to the Antelope Valley region, and declined in others due to increased 
groundwater pumping. Each subunit has varying characteristics, and the current conditions in the 
subunits underlying the general project site area are briefly summarized below (USGS 1987). 
 

 Neenach: Groundwater flow is mainly eastward into the “principal” and “deep” aquifers 
of the Lancaster subunit. Depth to water ranges from 150 to 350 feet. 
 

 Willow Springs: Groundwater flows southeast and ultimately enters the Lancaster 
subunit. This subunit receives recharge for intermittent surface flows from the 
surrounding Tehachapi Mountain area. Depth to water ranges from 100 to 300 feet. 

 
Groundwater quality is excellent within the principal aquifer but degrades toward the northern 
portion of the dry lake areas (RWMG 2007). The beneficial uses of the Antelope Valley 
Groundwater Basin are agricultural supply, municipal and domestic supply, industrial service 
supply, and freshwater replenishment (RWMG 2007). The unconfined water table is 
approximately 300 feet below ground surface beneath the project site. There are 24 wells located 
within the proposed project site: three inactive wells, one domestic well, one observation well, 
and 19 irrigation wells (County of Kern 2010a).  
 

Project Area 
 
Water is provided to the project by naturally occurring surface water and groundwater and SWP 
supplies. There are no perennial or intermittent streams within the project site. The closest 
feature is the terminus of Cottonwood Creek, approximately 1 mile north of the project site, 
which ends in an alluvial fan and is absorbed by the deep alluvial materials within Antelope 
Valley and deposited above the Antelope Valley aquifer.  



Renewable Resources Group - Antelope Valley Solar Project
Rosamond, Kern County, CA
Projection: UTM 11 NAD 83   Source: AECOM, CASIL, NRCS, Kern County
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Figure 3A. Proposed Solar Project Site Land Use and Hydrology (1 of 4)
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The project site has a few isolated anthropogenic hydrologic features (Figures 3A, 3B, 3C, and 
3D) and a single ephemeral drainage that appears to be natural in origin. These areas are not 
considered jurisdictional waters for the U.S. Army Corps of Engineers (USACE), as they lack 
connectivity to navigable waters (AECOM 2010). The agricultural ditches that generally run 
parallel to agricultural fields and roads on and around the project site (Appendix C, Photos 3 and 
4) are associated with farming and are intended to manage surface runoff. None of these ditches 
are connected to municipal storm water systems or other water bodies. 
 

2.6 FLOODING HISTORY 
 
The watershed area of Antelope Valley is bound by the peaks of the Tehachapi Mountains on the 
northwest, the peaks of the San Gabriel and Sierra Pelano mountains on the south, and the low-
lying buttes in San Bernardino County to the east. All storm water runoff generated in Antelope 
Valley that does not percolate into the ground eventually ponds and evaporates in the Rosamond, 
Rogers, and Buckhorn dry lake beds. 
 
The east side of the Tehachapi Mountains and the Rosamond Hills produce the four kinds of 
flow regimes that can lead to flooding (County of Kern 2008): 
 

 Alluvial Plain Sheet Flooding. The entire southern one-third of the Rosamond area is 
subject to the 100-year flood event from Cottonwood, Tylerhorse, Gamble Springs, 
Bajada, and Bean canyons producing a combined peak flow of 32,500 cubic feet per 
second. The low velocity sheet flooding has a flow width of more than 2 miles along the 
alluvial plain between Avenue A and approximately Brabham Avenue. Portions of the 
northeastern Rosamond area are also subject to sheet flooding from the North Rosamond 
watershed. This type of flooding could potentially occur on the project site. 

 

 Alluvial Fan Flooding. The central portions of the Rosamond area, just south and 
southeasterly of Tropico Hill, are subject to alluvial fan flooding from the Oak and 
Joshua Creek watersheds. These flood flows are re-concentrated downstream of the 
canyon apexes by the outcrops of Tropico Hill, Willow Springs Buttes, and Rosamond 
Hills, forming the alluvial fans. This reconcentration of flood flows extends the alluvial 
fan flooding out onto the alluvial plain to approximately Brabham Avenue. This type of 
flooding could potentially occur on the project site. 
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 Channelized Flooding. The northern portions of the Rosamond area are subject to 
channelized flooding from Oak Creek, Hidden Valley, and the North Rosamond 
watershed. This type of flooding does not likely occur on the project site. 

 

 Backwater Flooding. Human-made obstructions throughout the Rosamond area create 
backwater flooding conditions onto upstream properties within the floodplain. The major 
backwater conditions are caused by SR 14, 20th Street West, and the Southern Pacific 
Railroad. This type of flooding does not likely occur on the project site. 

 
General drainage characteristics, including Federal Emergency Management Agency (FEMA) 
100-year flood delineations, in the project vicinity are shown in Figure 4. 
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Figure 3B. Proposed Solar Project Site Land Use and Hydrology (2 of 4)
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Figure 3C. Proposed Solar Project Site Land Use and Hydrology (3 of 4)
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Figure 3D. Proposed Solar Project Site Land Use and Hydrology (4 of 4)
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X: Area determined to be outside the 100- and 500-yr floodplains
X500: Area inundated by 500-year flooding

High Risk Areas
A: Area inundated by 100-yr flooding, for which no BFEs have been established.

Undetermined Risk Areas
D:  Area of undetermined but possible flood hazards.
ANI (Area Not Included): An area that is located within a community or county not mapped on any published FIRM
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CHAPTER 3.0 – 
REGULATORY SETTING   

 
 
In terms of hydrology and water quality, the proposed project is subject to regulations 
established by the State Water Resources Control Board (SWRCB), which are governed by the 
Lahontan Regional Water Resources Control Board (RWRCB). However, a variety of local, 
state, and federal regulations exist that serve to protect water resources. These regulations 
include, but are not limited to, those outlined below. 

 

3.1 FEDERAL REGULATIONS 
 
3.1.1 Federal Clean Water Act of 1972  
 
The Clean Water Act (CWA) governs surface water quality control and the protection of its 
beneficial uses with a purpose to restore and maintain the chemical, physical, and biological 
integrity of the nation’s waters. The CWA governs discharges of pollutants into waters of the 
U.S. through municipal, industrial, and construction National Pollutant Discharge Elimination 
System (NPDES) permits. In California, the SWRCB administers the federal NPDES program at 
a state-controlled level. Each of the nine Regional Water Quality Control Boards (RWQCBs) 
enforces NPDES regulations relative to the state’s nine major watersheds. As the proposed 
project is not located within a drainage associated with a state-designated impaired water body 
and is not expected to result in point-source discharges to surface water, groundwater, or land, 
the following CWA regulations may apply in varying degrees: 
 

 Section 401 of the CWA requires a state certification for any discharge to waters of the 
U.S. The South Lahontan RWQCB (6V) authorizes and enforces CWA §401 Water 
Quality Certifications in the project area. 

 

 Section 402 of the CWA establishes the NPDES permit program to regulate the discharge 
of pollutants from point sources, and expanded to address non-point sources (e.g., storm 
water runoff). The CWA defines point sources of water pollutants as “any discernable, 
confined, and discrete conveyance” that discharges or may discharge pollutants. These 
are sources from which wastewater or storm water is transmitted in some type of 
conveyance (pipe or channel) to a waterbody; they are classified as municipal or 
industrial. Municipal point sources consist primarily of domestic treated sewage and 
processed water, including municipal sewage treatment plant outfalls and storm water 
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conveyance system outfalls. NPDES permits require regular water quality monitoring. 
Assessments must be completed to ensure compliance with the permit standards. The 
South Lahontan RWQCB also authorizes and enforces NPDES program in the project 
area. 

 

 Section 404 of the CWA establishes a permit program, administered by USACE, 
regulating discharge of dredged or fill materials into waters of the U.S., including 
wetlands. Activities in waters of the U.S. that are regulated under this program include 
fills for development, water resource projects, infrastructure development, and 
conversion of wetlands to uplands for farming. CWA §404 permits are issued and 
enforced by USACE. 

 

3.1.2 National Flood Insurance Act 
 
Since a portion of the proposed project site lies within a floodplain, the National Flood Insurance 
Act of 1968 that established the National Flood Insurance Program (NFIP) would apply. It 
enables individuals who have property (a building or its contents) within the 100-year floodplain 
to purchase insurance against flood losses. Community participation and eligibility, flood hazard 
identification, mapping, and floodplain management aspects are administered by state and local 
programs and support directorate within FEMA. FEMA works with states and local communities 
to identify flood hazard areas and publishes a flood hazard boundary map of those areas. 
 

3.1.3 FEMA Flood Damage-Resistant Materials Requirements  
 
For portions of the proposed project that may intrude into the floodplain, Technical Bulletin 2 
(FEMA 2008) may be used to address protective measures for buildings that are constructed in 
special flood hazard areas (SFHAs). NFIP regulations include minimum building design criteria 
that apply to new construction, repair of substantially damaged buildings, and substantial 
improvement of existing buildings in SFHAs. The base flood is used to delineate SFHAs on 
Flood Insurance Rate Maps (FIRMs) prepared by the NFIP. The base flood is the flood that has a 
1 percent chance of being equaled or exceeded in any given year (commonly called the “100-
year” flood).  
 
The NFIP regulations require the use of construction materials that are resistant to flood damage. 
The lowest floor of a residential building must be elevated to or above the base flood elevation 
(BFE), while the lowest floor of a non-residential building must be elevated to or above the BFE 
or dry flood-proofed to the BFE. All construction below the BFE is susceptible to flooding and 
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must consist of flood-damage-resistant building materials to improve a building’s ability to 
withstand flooding. 
 

3.2 STATE 
 

3.2.1 Porter-Cologne Water Quality Control Act of 1969 
 
Division 7 of the California Water Code (CWC) is the basic water quality control law for 
California. This law is titled the Porter-Cologne Water Quality Control Act (Porter-Cologne 
Act). The Porter-Cologne Act establishes a regulatory program to protect water quality and to 
protect beneficial uses of the state waters. Other applicable sections include: 
 

 CWC §Section 13551 states that a person or public agency, including a state agency, city, 
county, city and county, district, or any other political subdivision of the state, cannot use 
water from any source that is suitable for potable domestic use for non-potable uses if 
suitable recycled water is available, as provided in Section 13550. 

 

 CWC §Section 13571 requires that anyone who constructs, alters, or destroys a water 
well, cathodic protection well, groundwater monitoring well, or geothermal heat 
exchange well to file a well completion report with the Department of Water Resources. 

 

3.2.2 Statewide General NPDES Permit for Construction Activity 
 
The State of California adopted a new Construction General Permit on September 2, 2009. 
SWRCB Water Quality Order 2009-0009-DWQ (Construction General Permit) regulates 
construction site storm water management. Dischargers whose projects disturb 1 or more acres of 
soil, or whose projects disturb less than 1 acre but are part of a larger common plan of 
development that in total disturbs 1 or more acres, are required to obtain coverage under the 
general permit for discharges of storm water associated with construction activity. Construction 
activity subject to this permit includes clearing, grading, and disturbances to the ground, such as 
stockpiling or excavation, but does not include regular maintenance activities performed to 
restore the original line, grade, or capacity of the facility. 
 
To obtain coverage under this permit, project proponents must electronically file Permit 
Registration Documents, which include a Notice of Intent, Storm Water Pollution Prevention 
Plan (SWPPP), and other compliance-related documents. An appropriate permit fee must also be 
mailed to SWRCB. The SWPPP identifies best management practices (BMPs) that must be 
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implemented to reduce construction effects on receiving water quality based on potential 
pollutants. The BMPs identified are directed at implementing both sediment and erosion control 
measures and other measures to control potential chemical contaminants. The SWPPP also 
includes descriptions of the BMPs to reduce pollutants in storm water discharges after all 
construction phases have been completed at the site (post-construction BMPs). 
 
The permit includes several new requirements (as compared to the previous Construction 
General Permit, 99-08-DWQ), including risk-level assessment for construction sites, an active 
storm water effluent monitoring and reporting program during construction (for risk level II and 
III sites), rain event action plans for certain higher risk sites, and numeric effluent limitations and 
numeric action levels for pH and turbidity. The permit will become effective July 1, 2010.  
 

3.2.3 Statewide General NPDES Permit for Industrial Activity 
 
The Industrial Storm Water General Permit Order 97-03-DWQ (Industrial General Permit) is an 
NPDES permit that regulates discharges associated with 10 broad categories of industrial 
activities. The Industrial General Permit requires the implementation of management measures 
that will achieve the performance standard of best available technology economically achievable 
(BAT) and best conventional pollutant control technology (BCT). The Industrial General Permit 
also requires the development of a SWPPP and a monitoring plan. Through the SWPPP, sources 
of pollutants are to be identified and the means to manage the sources to reduce storm water 
pollution are described. The Industrial General Permit requires that an annual report be submitted 
each July 1. Facility operators may be able to participate in group monitoring program. 
 

3.3 LOCAL AND REGIONAL PLANS AND POLICIES 
 

3.3.1 Lahontan Regional Water Quality Control Board 
 
Water quality standards and control measures for surface and ground waters of the Lahontan 
Region are contained in the Water Quality Control Plan for the Lahontan Region (Basin Plan). 
The Basin Plan designates beneficial uses for water bodies and establishes water quality 
objectives, waste discharge prohibitions, and other implementation measures to protect those 
beneficial uses. State water quality standards also include a Nondegradation Policy. The 
Lahontan Basin Plan took effect in 1995, replacing three earlier plans. The current edition of the 
Basin Plan includes fully approved sets of amendments adopted since 1995.  
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3.3.2 Kern County Requirements 
 
Kern County New Development Standards. Section 4 of these County standards (County of 
Kern 2010b; Appendix E) provides guidelines for properly designing drainage features for 
waters generated by storms, springs, or other sources to protect life and property. It also requires 
that reasonable protection be provided for potential flood damage and that access for emergency 
vehicles and the general public be reasonably provided. The protection of life and property, and 
the maintenance of emergency vehicle access, are based on the Capital Storm Design Discharge 
(CSDD). The CSDD is defined as the flow generated from what is commonly referred to as the 
100-year return period storm. The issues related to property access (by the public), passage on 
public highways, and local drainage facility design are based on the Intermediate Storm Design 
Discharge (ISDD). The ISDD is defined as the flow generated a 10-year return period storm.  
 
The County New Development Standards (Appendix E) incorporate design requirements for the 
following: 
 

 Drainage plans 

 Alluvial fan development 

 Street drainage 

 Culverts and bridges 

 Closed-conduit and catch basin systems 

 Retention basins 

 Detention basins 

 Constructed channels 

 Levees 

 Natural channels 
 
Kern County Grading Code. The project is subject to Kern County’s Building Inspection 
Division requirements for building, grading, and flood development permits. The flood 
development permit is required for development in areas within special flood hazards. 
 
Kern County Floodplain Management Code. Chapter 17.48.050 of the Kern County Code of 
Regulations specifies methods for reducing flood losses that include: 
 

 Restricting or prohibiting uses that are dangerous to health, safety, and property due to 
water or erosion hazards, or that result in damaging increases in erosion or in flood 

heights or velocities; 
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 Requiring that uses vulnerable to floods, including facilities that serve such uses, be 
protected against flood damage at the time of initial construction; 

 Controlling the alteration of natural floodplains, stream channels, and natural protective 

barriers that help accommodate or channel flood waters; 

 Controlling filling, grading, dredging, and other development that may increase flood 
damage; and 

 Preventing or regulating the construction of flood barriers that will unnaturally divert 
flood waters or that may increase flood hazards in other areas. 

 
Kern County Floodplain Management Ordinance. If a watercourse is to be altered or 
relocated, adjacent communities and the California Department of Water Resources must be 
notified prior to such alteration or relocation, and evidence of such notification must be 
submitted to the Federal Insurance Administration and FEMA. The ordinance also requires that 
the flood carrying capacity of the altered or relocated portion of said watercourse be maintained. 
 

3.3.3 Los Angeles County Requirements 
 
The Los Angeles Municipal Storm Water Permit (Order 01-182, Part 4, Section D) outlines the 
requirements for Standard Urban Storm Water Mitigation Plans (SUSMPs) that are required of 
discretionary projects meeting certain development criteria (RWQCB 2000). This section of 
Order 01-182 states that all planning priority development and redevelopment projects must do 
the following: 
 

 Minimize impacts from storm water and urban runoff on the biological integrity of 
natural drainage systems and water bodies in accordance with requirements under CEQA 
(California Public Resources Code §21100), CWC §13369, CWA §319, CWA §402(p), 
CWA §404, Coastal Zone Act Reauthorization Amendments §6217(g), Endangered 

Species Act §7, and local government ordinances; 

 Maximize the percentage of pervious surfaces to allow percolation of storm water into 

the ground; 

 Minimize the quantity of storm water directed to impervious surfaces and the municipal 
separate storm water system (MS4); 

 Minimize pollution emanating from parking lots through the use of appropriate treatment 
control BMPs and good housekeeping practices; 



 
 
 

 
Flooding and Drainage Study for the Antelope Valley Solar Project Page 33 
09020131_FINAL_FLOODING_DRAINAGE_STUDY.DOC  5/18/2010 

 Properly design and maintain treatment control BMPs in a manner that does not promote 
the breeding of vectors; and 

 Provide for appropriate permanent measures to reduce storm water pollutant loads in 
storm water from the development site. 
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CHAPTER 4.0 – 
IMPACT ANALYSIS AND MITIGATION MEASURES   

 
 
Potential hydrology and water quality impacts associated with the construction and operations of 
the proposed project are discussed in the following sections. The County of Kern (Lead Agency) 
uses CEQA checklist criteria to assess impacts to hydrology and water quality and determine 
whether these potential impacts are significant environmental effects. Hydrology and water 
quality impacts have been previously evaluated (County of Kern 2010c) in terms of whether the 
construction and operation of the proposed project would:  
 

 Violate water quality standards or waste discharge requirements 

 Substantially deplete groundwater supplies or interfering with groundwater recharge  

 Substantially alter the existing drainage pattern of the site or area that would cause 

substantial erosion, siltation, or flooding  

 Create or contribute runoff water that would exceed the capacity of existing or planned 
storm water drainage systems or provide substantial additional sources of polluted runoff 

 Substantially degrade water quality 

 Place housing within a 100-year flood hazard area  

 Place structures within a 100-year flood hazard area that would impede or redirect flood 
flows 

 Expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or death involving 
flooding 

 Expose people or structures to inundation by seiche, tsunami, or mudflow 
 
Complementing the hydrology and water quality analysis provided by the Initial Study/Notice of 
Preparation prepared earlier this year (County of Kern 2010a; see Appendix A), this report 
serves to satisfy the guidelines for Kern County Planning Department for Solar Projects 
(January 28, 2010). This guidance requires the following: 
 

 Description of existing federal, state, and local rules and regulations regarding water 

resources. 
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 Summarization of the study area including topography; climate conditions; local and 
regional hydrology, geology and soils; and erosion potential.  

 Characterization of existing hydrologic conditions, groundwater conditions, and surface 

water quality. 

 Description of project impacts on surface water and groundwater. 

 Analysis of potential impacts to water resources that could occur from construction and 
operation of the project (such as erosion potential, increases in sedimentation, increases 
in storm water runoff and urban pollutants, and effects on groundwater recharge and 

withdrawal.  

 Identification of practices that would minimize hydrology and water quality impacts. 

 Incorporation of design measures that minimize/avoid obstruction of flood flows for 
projects that are located within designated floodplains.  

 Incorporation of long-term and short-term BMPs as mitigation measures, if applicable. 
 
The first three bullets are addressed in the preceding sections; the remaining issues are addressed 
relative to their respective potential impacts in the sections that follow. 
 

4.1 SURFACE WATER AND GROUNDWATER  
 
Site hydrology does not support any perennial or intermittent streams or watercourses, and there 
are very few surface water features on the project site (Figures 3 and 4). The closest feature is the 
terminus of Cottonwood Creek, approximately 1 mile north of the project area. Surface water 
features on the project site are anthropogenic and serve farming activities. Natural hydrologic 
features are completely lacking in the project area (AECOM 2010). 
 
Minor grading and grubbing would slightly change the existing topography to a flatter profile, 
which would not represent a substantial alteration from existing conditions. However, in the 
event that surface ponds used for storing irrigation tailwater have coinciding footprints, they may 
be removed during site construction. Although these agricultural irrigation water storage features 
would be permanently lost, they would not represent significant environmental impacts.  
 
Groundwater recharge is active in the project area. Several PV trackers would be placed within 
the active AVWB recharge parcel. These trackers would employ special pier footings to 
minimize surface area footprint and soil infiltration interference (see Appendix F). The operation 
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of the PV facility would be expected to have no effect on remaining surface water features nor 
interfere with groundwater recharge. The recharge functionality of the AVWB is not expected to 
be adversely affected by the construction or operation of the project.  

The proposed project is designed to coexist with the current AVWB recharge basin with minimal 
interference and increase in impervious surface. Special concrete footings for PV trackers in the 
AVWB portion of the project site are proposed to minimize interference with water bank 
percolation. The equipment pad and motors would also be raised 2 to 3 feet off the ground using 
earthwork or by a driven pier (County of Kern 2010a) to avoid water contact. The potential 
impact to infiltration and recharge to the AVWB would require further study as PV tracker 
footprints are identified relative to the AVWB boundary. Provided infiltration properties are not 
significantly disrupted by the construction and operation of the project, the assumed increase in 
impervious area would not be expected to cause an adverse impact to groundwater recharge. 

Relative to the project’s overall footprint (see Erosion and Sedimentation section below), 
potential reduction in soil percolation would be minimal. During times of SWP water diversion 
to the AVWB, the existence of PV trackers would shade the underlying soil and reduce 
evaporation water loss of standing water. The project would not be expected to have an adverse 
negative effect on California Aqueduct or SWP conveyance, or delivery quantity to the AVWB. 

The unconfined water table is approximately 300 feet beneath the project site. There are 24 wells 
located within the proposed project site: three inactive wells, one domestic well, one observation 
well, and 19 irrigation wells (RRG 2010). The modification or removal of any on-site wells is 
not planned, which would not affect their respective current yields.  

Consumptive water use during operation of the facility would be significantly less than currently 
or previously needed to support agriculture. The O&M buildings would support approximately 
15 permanent full-time employees. From a maintenance perspective, the PV panels may be 
cleaned up to two times per year to optimize output. Each cleaning would require 15 to 20 acre-
feet of water (County of Kern 2010a). The project would contract with the AVWB for water 
services and supply during operation, and only require consumptive water use to support the 
sanitary needs of the 15 permanent employees. Wastewater generation from consumptive use 
during operation would be discharged though a private septic system, which would not be 
expected to be significant.  

Although quantification of water consumption is not available, the project would have a net 
reduction in groundwater consumption relative to the past agricultural needs. Therefore, the 
overall consumptive water use of the proposed project would not be expected to have adverse or 
lasting significant impacts to the performance of the AVWB or other associated groundwater  
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supplies relative to the historical and existing agricultural practices. The project would have a 
beneficial impact to groundwater resources by reducing groundwater extraction. 
 

4.2 EROSION AND SEDIMENTATION 
 
The construction of the proposed project would involve light grubbing of the project site and 
grading for access roads that will loosen surface soils. As the site is generally flat and was 
previously used for agriculture, earth movement and grading depth would not be substantial. 
Other project construction would involve driving pier supports for PV trackers (two types; see 
Appendix F) and minor trenching for electric cabling. Relative to the repeated disturbance 
caused from agriculture activities, the project would provide a stabilizing effect and reduce long-
term erosion potential. During construction, soil stockpile management, seasonal timing, and 
earth-disturbance duration would be appropriately controlled through the implementation of the 
project SWPPP.  
 
An estimated maximum of 2,900 PV trackers are proposed to be constructed on approximately 
2,500 acres (i.e., the maximum surface area covered while panels are perpendicular to the earth). 
An estimated 2,500 SunPower T-0 Tracker solar arrays and 400 SunPower T-20 Tracker solar 
arrays would be installed for the entire project. The impervious hardscape surface created by 
these project facilities would result in a pervious-surface decrease of less than 1 percent. This 
amount translates to approximately 33.1 acres of the 5,175-acre project site, or 0.64 percent of 
the total. In turn, most of the existing agricultural land on the project site (99.4 percent) will 
remain pervious to rainfall. As the panels rotate to optimize solar input, water falling from the 
edge of the panels would strike the ground surface in concentrated semicircular or circular 
patterns, which may need special attention to reduce erosion potential to an insignificant level.  
 
Due to the flatness of the project site, there appears to be no significant sources for sediment 
transport, with the exception of the 100-year floodplain drainage that exists on a small portion of 
the project site. This is discussed further below. 
 

4.3 STORM WATER RUNOFF AND URBAN POLLUTANTS 
 
Project construction has the potential to introduce pollutants from various materials (concrete, 
fuels, lubricants, sealants, etc.) that could be exposed to weather and potentially transported off-
site or through site soils and into groundwater if not controlled properly. With the low annual 
rainfall in the Antelope Valley and wide window of dry weather for construction, this potential is 
low. However, the area is prone to flash flood conditions, which are indicative of heavy, intense 
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rainfall over short time periods. Accordingly, adequate protection to minimize exposure and 
pollutant transport during the wet season would be required to satisfy regulatory requirements. 
 
Approximately 650 daily workers would be present on-site during construction over a 3-year 
period. Temporary facilities built during construction would include two covered assembly areas 
(80,000 square feet each) for PV tracker panel assembly, and a concrete batch plant for pouring 
equipment pads. Light grubbing for leveling and trenching would prepare the site for 
construction of staging areas and related facilities (water treatment, water storage, and assembly 
areas). On-site assembly of trackers would take place in the assembly area. Construction of the 
PV tracker panel arrays would be done in repetitive stages throughout the site. The construction 
activities would overlap one another, with grading for access road construction preceding the 
installation of tracker panels and associated equipment within each array area. Construction of 
the substation, transmission line, switchyard, and O&M buildings would occur as tracker arrays 
are being assembled (County of Kern 2010a). 
 
Given that a portion of the project footprint is situated within the 100-year floodplain, 
appropriate design measures would be necessary to avoid hazards to people and structures, and 
to properly convey potential floodwaters. A Conditional Letter of Map Revision (CLOMR) is 
anticipated, which provides FEMA's perspective on a proposed project that would affect the 
hydrologic or hydraulic characteristics of a flooding source and result in the modification of the 
existing regulatory floodway, the effective BFEs, or the SFHA. The letter does not revise an 
effective NFIP map, it indicates whether the project, if built as proposed, would be recognized by 
FEMA. FEMA charges a fee for processing a CLOMR to recover the costs associated with the 
review. Building permits cannot be issued based on a CLOMR, because a CLOMR does not 
change the NFIP map. Once a project has been completed, the community must request a FIRM 
revision to reflect the project. "As-built" certification and other data must be submitted to 
support the revision request. At this writing, proposed grading plans or designs for managing 
floodwaters within the 100-year floodplain are not available and cannot reasonably be assessed. 
 
Minimizing the exposure of pollutants during construction and operation of the facility would be 
required. Various structural and non-structural practices would need to be tailored to meet the 
facility’s characteristics. In contrast, by excluding future application of pesticides, herbicides, 
and insecticides for agricultural needs, an increase in surface water and groundwater quality 
could result.  
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4.4 PRACTICES TO MINIMIZE IMPACTS 
 
The following sections describe the proposed or suggested practices for minimizing impacts to 
hydrology and water quality, erosion and sedimentation, and drainage and flood control.  
 

4.4.1 Hydrology and Water Quality 
 
Kern County has explicit design requirements (County of Kern 2010b; see Appendix E) to assure 
proper safeguards are constructed and implemented to provide proper drainage of, and protection 
to, water resources. The Los Angeles County Municipal Storm Water Permit’s (Order 01-182) 
SUSMP (Part 4, Section D.2.c.[2]) requires project design features to minimize or eliminate 
storm water pollution from development projects, as well as a hydromodification assessment and 
appropriate project designs to maintain pre-project hydrology in the post-construction, developed 
state. Compliance with these regulations would ensure the project designs adequately protect 
local hydrology and water quality. These are described in more detail in Section 3.3 above. 
 
The statewide Construction General Permit (2009-0009-DWQ) for stormwater management 
would serve to manage site construction and protect surface water quality. Short-term impacts to 
drainage and water quality would be regulated under this permit through the enforcement of 
water quality standards and waste discharge requirements during construction. A SWPPP must 
be developed that would establish construction BMPs, including controls for source pollutants, 
erosion, sediment, and non-storm-water discharges. The SWPPP would ensure compliance with 
water quality standards and water discharge requirements if properly designed and implemented. 
As the project construction is expected to last approximately 3 years, compliance with the 
Construction General Permit would serve to prevent storm water pollution and minimize water 
quality impacts during wet and dry seasons. 
 
The Industrial General Permit (Order 97-03-DWQ) would serve to regulate and control 
discharges associated with the facility operations and require implementation of appropriate 
management measures, the development of a SWPPP, and the implementation of a monitoring 
plan. The monitoring plan requires sampling of storm water discharges during the wet season 
and visual inspections during the dry season. Annual reporting to the SWRCB would be 
necessary to demonstrate permit compliance. 
 
The proposed project would not involve the routine transport, use, or disposal of hazardous 
materials as defined by the Hazardous Materials Transportation Uniform Safety Act. During 
construction, the proposed project would involve the transport of general construction materials 
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(concrete, wood, metal, fuel, etc.) and materials necessary to construct the proposed PV arrays. 
Construction activities would involve the use of hazardous materials (e.g., fuels, greases, and 
chemicals for servicing of construction equipment) but would only store these substances in 
temporary storage tanks/sheds on-site. Although these types of materials are not acutely 
hazardous, they are classified as hazardous materials and create the potential for accidental 
spillage. Therefore, their use, storage, transport, and disposal during construction would be 
conducted in accordance with federal, state, and county regulations. No extremely hazardous 
substances (i.e., governed under Title 40, Part 335 of the Code of Federal Regulations) are 
anticipated to be produced, used, stored, transported, or disposed of as a result of project 
construction. As needed, Material Safety Data Sheets for all applicable materials present on-site 
would be readily available as required by the Kern County Environmental Health Services 
Department. During construction of the facility, non-hazardous construction debris would be 
generated and disposed of in local landfills. Sanitary waste would be managed using portable 
toilets, with waste being disposed of at approved sites (County of Kern 2010a). 
 
By complying with the necessary planning and design features noted above, and assuring their 
proper implementation and maintenance of BMPs, adverse impacts to hydrology and water 
quality associated with the project would be avoided. 
 

4.4.2 Erosion and Sedimentation 
 
Construction activities could result in substantial soil erosion if the project is not properly 
managed throughout the construction period. Adherence to Kern County Grading Code (Chapter 
17.28) and the Los Angeles County Building Code grading standards (Title 26, Appendix J) 
requirements would serve to reduce erosion potential, soil loss, and sediment transport.  
 
As mentioned above for hydrology and water quality, proper implementation of the construction 
SWPPP would reduce or eliminate construction-related erosion, and/or sedimentation impacts. 
The establishment of ground cover and/or erosion-control BMPs (e.g., blankets, fiber rolls) 
would be necessary to reduce soil erosion during heavy precipitation events. Further, the 
composite discharge from the PV tracker fields may also result in concentrated flows from the 
site if on-site soils are saturated or rainfall intensity is beyond the soil’s absorbency. Seeding 
and/or planting of ground cover is proposed to anchor site soils and minimize wind and water 
erosion potential. Site perimeter ditches or similar drainage-control features may be necessary to 
limit the migration of site soils and runoff. As part of the construction SWPPP, these types of 
BMPs and others would be identified, reviewed, and approved for implementation at the 
proposed project site. 
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The physical buffering provided by the PV trackers would likely reduce the potential for wind 
erosion in the open environment of the Antelope Valley.  
 

4.4.3 Flood Control and Drainage Design Measures  
 
Similar to the hydrology and water quality discussion above, the Los Angeles SUSMP requires a 
hydromodification assessment to assure project designs maintain pre-project hydrology in the 
post-construction state, while also evaluating flood potential and damage avoidance. The 
correlating Kern County design requirements (County of Kern 2010b) would assure proper 
safeguards for drainage and flooding.  
 
Part of the project site located east of 170th Street West is within a 100-year flood hazard area 
(see Appendix B). As mentioned above, project development would increase the site’s 
impervious surface area and could increase generation of runoff. However, a construction 
SWPPP would be implemented and other mandated design features and controls would be 
incorporated into the project that would limit erosion during construction and operation. 
Although the proposed project would alter drainage patterns in previously undeveloped areas, 
changes to existing site drainage would need to comply with state and local drainage and flood 
control design requirements. The project design reviews conducted by the Kern County 
Engineering and Survey Services Department and the Los Angeles County Department of Public 
Works would assure compliance with floodplain management standards. Kern County also 
requires that locally implemented discretionary projects meet certain design and construction 
criteria as defined by the Kern County New Development Standards (County of Kern 2010b). 
These criteria, as well as Floodplain Management requirements (Chapter 17.48), are included in 
Appendix E. Conformance to Kern County drainage and floodwater management would be 
confirmed through review and compliance with the plan check process 
(http://www.co.kern.ca.us/ESS/pdfs/DRAINAGE_ PLAN_CHECK_Rev_5-30-03.pdf). 
 
As mentioned above, project facilities and/or grading that may affect floodwater conveyance 
within the 100-year floodplain will need to be adequately designed to protect people and 
structures. A CLOMR from FEMA would be expected to demonstrate that the project (if built as 
proposed) is recognized by FEMA. A FIRM revision to reflect the project would be necessary 
once the project has been completed. Currently, proposed grading plans or designs for managing 
floodwaters within the 100-year floodplain are not available and cannot reasonably be assessed. 
However, construction of PV trackers in the AVWB portion of the project site would incorporate 
different concrete footings to minimize interference with water bank operations and withstand 
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flood flows. The equipment pad and motors would also be raised 2 to 3 feet off the ground using 
earthwork or by a driven pier (County of Kern 2010a). 
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CHAPTER 5.0 – 
CONCLUSIONS   

 
 
The Energy Element of the Kern County General Plan (County of Kern 2007) is designed to 
provide long-range guidance for legislative policy determinations that will encourage the 
following: 
 

 Safe and orderly energy development within the county, including research and 
demonstration projects, and active involvement in the decision and actions of other 

agencies as they affect energy development in Kern County. 

 Development of alternative sources of energy, such as solar and wind energy, while 
protecting the environment. 

 
The proposed project would convert existing agricultural land to a commercial/industrial land 
use. Based on available information cited herein, this land-use conversion would: 
 

 Maintain the groundwater recharge potential to the on-site AVWB basin. 

 Eliminate the use of fertilizers, pesticides, herbicide, and insecticides, and reduce the 
potential for these pollutants to impact surface water and groundwater resources. 

 Eliminate the generation of agricultural tailwater and its potential infiltration to 

groundwater resources and exposure to the surface environment. 

 Increase the site’s impervious area by less than 1 percent. 

 Consume, process, and manage water in accordance with local, state, and federal 
regulations and policies. 

 
Provided the proposed project complies with the regulatory framework described above for 
design, construction, and operational activities, and AVWB recharge is not negatively affected, 
there would be no significant adverse impacts to hydrology, water quality, and flood protection. 
In turn, the goals of the Kern County General Plan would be attained. Accordingly, no 
unmitigable potentially significant impacts to water resources from the proposed project are 
anticipated, provided that structural and non-structural requirements are appropriately designed 
and successfully implemented. No mitigation measures are proposed, as significant adverse 
permanent impacts to water resources and water quality are not anticipated.  
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PLANNING DEPARTMENT  

TED JAMES, AICP, Director 
2700 "M" STREET, SUITE 100 
BAKERSFIELD, CA 93301-2323 Phone: 
(661) 862-8600 
FAX: (661) 862-8601 TTY Relay 1-800-735-2929  
E-Mail: planning@co.kern.ca.us 
Web Address: www.co.kern.ca.us/planning  

RESOURCE MANAGEMENT AGENCY 

Ted James, AICP, Interim, RMA DIRECTOR 

Community & Economic Development Department 
Engineering & Survey Services Department 

Planning Department 
Roads Department 

 

NOTICE OF PREPARATION 
DATE:  March 8, 2010 

To: See Attached Mailing List FROM: Kern County Planning Department 
 Attn: Sara Kopp 
 2700 "M" Street, Suite 100 
 Bakersfield, CA 93301 
 (661) 862-8793  

SUBJECT:  NOTICE OF PREPARATION OF A DRAFT ENVIRONMENTAL IMPACT 
REPORT 

The Kern County Planning Department as Lead Agency (per CEQA Guidelines Section 15052) has 
required that an Environmental Impact Report (per CEQA Guidelines Section 15161) be prepared for the 
project identified below. The Planning Department solicits the views of your agency as to the scope and 
content of the environmental information which is germane to your agency's statutory responsibilities in 
connection with the proposed project. Your agency will need to use the EIR prepared by our agency 
when considering your permit or other approval of projects. 

Due to the limits mandated by State law, your response must be received by April 7, 2010 at 5 pm. In 
addition, comments can be submitted at a scoping meeting that will be held at the Kern County Planning 
Department on March 26, 2009 at 1:30 pm at the address shown above. 

PROJECT TITLE: Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group; Specific Plan Amendment 
No. 17, Map 232; Zone Change No. 34, Map 232; Conditional Use Permit No. 28, Map 232; Specific 
Plan Amendment No. 3, Map 233; Zone Change No. 13, Map 233; Conditional Use Permit No. 8, Map 
233; (PP10242) 

PROJECT LOCATION: Generally bounded by 115th Street West to the east, 190th Street West to the 
west, Rosamond Boulevard to the north, and Avenue B to the south. 

PROJECT DESCRIPTION: The proposed project includes a Specific Plan Amendment, concurrent 
zone change, conditional use permit, and cancellation of a Williamson Act Land Use Contract to allow 
for the construction of a 650 megawatt photovoltaic solar facility. The project consists of 
approximately 5,400 acres. Water and sewer service is not required. 

Signature: 
Title: 
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Eirssk09-10.Nop Los Angeles County
Department of Regional Planning
320 West Temple Street, Room 1390
Los Angeles, CA  90012

Bureau of Land Management
Caliente/Bakersfield
3801 Pegasus Drive 
Bakersfield, CA  93308-6837

China Lake Naval Weapons Center
Commanding Officer Code
Environmental Managment (O'Gara)
Mail Stop 4014
China Lake, CA  93555-6108

Edwards Air Force Base
AFFTC/XRX  Bldg 0001, Rm 110
#1 South Rosamond Boulevard
Edwards AFB, CA 93524-1936

U.S. Environmental Protection Agency
Region IX Office / Attn: David Tomsovic
75 Hawthorn Street /Mail CMD -2 
San Francisco, CA  94105

U.S. Fish & Wildlife Service
Ashleigh Blackford
2493 Portola Road, Suite B
Ventura, CA  93003

U.S. Department of Agriculture
Natural Resources Conservation Service
5000 California Avenue, Suite 100
Bakersfield, CA 93309-0711

Antelope Valley Resource 
Conservation Dist.
44811 Date Avenue, #G
Lancaster, CA  93534-3136

Kern County Agriculture Department Kern County Airports Kern County Air Pollution Control District

Community Development Kern County Administrative Officer Kern County Engineering & Survey Svs/
Floodplain

Kern County Engineering & Survey Svs/
Survey

Kern County Env Health Services Department Kern County Fire Department

Kern County Library/Diane Duquette Kern County Parks and Recreation Resource Management Agency
Special Projects/Fiscal Analysis

Kern County Sheriff's Department
Administration

Kern County Roads Department Kern County Waste Management Department

Southern Kern Unified School Dist.
P.O. Box CC
Rosamond, CA  93560

Kern County Superintendent of Schools
Attention Mary Baker
1300 - 17th Street
Bakersfield, CA 93301-4533

KernCOG

Local Agency Formation Commission
5300 Lennox Avenue, Suite 303
Bakersfield, CA  93309

Antelope Valley-East Kern
Water Agency
6500 West Avenue N
Palmdale, CA  93551

Kern County Water Agency
P.O. Box 58
Bakersfield, CA  93302-0058



Native American Heritage Council
of Kern County
P.O. Box 1507
Bakersfield, CA 93302

Sierra Club/Kern Keaweah Chapter
Arthur Unger

****PUT IN BUCKET ***

Smart Growth Coalition
302 South Mojave Street
Mojave, CA 93561

California Farm Bureau Federation
2300 River Plaza Drive, NRED
Sacramento, CA  95833

Stationary Resource Division
(California Air Resources Board)
Attention Barbara Fry
P.O. Box 2815
Sacramento, CA  95812

Southern San Joaquin Valley
Archaeological Information Center
California State University
9001 Stockdale Highway
Bakersfield, CA  93311

Caltrans/Dist. 9
Planning Department
500 South Main Street
Bishop, CA  93514

State Mining and Geology Board
801 "K" Street, MS 20-15
Sacramento, CA  95814

State Clearinghouse
Office of Planning and Research
P.O. Box 3044 
Sacramento, CA  95812-3044 - CERTIFIED
MAIL

State Dept. of Conservation
Division of Oil & Gas
4800 Stockdale Highway, Ste 417
Bakersfield, CA 93309

California Energy Commission
1516 Ninth Street, Room 200
Sacramento, CA  95814

State Dept. of Fish & Game
1234 East Shaw Avenue
Fresno, CA  93710

California Food and Agriculture
1220 "N" Street
Sacramento, CA  95814

California Highway Patrol
Planning and Analysis Division
P.O. Box 942898
Sacramento, CA  94298-0001

Integrated Waste Management
Attention Sue O'Leary, MS #15
P.O. Box 4025
Sacramento, CA  95812-4025

Public Utilities Commission
Energy Division
505 Van Ness Avenue
San Francisco, CA  94102

California Regional Water Quality 
Control Board/Lahontan Region
14440 Civic Drive, Suite 200
Victorville, CA  92392-2306

Kern Valley Tribal Council
P.O. Box 168 
Kernville, CA  93238

Tejon Indian Tribe
Kathy Morgan, Chairperson
2234 4th Street
Wasco, CA 93280

Kitanemuk & Yowlumne Tejon Indians
Delia Dominguez
981 North Virginia
Covina, CA 91722

Chumash Council of Bakersfield
P.O. Box 902
Bakersfield, CA 93302

Santa Rosa Rancheria
Clarence Atwell, Chairperson
P.O. Box 8
Lemoore, CA 93245

Tule River Indian Tribe
Neal Peyron, Chairperson
P.O. Box 589
Porterville, CA 93258

Tubatulabals of Kern County
P.O. Box 226
Lake Isabella, CA 93240

U.S. Air Force
Western Regional Environmental Office
50 Fremont Street, Suite 2450
San Francisco, CA  94105-2230

U.S. Army
Dir of Public Works/Master Plan Div
P.O. Box 105097
Fort Irwin, CA  92310-5097

U.S. Army
Peter Rubin
B790   5th Street
Parks RFTA
Dublin, CA  94568

U.S. Navy
Sheila Donovan
1220 Pacific Highway
San Diego, CA  92132

U.S. Marine Corps
Patrick Christman
Building 1164/Box 555246
Camp Pendleton, CA  92055

Calif. Dept ofToxic Substances Control
1001 "I" Street
P.O. Box 806
Sacramento, CA  95812-0806



Center on Race, Poverty, & the Environment
Attention: Executive Director
47 Kearny Street, Suite 804
San Francisco, CA  94108-5528

Center on Race, Poverty, & the Environment
Attention Caroline Farrell
1302 Jefferson Street, Suite 2 
Delano, CA  93215

Cuddy Valley Statistical
11667 Steinhoff Road
Frazier Park, CA 93222

Defenders of Wildlife
P.O. Box 953
Joshua Tree, CA  92252

Eight Bar Ranch
Jon and Helen Lantz
11300 Cameron Canyon Road
Mojave, CA 93501

Northcutt and Associates
P.O. Box 2893
Lake Isabella, CA 93240 

Rosamond Municipal Advisory Council
P.O. Box 626
Rosamond, CA  93560 

Kern County Library
Wanda Kirk/Rosamond Branch
3611 Rosamond Boulevard
Rosamond, CA 93560

Kern County Fire Department/Brian Marshall

Beth Boyst
Pacific Crest Trail Program Manager
1323 Club Drive
Vallejo, CA 94592

Eric Mason
Pacific Crest Trail Association
P.O. Box 3398
Idyllwild, CA 92549

Suzanne Wilson
Pacific Crest Trail Association
26121-A Hemstreet Place
Idyllwild, CA 92549

David Laughing Horse Robinson
P.O. Box 1547 
Kernville, CA 93238

State Dept. of Public Health
Drinking Water Field Operations Branch
265 W Bullard Avenue, Suite 101
Fresno, CA  93704-1755

State Department of Health Services/Drinking
Water
Jesse Dhaliwal
1200 Discovery Drive, Ste 100
Bakersfield, CA  93309

State Dept. of Conservation
Director's Office
801 "K" Street, MS 24-01
Sacramento, CA  95814-3528

State Dept. of Conservation
Office of Land Conservation
801 "K" Street, MS 18-01
Sacramento, CA  95814

City of Arvin
P.O. Box 548
Arvin, CA  93203

City of Bakersfield
Planning Department
1715 Chester Avenue
Bakersfield, CA 93301

California City Planning 
21000 Hacienda Boulevard
California City, CA 93515

City of Delano
P.O. Box 3010
Delano, CA  93216

City of Maricopa
P.O. Box 548
Maricopa, CA  93252

City of McFarland
401 West Kern Avenue
McFarland, CA  93250

City of Ridgecrest
100 West California Avenue
Ridgecrest, CA 93555

City of Shafter
336 Pacific Avenue
Shafter, CA  93263

City of Taft
Planning and Building
209 East Kern Street
Taft, CA  93268

City of Tehachapi
115 South Robinson Street
Tehachapi, CA  93561-1722

City of Wasco
764 "E" Street
Wasco, CA  93280-1930

Inyo County Planning Department
P.O. Drawer "L"
Independence, CA  93526

Kings County Planning Agency
Kings County Government Building #6
1400 West Lacey Boulevard
Hanford, CA  93230



Los Angeles County
Department of Regional Planning
320 West Temple Street, Room 1390
Los Angeles, CA  90012

San Bernardino County
Office of Planning
385 North Arrowhead Avenue, 1st Floor
San Bernardino, CA  92415-0182

San Luis Obispo County
Planning and Building Department
County Government Center
San Luis Obispo, CA  93408

Santa Barbara County
Planning and Development
123 East Anapamu Street
Santa Barbara, CA  93101

Tulare County 
Planning & Development Dept.
Room 105-111
County Civic Center
Visalia, CA  93291-4503

Ventura County RMA Planning Div.
Attention Kim Rodriquez, Director
800 South Victoria Avenue, L1740
Ventura, CA  93009-1740

U.S. Department of Energy
Office of NEPA
Director Carol Borgstrom
1000 Independence Avenue, SW
Washington, D.C.  20585-0119

Office of Historical Preservation
Susan Stratton
P.O. Box 942896
Sacramento, CA 942896

Southern California Edison
Attn: Cathy Hart
42060 10th Street, West
Lanchester, CA 93534

San Diego Gas and Electric
P.O. Box 129831
San Diego, CA 92112-9831

California Department of Fish and Game
Dave Hacker
Region 4 Renewable Energy Projects
3196 South Higuera Street, Suite A
San Luis Obispo, CA 93401

Pacific Gas & Electric Co.
Shaw Office/Land Projects
650 "O" Street, First Floor
Fresno, CA  93760-0001
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Appendix C 

Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group
Kern County Planning Department Sara Kopp

2700 "M" Street, Suite 100 661-862-8793
Bakersfield 93301 Kern

Kern and Los Angeles Rosamond
110th Street West and 190th Street West 93560

34 52 0.7 118 20 31.3 5,400
See attached See attached

California Aqueduct

✔

✔

✔

✔

Cancellation of
Williamson Act Land
Use Contract

✔ Solar 650

✔

✔

✔

✔

✔

✔

✔

✔ ✔

✔

Vacant and Agricultural Production/A FPS, E (1) RS MH FPS, E (2 1/2), E (2 1/2) RS FPS, E (2 1/2) RS MH FPS, E (5) RS FPS, C-2
PD/3.1, 3.2, 5.3, 5.3/4.4, 5.3/4.4/2.6, 5.3, 4.4, 2.85, 5.6, 5.6/2.6, 5.6/2.6/2.8, 5.6/2.8, 5.6/2.85, 5.7/2.85, 6.2, 7.1/4.4, 8.1, 8.1/2.6,
8.1/2.85, 8.5/2.85; Los Angeles County: A-2-5/N1

A Specific Plan Amendment to the Willow Springs Specific Plan, Zone Change, Conditional Use Permit for 5,400 acres, and
cancellation of Williamson Act Land Use Contracts for portions of the site to allow for construction of a 650 MW photovoltaic
solar facility.
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Section, Township, and Range 
Sec. 14, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 30, 31, 34 of T9N, R14W and Sec. 23, 24, 25, 27, 36 of T9N, R15W SBB&M. 
 
Kern County APNs 
261-120-05  359-011-01  359-011-11  359-041-05  359-174-02  359-175-05 
261-120-06  359-011-02  359-011-12  359-041-07  359-174-03  359-240-04 
261-193-01  359-011-03  359-011-13  359-041-08  359-174-04  359-321-01 
261-196-02  359-011-04  359-011-14  359-041-15  359-174-05  359-321-02 
261-196-03  359-011-05  359-011-15  359-041-17  359-174-06  359-324-20 
261-196-04  359-011-06  359-011-16  359-041-18  359-174-07  359-324-21 
261-196-09  359-011-07  359-011-17  359-041-24  359-174-08  359-331-24 
261-196-10  359-011-08  359-011-18  359-041-25  359-174-09  359-331-25 
261-196-11  359-011-09  359-011-19  359-041-26  359-174-10  359-331-26 
359-041-01  359-011-10  359-011-20  359-041-27  359-174-11  359-331-27 
359-041-11  359-041-22  359-011-21  359-041-29  359-174-12   
359-041-12  359-041-23  359-011-22  359-041-30  359-175-01   
359-041-13  359-331-19  359-011-23  359-041-31  359-175-02   
359-041-20  359-331-22  359-011-24  359-041-32  359-175-03   
359-041-21  359-100-05  359-020-50  359-174-01  359-175-04   

 
Los Angeles County APNs 
3258-001-001  3258-001-030  3258-001-041 
3258-001-024  3258-001-031  3261-001-002 
3258-001-028  3258-001-038  3261-001-003 
3258-001-029  3258-001-040  3261-001-004 
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1.  Project Description 

1.1  Location 
The Antelope Valley Solar project (proposed project) site is located within unincorporated Kern and 
Los Angeles Counties, approximately ten miles west of the unincorporated community of Rosamond 
within the jurisdiction of the Willow Springs Specific Plan in Kern County and the Antelope Valley 
Areawide General Plan in Los Angeles County. State Route (SR) 14 is approximately 9 miles east of the 
project site and Interstate 5 (I-5) is approximately 22 miles west. The project site is comprised of several 
non-contiguous areas totaling approximately 5,400 acres and is generally bounded by 110th Street West 
on the east, 190th Street West on the west, Avenue B on the south, and Rosamond Boulevard on the north. 
The proposed project site is located within portions of Sections 14, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 30, 31, 34 
of T9N, R14W and Sections 23, 24, 25, 27, 36 of T9N, R15W San Bernardino Base and Meridian 
(SBB&M).  
 
Please refer to Tables 1-1 and 1-2 for a listing of APNs included within the proposed project site. The 
project proposes to utilize portions of the Antelope Valley Water Bank site.  
 

Table 1-1 
Kern County APNs  

 
261-120-05  359-011-02  359-011-13  359-041-15  359-174-06  359-324-21 

261-120-06  359-011-03  359-011-14  359-041-17  359-174-07  359-331-24 

261-193-01  359-011-04  359-011-15  359-041-18  359-174-08  359-331-25 

261-196-02  359-011-05  359-011-16  359-041-24  359-174-09  359-331-26 

261-196-03  359-011-06  359-011-17  359-041-25  359-174-10  359-331-27 

261-196-04  359-011-07  359-011-18  359-041-26  359-174-11   

261-196-09  359-011-08  359-011-19  359-041-27  359-174-12   

261-196-10  359-011-09  359-011-20  359-041-29  359-175-01   

261-196-11  359-011-10  359-011-21  359-041-30  359-175-02   

359-041-01  359-041-22  359-011-22  359-041-31  359-175-03   

359-041-11  359-041-23  359-011-23  359-041-32  359-175-04   

359-041-12  359-331-19  359-011-24  359-174-01  359-175-05   

359-041-13  359-331-22  359-020-50  359-174-02  359-240-04   

359-041-20  359-100-05  359-041-05  359-174-03  359-321-01   

359-041-21  359-011-11  359-041-07  359-174-04  359-321-02   

359-011-01  359-011-12  359-041-08  359-174-05  359-324-20   
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Table 1-2 
Los Angeles County APNs  

 
3258-001-001  3258-001-030  3258-001-041 
3258-001-024  3258-001-031  3261-001-002 
3258-001-028  3258-001-038  3261-001-003 
3258-001-029  3258-001-040  3261-001-004 

 
Approximately 18 percent of the project site, 990 acres (all within Kern County), is under active 
Williamson Act Land Use Contracts. Refer to Table 1-3 for a list of parcels under contract.  
 

Table 1-3 
Williamson Act Land Use Contracted Parcels  

 
261-196-02 261-196-04 359-041-15 
261-196-03 359-041-11 359-041-17 

 359-041-12  
 

1.2  Environmental Setting 
The project site consists of undeveloped lands and areas used for farming and grazing. Three existing 
housing units are located on two project parcels. Portions of the site are currently designated as Prime 
Farmland and Farmland of Statewide Importance by the California Department of Conservation (CDC), 
Division of Land Resource Protection’s Kern County Important Farmland 2008 and Los Angeles County 
Important Farmland 2008 maps.  
 
This site is at the western edge of the Antelope Valley on the south side of the Tehachapi Mountains at 
elevation 2,650 feet. This area is desert vegetation. Topography across the project area is relatively flat as 
this site is located on the bajada of the Tehachapi Mountains which is an overlapping of alluvial fans with 
southern trending slope towards SR 138. Overall, the project area drains from the Tehachapi Mountains 
down the alluvial fans toward the southeast, with elevations decreasing approximately 200 feet over a 
distance of nearly six miles from the northwest portion of the project site to the southeast. Soils found on 
the project site include Cajon loamy sand; Cajon loamy sand, loamy substratum; Greenfield sandy loam; 
Hanford coarse sandy loam; Hanford sandy loam; Hesperia fine sandy loam; Hesperia loamy fine sand; 
Hesperia fine sandy loam, loamy substratum; Hesperia loam; Rosamond loamy fine sand; Rosamond 
loamy fine sand, hummocky; Rosamond fine sandy loam; Rosamond loam; Rosamond loam, sandy loam 
substratum; Rosamond silty clay loam; and Sunrise sandy loam.  
 
Fire suppression and emergency medical services would be provided to the project site by the Kern 
County Fire Department’s (KCFD) Station No. 15, located approximately nine miles east of the site in the 
community of Rosamond, and the Los Angeles County Fire Department’s (LACFD) Station No. 112, 
located approximately seven miles southeast of the site in the community of Antelope Acres. Police 
services would be provided to the project site by the Kern County Sheriff’s Office’s (KCSO) station in 
Rosamond and the Los Angeles County Sheriff’s Department (LACSD) station in Lancaster, located 
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16 miles southeast of the site. The nearest schools and parks to the project site are located in Rosamond. 
The project site is five miles northeast of the Arthur B. Ripley Desert Woodland State Park and four miles 
north of the Antelope Valley Poppy Preserve Park. 
 
According to the Willow Springs Specific Plan, the Kern County portion of the project site is designated 
as Map Codes 3.1 (Parks and Recreation), 3.2 (Educational Facilities), 3.3 (Other Facilities), 
3.3/2.8 (Other Facilities/Military Flight Operations), 3.3/2.6/2.8 (Other Facilities/Erosion Hazard/Military 
Flight Operations), 5.3 (Max. 10 Units per net acre), 5.3/4.4 (Max. 10 Units per net acre/Comprehensive 
Planning Area), 5.3/4.4/2.6 (Max. 10 Units per net acre/Comprehensive Planning Area/Erosion Hazard), 
5.3/4.4/2.85 (Max. 10 Units per net acre/Comprehensive Planning Area/Noise Management Area), 
5.5 (Max. 1 Unit per net acre), 5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit), 5.6/2.6 (Min. 2.5 Gross Acres per 
unit/Erosion Hazard), 5.6/2.6/2.8 (Min. 2.5 Gross Acres per unit/Erosion Hazard/Military Flight 
Operations), 5.6/2.8 (Min. 2.5 Gross Acres per unit/Military Flight Operations), 5.6/2.85 (Min. 2.5 Gross 
Acres per unit/Noise Management Area), 5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit), 5.7/2.85 (Min. 5 Gross Acres 
per unit/Noise Management Area), 6.2 (General Commercial), 7.1/4.4 (Light Industrial/Comprehensive 
Planning Area), 8.1 (Intensive Agriculture), 8.1/2.6 (Intensive Agriculture/Erosion Hazard), 
8.1/2.6/2.85 (Intensive Agriculture/Erosion Hazard/Noise Management Area), 8.1/2.8 (Intensive 
Agriculture/Military Flight Operations), 8.1/2.85 (Intensive Agriculture/Noise Management Area), 
8.5/2.85 (Resource Management/Noise Management Area). The Los Angeles County General Plan 
Antelope Valley Area Plan designates the Los Angeles County portion of the site as N1 Non-urban 1 
(0.5 du/ac).   
 
The Kern County portions of the proposed project have Kern County Zoning Ordinance classifications of 
A FPS (Exclusive Agriculture Floodplain Secondary Combining), E (1) RS MH FPS (Estate Residential 
One Acre Min. Residential Suburban Combining, Mobile Home Combining, Floodplain Secondary 
Combining), E (2 1/2) (Estate Residential 2 1/2 Acre Min.), E (2 1/2) RS FPS (Estate Residential 
2-½ Acre Min. Residential Suburban Combining, Floodplain Secondary Combining), E (2 1/2) RS MH 
FPS (Estate Residential 2 1/2 Acre Min. Residential Suburban Combining, Mobile Home Combining, 
Floodplain Secondary Combining), E (5) RS (Estate Residential 5 Acre Min. Residential Suburban 
Combining), E (5) RS FPS (Estate Residential 5 Acre Min. Residential Suburban Combining Floodplain 
Secondary Combining), C-2 PD (General Commercial Precise Development Combining). The 
Los Angeles County portions of the proposed project have a zoning classification of A-2-5 (Heavy 
Agriculture, 5 acres minimum required area). Land uses surrounding the project site consist primarily of 
undeveloped lands and agricultural and grazing areas, with scattered homes. Refer to Table 1-4. 
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Table 1-4 
Proposed Project Site and Surrounding Land Uses 

 
Direction 

from 

Project Site 

Existing 

Land Use Existing Land Use Designation Existing Zoning 

Project Site Vacant and 

Agriculture 

Kern County 

3.1 (Parks and Recreation);  

3.2 (Educational Facilities);  

3.3 (Other Facilities);  

3.3/2.8 (Other Facilities/Military Flight Operations);  

3.3/2.6/2.8 (Other Facilities/Erosion Hazard/Military 

Flight Operations);  

5.3 (Max. 10 Units per net acre);  

5.3/4.4 (Max. 10 Units per net acre/Comprehensive 

Planning Area); 5.3/4.4/2.6 (Max. 10 Units per net 

acre/Comprehensive Planning Area/Erosion Hazard);  

5.3/4.4/2.85 (Max. 10 Units per net acre/Comprehensive 

Planning Area/Noise Management Area);  

5.5 (Max. 1 Unit per net acre);  

5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit); 5.6/2.6 (Min. 2.5 

Gross Acres per unit/Erosion Hazard);  

5.6/2.6/2.8 (Min. 2.5 Gross Acres per unit/Erosion 

Hazard/Military Flight Operations);  

5.6/2.8 (Min. 2.5 Gross Acres per unit/Military Flight 

Operations), 

5.6/2.85 (Min. 2.5 Gross Acres per unit/Noise 

Management Area);  

5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit);  

5.7/2.85 (Min. 5 Gross Acres per unit/Noise Management 

Area);  

6.2 (General Commercial);  

7.1/4.4 (Light Industrial/Comprehensive Planning Area);  

8.1 (Intensive Agriculture);  

8.1/2.6 (Intensive Agriculture/Erosion Hazard); 

8.1/2.6/2.85 (Intensive Agriculture/Erosion Hazard/Noise 

Management Area);  

8.1/2.8 (Intensive Agriculture/Military Flight Operations);  

8.1/2.85 (Intensive Agriculture/Noise Management Area);  

8.5/2.85 (Resource Management/Noise Management Area) 

 

Los Angeles County 

N1 Non-urban 1 (0.5 du/ac) 

 

Kern County 

A FPS (Exclusive Agriculture 

Floodplain Secondary 

Combining);  

E (1) RS MH FPS (Estate 

Residential One Acre Min. 

Residential Suburban 

Combining, Mobile Home 

Combining, Floodplain 

Secondary Combining);  

E (2 1/2) (Estate Residential 2 1/2 

Acre Min.);  

E (2 1/2) RS FPS (Estate 

Residential 2 1/2 Acre Min. 

Residential Suburban 

Combining, Floodplain 

Secondary Combining);  

E (2 1/2) RS MH FPS (Estate 

Residential 2 1/2 Acre Min. 

Residential Suburban 

Combining, Mobile Home 

Combining, Floodplain 

Secondary Combining);  

E (5) RS (Estate Residential 5 

Acre Min. Residential Suburban 

Combining);  

E (5) RS FPS (Estate Residential 

5 Acre Min. Residential 

Suburban Combining Floodplain 

Secondary Combining);  

C-2 PD (General Commercial 

Precise Development 

Combining) 

 

 

Los Angeles County 

A-2-5 (Heavy Agriculture, 5 acre 

minimum area) 
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Direction 

from 

Project Site 

Existing 

Land Use Existing Land Use Designation Existing Zoning 

North Vacant and 

Agriculture 

Kern County 

3.3 (Other Facilities); 

5.3/4.4 (Max 10 Units per Net Acre/Comprehensive 

Planning Area);  

5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit);  

5.6/2.6 (Min. 2.5 Gross Acres Per Unit/Erosion Hazard); 

5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit); 

5.75 (Min 10 Gross Acres per unit) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los Angeles County 

Not applicable 

Kern County 

A FPS (Exclusive Agriculture 

Floodplain Secondary 

Combining); 

E (2 1/2) RS FPS (Estate 

Residential 2.5 Acre Min. 

Residential Suburban Combining 

Floodplain Secondary 

Combining); 

E (5) RS (Estate Residential 5 

Acre Min. Residential Suburban 

Combining); 

 E (5) RS FPS (Estate Residential 

5 Acre Min. Residential 

Suburban Combining Floodplain 

Secondary Combining) 

Los Angeles County 

Not applicable 

East Vacant and 

Agriculture 

Kern County 

3.3 (Other Facilities); 

5.3/4.4/2.8 (Max 10 Units per Net Acre/Comprehensive 

Planning Area/Military Flight Operations);  

5.5/4.4/2.8 (Max. 1 Dwelling Unit per 

acre/Comprehensive Planning Area/Military Flight 

Operations); 

5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit);  

5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit); 

5.75 (Min 10 Gross Acres per unit); 

6.2/2.8 (General Commercial/Military Flight Operations) 

Los Angeles County 

N1 Non-urban 1 (0.5 du/ac) 

 

Kern County 

A FPS (Exclusive Agriculture 

Floodplain Secondary 

Combining); 

E (2 1/2) RS FPS (Estate 

Residential 2.5 Acre Min. 

Residential Suburban Combining 

Floodplain Secondary 

Combining); 

SP (Special Planning District) 

 

Los Angeles County 

A-2-2 (Heavy Agriculture, 2 acre 

minimum area) 

South Vacant and 

Agriculture 

Kern County 

Not applicable. 

Los Angeles County 

N1 Non-urban 1 (0.5 du/ac) 

 

Kern County 

Not applicable. 

Los Angeles County 

A-1-2 (Light Agriculture, 2 acre 

minimum area)  

A-2-5 (Heavy Agriculture, 5 acre 

minimum area) 
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Direction 

from 

Project Site 

Existing 

Land Use Existing Land Use Designation Existing Zoning 

West Vacant and 

Agriculture 

Kern County 

5.6 (Min. 2.5 Gross Acres per unit);  

5.6/2.8 (Min 2.5 Gross Acres per unit/Military Flight 

Operations); 

5.7 (Min. 5 Gross Acres per unit); 

5.7/2.8 (Min. 5 Gross Acres per unit/Military Flight 

Operations); 

8.1/2.85 (Intensive Agriculture/Noise Management Area); 

8.5 (Resource Management); 

8.5/2.85 (Resource Management/Noise Management Area) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los Angeles County 

N1 Non-urban 1 (0.5 du/ac) 

 

Kern County 

A (Exclusive Agriculture); 

A FPS (Exclusive Agriculture 

Floodplain Secondary 

Combining); 

E (2 1/2) RS (Estate Residential 

2.5 Acre Min. Residential 

Suburban Combining);  

E (2 1/2) RS FPS (Estate 

Residential 2.5 Acre Min. 

Residential Suburban Combining 

Floodplain Secondary 

Combining); 

E (5) RS (Estate Residential 5 

Acre Min. Residential Suburban 

Combining) 

E (5) RS FPS (Estate Residential 

5 Acre Min. Residential 

Suburban Combining Floodplain 

Secondary Combining) 

Los Angeles County 

A-1-2 (Light Agriculture, 2 acre 

minimum) 

 

1.3  Proposed Project 
The applicant is proposing: (1) Specific Plan Amendment from 5.3/4.4, 5.3/4.4/2.6, 5.3/4.4/2.85, and  
7.1/4.4 to 5.3, 5.3/2.6, 5.3/2.85, and 7.1 or more restrictive designation; (2) an amendment to the 
Circulation Element of the Willow Springs Specific Plan to remove section and midsection line road 
reservations internal to the project site; (3) Zone Change from E (1) RS MH FPS, E (2 1/2), E (2 1/2) 
RS FPS, E (2 1/2) RS MH FPS, E (5) RS, E (5) RS FPS, and C-2 PD to A or more restrictive zone 
district; (4) Cancel Williamson Act Land Use Contracts; and (5) Conditional Use Permit (CUP) to allow a 
solar electrical generating facility in the A zone. The proposed project would develop a 650-megawatt 
(MW) solar photovoltaic (PV) power generating facility and associated infrastructure on a total of 
approximately 5,400 acres of land within unincorporated Kern and Los Angeles Counties. The maximum 
net amount of land covered by PV panels and other project facilities would be approximately 2,000 to 
2,500 acres. The power produced by the proposed project would be conveyed to the local power grid via 
approximately five miles of a 230 kilovolt (kV) generation tie power line. The generation-tie line would 
be located within designated easement areas in the privately owned parcels, and would connect to the new 
Southern California Edison (SCE) Whirlwind substation on 170th Street West just south of Rosamond 
Boulevard. 
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The proposed project is intended to operate year-round, and could produce up to 650 MW of solar power 
annually at full build-out. The proposed project would generate electricity during daylight hours when 
electricity demand is at its peak, and would provide for the annual electricity needs of approximately 
230,000 residences under optimal conditions. The proposed project would consist of the following project 
components, which are described in detail below:  

(1) A solar field of 2,600-2,900 solar PV trackers. 

(2) Five miles of 230 kV transmission lines and towers, 85-100 feet tall, located between substations 
and switchyard.  

(3) A system of interior collection power lines, 35-60 feet tall, located between inverters and 
substation. 

(4) Two switchgear pads (100,000 square feet combined). 

(5) Two substations (27,000 square feet each). 

(6) 650 equipment pads (one per MW; each 675 square feet, 15 feet tall). 

(7) Two Operations and Maintenance (O&M) buildings (22,500 square feet each, 16 feet tall). 

(8) One above-ground water tank (48 feet wide by 20 feet tall). 

(9) Infrastructure including driveways and fencing (six-foot-tall chain link or ranch-style fencing 
topped with two feet of barbed wire).  

1.4 Project Facilities and Operations 

Project Facilities 

The project would utilize 2,600-2,900 PV trackers mounted with crystalline silicon panels. All panels 
would be oriented in the same direction as they track the sun’s movement from east to west. By design, 
the PV panels absorb sunlight to maximize electrical output and use anti-reflective glass, resulting in 
about half the reflectance of standard residential and commercial glass. Due to the limited rotation angles, 
the solar tracker panels have no potential for reflecting the sun’s rays upon any ground-plane position. 

The tracker would be configured as an array of north-south oriented rows of PV panels that rotate from 
east to west to follow the daily motion of the sun. These trackers can lay flat, horizontal to the ground, or 
can be tilted towards the south to enable additional capture of sunlight. A small motor (0.5 horsepower) is 
typically mounted in the center of a tracker array. The metal structural elements are constructed of 
corrosion-resistant galvanized steel. Underground cabling would be used to transport electricity from the 
PV panels to the point of aggregation for the system. 

Individual PV panels are connected together in series to create a “string” to carry direct current (DC) 
electricity. Multiple DC strings are brought together into a combiner box to merge the strings into a single 
cable and provide overcurrent protection. From the combiner boxes, the cabling would run underground 
to inverters mounted on small concrete equipment pads distributed across the site. The inverters take the 
DC output from the combiner boxes and convert it to alternating current (AC) electricity. 

The AC electricity would then be increased to medium voltage with a standard “step-up” transformer. The 
medium voltage cabling would create a collection circuit that would carry the electricity to the proposed 
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project substation via wires mounted on poles (35-60 feet tall).  

The two project substations (each about 27,000 square feet) and their accompanying switchgear pads 
(about 100,000 square feet combined) would collect all the medium voltage circuits and would contain 
metering equipment, switchgear, protective relays, and larger transformers to step-up the voltage to match 
the voltage of the transmission grid at the interconnection point. The interconnection point would be the 
Whirlwind Substation, previously approved by the California Public Utilities Commission (CPUC) and 
owned by Southern California Edison (SCE). The project substations and the interconnection point would 
be linked by a generation-tie line hung on wood or steel poles (85-100 feet tall).  

Two O&M buildings (each approximately 22,500 square feet and 16 feet tall) would provide temporary 
assembly and storage space during construction. The buildings would include bathroom facilities serviced 
by a private septic system. A covered outdoor assembly and storage area (80,000 square feet, 16 feet tall) 
would be directly adjacent to the O&M buildings.  

Interconnection with Statewide Grid 

Power produced by the project would be conveyed to the electricity grid via a new 230 kV generation-tie 
line from the project facilities to SCE’s approved new Whirlwind Substation along the western side of the 
project site, west of 170th Street West The project has secured two interconnection queue positions 
sufficient for the size of the project at the Whirlwind substation and has made the necessary reservation 
deposits to the California Independent System Operator (CAISO).   

The Whirlwind Substation is a component of SCE’s Tehachapi Renewable Transmission Project (TRTP), 
which is the first major transmission project in California being constructed specifically to access multiple 
renewable generators in a remote renewable-rich resource area. TRTP Segments 4-11 would include new 
and upgraded electric transmission lines and substations between Kern County and San Bernardino 
County. The CPUC approved TRTP Segments 4-11, issued its Notice of Determination on December 21, 
2009 (State Clearinghouse #2007081156), and construction is now underway.  

Construction Activities 

Approximately 650 daily workers would be present on-site during construction over a three-year period. 
Workers would gain access to the site using existing county and farm roads.  

Temporary facilities for use during construction of the facility include: 

(1) Two covered assembly areas (80,000 square feet each, 16 feet tall) for tracker panel assembly. 

(2) Concrete batch plant for pouring equipment pads. 

While most of the site has nearly level to gently sloping topography, some of the parcels where facilities 
and tracker arrays are located would require light grubbing and minimal or no grading for leveling and 
trenching. After site preparation, construction of staging areas and related facilities (water treatment, 
water storage and assembly areas) would occur. On-site assembly of trackers would take place in the 
assembly area. Construction of the tracker panel arrays would be done in repetitive stages throughout the 
site. The construction activities would overlap one another, with grading and access road construction 
preceding the installation of tracker panels and associated equipment within each array area.  
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As the tracker arrays are being assembled, construction of the substation, transmission line, switchyard, 
and O&M buildings would occur simultaneously. After the common facilities are completed in the earlier 
stages the workforce would be devoted more to array construction in the later stages. 

Initial construction of project components on the Antelope Valley Water Bank portion of the project site 
would differ slightly in that concrete foundations would elevate the facilities to accommodate water bank 
operations. The equipment pad and motors would also be raised two to three feet off the ground using 
earthwork or by a driven pier.   

Project Operation and Maintenance 

After the construction phase, the O&M buildings would serve as the project’s facilities for approximately 
15 permanent full-time employees, which would include a plant manager, engineers, technicians, and 
security staff. The project facilities would be monitored during operating (daylight) hours, even though 
the project facilities would be capable of automatic start up, shutdown, self-diagnosis, and fault detection. 
The panels may be cleaned up to two times per year, if necessary to optimize output. Each cleaning would 
require a total of 15 to 20 acre-feet of water. The project would contract with the Antelope Valley Water 
Bank for water services and supply during operation. Project fencing would consist of either standard  
chain-link fencing (six feet tall) topped with barbed wire (two feet tall), or ranch-style fencing topped by 
barbed wire, depending on agency requirements. Fencing would be placed along the perimeter of the 
project site to ensure safety of the public and security of the facility.   

1.5 Project Objectives 

 Based upon these statewide goals and needs, the objectives for the proposed project are as follows: 
• Assist in achieving the State's Renewable Portfolio Standard and greenhouse gas (GHG) 

reduction objectives to the maximum extent possible based on anticipated transmission facility 
capacity and reserved queue position. 

• Locate solar power plant facilities as near as possible to electrical transmission facilities with 
anticipated capacity and reserved queue position. 

• Site the project in an area with excellent solar energy resource, in order to maximize productivity 
from the photovoltaic panels. 

• To the extent feasible, site the project on disturbed land. 
• Use a proven and available solar photovoltaic technology. 
• Ensure that the project can be constructed, and power provided at a competitive price. 
• Co-locate solar power plant facilities with underground water bank facilities in order to maximize 

use of water bank land and minimize the cost of providing solar renewable energy. 

1.6  Proposed Discretionary Actions/Required Approvals 
Construction and operation of the proposed project may require the following discretionary actions and 
approvals: 

Kern County 
• Consideration and Certification of a Final Environmental Impact Report with appropriate 

Findings and Mitigation Measure Monitoring Program, if applicable, by the Kern County Board 
of Supervisors 
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• Specific Plan Amendment 
• Kern County zoning change  
• Williamson Act land use contract cancellation 
• CUP 
• Lot Line Adjustment, Parcel Merger, or Reversion to Acreage to combine parcels 
• Grading Permit 
• Building Permit 
• Drainage Plan 

Other Responsible Agencies 
• State Water Resources Control Board – National Pollutant Discharge Elimination System 

(NPDES) 
• Kern County Air Pollution Control District (KCAPCD) 
• California Department of Fish and Game (CDFG) 
• U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) 

 
Other additional permits from responsible agencies may be required for the proposed project.  
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Figure 1: SITE VICINITY MAPSource: ESRI; ESA, 2010.
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Figure 2: PROJECT SITE BOUNDARY AND ACCESS MAPSource: ESRI; ESA, 2010.
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Figure 3: EXISTING ZONING MAPSource: ESRI; ESA, 2010.
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Figure 4: AREA PROPOSED FOR REZONING WITHIN THE PROJECT SITE BOUNDARYSource: ESRI; ESA, 2010.
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Figure 5: GENERAL PLAN LAND USE DESIGNATIONS MAPSource: ESRI; ESA, 2010.
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Figure 6: APN MAPSource: ESRI; ESA, 2010.
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Figure 7: WILLIAMSON ACT LAND USE CONTRACTSSource: ESRI; ESA, 2010.
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Figure 8: ANTELOPE VALLEY WATER BANK EIR OVERLAYSource: ESRI; ESA, 2010.
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Figure 9: SITE PLANSource: ESRI; ESA, 2010.
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Kern County Environmental Checklist Form 

 Environmental Factors Potentially Affected 
The environmental factors checked below would be potentially affected by this project, involving at least 
one impact that is a “potentially significant impact” as indicated by the Kern County Environmental 
Checklist in Chapter 3. 

 
 Aesthetics  Agricultural Resources  Air Quality 

 Biological Resources  Cultural Resources  Geology and Soils 

 Greenhouse Gas Emissions   Hazards and Hazardous Materials  Hydrology and Water Quality 

 Land Use and Planning  Mineral Resources  Noise 

 Population and Housing  Public Services  Recreation 

 Transportation and Traffic  Utilities and Service Systems  Mandatory Findings of 
Significance 

 Determination  
 
On the basis of this initial evaluation: 

  I find that the proposed project COULD NOT have a significant effect on the environment, and a 
NEGATIVE DECLARATION will be prepared. 

 I find that although the proposed project could have a significant effect on the environment, there will not 
be a significant effect in this case because revisions in the project have been made by or agreed to by the 
project proponent. A MITIGATED NEGATIVE DECLARATION will be prepared. 

 I find that the proposed project MAY have a significant effect on the environment, and an 
ENVIRONMENTAL IMPACT REPORT is required. 

 I find that the proposed project MAY have a “potentially significant impact” or “potentially significant 
unless mitigated” impact on the environment, but at least one effect (a) has been adequately analyzed in an 
earlier document pursuant to applicable legal standards, and (b) has been addressed by mitigation measures 
based on the earlier analysis as described on attached sheets. An ENVIRONMENT IMPACT REPORT is 
required, but it must analyze only the effects that remain to be addressed. 

 I find that although the proposed project could have a significant effect on the environment, because all 
potentially significant effects (a) have been analyzed adequately in an earlier EIR or NEGATIVE 
DECLARATION pursuant to applicable standards, and (b) have been avoided or mitigated pursuant to that 
earlier EIR or NEGATIVE DECLARATION, including revisions or mitigation measures that are imposed 
upon the proposed project, nothing further is required. 

 
 
 

Signature 
 

Date 

   

Printed Name 
 

For 

gjx
Stamp
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 Evaluation of Environmental Impacts 
1. A brief explanation is required for all answers except “No Impact” answers that are adequately supported 

by the information sources a lead agency cites in the parentheses following each question. A “No Impact” 
answer is adequately supported if the referenced information sources show that the impact simply does not 
apply to projects like the one involved (e.g., the project falls outside a fault rupture zone). A “No Impact” 
answer should be explained where it is based on project-specific factors as well as general standards (e.g., 
the project will not expose sensitive receptors to pollutants, based on a project-specific screening analysis). 

2. All answers must take account of the whole action involved, including offsite as well as onsite, cumulative 
as well as project-level, indirect as well as direct, and construction as well as operational impacts. 

3. Once the lead agency has determined that a particular physical impact may occur, then the checklist 
answers must indicate whether the impact is potentially significant, less than significant with mitigation, or 
less than significant. “Potentially Significant Impact” is appropriate if there is substantial evidence that an 
effect may be significant. If there are one or more “Potentially Significant Impact” entries when the 
determination is made, an EIR is required. 

4. Negative Declaration: “Less than Significant with Mitigation Incorporated” applies where the 
incorporation of mitigation measures has reduced an effect from “Potentially Significant Impact” to a 
“Less-than-Significant Impact.” The lead agency must describe the mitigation measure and briefly explain 
how they reduce the effect to a less than significant level (mitigation measures from Section XVII, “Earlier 
Analyses,” may be cross-referenced). 

5. Earlier analyses may be used where, pursuant to the tiering, program EIR, or other CEQA process, an 
effect has been adequately analyzed in an earlier EIR or negative declaration, Section 15063(c)(3)(D). In 
this case, a brief discussion should identify the following: 

a. Earlier Analysis Used. Identify and state where they are available for review. 

b. Impacts Adequately Addressed. Identify which effects from the above checklist where within the 
scope of and adequately analyzed in an earlier document pursuant to applicable legal standards, and 
state whether such effects were addressed by mitigation measures based on the earlier analysis. 

c. Mitigation Measures. For effects that are “Less than Significant with Mitigation Incorporated,” 
describe the mitigation measures that were incorporated or refined from the earlier document and the 
extent to which they address site-specific conditions for the project. 

6. Lead agencies are encouraged to incorporate into the checklist references to information sources for 
potential impacts (e.g., general plans, zoning ordinances). Reference to a previously prepared or outside 
document should, where appropriate, include a reference to the page or pages where the statement is 
substantiated.   

7. Supporting Information Sources:  A source list should be attached, and other sources used or individuals 
contacted should be cited in the discussion. 

8. This is only a suggested form, and lead agencies are free to use different formats; however, lead agencies 
should normally address the questions from this checklist that are relevant to a project’s environmental 
effects in whatever format is selected. 

9. The explanation of each issue should identify: 

a. the significance criteria or threshold, if any, used to evaluate each question; and 

b. the mitigation measure identified, if any, to reduce the impact to a less-than–significant level. 
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less-than-
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

       

I. AESTHETICS.   
Would the project:  

      
a. Have a substantial adverse effect on a scenic 

vista? 
    

      
b. Substantially damage scenic resources, 

including, but not limited to, trees, rock 
outcroppings, and historic buildings within a 
state scenic highway? 

    

      
c. Substantially degrade the existing visual 

character or quality of the site and its 
surroundings? 

    

      
d. Create a new source of substantial light or glare 

that would adversely affect day or nighttime 
views in the area? 

    

Discussion: 

a. The project site is in the western edge of the Antelope Valley, south of the Tehachapi Mountains.  
The site is in both Kern and Los Angeles Counties on both sides of Avenue A, between 110th Street 
West and 190th Street West. The western edge of the project site is within one mile of the Pacific 
Crest National Scenic Trial. The Arthur B. Ripley Desert Woodland State park is located about five 
miles to the southwest at Avenue E and 200th Street West. The Antelope Valley Poppy Preserve 
Park is located about four miles south of the project at 160th Street West and Avenue E-8. The 
northern edge of the Angeles National Forest is located approximately seven miles south of the site. 
The proposed project would be visible from many of these identified locations due to the location 
of the project at the bottom of the valley floor in this area.   

Placement of PV solar panels in this area would alter the views of the project area. Persons 
traveling in passenger vehicles on nearby roads would observe alterations. A number of residences 
are located within the vicinity of the project site and may have views of the project panels; 
however, views would be limited due to the level terrain and the limited height of the panels. 
Potential visual impacts of this project on sensitive receptors, national forests, state parks, Pacific 
Crest Trail, and other recreational areas will be further evaluated in the EIR. 

b. According to the California Scenic Highway Mapping System, there are no state scenic highways 
located in the vicinity of the project site. The nearest Eligible State Scenic Highways are SR 14 and 
SR 58, which are located approximately nine miles east and 16 miles north of the project site, 
respectively. There will be no impact to scenic resources within a state scenic highway, and no 
further analysis is warranted. 
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c. The project lies on the floor of the Antelope Valley, a semi-arid region with gently sloping land that 
borders the Mojave Desert. Much of the Antelope Valley is currently under cultivation with various 
agricultural plant species with limited natural open space. Land uses on the site consist primarily of 
agriculture, grazing, and vacant land. The site includes three housing units located on two parcels. 
Because the solar panels would be installed on the majority of the site and other on-site 
improvements would be constructed, including, but not limited to, interior collection power lines, a 
generation-tie lines, and O&M buildings, the project would substantially alter the visual character 
of the site. This potential impact will be further evaluated in the EIR.   

d. Existing lighting in the area is largely limited to lights from area homes on- and off-site. The night 
lighting proposed for the project site is security lighting only. Night lighting for task-specific 
purposes during construction may also occur. This type of lighting, including screening and 
prevention of off-site spillage, is regulated by the Kern County Zoning Ordinance and the Los 
Angeles County Code. All permanent lighting would need to be shielded from surrounding property 
lines. Given that all panels could be oriented in the same direction and have a reflective aspect, 
there may be a potential for impacts associated with glare. The highest potential for glare would 
arise in the early morning and late evening when the sun is low, toward the west and east 
respectively. These impacts will be further evaluated in the EIR. 
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Issues (and Supporting Information Sources): 
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No 
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II. AGRICULTURE AND 

FOREST RESOURCES.   
In determining whether impacts to agricultural 
resources are significant environmental effects, lead 
agencies may refer to the California Agricultural Land 
Evaluation and Site Assessment Model (1997)  
prepared by the California Department of 
Conservation as an optional model to use in assessing 
impacts on agriculture and farmland. In determining 
whether impacts to forest resources, including 
timberland, are significant environmental effects, lead 
agencies may refer to information compiled by the 
California Department of Forestry and Fire Protection 
regarding the state’s inventory of forest land, 
including the Forest and Range Assessment Project 
and the Forest Legacy Assessment project, and the 
forest carbon measurement methodology provided in 
the Forest Protocols adopted by the California Air 
Resources Board. Would the project: 

 

 

 

      
a. Convert Prime Farmland, Unique Farmland, or 

Farmland of Statewide Importance (Farmland), 
as shown on the maps prepared pursuant to the 
Farmland Mapping and Monitoring Program of 
the California Resources Agency, to nonagricul-
tural use? 

    

      
b. Conflict with existing zoning for agricultural use 

or a Williamson Act Contract? 
    

      
c. Conflict with existing zoning for, or cause 

rezoning of, forest land (as defined in Public 
Resources Code section 12220(g)), timberland 
(as defined by Public Resources Code section 
4526), or timberland zoned Timberland 
Production (as defined by Government Code 
section 51104(g))? 

    

      
d. Result in the loss of forest land or conversion of 

forest land to non-forest use? 
    

      
e. Involve other changes in the existing 

environment which, due to their location or 
nature, could result in conversion of Farmland to 
nonagricultural use or forestland to non-forest 
use? 
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Issues (and Supporting Information Sources): 

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 

Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
f. Result in the cancellation of an open space 

contract made pursuant to the California Land 
Conservation Act of 1965 or Farmland Security 
Zone Contract for any parcel of 100 or more 
acres (Section 15205(b)(3) Public Resources 
Code)? 

    

      

Discussion: 

a. As shown on the CDC, Division of Land Resource Protection’s Kern County Important Farmland 
2008 map, portions of the Kern County area of project site are designated as Prime Farmland and 
Farmland of Statewide Significance. Portions of the project site are within the boundaries of Kern 
County Agricultural Preserve No. 24. The Los Angeles County Important Farmland 2008 map also 
shows Prime Farmland within the Los Angeles County portion of the site. The potential impact of 
converting vacant and agricultural lands to non-agricultural use will be further evaluated in the EIR. 

b. The Kern County zone classifications for the project area are: C-2 (General Commercial), E (1) 
(Estate, 1-acre minimum lot size), E (2 ½) (Estate, 2 ½-acre minimum lot size), E (5) (Estate, 5-acre 
minimum lot size). The project applicant is requesting that the Kern County portion of the project 
site be zoned as A (Exclusive Agriculture). The Los Angeles County zone classification for the 
project area is A-2-5 (Heavy Agriculture, 5 acre minimum area). Approximately 18 percent of the 
site, 990 acres (all within Kern County), is currently covered by Williamson Act Contracts, which 
will be canceled with implementation of the proposed project. (Please refer to Table 1-3 for a list of 
APNs currently under contract.) This impact will be further evaluated in the EIR.  

c. The project site does not include any land zoned as forest or timberland. There is no impact and no 
further analysis is warranted. 

d. The project site does not contain any forest land. There is no impact and no further analysis is 
warranted. 

e. The property currently consists primarily of vacant land and agricultural areas. Areas currently used 
for agriculture would be converted to non-agricultural use. This impact will be further evaluated in 
the EIR.   

f. As stated above, implementation of the project would result in the cancellation of one or more 
Williamson Act Contracts. Impacts are considered potentially significant and will be further 
evaluated in the EIR.  
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
III. AIR QUALITY.   
Where available, the significance criteria established 
by the applicable air quality management or air 
pollution control district may be relied upon to make 
the following determinations. Would the project: 

 

      
a. Conflict with or obstruct implementation of the 

applicable air quality plan? 
    

      
b. Violate any air quality standard as adopted in 

(c)i or (c)ii, or as established by EPA or air 
district or contribute substantially to an existing 
or projected air quality violation? 

    

      
c. Result in a cumulatively considerable net 

increase of any criteria pollutant for which the 
project region is in nonattainment under an 
applicable federal or state ambient air quality 
standard (including releasing emissions which 
exceed quantitative thresholds for ozone 
precursors)? Specifically, would implementation 
of the project exceed any of the following 
adopted thresholds: 

    

      

 
i. San Joaquin Valley Unified Air Pollution 

Control District:  
 

   

      
 Operational and Area Sources     

 
Reactive organic gases (ROG) 

10 tons per year. 
    

 Oxides of nitrogen (NOX) 
10 tons per year. 

    

 Particulate matter (PM10) 
15 tons per year. 

    

      
 Stationary Sources - as Determined by 

District Rules     

 
Severe nonattainment 

25 tons per year. 
    

 Extreme nonattainment 
10 tons per year. 
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
 ii. Kern County Air Pollution Control District:      
 Operational and Area Sources     

 
Reactive organic gases (ROG) 

25 tons per year. 
    

 Oxides of nitrogen (NOx) 
25 tons per year. 

    

 Particulate matter (PM10) 
15 tons per year. 

    

      
 Stationary Sources – as Determined by 

District Rules     

 25 tons per year.     
      
d. Expose sensitive receptors to substantial 

pollutant concentrations? 
    

      
e. Create objectionable odors affecting a 

substantial number of people? 
    

Discussion: 

a. The Kern County portion of the project would be located within the jurisdiction of the KCACPD, 
and the Los Angeles County portion within the Antelope Valley Air Quality Management District. 
The entire site is within the Mojave Desert Air Basin (MDAB). The KCAPCD is designated 
nonattainment for both the state and federal ozone standards and the state particulate matter (PM10) 
standard. Project construction would generate emissions of oxides of nitrogen (NOx) and PM10 that 
could result in significant impacts to air quality in the area. Equipment usage and activities during 
construction of the proposed project would result in emissions of PM10 and ozone precursors, 
including NOx and volatile organic compounds (VOCs), which could result in significant impacts to 
air quality in the area. The sources of emission would include heavy equipment used to excavate 
and grade the array pads and access areas, cranes, and on-road motor vehicles for equipment and 
material deliveries and workers commuting to and from the site. Grading and activity on unpaved 
roads and lay-down areas would contribute to PM10 emissions. This impact is potentially 
significant. Further analysis of air quality impacts is warranted to determine whether the project 
would conflict with or obstruct implementation of the applicable plans for attainment and, if so, to 
determine the reasonable and feasible mitigation measures that could be imposed. These issues will 
be evaluated in the EIR. 

b. Short-term construction emissions could significantly contribute to an existing or projected air 
quality violation of PM10 or ozone standards, requiring the consideration of mitigation measures. 
This impact is potentially significant and will be evaluated further in the EIR. 

c. KCAPCD is a nonattainment area for the state and federal ozone standards and the state PM10 
standard. KCAPCD rules and regulations apply to all project activities. The air quality analysis will 
include a quantitative discussion of emissions created by this project regardless of the air basin. 
This will include activities such as truck trips to deliver panels or employees to the site. Cumulative 
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contributions to this basin could be potentially significant. Construction and operational emissions 
will be analyzed in the EIR.  

d. Three residential buildings have been identified within the project site. A small number of homes 
have been identified in the vicinity of the project site. No schools or hospitals are also located 
within six miles of the project site. Construction-related activities would result in diesel exhaust 
emissions and dust that could adversely affect air quality for the nearest sensitive receptors. 
Mitigation measures for diesel equipment and dust control that are recommended by the KCAPCD 
will be evaluated as part of the EIR to avoid or reduce the impacts to construction workers and 
occupants of nearby residences. 

e. Aside from odors associated with vehicle exhaust and fueling of construction equipment, no odors 
would result from the proposed project. Because there are only a small number of residences in the 
vicinity, fueling odors during project construction would not result in impacts on a substantial 
number of people. Therefore, the proposed project is not expected to result in significant air quality 
impacts related to objectionable odors, and no further analysis is warranted. 
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
IV. BIOLOGICAL RESOURCES.   
Would the project:  

      
a. Have a substantial adverse effect, either directly 

or through habitat modifications, on any species 
identified as a candidate, sensitive, or special-
status species in local or regional plans, policies, 
or regulations or by the California Department 
of Fish and Game (CDFG) or U.S. Fish and 
Wildlife Service (USFWS)? 

    

      
b. Have a substantial adverse effect on any riparian 

habitat or other sensitive natural community 
identified in local or regional plans, policies, 
regulations, or by the CDFG or USFWS? 

    

      
c. Have a substantial adverse effect on federally 

protected wetlands as defined by Section 404 of 
the Clean Water Act (including, but not limited 
to, marsh, vernal pool, coastal, etc.) through 
direct removal, filling, hydrological interruption, 
or other means? 

    

      
d. Interfere substantially with the movement of any 

native resident or migratory fish or wildlife 
species, or with established native resident or 
migratory wildlife corridors, or impede the use 
of native wildlife nursery sites? 

    

      
e. Conflict with any local policies or ordinances 

protecting biological resources, such as a tree 
preservation policy or ordinance? 

    

      
f. Conflict with the provisions of an adopted 

habitat conservation plan, natural community 
conservation plan, or other approved local, 
regional, or state habitat conservation plan? 

    

Discussion: 

a. The project is located at the western edge of the Antelope Valley with desert vegetation. According 
to project applications, habitat types present in the project area include agricultural areas, annual 
grasslands, and rabbitbrush scrub. Based on site visits and applicant review of the National 
Wetlands Inventory Database and USGS maps, there are no waters of the U.S. and a small number 
of isolated Joshua trees on the site. Field surveys for special-status plant and animal species, and 
species listed as either threatened or endangered by either the state or federal government will be 
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included in the EIR. Impacts to biological resources are potentially significant and will be analyzed 
in the EIR. 

b. As mentioned above, habitat types present in the project area include agricultural areas, annual 
grasslands, and rabbitbrush scrub. Based on site visits and applicant review of the National 
Wetlands Inventory Database and USGS maps, there are no waters of the U.S. and a small number 
of isolated Joshua trees on the site. Project-related access roads and transmission lines may cross 
streams and washes that require evaluation for riparian habitat and may also require streambed 
alteration permits from CDFG. Additionally, the project may impact sensitive natural communities, 
potentially including Joshua tree habitat. This impact is potentially significant and will be evaluated 
in the EIR. 

c. As mentioned above, habitat types present in the project area include agricultural areas, annual 
grasslands, and rabbitbrush scrub. Based on site visits and applicant review of the National 
Wetlands Inventory Database and USGS maps, there are no waters of the U.S. and a small number 
of isolated Joshua trees on the site. Wetlands, as defined by Section 404 of the Clean Water Act, 
may be present on the project site; therefore, the project’s impacts on potential wetlands will be 
evaluated in the EIR. 

d. As mentioned above, habitat types present in the project area include agricultural areas, annual 
grasslands, and rabbitbrush scrub. Based on site visits and applicant review of the National 
Wetlands Inventory Database and USGS maps, there are no waters of the U.S. and a small number 
of isolated Joshua trees on the site. The project site and surrounding area may be used for migration 
or dispersal by some avian species. Project construction and operation could potentially remove 
foraging habitat. This impact is potentially significant and will be evaluated in the EIR. 

e. As mentioned above, habitat types present in the project area include agricultural areas, annual 
grasslands, and rabbitbrush scrub. Based on site visits and applicant review of the National 
Wetlands Inventory Database and USGS maps, there are no waters of the U.S. and a small number 
of isolated Joshua trees on the site. The requirements of Kern County General Plan, Land Use, 
Open Space, and Conservation Element Section 1.10.10 (“Oak Tree Conservation”) apply to the 
project site. No oak trees are located on the project site. The Willow Springs Specific Plan EIR has 
a number of implementation measures (numbers 15, 16, and 23) protecting Joshua trees, the desert 
tortoise, rare bat species, and LeConte’s thrasher. There are no other ordinances or policies 
protecting biological resources within Kern County.  

 Antelope Valley Areawide General Plan Policy No. 69 encourages the conservation of Joshua trees. 
The Los Angeles County General Plan has analyzed Joshua tree habitats throughout the Antelope 
Valley. Areas with significant concentrations of Joshua trees are placed in Significant Ecological 
Area (SEA) #60, “Joshua Tree Woodland Habitat.” An area approximately ½ mile south of the 
project site has been included within SEA #60. Los Angeles County’s analysis of biota in the region 
did not find significant Joshua tree habitat on the project site. However, because there is a 
possibility that the project would conflict with local policies protecting various species, this is a 
potentially significant impact and will be evaluated in the EIR. 

f. As mentioned above, habitat types present in the project area include agricultural areas, annual 
grasslands, and rabbitbrush scrub. Based on site visits and applicant review of the National 
Wetlands Inventory Database and USGS maps, there are no waters of the U.S. and a small number 
of isolated Joshua trees on the site. The project site is not located within the boundaries of an 
adopted habitat conservation plan, natural community conservation plan, or other approved local, 
regional, or state habitat conservation plan. Impacts are considered less than significant and no 
further analysis is warranted.  
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
V. CULTURAL RESOURCES.   
Would the project:  

      
a. Cause a substantial adverse change in the 

significance of a historical resource as defined in 
Section 15064.5? 

    

      
b. Cause a substantial adverse change in the 

significance of an archaeological resource 
pursuant to Section 15064.5? 

    

      
c. Directly or indirectly destroy a unique 

paleontological resource or site or unique 
geologic feature? 

    

      
d. Disturb any human remains, including those 

interred outside of formal cemeteries? 
    

Discussion: 

a. The project is located in the Antelope Valley region of southern Kern County and northern 
Los Angeles County, an area known for historical gold mining (Tropico Mine). This area was a 
traveler stop and vital water source in the desert for a stagecoach line. The stage line operated in the 
mid-to-late-1800s from the Los Angeles Basin to Tehachapi. This included the 20-mule-team borax 
loads that left from the Death Valley area and stopped here for water on the way to Los Angeles. 
The Willow Springs Specific Plan EIR identified a cultural site Native American village site (CA-
KER-129) within the Plan area. Policies of the plan require archaeological investigations prior to 
development.  

The project site consists of undeveloped lands and areas used for farming and grazing. Three 
existing housing units are located on two project parcels. Development of the project would require 
some ground disturbance. A cultural resources survey is currently being conducted for the project 
site. Further evaluation is warranted to identify potential impacts and formulate avoidance or 
mitigation measures, if applicable. 

b. At stated above, the project site consists of undeveloped lands and areas used for farming and 
grazing. Three existing housing units are located on two project parcels. An archaeological survey 
of the site is being completed. Further evaluation is necessary to identify potential impacts and to 
formulate avoidance or mitigation measures, if applicable. 

c. At stated above, the project site consists of undeveloped lands and areas used for farming and 
grazing. Three existing housing units are located on two project parcels. A paleontological records 
search within the proposed project area has not yet been completed. Paleontological resources may 
be located on the project site. Therefore, potential impacts to paleontological resources and 
proposed mitigation measures will be evaluated in the EIR. 



 
KERN COUNTY PLANNING DEPARTMENT

ANTELOPE VALLEY SOLAR BY RENEWABLE RESOURCES GROUP, INC.

 

 
IS/NOP 32  March 2010
 

d. At stated above, the project site consists of undeveloped lands and areas used for farming and 
grazing. Three existing housing units are located on two project parcels. Development of the project 
would require some ground disturbance. Given the sensitivity of the project area, the potential for 
locating human remains is reasonably foreseeable and, therefore, potentially significant. The EIR 
will evaluate this potential impact and identify measures to be implemented if any are unexpectedly 
uncovered during the course of development.  
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
VI. GEOLOGY AND SOILS.   
Would the project:  

      
a. Expose people or structures to potential 

substantial adverse effects, including the risk of 
loss, injury, or death involving: 

    

      

 
i. Rupture of a known earthquake fault, as 

delineated on the most recent Alquist-Priolo 
Earthquake Fault Zoning Map issued by the 
State Geologist for the area or based on other 
substantial evidence of a known fault?  Refer 
to Division of Mines and Geology Special 
Publication 42.  

    

      
 ii. Strong seismic ground shaking?      
      
 iii. Seismic-related ground failure, including 

liquefaction?  
    

      
 iv. Landslides?     
      
b. Result in substantial soil erosion or the loss of 

topsoil? 
    

      
c. Be located on a geologic unit or soil that is 

unstable, or that would become unstable as a 
result of the project, and potentially result in on- 
or offsite landslide, lateral spreading, 
subsidence, liquefaction, or collapse? 

    

      
d. Be located on expansive soil, as defined in 

Table 18-1-B of the Uniform Building Code 
(1994), creating substantial risks to life or 
property? 

    

      
e. Have soils incapable of adequately supporting 

the use of septic tanks or alternative wastewater 
disposal systems in areas where sewers are not 
available for the disposal of wastewater?  

    

Discussion: 

a.i. The project site is located approximately ten miles southeast of the Garlock fault and ten miles 
northwest of the San Andreas fault. The site is not within a fault zone. In addition, all construction 
on the site would be subject to applicable ordinances of the Kern County Building Code (Chapter 
17.08) and Los Angeles County Building Code (Title 26). Both Kern and Los Angeles Counties 
have adopted the California Building Standards Code, 2007 Edition (CCR Title 24), which imposes 
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substantially the same requirements as the International Building Code (IBC), 2006 Edition, with 
some modifications and amendments. The entire county is in Seismic Zone 4, a designation 
previously used in the Uniform Building Code (UBC) (the predecessor to the IBC) to denote the 
areas of highest risk to earthquake ground motion. Seismic provisions associated with Seismic Zone 
4 have been adopted in the Building Code. With the application of the UBC requirements, the 
impact of potential rupture of a known earthquake fault is less than significant and no further 
analysis is warranted. 

a.ii. Strong seismic ground shaking could occur at the project site, resulting in damage to structures that 
are not properly designed to withstand strong ground shaking. The project site currently consists 
primarily of vacant and agricultural land, with few structures. The addition of 2,600 PV panels and 
several support structures could increase risks to people and structures due to strong seismic 
groundshaking. The project would potentially be subject to moderate to strong ground shaking from 
local and regional earthquakes. However, all construction on the project site would be subject to 
applicable building codes, which include seismic design standards. Therefore, this impact is less 
than significant and no further analysis is warranted.  

a.iii. The potential for substantial adverse effects due to seismic-related ground failure, including 
liquefaction, would be minimized through implementation of the requirements of the Kern County 
Building Code and Los Angeles County Building Code, as applicable. Further, the applicant would 
be required to undertake a design-level geotechnical investigation to verify soils and groundwater 
conditions beneath the site and implement UBC requirements that apply to specific site conditions. 
Therefore, this impact is less than significant and no further analysis is warranted. 

a.iv. The project site is largely flat and is considered to have little or no risk for landslides. This impact 
is less than significant and no further analysis is warranted. 

b. Construction activities could result in substantial soil erosion if the sites are not properly designed. 
The potential impacts of soil erosion would be minimized through implementation of Kern County 
Grading Code (Chapter 17.28) and Los Angeles County Building Code grading standards (Title 26, 
Appendix J) requirements, as applicable. Specifically, the applicant would prepare a Stormwater 
Pollution Prevention Plan (SWPPP) in compliance with the requirements of the NPDES General 
Construction Permit. The Regional Water Quality Control Board (RWQCB) would administer the 
SWPPP. The SWPPP would prescribe temporary best management practices (BMPs) to control 
wind and water erosion during and shortly after construction of the project and permanent BMPs to 
control erosion and sedimentation once construction is complete. The impact of soil erosion is less 
than significant and no further analysis is warranted. 

c. The implementation of Kern County Building Code and Grading Code, and Los Angeles County 
Building Code grading standards, as applicable, will minimize the potential impact of on- or off-site 
landslide, lateral spreading, subsidence, liquefaction, or collapse. The impact of geologic instability 
is therefore less than significant and no further analysis is warranted. 

d. The implementation of Kern County Building Code and Los Angeles County Building Code 
requirements, as applicable, would minimize the potential impact of expansive soils. The impact of 
expansive soils is therefore less than significant and no further analysis is warranted. 

e. The project includes two O&M structures. These buildings would include restroom facilities 
serviced by a private septic system. Approximately 15 full-time employees would use the on-site 
facilities. Wastewater generation during operation is not expected to be significant, as the proposed 
project would require a relatively small number of employees. All applicable local, state, and 
federal requirements and best management practices would be incorporated into construction of the 
project. This is considered a less than significant impact, and no further analysis is warranted. 
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Issues (and Supporting Information Sources): 

Potentially 
Significant 

Impact

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated

Less-than- 
Significant 

Impact 
No 

Impact
 
VII. GREENHOUSE GAS EMISSIONS.   
Would the project: 

 

      
a. Generate greenhouse gas emissions, either 

directly or indirectly, that may have a 
significant impact on the environment? 

    

      
b. Conflict with any applicable plan, policy, or 

regulation of an agency adopted for the purpose 
of reducing the emissions of greenhouse gases? 

    

Discussion: 

a. Greenhouse gas (GHG) emissions from human activity are implicated in global climate change or 
global warming. The principal GHGs are carbon dioxide (CO2), methane (CH4), NOx, ozone, water 
vapor, and fluorinated gases. Fossil fuel consumption in the transportation sector (on-road motor 
vehicles, off-highway mobile sources, and aircraft) is the single largest source of GHG emissions, 
accounting for approximately one-half of GHG emissions globally. Construction activities 
associated with heavy equipment operation, truck deliveries, and construction worker commute 
trips would temporarily generate GHGs; however, operation of the project is intended to offset 
GHGs generated by traditional sources of electricity. Potential impacts will be further evaluated in 
the EIR. 

b. California has passed several bills and the governor has signed at least three executive orders 
regarding GHGs. Assembly Bill (AB) 32 (the Global Warming Solutions Act) was passed by the 
California legislature on August 31, 2006. It requires the state’s global warming emissions to be 
reduced to 1990 levels by 2020. The reduction will be accomplished through an enforceable 
statewide cap on GHG emissions that will be phased in starting in 2012.  

In 2002, California established its Renewables Portfolio Standard (RPS) Program, with the goal of 
increasing the percentage of renewable energy in the state’s electricity mix to 20 percent renewable 
energy by 2010. In 2006, under Senate Bill (SB) 107, the RPS program codified the 20 percent 
goal. The RPS program requires electric utilities and providers to increase procurement from 
eligible renewable energy resources by at least one percent of their retail sales annually until they 
reach 20 percent by 2010. On November 17, 2008, the governor signed Executive Order S-14-08, 
requiring California utilities to reach the 33 percent renewable goal by 2020. The proposed project 
is intended to: (1) reduce importation of power from fossil fuel power plants; and (2) contribute to a 
reduction in GHGs. Because the project would support state policies by providing a renewable 
energy source and reducing greenhouse gas emissions, this impact is less-than-significant, and no 
further analysis is warranted. 
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Issues (and Supporting Information Sources): 

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 

Less-than- 
Significant 

Impact 

 

No 
Impact 

 
VIII. HAZARDS AND 

HAZARDOUS MATERIALS.   
Would the project: 

 

      
a. Create a significant hazard to the public or the 

environment through the routine transport, use, 
or disposal of hazardous materials? 

    

      
b. Create a significant hazard to the public or the 

environment through reasonably foreseeable 
upset and accident conditions involving the 
release of hazardous materials into the 
environment? 

    

      
c. Emit hazardous emissions or involve handling 

hazardous or acutely hazardous materials, 
substances, or waste within 0.25 mile of an 
existing or proposed school? 

    

      
d. Be located on a site that is included on a list of 

hazardous materials sites compiled pursuant to 
Government Code Section 65962.5 and, as a 
result, would it create a significant hazard to the 
public or the environment? 

    

      
e. Be located within an airport land use plan or, 

where such a plan has not been adopted, be 
within 2 miles of a public airport or public use 
airport, and result in a safety hazard for people 
residing or working in the project area? 

    

      
f. Be located within the vicinity of a private 

airstrip and result in a safety hazard for people 
residing or working in the project area? 

    

      
g. Impair implementation of, or physically 

interfere with, an adopted emergency response 
plan or emergency evacuation plan? 

    

      
h. Expose people or structures to a significant risk 

of loss, injury, or death involving wildland fires, 
including where wildlands are adjacent to 
urbanized areas or where residences are 
intermixed with wildlands? 

    

      
i. Generate vectors (flies, mosquitoes, rodents, 

etc.) or have a component that includes 
agricultural waste?   
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Issues (and Supporting Information Sources): 

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 

Less-than- 
Significant 

Impact 

 

No 
Impact 

 
 
Specifically, would the project exceed the 
following qualitative threshold: 
 
The presence of domestic flies, mosquitoes, 
cockroaches, rodents, and/or any other vectors 
associated with the project is significant when 
the applicable enforcement agency determines 
that any of the vectors: 

      

 
i. Occur as immature stages and adults in 

numbers considerably in excess of those 
found in the surrounding environment; and 

    

      
 ii. Are associated with design, layout, and 

management of project operations; and 
    

      
 iii. Disseminate widely from the property; and     
      
 iv. Cause detrimental effects on the public health 

or well being of the majority of the 
surrounding population. 

    

Discussion: 

a. The proposed project is not expected to result in impacts from hazards and hazardous materials with 
respect to creating a significant hazard to the public or the environment through the routine 
transport, use, or disposal of hazardous materials. This is because the proposed project would not 
involve the routine transport, use, or disposal of hazardous materials as defined by the Hazardous 
Materials Transportation Uniform Safety Act. During construction, the proposed project would 
involve the transport of general construction materials (i.e., concrete, wood, metal, fuel, etc.) as 
well as the materials necessary to construct the proposed PV arrays. Construction activities would 
involve the use of hazardous materials such as fuels and greases for the fueling and servicing of 
construction equipment. Such substances may be stored in temporary storage tanks/sheds that 
would be located on the project site. Although these types of materials are not acutely hazardous, 
they are classified as hazardous materials and create the potential for accidental spillage, which 
could expose workers. The use, storage, transport, and disposal of hazardous materials used in 
construction of the facility would be carried out accordance with federal, state, and County 
regulations. No extremely hazardous substances (i.e., governed under Title 40, Part 335 of the Code 
of Federal Regulations) are anticipated to be produced, used, stored, transported, or disposed of as a 
result of project construction. As needed, Material Safety Data Sheets for all applicable materials 
present on-site would be made readily available to on-site personnel as required by the Kern County 
Environmental Health Services Department. During construction of the facility, non-hazardous 
construction debris would be generated and disposed of in local landfills. Sanitary waste would be 
managed using portable toilets, with waste being disposed of at approved sites. 

 Each transformer would be filled with environmentally-friendly biodegradable seed oil. Oil 
disposal would be in accordance with all applicable regulations. The PV panels and inverters would 
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produce no waste during operation. PV panels are in a solid and non-leachable state; broken PV 
panels would not be a source of pollution to stormwater.  

 There are no designated routes for the transport of hazardous materials located on or immediately 
adjacent to the proposed project site; the closest route is SR 14, located approximately 9 miles east 
of the project site. Vehicles carrying hazardous materials would reach SR 14 via Avenue A and 
Rosamond Boulevard.  

 With compliance with federal, state, and County laws, ordinances, and regulations, the project 
would result in less-than-significant impacts related to the creation of significant hazards through 
the routine transport, use, or disposal of hazardous materials. No further analysis is warranted. 

b. Potential impacts that may result from construction and operation of the proposed project may 
include the accidental release of materials such as fuels and greases associated with the 
fueling/servicing of construction equipment. The toxicity and potential release of these materials 
would depend on the quantity, the type of storage container, safety protocols used on the site, the 
location and/or proximity to schools and residences, the frequency and duration of spills or storage 
leaks, and the reactivity of hazardous substances with other materials. Therefore, a complete list of 
all materials used on-site, how the materials would be transported, and in what form they would be 
used would be recorded to maintain safety and prevent possible environmental contamination or 
worker exposure. Compliance with regulations and standard protocols during the storage, 
transportation, and usage of any hazardous materials will ensure no substantial impacts would 
occur. This is a less-than significant impact and no further analysis is warranted. 

 Three homes on two project parcels are likely to be removed. If they are removed, the applicant 
would be required to comply with federal and state regulations pertaining to the demolition of 
structures with lead-based paint (LBP) and/or asbestos containing materials (ACM). KCAPCD 
would require the applicant to obtain a demolition permit to verify the absence or presence of 
ACM. Federal and state lead regulations (Code of Federal Regulations [CFR], title 29, section 
1926.62 and California Code of Regulations [CCR], title 8, section 1532.1) regulate disturbance of 
lead-containing materials during construction-, demolition-, and maintenance-related activities. In 
the event ACM or LBP were found, procedural requirements would facilitate the proper and safe 
removal of hazardous materials. No further analysis is warranted.  

c. The proposed project site is located in a rural area of Kern and Los Angeles Counties, and there are 
no existing or planned schools in the vicinity of the site. Additionally, the proposed project is a 
solar energy generation facility that involves using PV panels to generate electricity. Project-related 
infrastructure would not emit hazardous materials or involve handling hazardous or acutely 
hazardous materials, substances, or waste within 0.25 mile of an existing or proposed school. 
Therefore, no impacts would occur and further analysis is not warranted. 

d. Staff has reviewed the lists of sites containing hazardous materials or wastes pursuant to Section 
65962.5 of the California Government Code. One past hazardous materials site (a land disposal site 
for sludge) has been identified within project boundaries: Bio-Gro Systems - Lancaster 
(GeoTracker Case No. L10009721950). Cleanup of this site was overseen by the Lahontan 
RWQCB, and was certified complete on December 15, 2009. There are no other hazardous 
materials sites on the project site. As such, impacts related to hazardous materials sites are less-
than-significant and no further analysis is warranted.  

e. The project area is not located within two miles of a public or public use airport or within an area 
covered by the Airport Land Use Compatibility Plans (ALUCP) of Kern or Los Angeles Counties. 
Therefore, there are no anticipated safety hazards for people residing or working in the project area 
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with respect to the project’s proximity to a public or public use airport. No further analysis is 
warranted. 

f. The Skyotee Ranch private airstrip is located east of a portion of the site. This airstrip is oriented 
east-west and has been in operation since 1992. The proposed generation-tie line is over one mile 
north of the airstrip, and is oriented parallel to it, resulting in no adverse impacts to takeoff and 
landing patterns. SCE’s existing towers located west of the airstrip are approximately equal in 
height to the proposed generation-tie line. The airstrip is privately-owned and not available for 
public use or public access. It consists of a single 2,600-foot dirt runway. Because of its small size 
and as a result of access restrictions, the facility sees relatively few flights. The project’s O&M 
buildings, where a limited number of employees would be concentrated, are not in line with the 
flight path for the airstrip. One proposed building is located approximately ¾ mile from the dirt 
airstrip and one building is more than five miles from the airstrip. Areas below aircraft takeoff and 
landing would house PV panels. The project would comply with all applicable safety standards and 
guidelines for airports and airfields. As such, there would be a less-than-significant impact related 
to proximity to a private airstrip, and no further analysis is warranted.    

g. The proposed project development would not physically impede the existing emergency response 
plans, emergency vehicle access, or personnel access to the site. The site is located in a rural area 
with largely flat terrain, offering several alternative access roads allowing easy access to the site in 
the event of an emergency. Therefore, no impacts related to impairment of the implementation of or 
physical interference with an adopted emergency response plan or emergency evacuation plan is 
anticipated. This impact is less than significant, and no further analysis is warranted. 

h. Vegetation in the area consists of agricultural plantings, annual grasslands, rabbitbrush scrub, with 
isolated Joshua trees on some project parcels. The project site is not within an area of high or very 
high fire hazard, as determined by CAL FIRE. The Kern County portions of the project would 
conform to the requirements of the Safety Element of the Kern County General Plan and the 
Ordinance Code of Kern County’s Fire Code (Chapter 17.32) and Wildland-Urban Interface Code 
(Chapter 17.34). The Los Angeles County portions of the project would conform to the 
requirements of the Safety Element of the Los Angeles County General Plan and the Los Angeles 
County Code’s Fire Code (Title 32). Through compliance with these standards, the risks associated 
with wildfires on the project site are reduced to less-than-significant. No further analysis is 
warranted. 

i. The proposed project is a solar energy generation facility that would result in construction of 
photovoltaic parcels and operations and maintenance facilities. Project-related infrastructure is not 
expected to result in features or conditions (such as standing water, agricultural products, 
agricultural waste, or human waste) that would provide habitat for vectors such as mosquitoes, flies, 
cockroaches, or rodents. Workers during both construction and operation would generate small 
quantities of solid waste (i.e., trash) that would be appropriately stored for permanent disposal. 
Therefore, impacts would be less than significant and no further analysis is warranted. 
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
IX. HYDROLOGY AND WATER QUALITY. 
Would the project: 

 

      
a. Violate any water quality standards or waste 

discharge requirements? 
    

      
b. Substantially deplete groundwater supplies or 

interfere substantially with groundwater 
recharge such that there would be a net deficit 
in aquifer volume or a lowering of the local 
groundwater table level (e.g., the production 
rate of pre-existing nearby wells would drop to 
a level that would not support existing land 
uses or planned uses for which permits have 
been granted)? 

    

      
c. Substantially alter the existing drainage pattern 

of the site or area, including through the 
alteration of the course of a stream or river, in a 
manner that would result in substantial erosion 
or siltation on site or off site? 

    

      
d. Substantially alter the existing drainage pattern 

of the site or area, including through the 
alteration of the course of a stream or river, or 
substantially increase the rate or amount of 
surface runoff in a manner that would result in 
flooding on site or off site? 

    

      
e. Create or contribute runoff water that would 

exceed the capacity of existing or planned 
stormwater drainage systems or provide 
substantial additional sources of polluted 
runoff? 

    

      
f. Otherwise substantially degrade water quality?     
      
g. Place housing within a 100-year flood hazard 

area as mapped on a federal flood hazard 
boundary or flood insurance rate map or other 
flood hazard delineation map? 

    

      
h. Place within a 100-year flood hazard area 

structures that would impede or redirect flood 
flows?  
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
i. Expose people or structures to a significant risk 

of loss, injury, or death involving flooding, 
including flooding as a result of the failure of a 
levee or dam? 

    

      
j. Contribute to inundation by seiche, tsunami, or 

mudflow? 
    

Discussion: 

a. The project is located in the RWQCB Lahontan District jurisdiction. Waste Discharge 
Requirements are not required. It is anticipated that appropriate BMPs and compliance with 
applicable regulations would reduce potential water quality impacts to a less-than-significant level. 
However, this potential impact will be evaluated fully in the EIR.  

b. During construction, water use would be limited to domestic water use (drinking water), ground 
conditioning and dust suppression. Water may also be used to ensure that no large accumulations of 
soil accumulate on rights-of-way. Water use on-site during operations would consist of domestic 
water for approximately 15 employees and water for cleaning of solar panels. Cleaning of solar 
panels would occur up to two times per year and require 15 to 20 acre-feet of water for each 
cleaning. Water would be provided via contract with the Antelope Valley Water Bank. 
Implementation of the project would not substantially reduce the imperviousness of the project site. 
A portion of the site will be developed on the Antelope Water Bank area. Impacts to these facilities 
will be further analyzed in the EIR.  

c. The project site is generally flat, with some gradually sloping terrain. The project area drains 
toward the southeast, with elevations decreasing approximately 200 feet over a distance of nearly 
six miles from the northwest portion of the project site to the southeast. The panels would require 
the construction of concrete pads for each array and fencing around the entire site. The construction 
of the concrete pads for installation of the arrays would potentially alter the existing drainage 
pattern of the site or area. Although incorporation of standard engineering design techniques and 
best management practices would reduce potential erosion and/or siltation impacts to a less-than-
significant level, the full scope of drainage modifications is presently unknown. Therefore, 
evaluation of impacts to site drainage patterns will be evaluated in the EIR. 

d. Project site areas located east of 170th Street West are within a 100-year flood hazard area (Federal 
Emergency Management Act (FEMA) Flood Zone “A”). Development of the project site would 
decrease the pervious surface area of the project site, and could result in an increase in sheet flow 
across the site. As a part of the project, the applicant would prepare a SWPPP that would 
incorporate BMPs to limit erosion during construction and operation of the project. However, the 
proposed project would alter drainage patterns at the site by developing a previously undeveloped 
site. Potentially significant impacts related to flooding will be evaluated in the EIR. 

e. During construction and following installation of the solar arrays, the vast majority of the site 
would remain as pervious soils. The design of the solar arrays is such that stormwater would 
receive full access to the pervious ground surface and infiltration would occur similar to existing 
conditions. No component of the project would concentrate runoff and exceed the capacity of 
existing or planned stormwater drainage systems. Similarly, no component of the project is 



 
KERN COUNTY PLANNING DEPARTMENT

ANTELOPE VALLEY SOLAR BY RENEWABLE RESOURCES GROUP, INC.

 

 
IS/NOP 42  March 2010
 

considered a substantial source of polluted runoff. The construction period SWPPP and the 
operational period Water Quality Management Plan (WQMP) would ensure the proper control and 
treatment, if necessary, of any stormwater prior to discharge. With adherence to site-specific BMPs, 
potential pollutants would be minimized to the extent practicable and would not exceed numeric 
thresholds for water quality protection. Impacts would be less than significant and no further 
analysis is warranted. 

f. Project construction activities (such as grading) could potentially degrade water quality through 
erosion and subsequent sedimentation of streams. Additionally, accidental release of potentially 
harmful materials, such as engine oil, diesel fuel, turbine lubricant, and cement slurry could degrade 
the water quality of nearby streams. However, as discussed above, the proposed project would be 
required to develop a SWPPP and implement BMPs that would reduce the impact of project 
activities on surrounding water quality. With required adherence to all BMPs as identified in the 
project specific SWPPP, the proposed project would not have the ability to otherwise degrade water 
quality at the site or within the surrounding area. No further analysis is warranted. 

g. The proposed project does not include housing. Therefore, no housing-related impacts would occur 
and no further analysis is warranted. 

h. Project site areas located east of 170th Street West are within a 100-year flood hazard area (FEMA 
Flood Zone “A”). The proposed project would be reviewed by the Kern County Engineering and 
Survey Services Department and the Los Angeles County Department of Public Works, as 
applicable, for adherence to all floodplain management standards. To ensure that the project design 
would not be affected by potential flooding, however, this potential impact will be further evaluated 
in the EIR.  

i.  The project is not located within an area that is subject to flooding due to failure of a levee or dam. 
Therefore, flooding as a result of levee or dam failure has no potential for occurrence, and no 
further analysis is required. 

j. The project is not located near an ocean or enclosed body of water and would not be subject to 
inundation by seiche or tsunami. A mudflow is a type of mass wasting or landslide where earth and 
surface materials are rapidly transported downhill under the force of gravity. The project site is 
largely flat, with some gradually sloping terrain. The possibility of mudflow on this type of type 
topography is remote. There is no impact, and no further analysis is warranted. 
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
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Impact 

Less than 
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with 
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Less-than-
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
X. LAND USE AND PLANNING.   
Would the project:  

      
a. Physically divide an established community?     
      
b. Conflict with any applicable land use plan, 

policy, or regulation of an agency with 
jurisdiction over the project (including, but not 
limited to, the general plan, specific plan, local 
coastal program, or zoning ordinance) adopted 
for the purpose of avoiding or mitigating an 
environmental effect? 

    

      
c. Conflict with any applicable habitat 

conservation plan or natural community 
conservation plan? 

    

Discussion: 

a. The Kern County portion of the project is located within the Willow Springs Specific Plan, and the 
Los Angeles County portion within the Antelope Valley Areawide General Plan. Portions of the site 
are designated for future urban development. The project would be developed on lands that are 
currently vacant or occupied by agricultural and grazing uses. Similar uses dominate the 
surrounding area. The project would not divide an established community as no community 
surrounds the site or uses the site for circulation. This impact is less-than-significant and no further 
analysis is warranted. 

b. The Kern County portion of the project is located within the Willow Springs Specific Plan. Portions 
of the site are designated for future urban development. These areas also have corresponding 
zoning. The Kern County zone classifications for the project area are: C-2 (General Commercial), E 
(1) (Estate, 1-acre minimum lot size), E (2 ½) (Estate, 2 ½-acre minimum lot size), E (5) (Estate, 5-
acre minimum lot size). The applicant is requesting that the entire Kern County portion of the site 
be zoned as A (Exclusive Agriculture). In addition, the applicant is also requesting a CUP for solar 
energy facilities, a use allowed by CUP in the A zone district (Chapter 19.12.030 (G)). The project 
is requesting Specific Plan Amendments to remove section and midsection line road reservations as 
well as to amend the Specific Plan designations to remove Map Code 4.4.  

 The Los Angeles County portion of the project is located within the Antelope Valley Areawide 
General Plan, which designates the site N1 Non-urban 1 (0.5 du/ac). The Los Angeles County 
zoning classification for the site is A-2-5 (Heavy Agriculture, 5 acre minimum area).  

 Surrounding zoning classifications are primarily agricultural and estate residential. Goals and 
policies of the Willow Springs Specific Plan, Antelope Valley Areawide General Plan, as well as 
the Kern and Los Angeles County General Plans, will be evaluated based on the request. Though 
this impact is anticipated to be less than significant, further analysis will be provided in the EIR.  
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c. The proposed project is not within the boundaries of any habitat conservation plan or natural 
community conservation plan; therefore, no impact would occur and no further analysis is 
warranted.  
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
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Impact 
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with 
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Less–than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
XI. MINERAL RESOURCES.  
Would the project: 

 

      
a. Result in the loss of availability of a known 

mineral resource that would be of value to the 
region and the residents of the state? 

    

      
b. Result in the loss of availability of a locally 

important mineral resource recovery site 
delineated on a local general plan, specific plan, 
or other land use plan? 

    

Discussion: 

a.    The Willow Springs Specific Plan has areas designated for mining of resources and policies 
protecting these resources. This project is not located on any of these resource sites. Kern County 
contains numerous mining operations that extract a variety of materials, including sand and gravel, 
stone, gold, dimensional stone, limestone, clay, shale, gypsum, pumice, decorative rock, silica, and 
specialty sand. Neither the Antelope Valley Areawide General Plan nor the Los Angeles County 
General Plan state that there any valuable mineral resources in the Los Angeles County portion of 
the project area or its surroundings.  

         There are no known mineral resources on the project site or in the project area. Because the project 
is not located near known mineral resources, it would not have a significant impact on future 
mineral development. The installation of PV panels on the site would not preclude future on-site 
mineral resource development, should the site be determined to contain mineral resources in the 
future. There would be no impact and no further analysis is warranted.   

b.      The project site contains no locally important mineral resource recovery sites delineated in the Kern 
County General Plan, the Willow Springs Specific Plan, the Antelope Valley Areawide General 
Plan, or the Los Angeles County General Plan. The installation of PV panels on the site would not 
preclude future on-site mineral resource development, should the site be determined to contain 
mineral resources in the future. There would be no impact and no further analysis is warranted. 
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
XII. NOISE.   
Would the project:  

      
a. Expose persons to, or generate, noise levels in 

excess of standards established in a local 
general plan or noise ordinance or applicable 
standards of other agencies?  

    

      
b. Expose persons to or generate excessive 

groundborne vibration or groundborne noise 
levels?  

    

      
c. Result in a substantial permanent increase in 

ambient noise levels in the project vicinity 
above levels existing without the project? 

    

      
d. Result in a substantial temporary or periodic 

increase in ambient noise levels in the project 
vicinity above levels existing without the 
project?  

    

      
e. Be located within the Kern County Airport 

Land Use Compatibility Plan, and expose 
people residing or working in the project area 
to excessive noise levels?  

    

      
f. Be located in the vicinity of a private airstrip 

and expose people residing or working in the 
project area to excessive noise levels? 

    

Discussion: 

a. This area is rural in nature and not close to any high traffic areas. However, Avenue A is used as a 
flight corridor for low level flyovers from Edwards Air Force Base (AFB). Policies to protect 
sensitive receptors in this area are provided in the Willow Springs Specific Plan and the Antelope 
Valley Areawide General Plan.   

The Specific Plan (which incorporates the Kern County Noise Element implementation measures) 
and the Kern County General Plan Noise Element sets a 65 dBA Leq (10 minute) limit on exterior noise 
levels for stationary sources (i.e., non-transportation) at sensitive receptors. Land uses determined 
to be “sensitive” to noise, as defined by the Kern County General Plan, include residential areas, 
schools, convalescent and acute care hospitals, parks and recreational areas, and churches. Los 
Angeles County standards are similar in scope. Most land in the vicinity of the project site is vacant 
or used for agricultural or grazing purposes, with a small number of scattered residential buildings 
located in the project vicinity. 

The proposed project’s PV modules would be mounted on single axis tracking arrays. The majority 
of the noise generated by the proposed use would be generated during construction, by the use of 
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vehicles and equipment on the site. The Kern County Zoning Ordinance states that it is unlawful for 
any person to create noise from construction between the hours of 9:00 PM and 6:00 AM on 
weekdays and 9:00 PM and 8:00 AM on weekends, which is audible to a person at a distance of 
150 feet from the construction site. The County of Los Angeles maintains similar standards. 
Implementation of Kern County Zoning Ordinance and Los Angeles County Code requirements 
would minimize impacts from construction. Due to the type of motors used and the frequency of 
movement, the use of single axis tracking systems creates minimal noise that is indistinguishable 
from ambient noise levels. The impact of noise levels in excess of applicable standards is less-than-
significant and no further analysis is warranted. 

b. Groundborne vibration and groundborne noise could originate from earth movement during the 
construction phase of the proposed project. However, significant vibration is typically associated 
with activities such as blasting or the use of pile drivers, neither of which would be required during 
project construction. The project would be expected to comply with all applicable requirements for 
long-term operation, as well as with measures to reduce excessive groundborne vibration and noise 
to ensure that the project would not expose persons or structures to excessive groundborne 
vibration. With adherence to all applicable standards for construction activities within Kern and Los 
Angeles Counties, impacts would be less than significant and no further analysis is warranted.   

c. As stated above, project operation would not generate substantial noise increases, and the solar 
facility would require limited staff during operations (approximately 15 personnel). Traffic on the 
solar facility access roads would be for routine access and maintenance activities and would 
primarily consist of personal vehicles. Therefore, the majority of operations would not produce any 
noise discernable above ambient conditions. Although general maintenance activities would be 
conducted, they would be subject to applicable Kern County Zoning Ordinance and Los Angeles 
County Code requirements, which would minimize impacts to receptors. This impact is less than 
significant and no further analysis is warranted.   

d. Heavy equipment use during construction would cause a temporary or periodic increase in ambient 
noise levels. Temporary or periodic increases in ambient noise levels caused by construction 
activities would be limited by applicable regulations in the Ordinance Code of Kern County and 
Los Angeles County Code, as applicable. The Kern County Zoning Ordinance states that it is 
unlawful for any person to create noise from construction between the hours of 9:00 PM and 6:00 
AM on weekdays and 9:00 PM and 8:00 AM on weekends, which is audible to a person at a 
distance of 150 feet from the construction site. The County of Los Angeles maintains similar 
standards. Construction would be limited to daytime hours to limit nighttime noise impacts. This 
impact is less than significant and no further analysis is warranted.  

e. The proposed project is not located within an area covered by the Kern or Los Angeles County 
ALUCPs. The nearest publically accessible airport are the General William J. Fox Airfield, 
approximately eight miles southeast of the project site, and Rosamond Skypark, approximately ten 
miles east of the site. Because of the distance to the nearest publicly accessible airport, there would 
be a less-than-significant impact related to aircraft noise. No further analysis is warranted.   

f. The nearest private airstrip is Skyotee Ranch, located adjacent to the project site. Skyotee Ranch is 
a private facility with a 2,600-foot dirt runway. The facility receives no regular, scheduled flights 
and is not publically accessible. Because of the relatively few aircraft using this facility, and the 
small number of employees on the proposed project site during operations, there would be no 
significant impact resulting from aircraft noise at the airstrip. This impact is less than significant 
and no further analysis is warranted.   
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
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Impact 

Less than 
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with 
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Incorporated 

 
Less- than 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
XIII. POPULATION AND HOUSING.   
Would the project: 

 

      
a. Induce substantial population growth in an 

area, either directly (for example, by proposing 
new homes and businesses) or indirectly (for 
example, through extension of roads or other 
infrastructure)? 

    

      
b. Displace substantial numbers of existing 

housing, necessitating the construction of 
replacement housing elsewhere? 

    

      
c. Displace substantial numbers of people, 

necessitating the construction of replacement 
housing elsewhere? 

    

Discussion: 

a. Although the proposed project would provide new employment consistent with adopted Willow 
Springs Specific Plan, Antelope Valley Areawide General Plan, Kern County General Plan, and 
Los Angeles County General Plan goals, plans, and policies, long-term employment opportunities 
would be minimal. This project is anticipated to required 650 temporary construction workers, 
which would be a minimal increase in employment over the projected three-year construction 
period, given the project area’s existing population. Construction workers are expected to travel to 
the site from various locations throughout Southern California (and in particular local communities 
such as Rosamond, Lancaster, and Palmdale, which have a combined population of over 270,000), 
and the number of workers expected to relocate to the surrounding area is not expected to be 
substantial. If temporary housing should be necessary, it is expected that accommodations would be 
available in nearby communities. Therefore, the proposed project would not directly or indirectly 
induce the development of any substantial number of new housing or businesses. Operation of the 
proposed project would also require approximately 15 permanent full-time staff. Given the scope of 
the existing population and available housing in the area, this increase is not considered significant. 

Typical established local thresholds of significance for housing and population growth pursuant to 
the CEQA Guidelines, Section 15064.7, include effects that would induce substantial growth or 
concentration of a population beyond county projections; alter the location, distribution, density, or 
growth rate of the population beyond that projected in the Kern County General Plan Housing 
Element; result in a substantial increase in demand for additional housing; or create a development 
that significantly reduces the ability of the county to meet housing objectives set forth in the 
housing element. The effects of the proposed project in relation to these local thresholds are 
minimal. 

Although the project would produce additional electricity, it is intended to meet the demand for 
energy that is already projected based on growth in communities around California.  
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The project’s electricity would replace electricity generated by fossil fuels, thereby contributing to 
California’s renewable energy goals and would not contribute to induced growth. This impact is 
less than significant and no further analysis is warranted. 

b,c. The project is proposed to be sited on lands that are primarily vacant or used for agriculture and 
grazing. The project site includes three existing residences, which would be removed with 
implementation of the project. The removal of these residences would not necessitate the 
construction of replacement housing, as there are a substantial number of housing units in nearby 
communities. This impact is less than significant and no further analysis is warranted. 
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
 

Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
XIV. PUBLIC SERVICES. 
Would the project: 

 

      
a. Result in substantial adverse physical impacts 

associated with the provision of new or 
physically altered governmental facilities, need 
for new or physically altered governmental 
facilities, the construction of which could cause 
significant environmental impacts, in order to 
maintain acceptable service ratios, response 
times, or to other performance objectives for 
any of the public services: 

    

      
 Fire protection?     
      
 Police protection?     
      
 Schools?     
      
 Parks?     
      
 Other public facilities?     

Discussion: 

a. Fire Protection. Fire suppression and emergency medical services would be provided by the 
KCFD in the Kern County portions of the project area, and the LACFD in the Los Angeles County 
portions of the project area. The primary stations serving the project site are KCFD Station No. 15, 
located approximately 11 miles east of the project site in Rosamond, and LACFD Station No. 112, 
located approximately seven miles southeast of the project site in Antelope Acres. The majority of 
the proposed project site is within a Local Responsibility Area (LRA). Although as stated in 
response to Question VIII(h) above, adherence to all applicable regulations would reduce wildfire 
ignitions and prevent the spread of wildfires, construction and operation activities may result in 
increased need for fire-fighting personnel and facilities area. The potential impact on fire services 
from construction in a local responsibility area and operation of the solar panels is therefore 
potentially significant and will be evaluated in the EIR.  

Police Protection. Police protection services in the proposed project area are provided by the 
KCSO in the Kern County portions of the project area, and the LACSD in the Los Angeles County 
portions of the project area. The nearest sheriff’s stations are located in Rosamond (KCSO), 
approximately 11 miles east of the project site, and in Lancaster (LACSD), approximately 16 miles 
southeast of the project site. Although the potential is low, the project may attract vandals or other 
security risks, and construction activities could result in increases in traffic volumes along Avenue 
A, Rosamond Boulevard, and 170th Street West, which could increase demand on law enforcement 
services. On-site security would be provided, and access would be limited to the areas surrounding 
the project site during construction and operation, thereby minimizing the need for police 
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surveillance and response; however, the project’s impact on sheriff services is potentially 
significant and will be evaluated in the EIR. 

Schools. During project construction, approximately 650 construction workers would be required. 
However, it is expected that most of these workers would commute to the project site from 
surrounding communities, including Rosamond, Lancaster, and Palmdale. Therefore, substantial 
temporary increases in population that would adversely affect local school populations are not 
expected. The operational workforce of 15 permanent employees is also anticipated to reside in 
nearby communities, and would not generate a permanent increase in population that would impact 
school populations There would be no impact and no further analysis is warranted. 

Parks/Other Public Facilities. During project construction, approximately 650 construction 
workers would be required. However, it is expected that most of these workers would commute to 
the project site from surrounding communities, including Rosamond, Lancaster, and Palmdale. 
Therefore, substantial temporary increases in population that would adversely affect demand for 
parks are not anticipated. The operational workforce of 15 permanent employees is also anticipated 
to reside in nearby communities, and would not generate a permanent increase in population that 
would impact park demand. There would be no impact and no further analysis is warranted. 
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
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Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
Less–than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
XV. RECREATION.  
Would the project: 

 

      
a. Increase the use of existing neighborhood and 

regional parks or other recreational facilities 
such that substantial physical deterioration of 
the facility would occur or be accelerated? 

    

      
b. Include recreational facilities or require the 

construction or expansion of recreational 
facilities that might have an adverse physical 
effect on the environment? 

    

Discussion: 

a., b. The project does not include new recreational facilities. Most construction workers are anticipated 
to reside in nearby communities such as Rosamond, Lancaster, and Palmdale. The temporary 
increase of population during construction that might be caused by an influx of workers would be 
minimal. As a result, there would not be a substantial increase in the use of park facilities and the 
project would not require the construction or expansion of recreational facilities that might have an 
adverse physical effect on the environment. Impacts would be less than significant, and no further 
analysis is warranted. 
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Issues (and Supporting Information Sources):

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
 

Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
XVI. TRANSPORTATION AND TRAFFIC.   
Would the project:  

      
a. Cause an increase in traffic that is substantial in 

relation to the existing traffic load and capacity 
of the street system (i.e., result in a substantial 
increase in the number of vehicle trips, the 
volume-to-capacity ratio on roads, or 
congestion at intersections)? 

    

      
b. Exceed, either individually or cumulatively, a 

level of service (LOS) standard established by 
the county congestion management agency or 
adopted county threshold for designated roads 
or highways?   
Specifically, would implementation of the 
project cause the LOS for roadways and/or 
intersections to decline below the following 
thresholds or further degrade already degraded 
segment(s): 

    

      

 
i. Metropolitan Bakersfield General Plan 

LOS “C”? 
    

      
 ii.  Kern County General Plan LOS “D”? 

(Transportation Impact Fee Areas LOS “C”? 
    

      
c. Result in a change in air traffic patterns, 

including either an increase in traffic levels or a 
change in location that results in substantial 
safety risks? 

    

      
d. Substantially increase hazards due to a design 

feature (e.g., sharp curves or dangerous 
intersections) or incompatible uses (e.g., farm 
equipment)? 

    

      
e. Result in inadequate emergency access?     

      
f. Conflict with adopted policies, plans, or 

programs supporting alternative transportation 
(e.g., bus turnouts, bicycle racks)? 

    

Discussion: 

a.  The Kern County portion of the project is located within the Willow Springs Specific Plan, which 
has a more restrictive level of service (LOS) C for traffic. Many of the roads in the area are dirt or 



 
KERN COUNTY PLANNING DEPARTMENT

ANTELOPE VALLEY SOLAR BY RENEWABLE RESOURCES GROUP, INC.

 

 
IS/NOP 54  March 2010
 

have no public access easement. Project construction traffic would utilize nearby roadways, 
including east-west routes Avenue A and Rosamond Boulevard (providing access to SR 14, located 
14 miles east of the project site) and the north-south route 170th Street West. In addition to vehicle 
trips generated by construction workers traveling to the site, construction of the project would add 
vehicle trips to the area roadway system during delivery of construction equipment and materials. 
Construction material delivery would require a number of trips for oversized vehicles that may 
travel at slower speeds than existing traffic and, due to their size, may intrude into adjacent travel 
lanes. These trips may decrease the existing LOS on area freeways, roadways, and intersections. 
Additionally, the total number of vehicle trips associated with all construction-related traffic 
(including construction worker trips) could temporarily increase daily traffic volumes on local 
roadways and intersections. Furthermore, stringing activities required for transmission line 
infrastructure may require temporary lane closures that may result in temporary traffic delays on 
affected roadways. These potential impacts on the local roadway system from construction-related 
vehicle trips will be evaluated in the EIR. 

b. Approximately 650 daily workers would be present on-site during construction over a three-year 
period. Workers would gain access to the site using existing county and farm roads. These impacts 
would be temporary and would not produce long-term traffic effects. Once constructed, the facility 
would require approximately 15 permanent, full-time employees. The small number of permanent 
employees on the project site would not result in significant traffic impacts. 

i. The proposed project site is located approximately 50 miles southeast of Bakersfield. 
Construction and operation of the project would result in increased vehicle trips on roadways 
in the project area; however, construction workers are expected to travel to the site from 
various locations throughout central and Southern California and a relatively small number of 
workers is expected. Therefore, the project would not be expected to result in a substantial 
number of trips on roadways in the metropolitan Bakersfield area. No further analysis of this 
impact is warranted. 

ii. As detailed in the response to Question XVI(a) above, construction of the project would 
generate construction trips and may require roadway lane closures, which could temporarily 
increase the daily traffic volumes on local roadways and intersections. The 15 employees 
required for operation of the proposed project are expected to originate from the local area and 
would not result in a substantial number of trips on local roadways. The LOS of area roadways 
would not experience a decline in the long term.  

c. The project site is located approximately eight miles northwest of General William J. Fox Airfield, 
a general aviation airport, and ten miles west of Rosamond Skypark, a private airport with public 
access. The project site is not located within any ALUCP zones for either of these or any other 
airports. The proposed project is subject to Section 19.08.160 (Height of Structures) of the Kern 
County Zoning Ordinance and the Military Aviation section of the ALUCP. The project site is 
located outside of the R-2508 Complex Special Use Airspace and Military Operations Area. The 
project would not interfere with airspace because of the short height of the PV panels and their non-
reflective surfaces, which have about half the reflectance of standard residential and commercial 
glass. The impact is less than significant and no further analysis is warranted. 

d. The project proposes access off of existing public access roads, including Avenue A, Rosamond 
Boulevard, and 170th Street West. No new roadway construction is proposed. Vehicles associated 
with the project that would use local roadways would not significantly increase hazards, as similar 
vehicles already utilize area roads to service farmland. This impact is less than significant and no 
further analysis is warranted. 
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e. As described in the response to Question XVI(a) above, construction of the project would generate 
construction trips and potential roadway lane closures, which could temporarily increase the daily 
traffic volumes on local roadways and intersections. However, no full road closures are proposed 
and no significant impact to emergency access is likely to occur. This impact is less than significant 
and no further analysis is warranted. 

f. As described in the response to Question XVI(a) above, construction of the project would generate 
construction trips and potential roadway lane closures, which could temporarily disrupt any bicycle 
traffic on local roadways. However, the project would comply with County policies, plans, and 
programs related to alternative transportation. This impact is less than significant and no further 
analysis is warranted. 
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Issues (and Supporting Information Sources): 

 
 

Potentially 
Significant 

Impact 

Less than 
Significant 

with 
Mitigation 

Incorporated 

 
 

Less-than- 
Significant 

Impact 

 
 
 

No 
Impact 

      
XVII. UTILITIES AND SERVICE SYSTEMS.   
Would the project:  

      
a. Exceed wastewater treatment requirements of 

the applicable regional water quality control 
board?  

    

      
b. Require or result in the construction of new 

water or wastewater treatment facilities or 
expansion of existing facilities, the construction 
of which could cause significant environmental 
effects?  

    

      
c. Require or result in the construction of new 

stormwater drainage facilities or expansion of 
existing facilities, the construction of which 
could cause significant environmental effects?  

    

      
d. Have sufficient water supplies available to 

serve the project from existing entitlements and 
resources, or would new or expanded 
entitlements be needed? 

    

      
e. Result in a determination by the wastewater 

treatment provider that serves or may serve the 
project that it has adequate capacity to serve the 
project’s projected demand in addition to the 
provider’s existing commitments?  

    

      
f. Be served by a landfill with sufficient 

permitted capacity to accommodate the 
project’s solid waste disposal needs? 

    

      
g. Comply with federal, state, and local statutes 

and regulations related to solid waste? 
    

Discussion: 

a. The proposed project would generate a minimal volume of wastewater. During construction, 
wastewater would be contained within portable toilet facilities and disposed of at an approved site.   

During operation, the proposed project would not generate substantial volumes of wastewater, as 
there would only be up to 15 employees on-site. Furthermore, the proposed project would install 
two septic systems with leach lines, to be developed at the O&M buildings (both within Kern 
County). The system would be installed in conformance with the standard conditions and permit 
requirements of the Kern County Environmental Health Services Department. 
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PV panels may be cleaned up to two times per year. Each cleaning would require approximately 
five acre-feet of water for the entire site. A WQMP would be prepared with BMPs to be 
implemented that would minimize the potential impacts of runoff water from the site. This impact 
is less than significant and no further analysis is warranted. 

b. The proposed project would require the construction of two septic systems and leach lines. 
Wastewater generation during operation is not expected to be significant, as the proposed project 
would require a relatively small number of employees. Water would be provided through a contract 
with the Antelope Valley Water Bank. The project’s low demand for water and limited production 
of wastewater would not require the construction or expansion of water or wastewater treatment 
facilities. This impact is less than significant and no further analysis is warranted. 

c. Although the project would create a small amount of additional impervious surface and would 
require imported water for dust suppression during construction and the washing of panels twice a 
year, these changes would not substantially increase the amount of stormwater runoff. The project 
area is drained by natural stream channels and does not rely on constructed stormwater drainage 
systems. As such, there would be a less-than-significant impact related to the construction or 
expansion of stormwater drainage facilities, and no further analysis is warranted. 

d. Water would be provided to the site through a contract with the Antelope Valley Water Bank. The 
project would use relatively little water: up to 30 to 40 acre-feet per year for the washing of panels 
(15 to 20 acre-feet per wash, up to two washes per year) and potable water for approximately 
15 employees. There would be a less-than-significant impact related to water supply availability, 
and no further analysis is warranted. 

e. The project would require the construction of two septic systems. Consequently, there is no 
wastewater treatment provider and no impacts to existing wastewater treatment facilities. No further 
analysis is warranted. 

f. The proposed project is not expected to generate a significant amount of waste that would exceed 
the capacity of local landfills. Materials brought to the proposed project site would be used to 
construct facilities, and few residual materials are expected. Non-hazardous construction refuse and 
solid waste would be disposed of at a local landfill, while any hazardous waste generated during 
construction would be disposed of at an approved location. It is not anticipated that the amount of 
solid waste generated by the proposed project would exceed the capacity of local landfills needed to 
accommodate the waste. Because it is expected that little waste would be created, and any waste 
that would be created would be recycled to the maximum extent feasible, the project would comply 
with federal, State, and local statutes and regulations related to solid waste. This impact is less than 
significant and no further analysis is warranted.  

g. The proposed project would generate solid waste during construction and operation, thus requiring 
the consideration of waste reduction and recycling measures. The 1989 California Integrated Waste 
Management Act (AB 939) requires Kern and Los Angeles Counties to attain specific waste 
diversion goals. In addition, the California Solid Waste Reuse and Recycling Access Act of 1991, 
as amended, requires expanded or new development projects to incorporate storage areas for 
recycling bins into the proposed project design. Because it is expected that little waste would be 
created, and any waste that would be created would be recycled to the maximum extent feasible, the 
project would fully comply with federal, State and local statutes and regulations related to solid 
waste. This impact is less than significant and no further analysis is warranted.  
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Discussion: 

a. The EIR’s biological resources section will discuss specific project impacts on plants and wildlife, 
including avian species. The document will also evaluate the project’s contribution to cumulative 
impacts on biological resources, and it will propose mitigation intended to reduce the impacts, 
particularly on avian species, to less-than-significant levels. 

b. The project has the potential to contribute to cumulative impacts in the areas of aesthetics, 
agricultural resources, biological resources, and transportation and traffic. The EIR will evaluate the 
project’s contribution to cumulative impacts in these and other areas as further impacts are 
identified. 

c. Although there may be significant air quality impacts during construction, the long-term air quality 
impacts could be beneficial if fossil fuel use is reduced. The health impacts from the short-term 
cumulative contribution to air quality impacts will be evaluated in the EIR. 

 

 

Issues (and Supporting Information Sources):
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Less than 
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Impact 

      

XVIII. MANDATORY FINDINGS OF 
SIGNIFICANCE.  

 

      
a. Does the project have the potential to degrade 

the quality of the environment, substantially 
reduce the habitat of a fish or wildlife species, 
cause a fish or wildlife population to drop 
below self-sustaining levels, threaten to elimi-
nate a plant or animal community, substantially 
reduce the number or restrict the range of a rare 
or endangered plant or animal, or eliminate 
important examples of the major periods of 
California history or prehistory? 

    

      
b. Does the project have impacts that are individ-

ually limited, but cumulatively considerable? 
(“Cumulatively considerable” means that the 
incremental effects of a project are significant 
when viewed in connection with the effects of 
past projects, the effects of other current 
projects, and the effects of probable future 
projects.) 

    

      
c. Does the project have environmental effects 

that would cause substantial adverse effects on 
human beings, either directly or indirectly? 
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PHOTOGRAPHS OF THE PROJECT SITE 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 
Photo 1 -Active Agricultural Lands in Study Area  

 

Photo 2 -Fallow Agricultural Lands in Study Area  



 
 Photo 3 – Agricultural Drainage  

 

 
 Photo 4 – Agricultural Drainage (water from leaky pipe) 



 
 Photo 5 – Freshwater Marsh 

 
 Photo 6 – Recovery Well and Associated Recharge Basin  



 
 Photo 7 – Ephemeral Drainage  
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Chapter 2 
PRESENT AND POTENTIAL BENEFICIAL USES 

 
 
An effective water quality control plan requires 
determination of the beneficial water uses, which are 
to be designated and maintained. This Chapter 
identifies beneficial water uses in the Lahontan 
Region and projects probable future uses. 

Section 303 of the federal Clean Water Act (P.L. 92-
500, as amended) defines water quality standards as 
both the uses of the waters involved and the water 
quality criteria applied to protect those uses. Under 
the Porter-Cologne Water Quality Control Act (CA 
Water Code § 13000 et seq.), beneficial uses and 
water quality objectives are considered separately 
(see Chapter 3, Water Quality Objectives). Beneficial 
uses and water quality objectives to protect those 
beneficial uses are to be established for all waters of 
the State, both surface (including wetlands) and 
ground waters. 

Twenty-three beneficial uses and their definitions 
were developed by the State Board staff and 
recommended for use in the Regional Board Basin 
Plans. Three of those beneficial uses (Marine Habitat, 
Estuarine Habitat, and Shellfish Harvesting) are not 
found within the Region. Regional Board staff added 
two additional uses (Water Quality Enhancement, 
Flood Peak Attenuation/Flood Water Storage). Thus, 
the following nine beneficial use designations have 
been added since adoption of the 1975 Basin Plans: 
Industrial Process Supply, Fish Spawning, Fish 
Migration, Navigation, Commercial and Sport Fishing, 
Water Quality Enhancement, Preservation of 
Biological Habitats of Special Significance, 
Aquaculture, and Flood Peak Attenuation/Flood 
Water Storage. Specific wetland habitats and their 
associated beneficial uses has been added in 
recognition of the value of protecting wetlands. This 
Chapter contains two tables (Tables 2-1 and 2-2) 
designating the beneficial uses of surface waters, 
ground waters, and wetlands. 

Definitions of Beneficial Uses 

AGR Agricultural Supply. Beneficial uses of 

waters used for farming, horticulture, or 
ranching, including, but not limited to, 
irrigation, stock watering, and support of 
vegetation for range grazing. 

AQUA Aquaculture. Beneficial uses of waters used 

for aquaculture or mariculture operations 

including, but not limited to, propagation, 
cultivation, maintenance, and harvesting of 
aquatic plants and animals for human 
consumption or bait purposes. 

BIOL Preservation of Biological Habitats of 

Special Significance. Beneficial uses of 

waters that support designated areas or 
habitats, such as established refuges, parks, 
sanctuaries, ecological reserves, and Areas 
of Special Biological Significance (ASBS), 
where the preservation and enhancement of 
natural resources requires special protection. 

COLD Cold Freshwater Habitat. Beneficial uses of 

waters that support cold water ecosystems 
including, but not limited to, preservation and 
enhancement of aquatic habitats, vegetation, 
fish, and wildlife, including invertebrates. 

COMM Commercial and Sportfishing. Beneficial 

uses of waters used for commercial or 
recreational collection of fish or other 
organisms including, but not limited to, uses 
involving organisms intended for human 
consumption. 

FLD Flood Peak Attenuation/Flood Water 

Storage. Beneficial uses of riparian wetlands 

in flood plain areas and other wetlands that 
receive natural surface drainage and buffer 
its passage to receiving waters. 

FRSH Freshwater Replenishment. Beneficial uses 

of waters used for natural or artificial 
maintenance of surface water quantity or 
quality (e.g., salinity). 

GWR Ground Water Recharge. Beneficial uses of 

waters used for natural or artificial recharge 
of ground water for purposes of future 
extraction, maintenance of water quality, or 
halting of saltwater intrusion into freshwater 
aquifers. 

IND Industrial Service Supply. Beneficial uses 

of waters used for industrial activities that do 
not depend primarily on water quality 
including, but not limited to, mining, cooling 
water supply, geothermal energy production, 
hydraulic conveyance, gravel washing, fire 
protection, and oil well repressurization. 
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MIGR Migration of Aquatic Organisms. Beneficial 

uses of waters that support habitats 
necessary for migration, acclimatization 
between fresh and salt water, or temporary 
activities by aquatic organisms, such as 
anadromous fish. 

MUN Municipal and Domestic Supply. Beneficial 

uses of waters used for community, military, 
or individual water supply systems including, 
but not limited to, drinking water supply. 

NAV Navigation. Beneficial uses of waters used 

for shipping, travel, or other transportation by 
private, military, or commercial vessels. 

POW Hydropower Generation. Beneficial uses of 

waters used for hydroelectric power 
generation. 

PRO Industrial Process Supply. Beneficial uses 

of waters used for industrial activities that 
depend primarily on water quality. 

RARE Rare, Threatened, or Endangered 

Species. Beneficial uses of waters that 

support habitat necessary for the survival and 
successful maintenance of plant or animal 
species established under state and/or 
federal law as rare, threatened or 
endangered. 

REC-1 Water Contact Recreation. Beneficial uses 

of waters used for recreational activities 
involving body contact with water where 
ingestion of water is reasonably possible. 
These uses include, but are not limited to, 
swimming, wading, water-skiing, skin and 
scuba diving, surfing, white water activities, 
fishing, and use of natural hot springs. 

REC-2 Noncontact Water Recreation. Beneficial 

uses of waters used for recreational activities 
involving proximity to water, but not normally 
involving body contact with water where 
ingestion of water is reasonably possible. 
These uses include, but are not limited to, 
picnicking, sunbathing, hiking, beach-
combing, camping, boating, tidepool and 
marine life study, hunting, sightseeing, and 
aesthetic enjoyment in conjunction with the 
above activities. 

SAL Inland Saline Water Habitat. Beneficial 

uses of waters that support inland saline 
water ecosystems including, but not limited 
to, preservation and enhancement of aquatic 
saline habitats, vegetation, fish, and wildlife, 
including invertebrates. 

SPWN Spawning, Reproduction, and 

Development. Beneficial uses of waters that 

support high quality aquatic habitat 
necessary for reproduction and early 
development of fish and wildlife. 

WARM Warm Freshwater Habitat. Beneficial uses 

of waters that support warm water 
ecosystems including, but not limited to, 
preservation and enhancement of aquatic 
habitats, vegetation, fish, and wildlife, 
including invertebrates. 

WILD Wildlife Habitat. Beneficial uses of waters 

that support wildlife habitats including, but not 
limited to, the preservation and enhancement 
of vegetation and prey species used by 
wildlife, such as waterfowl. 

WQE Water Quality Enhancement. Beneficial 

uses of waters that support natural 
enhancement or improvement of water 
quality in or downstream of a water body 
including, but not limited to, erosion control, 
filtration and purification of naturally occurring 
water pollutants, streambank stabilization, 
maintenance of channel integrity, and 
siltation control. 

Historical Beneficial Uses 
The 1975 Basin Plans included brief discussions of 
the history of human water use in the Lahontan 
Region, and tables of “historical” beneficial use 
designations from earlier interstate water policies and 
“interim” final Basin Plans. Earlier beneficial use 
designations were primarily on a watershed basis; the 
1975 Plans designated uses for specific water bodies. 
Copies of historical information from the 1975 Plans 
may be obtained by contacting Regional Board staff. 
The 1975 beneficial use designations were based on 
knowledge of the existing and potential water uses, 
with emphasis on the former. For example, many 
high quality surface waters of the North Lahontan 
Basin were not designated for municipal use because 
water supplies in these areas were taken from ground 
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water sources. Historical beneficial uses have been 
incorporated into Table 2-1 and 2-2 as potential uses 
(a use which once existed could potentially exist 
again). 

No beneficial use designations adopted in the 1975 
Basin Plans have been removed from waters of the 
Lahontan Region. Removal of a use designation 
requires a “Use Attainability Analysis,” using U.S. 
Environmental Protection Agency methodology, to 
show that the use does not occur and cannot 
reasonably be attained. 

Present and Potential Beneficial 
Uses 

In the Basin Planning process, a number of beneficial 
uses are usually identified for a given body of water. 
Water quality objectives are established (see Chapter 
3) which are sufficiently stringent to protect the most 
sensitive use. The Regional Board reserves the right 
to resolve any conflicts among beneficial uses, based 
on the facts in a given case. It should be noted that 
the assimilation of wastes is not a beneficial use. 

In the tables of beneficial uses (Tables 2-1 and 2-2), 
an “X” indicates an existing or potential use. Many of 
the existing uses are documented by biological data 
or human use statistics; some are not. Lakes and 
streams may have potential beneficial uses 
established because: (1) plans already exist to put the 
water to those uses, (2) conditions (location, demand) 
make such future use likely, (3) the water has been 
identified as a potential source of drinking water 
based on the quality and quantity available (see 
Sources of Drinking Water Policy, in Appendix B), 
and/or (4) existing water quality does not support 
these uses, but remedial measures may lead to 
attainment in the future. The establishment of a 
potential beneficial use can have different purposes 
such as: (1) establishing a water quality goal which 
must be achieved through control actions in order to 
reestablish a beneficial use as in No. 4, above, or (2) 
serving to protect the existing quality of a water 
source for eventual use. 

The water body listings in Tables 2-1 and 2-2 name 
all significant surface waters, ground water basins 
and wetlands. Maps of the hydrologic units and the 
ground water basins are included as part of this Basin 
Plan (see Plates 1A and 1B, 2A and 2B). Hydrologic 
units, ground water basins, and wetlands are listed 
from north to south. Unit and basin numbers are 

provided in the tables for reference to the Department 
of Water Resources standardized maps. Unless 
otherwise specified, beneficial uses also apply to all 
tributaries of surface waters identified in Table 2-1 
(i.e., specific surface waters which are not listed have 
the same beneficial uses as the streams, lakes, 
wetlands, or reservoirs to which they are tributary). 
Note that nondegradation policies (see Chapter 3 of 
this Basin Plan) would supersede in the instances 
where the tributary is of higher quality than its 
receiving water. Other minor surface waters, including 
wetlands, springs, streams, lakes, and ponds, are 
included under one heading for each hydrologic unit. 
These minor surface waters have an “X” to designate 
each potential or existing beneficial use. Also, ground 
waters which are not a part of the named basins are 
recognized as potential or existing “municipal and 
domestic water supply” (MUN). The beneficial uses 
for ground water which are contained in Table 2-2 are 
for each ground water basin or subbasin as an 
entirety. Some ground water basins contain multiple 
aquifers or a single aquifer with varying water quality 
which may support different beneficial uses. In some 
areas of the Region, useable ground water occurs 
above or below an aquifer of highly mineralized 
ground water, which can contain concentrations of 
dissolved solids and metals, such as arsenic, 
unsuitable for drinking water. Therefore, the placing of 
an “X” in Table 2-2 does not indicate that all of the 
ground waters in that particular location are suitable 
(without treatment) for a designated beneficial use. 
However, all waters are designated as MUN unless 
they have been specifically exempted by the Regional 
Board through adoption of a Basin Plan amendment 
after consideration of substantial evidence to exempt 
such waters (see Sources of Drinking Water Policy in 
Appendix B). Also, certain surface waters, including 
internal drainage lakes, may have varying water 
quality from changes in natural conditions (e.g., 
change in water volume). The designation of multiple 
beneficial uses in Table 2-1, which may appear 
conflicting for a particular surface water, indicates 
existing or probable future beneficial uses that may 
occur only temporarily. 

In most cases, removing a beneficial use designation 
from Table 2-1 will require a Use Attainability Analysis 
(UAA) to be conducted (using USEPA methodology). 
If there is substantial evidence to remove a use 
designation from a specific water body, the Regional 
Board will consider adoption of a Basin Plan 
amendment to remove a designated beneficial use. 
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However, there are many beneficial uses which are 
not intended to apply to the entire length of a stream 
or to a surface water during certain temporal 
conditions (see above). The beneficial use 
designations that may be considered for temporary or 
site specific designation are: IND, PRO, GWR, 
FRSH, NAV, POW, WARM, COLD, SAL, MIGR, 
SPWN, and WQE. For these situations, Regional 
Board staff, in order to make a recommendation to 
the Regional Board, will rely on site-specific 
documentation which may include: water quality data, 
field data, professional opinions (from Regional Board 
staff or other state and federal agencies, also 
universities), and other evidence collected by a 
discharger. The most sensitive existing or probable 
future use will be protected. Uses that did not exist, 
do not exist and will not exist in the foreseeable 
future, will not be required to be protected. The MUN 
designation will not be considered for a site-specific 
designation since it is designated for all waters, 
unless specifically exempted by the Regional Board in 
accordance with the State Board's Sources of 
Drinking Water Policy. 

In the 1975 Basin Plans, industrial use of waters in 
the Lahontan Region was recognized under the 
“Industrial Service Supply” (IND) beneficial use 
designation. “Industrial Service Supply” includes uses 
of water which do not depend primarily on water 
quality such as cooling water supply, and gravel 
washing. The beneficial use designation, “Industrial 
Process Supply” (PRO) includes industrial uses of 
water for processing and manufacturing of products 
which do require specific water quality. 

This designation has been added to this Plan to 
differentiate the types of industrial uses. Many of the 
waters in the Region meet the high quality standards 
necessary for manufacturing and processing. 
However, the “Industrial Process Supply” designation 
has only been added for Searles Lake, the only water 
body in the Region with a current industrial process 
use (North American Chemical Corporation's 
industrial chemical processing operation). 

In the 1975 Basin Plans, the “Freshwater 
Replenishment” (FRSH) designation was used only 
for ground waters. This Plan adds this designation for 
many surface waters in the Region which flow to 
saline lakes. For example, FRSH has been added to 
the Susan River which is tributary to Honey Lake. 

Beneficial use designations of “Spawning, 
Reproduction, and Development” (SPWN) and 
“Migration of Aquatic Organisms” (MIGR) have been 
added to this Plan. These uses were previously 
considered to be included under “Cold” or “Warm 
Freshwater Habitat.” However, it is acknowledged 
that SPWN and MIGR require different or greater 
resource protection than that afforded by the COLD 
or WARM designations. “Spawning, Reproduction 
and Development” (SPWN) is designated for streams 
and lakes where there is evidence (an historic or 
presently self-sustaining population) that spawning 
and reproduction regularly occurs. For example, 
SPWN has been added to Hot Creek in the Owens 
River watershed. The beneficial use “Migration of 
Aquatic Organisms” (MIGR) is designated for 
streams and lakes through which migrations of fish or 
other aquatic organisms occur or could occur. Taylor 
Creek is now designated MIGR to protect the 
migration corridor of the Kokanee salmon. MIGR and 
SPWN are designated for the stream or lake in its 
entirety, although, in most cases they are intended to 
be applied to only portions of the water body. The 
Regional Board may apply more stringent protection 
requirements (such as prohibiting culvert installations 
which result in detrimental increased stream 
velocities, or requiring the maintenance of colder 
stream temperatures for spawning, etc.) along 
portions of streams where spawning or migration 
occurs or may occur (see Chapter 3, temperature 
objectives, and Chapter 4, Fisheries Protection and 
Management). Conversely, if there is no evidence of, 
or potential for, spawning, reproduction and/or 
migration in a specific portion of a water body, 
specific water quality standards for spawning, 
reproduction, and/or migration may not be required. 
The Regional Board will evaluate appropriate use 
designations on a case-by-case basis if a conflict 
arises. 

The “Navigation” (NAV) beneficial use designation 
has been added to many surface waters in the 
Region because of the State Board's revised 
definition which now includes travel by private 
vessels. Several rivers, including the Truckee River, 
and many lakes, including Lake Tahoe, provide for 
recreational boating and are now recognized with the 
addition of the NAV beneficial use. 

Recreation uses (both Water Contact Recreation, or 
REC-1, and Non-contact Water Recreation, or REC-
2) have been designated for all surface waters of the 
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Lahontan Region.  The REC-1 designation meets the 
intent of the “swimmable” goal of the federal Clean 
Water Act. Because of the possibility of ingestion, the 
USEPA expects states to set bacteriological criteria 
sufficient to support primary contact recreation. The 
Lahontan Regional Board’s regionwide water quality 
objective for coliform bacteria, which provides that 
“waters shall not contain concentrations of coliform 
organisms attributable to anthropogenic sources 
including human and livestock wastes”, is more 
stringent than the USEPA’s current (1986) bacteria 
criteria for recreational waters, which allow specific 
minimum concentrations of Escherichia coli  and 

enterococci (criteria cited in USEPA, 1998). The 
USEPA’s water quality standards guidance (USEPA, 
1993 and 40 CFR 131.10) recognizes that recreation 
in and on the water may not always be attainable in 
certain waters, such as wetlands, that do not have 
sufficient water, at least seasonally, and that “In 
certain instances, people will use whatever water 
bodies are available for recreation, regardless of the 
physical conditions.”  Although some of the alkaline 
lakes and geothermal springs of the Lahontan Region 
may have chemical quality unfit for ingestion, they are 
generally located within public lands. It would be 
difficult to show that no public access to a specific 
water body for water contact recreation has occurred 
since the adoption of the USEPA water quality 
standards regulation in 1975, as required for removal 
of the REC-1 use. The REC-2 use depends to some 
extent on land uses around surface water bodies, but 
water quality objectives, including nondegradation, 
which are designed to protect natural water quality, 
will help to protect this use. The “aesthetic enjoyment” 
component of the REC-2 use is an important 
consideration in efforts to preserve the clarity and 
deep blue color of Lake Tahoe, and to prevent 
eutrophication of other oligotrophic waters. 

The beneficial use designation of “Commercial and 
Sport Fishing” (COMM) has been added in 
recognition of commercial and sport fishing, and the 
collection of other aquatic organisms, including but 
not limited to uses involving organisms intended for 
human consumption. This designation has been 
added for  many surface waters in the Region. This 
use previously was solely designated to protect large 
populations of fish for commercial collection. The 
revised definition emphasizes the protection of 
human health from consumption of fish or other 
aquatic species collected for commercial or 
recreation purposes. 

The addition of the “Water Quality Enhancement” 
(WQE) beneficial use designation recognizes 
additional characteristics of water bodies which 
previously received no formal designation. Beneficial 
uses of surface waters include their ability to enhance 
and protect water quality. Characteristics which 
enable surface waters to provide water quality 
enhancement include, but are not limited to, riparian 
vegetation and streambank configuration. The 
definition of this use is broad enough to allow 
designation of virtually all surface waters of the 
Lahontan Region. However, this use is only being 
added to named wetlands to give special recognition 
of the value wetlands provide in improving the water 
quality of other surface waters. 

Previously, other regions incorporated “Areas of 
Special Biological Significance” (ASBS) in their 
listings of water bodies and beneficial use 
designations. ASBS is a formal designation reserved 
for ocean waters. The State Board's development of 
the beneficial use, “Preservation of Biological Habitats 
of Special Significance” (BIOL), enables all regions to 
identify areas or habitats that require special 
protection. The watercourses, lakes and wetlands 
designated BIOL provide important habitat to unique 
combinations of plant and/or animal species. 

The beneficial use designation, “Aquaculture” 
(AQUA), has been added to surface and ground 
waters where there is an existing, past, or proposed 
use of the waters for purposes of aquaculture. 
Surface waters, such as Oak Creek used by the 
California Department of Fish and Game for 
hatcheries or nurseries, are included. 

The beneficial use designation of “Flood Peak 
Attenuation/Flood Water Storage” (FLD) has been 
added to those riparian wetlands in flood plain areas 
and other wetlands that receive natural surface 
drainage and buffer its passage to receiving waters. 
These waters slow runoff and provide temporary 
storage of direct precipitation and runoff, serving to 
reduce the heights of flood peaks in adjacent 
receiving waters and lengthen the periods of runoff 
supplied to them. This form of water storage is vital to 
a number of other beneficial uses, including 
agriculture and wildlife. 

Regional Board staff identified the listed wetlands 
based on existing information gathered during the 
statewide Water Quality Assessment process, and 
from a contract with the University of California at 



Ch. 2, BENEFICIAL USES 

 
 

 
2 - 6 

Santa Cruz. For information regarding wetlands 
definition and identification, see the “Wetland” 
discussion in the “Resources Management” section of 
Chapter 4. Also, see the discussion of “Stream 
Environment Zones” in Chapter 5. 

The beneficial uses of surface waters of the Lahontan 
Region generally include REC-1 (swimmable) and 
WARM, COLD, or SAL (fishable), implementing the 
national goals expressed by the federal Clean Water 
Act. In a few cases, such as agricultural reservoirs, 
wastewater reservoirs, or drinking water canals, and 
some special wildlife protection areas, REC-1 uses 
are restricted or prohibited by the entities which 
control those waters. It is believed that the lists of 
beneficial uses in Tables 2-1 and 2-2 accurately 
reflect current and probable future demands on the 
water resources of the Lahontan Region. 
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Key to Table 2-1 
“HU No.”  This column contains numbers used by 

the California Department of Water Resources in 
mapping surface water Hydrologic Units, Hydrologic 
Areas, and Hydrologic Subareas (watersheds and 
subwatersheds). See Plates 1A and 1B. More precise 
information on wetland locations is available in the 
Regional Board's wetland database. 

“Hydrologic Unit/Subunit/Drainage Feature”  This 

column contains (in bold type) the names of 
watersheds and subwatersheds corresponding to the 
Hydrologic Unit numbers in the preceding column, 
and the names of surface waterbodies, including 
lakes, streams and wetlands. Many wetlands have no 
“official” names identifiable on USGS topographic 
maps. For these wetlands, names were assigned by 
the Regional Board's wetland identification contractor, 
generally based on the location or nearby landmarks. 
For example “Oak Creek Campground Wetlands” 
(HU No. 603.30) refers to wetlands located at a 
campground in the Owens River Valley. The wetlands 
in the Madeline Plains Hydrologic Unit (HU No. 
638.00) in Lassen County whose names include the 
descriptor “Cold Springs Mtn” are located on or near 
Cold Springs Mountain. Such names should not be 
understood to imply that a campground or a mountain 
is a wetland. Hydrologic Units in Table 2-1 are listed 
in order from north to south. HU numbers, which were 
originally assigned by the California Department of 
Water Resources, do not reflect this north to south 
order. For example, the East Walker River HU 
(#630.00) is just north of the Mono HU (601.00). 

“Waterbody Class Modifier”  This column includes 

descriptive information on each waterbody in the 
preceding column. It distinguishes perennial from 
ephemeral streams, and indicates the type of 
wetlands. Some terms have been abbreviated to save 
space. The following are definitions of wetland types 
occurring in the Lahontan Region (Mitsch and 
Gosselink 1986): 

Marsh—A frequently or continually inundated wetland 
characterized by emergent herbaceous vegetation 
adapted to saturated soil conditions. 

Emergent Wetlands—Wetlands dominated by erect, 
rooted, herbaceous aquatic plants such as cattails, 
which extend above the standing water level. 
Marshes are a type of emergent wetland. 

Wet Meadow—Grassland with waterlogged soil near 
the surface but without standing water for most of the 
year. 

Playa lakes/wetlands—Shallow marshes or inter-
mittent lakes formed in nearly level areas at the 
bottom of desert basins. 

Slough—A slowly flowing shallow marsh. 

Vernal Pool—A shallow pond which temporarily holds 
water from spring precipitation and runoff, but which 
is dry during the summer. 

“Beneficial Uses”  The subheadings under this 

heading are abbreviations of beneficial uses which 
are defined at the beginning of Chapter 2. An “x” in a 
column beneath one of these designates an existing 
or potential beneficial use for a given waterbody. 

“Receiving Water”  This column names the 

waterbody to which a “drainage feature” named at the 
far left of the table is tributary. 

“Tributary rule”  Table 2-1 does not specifically 

name all surface waters of the Lahontan Region. 
Waters not mentioned by name are included in the 
categories “Minor Surface Waters” and “Minor 
Wetlands” within each Hydrologic Unit or Hydrologic 
Area. Beneficial uses are designated for these 
categories. However, additional beneficial uses may 
apply to waters with in these categories under the 
“tributary rule”, which provides that water quality 
standards for specific waterbodies apply upstream to 
tributaries for which no site-specific standards have 
been adopted. 
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 

BENEFICIAL USES 

HU No. 

HYDROLOGIC UNIT/SUBUNIT 
DRAINAGE FEATURE 

WATERBODY 
CLASS MODIFIER 
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RECEIVING 
WATER 

642.00 COWHEAD LAKE HYDROLOGIC UNIT                           

 COWHEAD LAKE WETLANDS   X X   X    X X   X X  X     X X   

 COWHEAD LAKE SEASONAL LAKE/EMERGENT MEADOW X X   X    X X X  X X  X     X  INTERNALLY DRAINED LAKE 

 COWHEAD SLOUGH FRESHWATER SLOUGH/EMERGENT MDW X X   X X   X X   X X  X  X  X X X COWHEAD LAKE 

 NORTH TWIN LAKE SEASONAL LAKE/PLAYA X X   X    X X X  X X X X       INTERNALLY DRAINED LAKES 

 SOUTH TWIN LAKE SEASONAL LAKE/PLAYA X X   X    X X X  X X X X       INTERNALLY DRAINED LAKES 

 TWELVE MILE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X    X  X    X     

   SPRINGS/SEEPS/EMERGENT WETLANDS   SPRINGS/SEEPS/EMERGENT MEADOWS X X   X X   X X    X  X  X  X X X (OREGON & NEVADA) 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X    X    X  X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X  X  X X X COWHEAD LAKE/GW 

                             

641.00 SURPRISE VALLEY HYDROLOGIC UNIT                           

                           

641.10 BARE CREEK HYDROLOGIC AREA                           

 BARE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   LOWER ALKALI LAKE 

 LOWER ALKALI LAKE SALINE LAKE         X X X    X X  X  X   INTERNALLY DRAINED LAKE 

   MINOR SURFACE WATERS   X X  X X X   X X X  X X  X    X   LOWER ALKALI LAKE 

   SPRINGS/SEEPS/EMERGENT WETLANDS COLD & HOT SPRINGS/EMERGENT MDW X X   X X   X X    X  X  X  X X X LOWER ALKALI LAKE 

 EAGLE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   LOWER ALKALI LAKE 

 EMERSON CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   LOWER ALKALI LAKE 

 SILVER CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   BARE CREEK 

 SNAKE LAKE SEASONAL LAKE/EMERGENT MEADOW X X   X X   X X    X  X    X X X BARE CREEK 

   SPRINGS/SEEPS/EMERGENT WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT MEADOWS X X   X X   X X    X  X    X X X SNAKE LAKE 

 SWORINGER RESERVOIR RESERVOIR X X   X X   X X X   X  X    X   SILVER CREEK 

  SPRINGS/SEEPS/EMERGENT WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT MEADOWS X X   X    X X    X  X    X X X SILVER CREEK 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X  X  X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X  X  X X X LOWER ALKALI LAKE / HA GW 

                           

641.20 CEDARVILLE HYDROLOGIC AREA                           

 BOGGS RESERVOIR RESERVOIR X X   X X   X X    X  X X X  X X X SAND CREEK 

 CEDAR CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   MIDDLE ALKALI LAKE 

 OWL CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   MIDDLE ALKALI LAKE 

 OWL CREEK WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X    X  X    X X X   

 RAIDER CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   MIDDLE ALKALI LAKE 

 SAND CREEK SEASONAL STREAM X X   X X   X X    X  X X X  X   MIDDLE ALKALI LAKE 

 MIDDLE ALKALI LAKE SALINE LAKE         X X X    X X X X  X   INTERNALLY DRAINED LAKE 

 MIDDLE ALKALI LAKE EMERGENT SHORELINE  WETLANDS ALKALI FLAT/EMERGENT SHORELINE X X       X X     X X X X  X X X MIDDLE ALKALI LAKE 

 MIDDLE ALKALI L. SPRINGS/EMERGENT  WETLANDS SPRINGS/EMERGENT MEADOWS X X   X X   X X   X X  X X X  X X X MIDDLE ALKALI LAKE 

 SURPRISE VALLEY MINERAL WELLS/HOT SPRINGS COLD & HOT SPRINGS/EMERGENT MDW X X   X X  X X X   X X  X X X  X X  MIDDLE ALKALI LAKE 

 LEONARDS HOT SPRINGS HOT SPRINGS/EMERGENT MEADOWS X X   X X  X X X   X   X X X  X X  MIDDLE ALKALI LAKE 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X  X X  X X X  X     
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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641.20 CEDARVILLE HA (continued)                           

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X X X  X X X MIDDLE ALKALI LAKE / HA GW 

                           

641.30 FORT BIDWELL HYDROLOGIC AREA                           

 BIG MUD LAKE SEASONAL LAKE/PLAYA X X   X    X X   X X X X       INTERNALLY DRAINED LAKE 

 DISMAL CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   DEEP CREEK (OREGON) 

 DISMAL SWAMP  WETLANDS FLOODPLAIN, EMERGENT MEADOW X X   X    X X    X  X    X X X DEEP CREEK (OREGON) 

   SPRINGS/SEEPS/EMERGENT WETLANDS   SPRINGS/EMERGENT MEADOWS X X   X    X X    X  X    X X X DEEP CREEK (OREGON) 

 CRANE LAKE SEASONAL LAKE/EMERGENT MEADOW X X   X    X X    X  X     X X UPPER ALKALI LAKE 

 BIDWELL CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   UPPER ALKALI LAKE 

 MILL CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   UPPER ALKALI LAKE 

 ALKALI LAKE WETLANDS WETLANDS X X   X    X X    X X X  X   X X   

 UPPER ALKALI LAKE SALINE LAKE         X X X    X X  X  X   INTERNALLY DRAINED LAKE 

   SPRINGS/SEEPS/EMERGENT WETLANDS COLD & HOT SPRINGS/EMERGENT MDWS X X   X X   X X    X  X  X  X X X UPPER ALKALI LAKE 

 MUD LAKE SEASONAL LAKE/EMERGENT MEADOW X X   X X   X X    X  X     X X INTERNALLY DRAINED LAKE 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X  X  X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X  X  X X X UPPER ALKALI LAKE / HA GW 

                           

640.00 DUCK FLAT HYDROLOGIC UNIT                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X   X X  X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X    X  X     X X DUCK FLAT GW 

                           

639.00 SMOKE CREEK HYDROLOGIC UNIT                           

 SMOKE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X  X   SMOKE CREEK RESERVOIR 

 SMOKE CREEK RESERVOIR RESERVOIR X X  X X    X X X   X  X       SMOKE CREEK GROUNDWATER 

 RUSH CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X  X X  X       SMOKE CREEK GROUNDWATER 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X  X X  X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X  X  X X X SMOKE CREEK GROUNDWATER 

                           

638.00 MADELINE PLAINS HYDROLOGIC UNIT                           

 GRASSHOPPER VALLEY  WETLANDS WET MEADOW/EMERGENT/SPRINGS X X   X    X X    X  X     X X GRASSHOPPER VALLEY GW 

 BOOT LAKE EPHEMERAL POND X X   X    X X X   X  X       RED ROCK CREEK 

 RED ROCK LAKE SEASONAL LAKE/EMERGENT MEADOW X X   X    X X    X  X     X X RED ROCK CREEK 

   SPRINGS/SEEPS/EMERGENT WETLANDS   X X   X    X X    X  X     X X RED ROCK CREEK 

 RED ROCK CREEK WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X    X  X     X X   

 DODGE RESERVOIR RESERVOIR X X   X    X X X   X  X       RED ROCK CREEK 

 DUNN RESERVOIR RESERVOIR X X   X    X X X   X  X       RED ROCK CREEK 

 RED ROCK CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X       MADELINE PLAINS GW 

 SAID RESERVOIR RESERVOIR X X   X    X X X  X X  X       MADELINE PLAINS GW 

 COLD SPRING CREEK EPHEMERAL STREAM X X   X    X X X   X  X       MADELINE PLAINS GW 

  SPRINGS/SEEPS/EMERGENT  WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT X X   X X   X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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638.00 MADELINE PLAINS HU (continued)                           

 COLD SPRINGS MTN 5  WETLANDS WET MEADOW X X   X    X X X   X  X     X X   

 COLD SPRINGS MTN 5 MEADOW RES. RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MOON LAKE 

 MADELINE 7 WETLANDS SEASONAL SPRING/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 COLD SPRINGS MTN 3 RES. RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X BOX SPRINGS 

 COLD SPRINGS MTN 6 OVAL RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X BOX SPRINGS 

 COLD SPRINGS MTN 4 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK (COLD SPRS CRK) 

 COLD SPRINGS MTN 2 RES. RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 COLD SPRINGS MTN 1 RES. RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 COLD SPRINGS MTN 2 PINTO RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X BOX SPRINGS 

 COLD SPRINGS MTN 6 RES. SEASONAL SPRING/RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 COLD SPRINGS MTN 6A RES. RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 COLD SPRINGS MTN 4 DUNN RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X BIG MEADOWS RESERVOIR 

 COLD SPRINGS MTN 5 SPRING SPRING/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X BIG MEADOWS RESERVOIR 

 COLD SPRINGS MTN 7 LOAMY  RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X BIG MEADOWS RESERVOIR 

 COLD SPRINGS MTN 4A WETLANDS SPRING/EMERGENT MEADOW X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 COLD SPRINGS MTN 8 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 COLD SPRINGS MTN 3 BRAIDED WETLANDS RIPARIAN/EMERGENT MEADOW X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 COLD SPRINGS MTN 2 NAME TAG RES. RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 COLD SPRINGS MTN 025 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 COLD SPRINGS MTN 048 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 COLD SPRINGS MTN 028 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 COLD SPRINGS MTN 047 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 COLD SPRINGS MTN 046 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 COLD SPRINGS MTN 045 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 COLD SPRINGS MTN 008 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X COLD SPRINGS CREEK 

 COLD SPRINGS MTN 009 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 COLD SPRINGS MTN 029 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 COLD SPRINGS MTN 007 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 RAVENDALE 1 RES.  RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 RAVENDALE SPAULDING RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X COLD SPRINGS CREEK 

 RAVENDALE MARR RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X COLD SPRINGS CREEK 

 DODGE RESERVOIR COLD SPR DAM  SPRING/RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X COLD SPRINGS CREEK 

 RAVENDALE SHORTHORN RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X COLD SPRINGS CREEK 

 RAVENDALE LONG SPR. 1 RES. SPRING/RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 RAVENDALE LONG SPR. 2 RES. SPRING/RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 RAVENDALE TURKEY RES SPRING/RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 COLD SPRINGS MTN DRY COW 2 RES. RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X BIG MEADOWS RES 

 COLD SPRINGS MTN DRY COW 3 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X BIG MEADOWS RES 

 COLD SPRINGS MTN DRY COW 1 RES. RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X BIG MEADOWS RES 

 MADELINE 006 RES. RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X VAN LOAN CREEK 
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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638.00 MADELINE PLAINS HU (continued)                           

 MENDIBOURE RESERVOIR RES. RESERVOIR/EMERGENT X X   X  X  X X X   X  X     X X VAN LOAN CREEK 

 MADELINE 065 RES. RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MENDIBOURE RESERVOIR 

 JUNIPER RIDGE POULSEN SPR. SPRING/RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MENDIBOURE RESERVOIR 

 JUNIPER RIDGE 070 RES. RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 JUNIPER RIDGE 071 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE 069 RES. RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE 069 ETCHECOPAR SPR. SPRING/RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 MC DONALD PEAK 063 RES. SPRING/RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MENDIBOURE RESERVOIR 

 JUNIPER RIDGE 074 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE 072 RES. RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE 073 RES. SPRING/RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE 075 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE 078 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE 076 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE 079 RES. SPRING/RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE 080 RES. RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE 077 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 MC DONALD PEAK 061 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MENDIBOURE RESERVOIR 

 JUNIPER RIDGE 081 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE 082 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 MC DONALD PEAK 049 RES. RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X VAN LOAN RESERVOIR 

 MC DONALD PEAK 053 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X VAN LOAN RESERVOIR 

 MC DONALD PEAK 052 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X VAN LOAN RESERVOIR 

 MC DONALD PEAK 047 13-MILE RES. RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X VAN LOAN CREEK 

 MC DONALD PEAK 044 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X 3-MILE CREEK 

 MC DONALD PEAK 045 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X 3-MILE CREEK 

 MC DONALD PEAK 046 RES. RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 MC DONALD PEAK 048 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X 3-MILE CREEK 

 MC DONALD PEAK 041 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X 3-MILE CREEK 

 MC DONALD PEAK 051 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 MC DONALD PEAK 102 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 MC DONALD PEAK 096 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 MC DONALD PEAK 099 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 MC DONALD PEAK 101 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 MC DONALD PEAK 103 RES. SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 DRY CREEK SPRINGS SPRING/EMERGENT X X   X    X X   X X  X  X  X X X DRY CREEK 

 MC DONALD PEAK S06 WETLANDS SPRING/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 MC DONALD PEAK S07  WETLANDS SPRING/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 BIG SPRINGS SPRING/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X VAN LOAN CREEK 

 JUNIPER RIDGE S04  WETLANDS SPRING/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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638.00 MADELINE PLAINS HU (continued)                           

 JUNIPER RIDGE S03  WETLANDS SPRING/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE S09  WETLANDS SPRING/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE S10  WETLANDS SPRING/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE S11  WETLANDS SPRING/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 COLD SPRINGS MTN LOWER DRY COW SPR. SPRING/EMERGENT/RIPARIAN X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 MC DONALD PEAK DEER SPRING SPRING/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X VAN LOAN CREEK 

 JUNIPER RIDGE JUOC SPRING SPRING/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 JUNIPER RIDGE S12  WETLANDS SPRING/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE S13  WETLANDS SPRING/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 JUNIPER RIDGE NORT SPRING SPRING/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY CREEK 

 JUNIPER RIDGE EROSION SPR. SPRING/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 DODGE RESERVOIR MADELINE SPRING SPRING/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X COLD SPRINGS CREEK 

 WHITINGER MTN C47 RES SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY VALLEY GW 

 WHITINGER MTN C46  WETLANDS EMERGENT MEADOW X X   X    X X    X  X     X X DRY VALLEY GW 

 WHITINGER MTN C48 RES SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X DRY VALLEY GW 

 SAID VALLEY A001 RES RESERVOIR/EMERGENT  X X   X    X X    X  X     X X SAID VALLEY RESERVOIR 

 MC DONALD PEAK 095 RES SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 MC DONALD PEAK 098 RES SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE 086 RES SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE 089 RES SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE 088 RES SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE 090 RES SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 MC DONALD PEAK 094 RES SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 MC DONALD PEAK 093 RES SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 MC DONALD PEAK 091 RES SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE 084 RES SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE 085 RES SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 JUNIPER RIDGE 087 RES SEASONAL RESERVOIR/EMERGENT X X   X    X X    X  X     X X MADELINE PLAINS GW 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X  X X  X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X    X X X MADELINE PLAINS GW 

                             

637.00 SUSANVILLE HYDROLOGIC UNIT                           

                           

637.10 HERLONG HYDROLOGIC AREA                           

 PURDY CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   LONG VALLEY CREEK 

 EVANS CANYON CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   LONG VALLEY CREEK 

 BALLS CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   LONG VALLEY CREEK 

 WILLOW CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   LONG VALLEY CREEK 

 LONG VALLEY CREEK WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X    X X X   

 LONG VALLEY CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X  X X  X    X   HONEY LAKE 
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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637.10 HERLONG HA (continued)                           

 LONG VALLEY CREEK SPRINGS/RIPARIAN/EMERGENT WETLANDS X X   X X   X X X  X X  X    X X X LONG VALLEY CREEK 

 SKEDADDLE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X       HERLONG GROUNDWATER 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X  X  X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X  X  X X X   

                           

637.20 SUSAN RIVER HYDROLOGIC AREA                           

 SILVER LAKE LAKE X     X   X X X   X  X    X   SUSAN RIVER 

 MCCOY FLAT RESERVOIR EPHEMERAL RESERVOIR X X   X    X X X   X  X       SUSAN RIVER 

 CARIBOU LAKE LAKE X    X X   X X X   X  X    X   SUSAN RIVER 

 ISLAND AT HONEY LAKE WETLANDS WETLANDS X X   X    X X   X X X X     X X   

 SUSAN RIVER DELTA WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X     X X   

 NORVELL FLAT WETLANDS WET MEADOWS, FLOODPLAINS X X   X    X X    X  X X X   X X SUSAN RIVER 

 HOG FLAT RESERVOIR EPHEMERAL RESERVOIR X X   X    X X X   X  X    X X X SUSAN RIVER 

   EMERGENT/TRIBUTARY WET MEADOWS/WETLANDS WET MEADOW X X   X    X X X   X  X     X X HOG FLAT RESERVOIR 

 WILLARD CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X   X X   SUSAN RIVER 

 AMEDEE HOT SPRINGS HOT SPRINGS  X   X X   X X X  X X  X       HONEY LAKE 

 CHENEY CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   SUSAN RIVER 

 CADY SPRINGS SPRING X X   X X   X X X   X  X    X   SUSAN RIVER 

 PIUTE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X   X X   SUSAN RIVER 

 BARRY CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   SUSAN RIVER 

 GOLD RUN CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   SUSAN RIVER 

 LASSEN CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   SUSAN RIVER 

 SUSAN RIVER PERENNIAL RIVER X X  X X X X  X X X  X X  X   X X   HONEY LAKE 

 LAKE LEAVITT RESERVOIR X X   X X   X X X  X X  X    X   SUSAN RIVER 

 HARTSON LAKE WETLANDS WETLANDS X X   X    X X   X X  X     X X   

 HARTSON LAKE RESERVOIR X X   X X   X X X  X X  X       HONEY LAKE 

 HONEY LAKE WETLANDS WETLANDS X X       X X   X X X X  X  X X X   

 HONEY LAKE SALINE LAKE  X   X X   X X X  X X X X      X INTERNALLY DRAINED LAKE 

 WENDEL HOT SPRINGS HOT SPRINGS  X   X X  X X X      X     X  HONEY LAKE 

 WILLOW CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X  X X  X    X   SUSAN RIVER 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X  X X  X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X  X X X   X X X  X X  X  X  X X X   

                           

637.30 EAGLE DRAINAGE HYDROLOGIC AREA                           

                           

637.31 ANTELOPE MOUNTAIN HYDROLOGIC SUBAREA                           

   SPRINGS SPRINGS X X   X X   X X    X  X         

 SHEEP CAMP MEADOWS WETLANDS WET MEADOW X X   X    X X    X  X X    X X SUSAN RIVER 

   MINOR SURFACE WATERS EPHEMERAL STREAM X X   X X   X X X   X  X       SNOWSTORM CREEK 

 PITTVILLE ROAD SPRING SPRING AND WET MEADOW X X   X    X X    X  X X    X X SUSAN RIVER 



 

C
h

. 2
, B

E
N

E
F

IC
IA

L
 U

S
E

S
 

2
 - 1

5
 

TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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637.31 ANTELOPE MOUNTAIN HSA (continued)                           

 LONG LAKE WET MEADOW, SEASONAL LAKE X X   X    X X    X  X      X GROUNDWATER 

 PINE CREEK DOWNSTREAM OF HWY. 201 PERENNIAL STREAM X X   X X   X X    X  X X X  X X X EAGLE LAKE 

 PINE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X X X X X   EAGLE LAKE 

 PAPOOSE MEADOWS WETLANDS WET MEADOW X X   X X   X X X   X  X X X  X X X EAGLE LAKE 

 PAPOOSE CREEK EPHEMERAL STREAM X X   X X   X X X   X  X  X  X   EAGLE LAKE 

 MERRILL CREEK  EPHEMERAL STREAM X X   X X   X X X   X  X  X  X   EAGLE LAKE 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X X X X X X X   

                           

637.32 EAGLE LAKE  HYDROLOGIC SUBAREA                           

 EAGLE LAKE LAKE X X   X  X  X X X   X  X X X X X   INTERNALLY DRAINED LAKE 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X    X  X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X    X  X     X X   

                            

637.40 SNOWSTORM MOUNTAIN HYDROLOGIC AREA                           

 DEEP CREEK EPHEMERAL STREAM X X   X    X X X   X  X       SNOWSTORM CREEK 

 SECRET CREEK EPHEMERAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   SNOWSTORM CREEK 

 SNOWSTORM CREEK EPHEMERAL STREAM X X   X X   X X X   X  X       PETES CREEK 

 SNOWSTORM CREEK WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X    X  X     X X   

 PETE'S CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X  X X  X    X   WILLOW CREEK 

 WILLOW CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X  X X  X    X   SUSAN RIVER 

 HORSE LAKE WETLANDS WETLANDS X X   X    X X    X  X     X X   

 ISOLATED WETLAND BOUNDED BY RR TRACKS ON WEST VERNAL POOL X X   X    X X    X  X     X X CLOSED DEPRESSION 

 HORSE LAKE EPHEMERAL LAKE X X   X    X X X   X  X    X   PETES CREEK 

 PINE CREEK WETLAND AND MEADOWS  WETLANDS X X   X X   X X    X  X  X X X X X   

 PINE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X  X X  X X   X   HORSE LAKE 

 ROUND VALLEY RESERVOIR RESERVOIR X X   X    X X X  X X  X       WILLOW CREEK 

 LITTLE MUD FLAT LAKE EPHEMERAL LAKE X X   X    X X    X X X  X   X  INTERNALLY DRAINED LAKE 

 MUD FLAT LAKE DRY/ SEASONAL LAKE X X   X    X X    X  X  X   X X INTERNALLY DRAINED LAKE 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X X X X X X X   

                           

636.00 LITTLE TRUCKEE RIVER HYDROLOGIC UNIT                           

 LITTLE TRUCKEE RIVER PERENNIAL RIVER X X   X X  X X X X   X  X  X X X   TRUCKEE RIVER 

 WEBBER LAKE LAKE X X   X  X  X X X   X  X  X  X   LITTLE TRUCKEE RIVER 

 COLD STREAM CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X X X   LITTLE TRUCKEE RIVER 

 INDEPENDENCE LAKE LAKE X X   X  X  X X X   X  X  X  X   INDEPENDENCE CREEK 

 INDEPENDENCE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X  X   LITTLE TRUCKEE RIVER 

 STAMPEDE RESERVOIR RESERVOIR X X   X  X  X X X   X  X  X  X   LITTLE TRUCKEE RIVER 

 SAGEHEN CREEK WETLANDS WETLANDS X X   X    X X X   X  X X X  X X X   



 
C

h
. 2

, B
E

N
E

F
IC

IA
L

 U
S

E
S

 

2
 - 1

6
 

TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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636.00 LITTLE TRUCKEE RIVER HU (continued)                           

 SAGEHEN CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X X X  X   STAMPEDE RESERVOIR 

 DAVIES CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X  X   STAMPEDE RESERVOIR 

 BOCA RESERVOIR RESERVOIR X X   X  X  X X X   X  X  X  X   LITTLE TRUCKEE RIVER 

 SARDINE MEADOWS WETLANDS WET MEADOW X X   X    X X X   X  X    X X X STAMPEDE RESEVOIR 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X  X       

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X X X X X X X   

                           

635.00 TRUCKEE RIVER HYDROLOGIC UNIT                           

                           

635.10 DOG VALLEY HYDROLOGIC AREA                           

 DOG VALLEY WETLANDS WET MDW, FLOODPLAIN, MINOR STREAMS X X   X    X X X   X  X  X X X X X TRUCKEE RIVER 

 DOG VALLEY CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X  X   TRUCKEE RIVER 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X X X X X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X X X X X X X   

                           

635.20 TRUCKEE RIVER HYDROLOGIC AREA                           

 TRUCKEE RIVER PERENNIAL RIVER X X  X X X  X X X X   X  X  X X X   PYRAMID LAKE, NEV. 

 BEAR CREEK PERENNIAL STREAM X X  X X    X X X   X  X  X X X   TRUCKEE RIVER 

 SQUAW CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X X X   TRUCKEE RIVER 

 SQUAW VALLEY MEADOW WETLANDS WETLANDS X X   X    X X    X  X    X X X   

 POLE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X X X   TRUCKEE RIVER 

 COLD STREAM CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X  X   DONNER CREEK 

 DONNER LAKE LAKE X X    X X  X X X   X  X  X  X   DONNER CREEK 

 DONNER CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X X X   TRUCKEE RIVER 

 PROSSER CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X X X   TRUCKEE RIVER 

 PROSSER RESERVOIR RESERVOIR X X   X  X  X X X   X  X  X  X   PROSSER CREEK 

 MARTIS CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X X X   TRUCKEE RIVER 

 MARTIS CREEK RESERVOIR RESERVOIR X X   X  X  X X X   X  X  X  X   MARTIS CREEK 

 TROUT CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X  X   TRUCKEE RIVER 

 ALDER CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X X X   TRUCKEE RIVER 

 JUNIPER CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X  X   TRUCKEE RIVER 

 GRAY CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X  X   TRUCKEE RIVER 

 BRONCO CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X  X   TRUCKEE RIVER 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X  X  X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X X X X X X X   

                             

634.00 LAKE TAHOE HYDROLOGIC UNIT                           

                           

634.10 SOUTH TAHOE HYDROLOGIC AREA                           

 TAHOE MEADOWS WETLANDS WETLANDS X    X    X X    X  X     X X   
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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634.10 SOUTH TAHOE HA (continued)                           

 HEAVENLY VALLEY CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X X X   TROUT CREEK 

 COLD CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X   X X   TROUT CREEK 

 TROUT CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X   X X   UPPER TRUCKEE RIVER 

 SAXON CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X   X X   TROUT CREEK 

 GRASS LAKE WETLANDS WETLANDS X X   X    X X X   X  X X   X X X   

 GRASS LAKE LAKE X X   X    X X X   X  X X   X   GRASS LAKE CREEK 

 GRASS LAKE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   UPPER TRUCKEE RIVER 

 MEISS MEADOWS/WETLANDS WETLANDS X X   X    X X    X  X  X  X X X   

 MEISS LAKE LAKE X X   X    X X X   X  X  X  X   UPPER TRUCKEE RIVER 

 UPPER TRUCKEE RIVER PERENNIAL STREAM X X   X  X  X X X   X  X   X X   LAKE TAHOE 

 ECHO LAKES LAKES X    X  X  X X X   X  X    X   ECHO CREEK/U. TRUCKEE RIVER 

 UPPER ANGORA LAKE LAKE X X   X  X  X X X   X  X    X   LOWER ANGORA LAKE 

 LOWER ANGORA LAKE LAKE X X   X  X  X X X   X  X    X   ANGORA CREEK 

 GLEN ALPINE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   FALLEN LEAF LAKE 

 FALLEN LEAF LAKE LAKE X      X  X X X   X  X    X   TAYLOR CREEK 

 TAYLOR CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X   X X   LAKE TAHOE 

 TAYLOR CREEK MEADOW MARSH WETLANDS X X   X    X X    X  X  X X X X X   

 TALLAC CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   LAKE TAHOE 

 CASCADE LAKE LAKE X      X  X X X   X  X  X  X   CASCADE CREEK 

 CASCADE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   LAKE TAHOE 

 MEEKS CREEK MEADOW/WETLANDS WETLANDS X X   X    X X    X  X     X X   

 POPE MARSH/WETLANDS WETLANDS X    X    X X    X  X     X X   

 OSGOOD SWAMP WETLANDS X    X    X X    X  X X    X X   

 EAGLE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   LAKE TAHOE 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X   X  X    X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X X X X X X X   

                           

634.20 NORTH TAHOE HYDROLOGIC AREA                           

 LONELY GULCH CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   LAKE TAHOE 

 MEEKS CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X   X X   LAKE TAHOE 

 GENERAL CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X   X X   LAKE TAHOE 

 McKINNEY CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   LAKE TAHOE 

 MADDEN CREEK PERENNIAL STREAM X    X    X X X   X  X    X   LAKE TAHOE 

 BLACKWOOD CREEK PERENNIAL STREAM X        X X X   X  X   X X   LAKE TAHOE 

 WARD CREEK PERENNIAL STREAM X    X    X X X   X  X   X X   LAKE TAHOE 

 BURTON CREEK PERENNIAL STREAM X    X    X X X   X  X    X   LAKE TAHOE 

 DOLLAR CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   LAKE TAHOE 

 WATSON CREEK PERENNIAL STREAM X    X    X X X   X  X    X   LAKE TAHOE 

 SNOW CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   LAKE TAHOE 

 CARNELIAN CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   LAKE TAHOE 
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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634.20 NORTH TAHOE HA (continued)                           

 GRIFF CREEK PERENNIAL STREAM X    X    X X X   X  X    X   LAKE TAHOE 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X    X   LAKE TAHOE 

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X   X X X X   

                             

634.30 TAHOE LAKE BODY HYDROLOGIC AREA                           

 LAKE TAHOE LAKE X X   X  X  X X X   X  X X  X X   TRUCKEE RIVER 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X X  X X     

 MINOR WETLANDS EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X X  X X X X   

                           

633.00 WEST FORK CARSON RIVER HYDROLOGIC UNIT                           

                           

633.10 WOODFORDS HYDROLOGIC AREA                           

 W. FORK CARSON MEADOW  WETLANDS NEAR WOODFORDS WETLANDS X X   X    X X    X  X     X X   

 FREDERICKSBURG CANYON CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   WEST FORK CARSON RIVER 

 WEST FORK CARSON RIVER PERENNIAL RIVER X X  X X X X X X X X   X  X  X  X   CARSON SINK 

 DIAMOND, DUTCH AND WADE VALLEYS WETLANDS WETLANDS/WET MEADOWS X X   X    X X    X  X  X   X X INDIAN CREEK/WF CARSON R. 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X    X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X  X  X X X   

                           

633.20 UPPER WEST FORK CARSON RIVER HYDROLOGIC AREA                           

 FAITH VALLEY WETLANDS WET MEADOW, FLOODPLAIN X X   X    X X    X  X     X X WEST FORK CARSON RIVER 

 UPPER WEST FORK CARSON RIVER PERENNIAL RIVER X X  X X    X X X   X  X    X   CARSON SINK 

 RED LAKE LAKE X X   X  X  X X X   X  X       RED LAKE CREEK 

   WETLANDS ON  ADJACENT SLOPES TO VALLEY WETLANDS/WET MEADOWS X X   X    X X    X  X     X X HOPE VALLEY 

 RED LAKE CREEK VALLEY WETLANDS WET MEADOW, FLOOD PLAIN X X   X    X X    X  X    X X X WEST FORK CARSON RIVER 

 HOPE VALLEY WETLANDS EMERGENT MEADOW/FLOODPLAIN X X   X    X X    X  X     X X WEST FORK CARSON RIVER 

   VALLEY SLOPES WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT X X   X    X X      X     X X HOPE VALLEY 

 RED LAKE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   UPPER WF CARSON RIVER. 

 WILLOW CREEK PERENNIAL RIVER X X   X    X X X   X  X    X   UPPER WF CARSON RIVER. 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X   X  X    X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X    X X X   

                           

632.00 EAST FORK CARSON RIVER HYDROLOGIC UNIT                           

                           

632.10 MARKLEEVILLE HYDROLOGIC AREA                           

 WETLANDS, N. SAGEHEN FLAT TO HEENAN LAKE WET MEADOW, TRIB FLOODPLAIN X X   X    X X X   X  X X X  X X X EAST FORK CARSON RIVER 

 HEENAN RESERVOIR RESERVOIR X X   X    X X X X  X  X  X  X   MONITOR CREEK 

 WETLANDS/BIG SPRINGS TO HWY. 89 WET MEADOW, SPRINGS X X   X    X X X   X  X  X  X X X EAST FORK CARSON RIVER 

 WETLANDS, PONDS W. OF MONITOR PASS @ HWY 89  VERNAL POND X X   X    X X X  X X  X     X X EAST FORK CARSON RIVER 

 EAST FORK CARSON RIVER PERENNIAL RIVER X X   X X X  X X X   X  X  X  X   CARSON SINK 
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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632.10 MARKLEEVILLE HA (continued)                           

 KINNEY RESERVOIR RESERVOIR X X   X  X  X X X   X  X    X   SILVER CREEK 

 KINNEY LAKES LAKES X X   X    X X X   X  X   X X   SILVER CREEK 

 SILVER CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   EAST FORK CARSON RIVER 

 WOLF CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X  X   EAST FORK CARSON RIVER 

 WOLF CREEK MEADOWS WETLANDS  WETLANDS/WET MEADOW,FLOODPLAIN X X   X    X X   X X  X X X  X X X EAST FORK CARSON RIVER 

 SILVER KING CREEK EPHEMERAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X  X   EAST FORK CARSON RIVER 

 CHARITY VALLEY WETLANDS  WET MEADOW, FLOODPLAIN X X   X    X X X   X  X  X  X X X EAST FORK CARSON RIVER 

 MONITOR CREEK PERENNIAL STREAM X X  X X    X X X   X  X  X  X   EAST FORK CARSON RIVER 

 PLEASANT VALLEY CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   MARKLEEVILLE CREEK 

 PLEASANT VALLEY WETLANDS WETLANDS X X   X    X X    X  X     X X   

 MILBERRY CREEK EPHEMERAL STREAM X X   X    X X X   X  X       MARKLEEVILLE CREEK 

 MARKLEEVILLE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X   X X   EAST FORK CARSON RIVER 

 LEVIATHAN CREEK  (ABOVE LEVIATHAN MINE) PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X       BRYANT CREEK 

 LEVIATHAN CREEK  (BELOW LEVIATHAN MINE) PERENNIAL STREAM X X   X    X X    X  X       BRYANT CREEK 

 ASPEN CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X       EAST FORK CARSON RIVER 

 BRYANT CREEK  (BELOW LEVIATHAN CREEK) PERENNIAL STREAM X X   X    X X    X  X       EAST FORK CARSON RIVER 

 MINOR SURFACE WATERS   X X  X X X   X X X   X  X    X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X  X  X X X   

                           

632.20 INDIAN CREEK HYDROLOGIC AREA                           

 STEVENS LAKE LAKE X X   X    X X X   X  X    X   INDIAN CREEK 

 INDIAN CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X  X   EAST FORK CARSON RIVER 

 INDIAN CREEK RESERVOIR RESERVOIR X X   X X X  X X X   X  X       EAST FORK CARSON RIVER 

 WETLANDS, MEADOWS NW OF SUMMIT LAKE WETLANDS/WET MEADOW X X   X    X X X   X  X  X  X X X EAST FORK CARSON RIVER 

 DIAMOND, DUTCH AND WADE VALLEYS WETLANDS  WETLANDS/WET MEADOW X X   X    X X      X  X   X X INDIAN CREEK/WF CARSON R. 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X  X  X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X  X  X X X   

                           

631.00 WEST WALKER RIVER HYDROLOGIC UNIT                           

                             

631.10 ANTELOPE VALLEY HYDROLOGIC AREA                           

  W. FORK WALKER R. WTLNDS (ABOVE TOPAZ LK MEADOW)   X X   X    X X    X  X    X X X   

 RODRIGUEZ CREEK EPHEMERAL STREAM X X   X    X X X   X  X       WEST WALKER RIVER 

 MILL CREEK PERENNIAL STREAM X    X    X X X   X  X  X  X   WEST WALKER RIVER 

 WEST WALKER RIVER (BELOW WALKER) PERENNIAL RIVER X X   X  X  X X X   X  X    X   WEST WALKER RIVER 

 LOST CANNON CREEK PERENNIAL STREAM X    X    X X X   X  X  X  X   MILL CREEK 

 TOPAZ LAKE RESERVOIR X X   X  X  X X X   X  X    X   TOPAZ LAKE 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X  X  X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X  X  X X X   
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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631.20 SLINKARD CREEK HA                           

 SLINKARD CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X  X   WEST WALKER RIVER 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X   X  X  X  X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X    X X X   X  X  X  X X X   

                             

631.30 DESERT CREEK HYDROLOGIC AREA                           

 DESERT CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X     

 LOBDELL LAKE RESERVOIR X X   X    X X X   X  X X X  X     

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X   X  X  X  X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X    X X X   X  X  X  X X X   

                           

631.40 UPPER WEST WALKER RIVER HYDROLOGIC AREA                           

 WEST WALKER RIVER  (ABOVE WALKER) PERENNIAL RIVER X X   X X X  X X X   X  X   X X   WALKER LAKE 

 SILVER CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X  X   WEST WALKER RIVER 

 HOT CREEK PERENNIAL STREAM  X   X    X X X  X X  X       LITTLE WALKER RIVER 

 FALES HOT SPRINGS SPRINGS  X   X    X X X  X   X       HOT CREEK 

 LITTLE WALKER RIVER PERENNIAL RIVER X X   X X X  X X X   X  X   X X   WEST WALKER RIVER 

 GRIZZLY MEADOW WETLANDS WETLANDS X    X    X X    X  X     X X   

 PICKEL MEADOWS WETLANDS WETLANDS X X   X    X X    X  X     X X   

 LEAVITT MEADOWS WETLANDS WETLANDS X X   X    X X    X  X     X X   

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X  X X  X  X  X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X  X  X X X   

                           

630.00 EAST WALKER RIVER HYDROLOGIC UNIT                           

                           

630.10 MASONIC HYDROLOGIC AREA                           

 EAST WALKER RIVER   (BELOW BRIDGEPORT RESERVOIR) PERENNIAL RIVER X X  X X X X  X X X   X  X  X  X   WALKER LAKE 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X  X  X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X  X  X X X   

                           

630.20 BODIE HYDROLOGIC AREA                           

 ROUGH CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X       EAST WALKER RIVER 

 BODIE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X  X   EAST WALKER RIVER 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X  X  X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X  X  X X X   

                           

630.30 BRIDGEPORT HYDROLOGIC AREA                           

 EAST WALKER RIVER (ABOVE BRIDGEPORT RESERVOIR) PERENNIAL RIVER X X   X X X  X X X   X  X  X  X   BRIDGEPORT RESERVOIR 

 BRIDGEPORT RESERVOIR RESERVOIR X X   X  X  X X X   X  X    X   EAST WALKER RIVER 

 BRIDGEPORT VALLEY WETLANDS WETLANDS X X   X    X X    X  X     X X E WALKER R/BRIDGEPORT GW 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X  X  X     
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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630.30 BRIDGEPORT HA (continued)                           

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X  X  X X X   

                             

630.40 EAST WALKER TRIBUTARIES HYDROLOGIC AREA                           

 CLEARWATER CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X       VIRGINIA CREEK 

 VIRGINIA CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   EAST WALKER RIVER 

 GREEN CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   EAST WALKER RIVER 

 LONG VALLEY CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   SWAUGER CREEK 

 SWAUGER CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   BRIDGEPORT RESERVOIR 

 ROBINSON CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   EAST WALKER RIVER 

 TWIN LAKES LAKES X X   X  X  X X X   X  X    X  X ROBINSON CREEK 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X    X X X   

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X    X X X   

                          

601.00 MONO HYDROLOGIC UNIT                           

 RUSH CREEK (ABOVE GRANT LAKE) PERENNIAL STREAM X     X  X X X X   X  X    X   GRANT LAKE 

 RUSH CREEK (BELOW GRANT LAKE) PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   MONO LAKE 

 GRANT LAKE LAKE X        X X X   X  X    X   OWENS R/VIA AQUEDUCT/MONO LK 

 SILVER LAKE LAKE X        X X X   X  X    X   RUSH CREEK 

 GULL LAKE LAKE X      X  X X X   X  X    X   REVERSED CREEK 

 JUNE LAKE LAKE X      X  X X X   X  X    X   REVERSED CREEK 

 FERN LAKE LAKE X X     X  X X X   X  X    X   REVERSED CREEK 

 REVERSED CREEK  PERENNIAL STREAM X        X X X   X  X    X   RUSH CREEK 

 AGNEW LAKE LAKE X       X X X X   X  X    X   RUSH CREEK 

 GEM LAKE LAKE X       X X X X   X  X    X   RUSH CREEK 

 ALGER LAKES LAKES X        X X X   X  X    X   SILVER LAKE 

 MILL CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X  X X X X   X  X    X   MONO LAKE 

 LUNDY LAKE LAKE X      X X X X X   X  X    X   TRIBUTARY TO MILL CREEK 

 BLUE LAKE LAKE X        X X X   X  X    X   TRIBUTARY TO MILL CREEK 

 CRYSTAL LAKE LAKE X        X X X   X  X    X   TRIBUTARY TO MILL CREEK 

 ONEIDA LAKE LAKE X        X X X   X  X    X   TRIBUTARY TO MILL CREEK 

 LEE VINING CREEK (ABOVE DIVERSION) PERENNIAL STREAM X X   X X  X X X X   X  X    X   GRANT LAKE/VIA AQUEDUCT 

 LEE VINING CREEK (BELOW DIVERSION) EPHEMERAL STREAM X    X X  X X X X   X  X    X   MONO LAKE 

 SADDLEBAG LAKE LAKE X       X X X X   X  X    X   TRIBUTARY TO LEE VINING CREEK 

 TIOGA LAKE LAKE X      X X X X X   X  X    X   TRIBUTARY TO LEE VINING CREEK 

 ELLERY LAKE LAKE X      X X X X X   X  X    X   TRIBUTARY TO LEE VINING CREEK 

 KIDNEY LAKE LAKE X       X X X X   X  X    X   TRIBUTARY TO LEE VINING CREEK 

 GIBBS LAKE EPHEMERAL LAKE X       X X X X   X  X    X   TRIBUTARY TO LEE VINING CREEK 

 WALKER CREEK (INCLUDE WALKER LAKE) PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   TRIBUTARY TO OWENS 

 PARKER CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   TRIBUTARY TO OWENS RIVER 

 MONO LAKE WETLANDS/MARSHES WETLANDS         X X     X X X   X X X /VIA AQUEDUCT 
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 

BENEFICIAL USES 

HU No. 

HYDROLOGIC UNIT/SUBUNIT 
DRAINAGE FEATURE 

WATERBODY 
CLASS MODIFIER 

M
U

N
 

A
G

R
 

P
R

O
 

IN
D

 

G
W

R
 

F
R

S
H

 

N
A

V
 

P
O

W
 

R
E

C
-1 

R
E

C
-2 

C
O

M
M

 

A
Q

U
A

 

W
A

R
M

 

C
O

L
D

 

S
A

L
 

W
IL

D
 

B
IO

L
 

R
A

R
E

 

M
IG

R
 

S
P

W
N

 

W
Q

E
 

F
L

D
 

RECEIVING 
WATER 

601.00 MONO HU (continued)                           

 MONO LAKE SALINE LAKE X X  X   X  X X X X   X X X X  X   INTERNALLY DRAINED LAKE 

   MINOR SURFACE WATERS   X X       X X X   X  X         

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X    X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X    X X X   

                           

602.00 ADOBE HYDROLOGIC UNIT                           

 ADOBE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X       ADOBE VALLEY GROUNDWATER 

 NORTH CANYON CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X       TRIBUTARY TO ADOBE CREEK 

 ADOBE RESERVOIR INTERMITTENT LAKE X X       X X X   X  X       INTERNALLY DRAINED LAKE 

 RIVER SPRING LAKE INTERMITTENT LAKE X X   X    X X X   X  X       INTERNALLY DRAINED LAKE 

 BLACK LAKE INTERMITTENT LAKE X X   X    X X X   X  X       INTERNALLY DRAINED LAKE 

   MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X         

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X     X X   

                           

602.10 DEXTER CREEK HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X     X X   

                           

602.20 HUNTOON CREEK HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X     X X   

                           

603.00 OWENS HYDROLOGIC UNIT                           

                           

603.10 LONG HYDROLOGIC AREA                           

 LAKE CROWLEY RESERVOIR X X     X X X X X   X  X    X   OWENS RIVER 

 WILFRED CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X   X X   OWENS RIVER 

 OWENS RIVER PERENNIAL RIVER X X   X X X  X X X   X  X   X X   CROWLEY LAKE 

 DEADMAN CREEK PERENNIAL STREAM X X  X X X   X X X   X  X    X   OWENS RIVER 

 GLASS CREEK PERENNIAL STREAM X     X   X X X  X X  X    X   DEADMAN CREEK 

 DRY CREEK PERENNIAL IN UPPER REACHES X     X   X X X   X  X    X   OWENS RIVER 

 MAMMOTH CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X  X X X   OWENS RIVER 

 TWIN LAKES LAKE X      X  X X X   X  X    X   MAMMOTH CREEK 

 LAKE MAMIE LAKE X      X  X X X   X  X    X   MAMMOTH CREEK 

 LAKE MARY LAKE X X     X  X X X   X  X    X   MAMMOTH CREEK 

 COLD WATER CREEK PERENNIAL STREAM X        X X X   X  X    X   LAKE MARY 

 ARROWHEAD LAKE LAKE X      X  X X X   X  X    X   MAMMOTH CREEK 

 SHELTON LAKE LAKE X      X  X X X   X  X    X   MAMMOTH CREEK 

 WOODS LAKE LAKE X      X  X X X   X  X    X   MAMMOTH CREEK 
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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603.10 LONG HA (continued)                           

 RED LAKE LAKE X      X  X X X   X  X    X   MAMMOTH CREEK 

 LAKE GEORGE LAKE X      X  X X X   X  X    X   MAMMOTH CREEK 

 HOT CREEK PERENNIAL STREAM X X  X X    X X X X  X  X  X X X   OWENS RIVER 

 LITTLE HOT CREEK PERENNIAL STREAM  X   X X   X X X   X  X    X   HOT CREEK OR OWENS RIVER 

 HORSESHOE LAKE LAKE X        X X X   X  X    X   MAMMOTH CREEK 

 MCCLOUD LAKE LAKE X        X X X   X  X    X   MAMMOTH CREEK 

 SHERWIN CREEK PERENNIAL STREAM X    X    X X X   X  X    X   MAMMOTH CREEK 

 SHERWIN LAKES LAKE X        X X X   X  X    X   SHERWIN CREEK 

 LOST LAKE LAKE X        X X X   X  X    X   SHERWIN CREEK 

 VALENTINE LAKE LAKE X        X X X   X  X    X   SHERWIN CREEK 

 LAUREL CREEK PERENNIAL STREAM X        X X X   X  X    X   MAMMOTH CREEK 

 CONVICT CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   CROWLEY LAKE 

 CONVICT LAKE LAKE X      X  X X X   X  X    X   CONVICT CREEK 

 MCGEE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X    X   CROWLEY LAKE 

 HILTON CREEK PERENNIAL STREAM X X  X X X   X X X   X  X    X   CROWLEY LAKE 

 HILTON LAKES LAKES X      X  X X X   X  X    X   HILTON CREEK 

 LITTLE ALKALI LAKE ALKALI LAKE  X   X X   X X X   X  X    X   CROWLEY LAKE 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X   X  X    X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X    X X X   

                           

603.20 UPPER OWENS HYDROLOGIC AREA                           

 OWENS RIVER WETLANDS WETLANDS X X   X    X X   X X  X   X  X X   

 OWENS RIVER PERENNIAL STREAM X     X  X X X X   X  X  X  X   LA DWP POWER PLANT &  

   (BELOW CROWLEY LAKE)                        PLEASANT VALLEY RESERVOIR 

 OWENS RIVER EPHEMERAL STREAM X     X  X X X X   X  X  X  X   LA DWP POWER PLANT &  

   (BELOW FIRST P.H.)                        PLEASANT VALLEY RESERVOIR 

 OWENS RIVER PERENNIAL RIVER X X   X X X  X X X   X  X  X  X   TINEMAHA RESERVOIR 

   (BELOW PLEASANT VALLEY RESERVOIR)                          

 ROCK CREEK PERENNIAL STREAM X X  X X X  X X X X   X  X    X     

 ROCK CREEK WETLANDS @ BOUNDARY ROAD RIPARIAN/FLOODPLAIN/EMERGENT X X   X X   X X X   X  X    X X X ROCK CREEK 

 ROCK CREEK LAKE LAKE X        X X X   X  X    X   ROCK CREEK 

 EASTERN BROOK LAKES LAKES X        X X X   X  X    X   ROCK CREEK 

 PINE CREEK PERENNIAL STREAM X X  X X X  X X X X   X  X    X   PLEASANT VALLEY RESERVOIR 

 BIRCHIM LAKE LAKE X        X X X   X  X  X     PINE CREEK 

 PINE LAKE LAKE X        X X X   X  X    X   PINE CREEK 

 HONEYMOON LAKE LAKE X        X X X   X  X       PINE CREEK 

 GABLE LAKES LAKE X      X  X X X   X  X       GABLE CREEK 

 PLEASANT VALLEY RESERVOIR RESERVOIR X        X X X   X  X       OWENS RIVER 

 HORTON CREEK PERENNIAL CREEK X X   X X   X X X   X  X    X   OWENS RIVER 

    HORTON CREEK WETLANDS 4 (@ HWY 395) WET MEADOW/EMERGENT X X   X X   X X X   X  X    X X X HORTON CREEK 
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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603.20 UPPER OWENS HA (continued)                           

    HORTON CREEK WETLANDS 5 WETLANDS X X   X X   X X X   X  X    X X X HORTON CREEK 

    BROCKMAN RD. WETLAND BTWN 395 AND HORTON CREEK WET MEADOW X X   X    X X X   X  X     X X OWENS RIVER 

 SAWMILL CR MARSH @ HWY 395  RIPARIAN/EMERGENT/MARSH X X   X X   X X X   X  X    X X X HORTON CREEK 

 PINE CREEK WETLANDS @ N. ROUND VALLEY ROAD RIPARIAN/EMERGENT X X   X X   X X X   X  X    X X X PINE CREEK 

   PINE CR DISTRIBUTARY CHANNEL RIPARIAN X X   X X   X X X   X  X    X X X PINE CREEK/ROCK CREEK 

 WELLS MEADOW SPRING CREEK WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X X   X  X    X X X ROCK CREEK 

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X  X  X X X   

 OWENS RIVER WATERSHED                           

 SAWMILL POND POND X X  X X    X X X  X X  X       HORTON CREEK 

 MCGEE CREEK PERENNIAL CREEK X X   X X  X X X X   X  X X   X   BISHOP CREEK & HORTON CREEK 

 OWENS RIVER CANAL EPHEMERAL CANAL X X   X    X X X   X  X       OWENS RIVER 

 FISH SLOUGH WETLANDS WETLANDS X X   X    X X   X X  X X X  X X X   

 FISH SLOUGH(INYO-MONO CO LINE) SLOUGH X X   X X   X X   X X  X X X X X X  OWENS RIVER 

 FISH SLOUGH (AT FS DIVERSION) SLOUGH X X   X    X X   X X  X X X   X  OWENS RIVER 

 WETLAND NEAR PLEASANT VALLEY CAMPGROUND RELICTUAL WETLAND X X   X    X X   X X  X X    X X OWENS RIVER 

 FISH SLOUGH SLOUGH X X   X    X X X  X X  X X X  X   OWENS RIVER 

 MCNALLY CANALS EPHEMERAL CANAL X X   X    X X X   X  X       OWENS RIVER 

 WETLAND BETWEEN MCNALLY CANALS WETLANDS X X   X    X X X  X   X     X X OWENS RIVER 

 WETLAND BETWEEN MCNALLY CANALS WETLANDS X X  X X    X X X  X   X     X X OWENS RIVER 

 UPPER MCNALLY CANAL WETLANDS WETLANDS X X  X X X   X X X  X   X     X X OWENS RIVER 

 BISHOP CREEK CANAL PERENNIAL CANAL X X   X    X X X   X  X       OWENS RIVER 

 RAWSON CANAL EPHEMERAL CANAL X X   X    X X X   X  X       OWENS RIVER 

 COLLINS CANAL PERENNIAL CANAL X    X    X X X   X  X       OWENS RIVER 

 BUCKLEY PONDS PONDS X X   X    X X X  X X  X       OWENS RIVER 

 BISHOP CREEK  (ABOVE INTAKES) PERENNIAL STREAM X X      X X X X   X  X    X   INTAKE 2 RESERVOIR 

 INTAKE 2 RESERVOIR RESERVOIR X       X X X X   X  X       SOUTHERN CALIFORNIA EDISON  

 BISHOP CREEK  (BELOW INTAKE 2) EPHEMERAL STREAM X       X X X X   X  X    X   POWER PLANT 

 BISHOP CREEK  (BELOW LAST P.H.) PERENNIAL STREAM X X  X X    X X X   X  X    X   OWENS RIVER 

 HALLSIDE RESERVOIR RESERVOIR X        X X X   X  X       BISHOP CREEK 

 NORTH LAKE RESERVOIR X      X  X X X   X  X       BISHOP CREEK 

 LAKE SABRINA RESERVOIR X      X X X X X   X  X       BISHOP CREEK 

 SOUTH LAKE RESERVOIR X      X X X X X  X X  X       BISHOP CREEK 

 GREEN LAKE CREEK PERENNIAL STREAM X        X X X   X  X       BISHOP CREEK 

 COYOTE CREEK PERENNIAL STREAM X X       X X X   X  X       BISHOP CREEK 

 KEOUGH HOT SPRINGS SPRINGS  X   X    X X X  X X  X       OWENS RIVER 

 BIG PINE CANAL EPHEMERAL CANAL X X   X    X X X   X  X       OWENS RIVER 

 BIG PINE CANAL WETLANDS, MAINTAINED IRRIG CANAL X X   X X   X X   X   X     X X OWENS RIVER 

 BAKER CREEK PERENNIAL CREEK X X  X X    X X X   X  X    X   BIG PINE CANAL 

 BIRCH CREEK PERENNIAL CREEK X X   X X  X X X X   X X X    X   TINEMAHA CREEK 

 RED MOUNTAIN CREEK PERENNIAL CREEK X X   X X   X X X   X  X    X   TINEMAHA CREEK 
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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603.20 UPPER OWENS HA (continued)                           

 OWENS RIVER WATERSHED (continued)                           

 FISH SPRINGS SPRINGS X X  X X    X X X X X X  X X X  X   TINEMAHA CREEK 

 TINEMAHA CREEK PERENNIAL CREEK X X   X    X X X   X  X    X   TINEMAHA RESERVOIR 

 TINEMAHA RESERVOIR RESERVOIR X X   X    X X X   X  X  X     OWENS RIVER 

 MORRIS CREEK PERENNIAL IN UPPER REACH X X   X    X X X   X  X       BENTON VALLEY GROUNDWATER 

 CHALFANT VALLEY WATERSHED                           

 BARTLETT RANCH SPRINGS SPRINGS X X   X    X X X   X  X       BENTON VALLEY GROUNDWATER 

 MONTGOMERY CREEK PERENNIAL IN UPPER REACH X X   X    X X X   X  X       BENTON VALLEY GROUNDWATER 

 MARBLE CREEK PERENNIAL IN UPPER REACH X X   X    X X X   X  X       HAMIL VALLEY GROUNDWATER 

 ROCK CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X       HAMIL VALLEY GROUNDWATER 

 FALLS CANYON CREEK INTERMITTENT STREAM X X   X    X X X   X  X       HAMIL VALLEY GROUNDWATER 

 PELLISIER CREEK INTERMITTENT STREAM X X   X    X X X   X  X       HAMIL VALLEY GROUNDWATER 

 MIDDLE CANYON CREEK INTERMITTENT STREAM X X   X    X X X   X  X       HAMIL VALLEY GROUNDWATER 

 BIRCH CREEK INTERMITTENT STREAM X X   X    X X X   X  X       HAMIL VALLEY GROUNDWATER 

 WILLOW CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   HAMIL VALLEY GROUNDWATER 

 COTTONWOOD CANYON CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   HAMIL VALLEY GROUNDWATER 

 LONE TREE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   HAMIL VALLEY GROUNDWATER 

   MINOR STREAMS   X X   X    X X    X  X         

 YELLOWJACKET CANYON CREEK INTERMITTENT STREAM X X   X    X X X   X  X       HAMIL VALLEY GROUNDWATER 

 BENTON HOT SPRINGS SPRINGS X X   X    X X X  X X  X       HAMIL VALLEY GROUNDWATER 

 MILNER CREEK INTERMITTENT STREAM X X   X   X X X X   X  X       CHALFANT VALLEY GW 

 SILVER CANYON CREEK PERENNIAL IN UPPER REACH X X   X    X X X   X  X       CHALFANT VALLEY GW 

 WARM SPRINGS SPRINGS X X   X    X X X  X X  X X X   X    

 WETLANDS/HOUSE S. OF REDDING CYN. WETLANDS X X   X    X X   X   X     X X OWENS VALLEY GW 

 WARM SPRINGS SPRING X X   X X   X X   X   X X X   X  OWENS RIVER 

 WETLANDS/1st CYN S. OF SILVER CREEK WETLANDS/SPRINGS X X   X    X X    X  X     X X OWENS VALLEY GW 

 WETLANDS/MEADOW LEFT OF PINE CREEK RD. WET MEADOW X X   X    X X      X     X X PLEASANT VALLEY RESERVOIR 

 PINE CREEK AT ROVANA WETLANDS, RIPARIAN X X   X    X X    X  X     X X OWENS R./ PLEASANT VAL. RES. 

 WETLANDS/FORKS CAMPGROUND WETLANDS X X   X    X X    X  X     X X BISHOP CREEK 

 DUTCH JOHNS MEADOWS WETLANDS WET MEADOW X X   X    X X    X  X     X X BISHOP CREEK 

 WETLANDS/POWER STATION 3 (ELEV. 6500') RIPARIAN X X  X X    X X    X  X     X X   

 WETLANDS/LOWER BIRCH CREEK(HWY 168, ELEV 5700') WETLANDS X X   X    X X      X     X X   

 WETLANDS/LOWER McGEE CREEK(ELEV 5700') RIPARIAN, WETLANDS X X  X X    X X   X   X     X X BISHOP CREEK 

 SHARPS MEADOW(UPPER McGEE CREEK) WETLANDS WETLANDS/ SPRINGS X X   X    X X   X X  X     X X MCGEE CREEK/ BISHOP CREEK 

 WELLS UPPER MEADOW WETLANDS WET MEADOW/ WETLANDS X X   X    X X      X     X X   

 BUTTERMILK CANYON(ELEV 7800') CREEK WETLANDS X X   X    X X    X  X     X X   

 UPPER BIRCH CREEK   X X   X    X X    X  X     X X PLEASANT VALLEY RES 

 MIDDLE FORK BISHOP CREEK(ELEV.9000') WETLANDS WET MEADOW, RIPARIAN X    X    X X    X  X     X X BISHOP CREEK 

 SOUTH FORK BISHOP CREEK WETLANDS WET MEADOW, RIPARIAN X X   X    X X    X  X     X X BISHOP CREEK 

 WARREN DRY LAKE WETLANDS WETLANDS X X   X    X X   X   X     X X OWENS RIVER 
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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603.20 UPPER OWENS HA (continued)                           

 CHALFANT VALLEY WATERSHED (continued)                           

 WETLANDS/HALF Km. NW OF WARREN LAKE WETLANDS, WET MEADOW X X   X    X X      X     X X OWENS VALLEY GW 

 WETLANDS/HALF Km. WEST OF WARREN LAKE WETLANDS, WET MEADOW X X   X    X X      X     X X OWENS VALLEY GW 

 WETLANDS/WELL NORTH OF KLONDIKE LAKE WETLANDS, WET MEADOW X X   X X   X X      X X    X X OWENS RIVER 

 WETLANDS/CHANNEL N OF KLONDIKE LAKE WETLANDS, RIPARIAN X X   X    X X   X   X X    X X OWENS RIVER, KLONDIKE LAKE 

 WETLANDS/OWENS RIVER CHANNEL N. OF KLONDIKE LK WETLANDS, RIPARIAN X X   X    X X   X   X X    X X OWENS LAKE 

 WETLANDS/EAST SIDE OF OWENS VALLEY, 0.5 Km N OF HWY 168 WETLANDS X X   X X   X X      X     X X OWENS RIVER 

 WETLANDS/E. SIDE OF OWENS VALLEY WETLANDS X X   X X   X X      X     X X OWENS RIVER 

 BAKER CREEK, ABOVE BIG PINE WETLANDS X X   X    X X X   X  X X    X X OWENS RIVER 

 UHLMEYER SPRINGS SPRING X X   X    X X      X       OWENS VALLEY GROUNDWATER 

 MINOR SURFACE WATERS   X X  X X    X X X   X  X  X   X    

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                           

603.30 LOWER OWENS HYDROLOGIC AREA                           

 OWENS RIVER WETLANDS WETLANDS X X   X    X X   X X  X   X  X X   

 OWENS LAKE WETLANDS WETLANDS X X   X    X X   X X  X     X X   

 OWENS RIVER ( BELOW TINEMAHA RESERVOIR) CONTROLLED RIVER X X   X    X X X   X  X  X  X   HAIWEE RES./VIA L.A. AQUEDUCT 

 OWENS RIVER  (BELOW INTAKE DAM) EPHEMERAL STREAM X X   X X   X X X  X X  X X X  X   OWENS LAKE 

 WETLANDS/ALKALI FLAT EAST OF OWENS RIVER, DOLOMITE WETLANDS X X   X X   X X      X     X X LA AQUEDUCT 

 WETLANDS/DOLOMITE WETLANDS X X   X X   X X      X     X X LA AQUEDUCT 

 LOWER OWENS RIVER CHANNEL WETLANDS WETLANDS X X   X    X X   X   X X X   X X LA AQUEDUCT 

 TABOOSE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   L.A. AQUEDUCT 

 GOODALE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X X  X  X    X   L.A. AQUEDUCT 

 DIVISION CREEK PERENNIAL STREAM X X  X X    X X X X  X  X    X   L.A. AQUEDUCT 

 SAWMILL CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   L.A. AQUEDUCT 

 THIBAUT CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   L.A. AQUEDUCT 

 OAK CREEK CAMPGROUND WETLANDS WETLANDS X X  X X    X X    X  X     X X OAK CREEK 

 OAK CREEK PERENNIAL STREAM X X  X X    X X X X X X  X  X  X   L.A. AQUEDUCT 

 NORTH FORK OAK CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   OAK CREEK 

 SOUTH FORK OAK CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   OAK CREEK 

 INDEPENDENCE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   L.A. AQUEDUCT 

 PINYON CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   TRIB. TO INDEPENDENCE 

 SYMMES CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   L.A. AQUEDUCT 

 SPRING N OF SHEPHERD CREEK SPRINGS X X   X    X X X     X X X     L.A. AQUEDUCT 

 SHEPHERD CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   L.A. AQUEDUCT 

 BAIRS CREEK PERENNIAL STREAM X    X    X X X   X  X    X   L.A. AQUEDUCT 

 GEORGE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   L.A. AQUEDUCT 

 HOGBACK CREEK PERENNIAL STREAM X X   X X   X X X   X  X X X  X X  L.A. AQUEDUCT 

 WETLANDS/EAST OF MOVIE FLAT   X   X X    X X      X     X X OWENS VALLEY GW 

 WETLANDS/HWY 395 WETLANDS X X   X    X X      X X    X X L.A. AQUEDUCT 
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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603.30 LOWER OWENS HA (continued)                           

 WTLNDS/FAULT SCARP W OF MT WHIT CEMTRY LONE PINE WETLANDS X X   X    X X      X     X X OWENS RIVER 

 LOWER LONE PINE CREEK WETLANDS WETLANDS X X   X  X  X X    X  X     X X OWENS RIVER 

 SPRING SOUTH OF LONE PINE CREEK SPRING X X   X    X X   X   X     X  LONE PINE CREEK 

 SEEP WEST OF HORSESHOE MEADOW ROAD WETLANDS X X   X    X X      X     X X LONE PINE CREEK 

 WETLANDS/PHEASANT CLUB EAST OF TUTTLE CREEK RD SPRINGS X X  X X    X X      X X    X X N FORK LUBKEN CREEK 

 INDIAN SPRING SPRINGS X X  X X    X X   X   X     X  LUBKEN CREEK 

 POND ON INDIAN SPRINGS ROAD SPRINGS X X   X    X X   X   X     X  DIAZ LAKE 

 TUTTLE CREEK RIPARIAN X X   X    X X    X  X     X  OWENS RIVER 

 SEEP NORTH OF MOVIE FLAT SPRING X X   X    X X      X         

 WETLANDS/LONE PINE NARROW GORGE ROAD WETLANDS X X   X    X X      X X X   X X LA AQUEDUCT 

 LONE PINE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   L.A. AQUEDUCT 

 TUTTLE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   L.A. AQUEDUCT 

 DIAZ CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   L.A. AQUEDUCT 

 DIAZ LAKE LAKE X X   X  X  X X X  X X  X    X   OWENS VALLEY GROUNDWATER 

 NORTH FORK LUBKIN CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   OWENS VALLEY GROUNDWATER 

 SOUTH FORK LUBKIN CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   OWENS VALLEY GROUNDWATER 

 CARROLL CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   OWENS VALLEY GROUNDWATER 

 COTTONWOOD CREEK PERENNIAL STREAM X X   X   X X X X   X  X    X   L.A. AQUEDUCT 

 COTTONWOOD LAKES (NO. 1,2,3,4,5,6) LAKES X    X    X X X   X  X    X   COTTONWOOD CREEK 

 ASH CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X X   X   HAIWEE RESERVOIR 

 CARTAGO CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   HAIWEE RESERVOIR 

 OLANCHA CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   HAIWEE RESERVOIR 

 HAIWEE RESERVOIR WETLANDS WETLANDS X X   X    X X    X  X     X X   

 HAIWEE RESERVOIR RESERVOIR X X  X X    X X X   X  X  X  X   L.A. AQUEDUCT 

 SUMMIT CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   L.A. AQUEDUCT 

 HOGBACK CREEK PERENNIAL STREAM X X  X X    X X X   X  X    X   HAIWEE RESERVOIR 

 WETLANDS EAST OF STEVENS CANAL WETLANDS X X   X X   X X      X X X   X X L.A. AQUEDUCT 

 WETLANDS/FORT INDEPENDENCE RD. AT HWY 395 WET MEADOW X X   X X   X X    X  X X X   X X L.A. AQUEDUCT 

 FORT INDEPENDENCE INDIAN RESERVATION WETLANDS X X   X    X X      X X X   X X OAK CREEK/ LA AQUEDUCT 

 WTLNDS/SPR E OF SHABBEL LN, N OF INDEPENDENCE SPRING X X   X    X X      X X X   X  LA AQUEDUCT 

 SPRINGS S. OF KEELER SPRINGS X X  X X    X X      X       OWENS LAKE 

 CERRO GORDO SPRING SPRINGS X X  X X    X X      X       OWENS LAKE 

 DIRTY SOCKS HOT SPRING SPRINGS X X   X    X X      X       OWENS LAKE 

 SPRING NE OF OLANCHA SPRINGS X X   X    X X      X       OWENS LAKE 

 KEELER SPRINGS SPRINGS X X  X X X   X X   X X X X   X    OWENS LAKE 

 OWENS LAKE INTERMITTENT LAKE         X X X  X X X X       INTERNALLY DRAINED LAKE 

 MINOR SURFACE WATERS   X X  X X    X X X  X X  X  X  X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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603.40 CENTENNIAL HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X X  X X  X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                           

604.00 FISH LAKE HYDROLOGIC UNIT                           

 CABIN CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X     FISH LAKE VALLEY GW 

 CHIATOVICH CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X       FISH LAKE VALLEY GW 

 INDIAN CREEK STREAM X X   X    X X X   X  X       FISH LAKE VALLEY GW 

 LEIDY CREEK PERENNIAL STREAM X X   X   X X X X   X  X  X     FISH LAKE VALLEY GW 

 PERRY AIKEN CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X       FISH LAKE VALLEY GW 

 MCAFEE CREEK PERENNIAL STREAM X X  X X    X X X   X  X       FISH LAKE VALLEY GW 

 TOLER CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X       FISH LAKE VALLEY GW 

 IRON CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X       FISH LAKE VALLEY GW 

 WILDHORSE CREEK INTERMITTENT STREAM X X   X    X X X   X  X       FISH LAKE VALLEY GW 

 FURNACE CREEK INTERMITTENT STREAM X X   X    X X X   X  X       FISH LAKE VALLEY GW 

 INDIAN GARDEN CREEK INTERMITTENT STREAM X X   X    X X X   X  X       FISH LAKE VALLEY GW 

 COTTONWOOD CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X  X     FISH LAKE VALLEY GW 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X   X  X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X   X  X     X X   

                             

605.00 DEEP SPRINGS HYDROLOGIC UNIT                           

 WYMAN CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X  X   X       DEEP SPRINGS VAL. GW 

 CROOKED CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X  X   X       TRIBUTARY TO WYMAN CREEK 

 DEEP SPRINGS LAKE WETLANDS AND MARSH   X        X X   X  X X X X   X X   

 DEEP SPRINGS LAKE INTERMITTENT LAKE     X    X X X  X  X X X X     DEEP SPRINGS VAL. GW 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X   X  X       

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                           

606.00 EUREKA HYDROLOGIC UNIT                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X     X X   

                           

606.10 MARBLE BATH HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X     X X   

                           

606.20 MARBLE CANYON HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X     X X   

                          

                           



 

C
h

. 2
, B

E
N

E
F

IC
IA

L
 U

S
E

S
 

2
 - 2

9
 

TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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607.00 SALINE HYDROLOGIC UNIT                           

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X X  X  X X X        

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X    X X   X X X  X X  X     X X   

                           

607.10 SALT LAKE HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X    X X   X X   X X  X     X X   

                          

607.20 CAMEO HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X    X X   X X   X X  X     X X   

                           

608.00 RACE TRACK HYDROLOGIC UNIT                           

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X X  X  X X X X  X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X    X X   X X X  X X  X     X X   

                           

608.10 TEAKETTLE JUNCTION HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X    X X   X X   X X  X     X X   

                           

608.20 HIDDEN VALLEY HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X    X X   X X   X X  X     X X   

                           

608.30 ULIDA HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X    X X   X X   X X  X     X X   

                           

608.40 SAND FLAT HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X    X X   X X   X X  X     X X   

                             

609.00 AMARGOSA HYDROLOGIC UNIT                           

 TECOPA WETLANDS WETLANDS X        X X   X   X X X X  X X   

 COTTONBALL  MARSH WETLANDS X        X X   X   X X X   X X   

 AMARGOSA RIVER WETLANDS WETLANDS X X   X    X X   X   X X X  X X X   

 AMARGOSA RIVER INTERMITTENT STREAM  X   X    X X   X  X X X X  X   AMARGOSA SUBAREA GW 

 SALT CREEK PERENNIAL STREAM X    X    X X   X  X X X X  X   DEATH VALLEY GROUNDWATER 

 SARATOGA SPRINGS SPRINGS X X   X    X X   X X  X X X     DEATH VALLEY GW 

 SCOTTY'S RANCH SPRINGS SPRINGS X X   X    X X   X X  X X X     DEATH VALLEY GW 

 SCOTTY'S CASTLE SPRINGS SPRINGS X X   X    X X   X  X X X X     DEATH VALLEY GW 
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 

BENEFICIAL USES 

HU No. 

HYDROLOGIC UNIT/SUBUNIT 
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609.00 AMARGOSA HU (continued)                         

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X X  X  X X      

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X X X   X X   

                           

609.10 DEATH VALLEY HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X   X   X  X       

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X    X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

609.11 STOVEPIPE WELLS HYDROLOGIC SUBAREA                           

 SHEEP SPRING SPRING/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X  AMARGOSA RIVER 

 AMARGOSA SPRING SPRING/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X  DEATH VALLEY GW 

 SCOTTYS SPRING SPRING/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X  AMARGOSA R./DEATH VALLEY GW 

 TIMPAPAH SPRING SPRING/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X  AMARGOSA R./DEATH VALLEY GW 

 OWL HOLE SPRINGS SPRINGS/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X  AMARGOSA RIVER 

 SARATOGA SPRING SPRINGS/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X  AMARGOSA RIVER 

 MANLY PEAK SPRINGS SPRINGS X X   X X   X X   X X  X  X   X  BUTTE VL GW/ANVIL SPG. CYN. WS 

 LITTLE, SQUAW, & WILLOW SPRINGS SPRINGS X X   X X   X X   X X  X  X   X  ANVIL SPG. CYN WS/ DEATH VL. GW 

 CAVE, COTTONWOOD AND ARRASTRE SPRINGS SPRINGS X X   X X   X X   X X  X  X   X  AMARGOSA RIVER, DEATH VAL. GW 

 MESQUITE, LOST SPRINGS SPRINGS X X   X X   X X   X X  X  X   X  ANVIL SPG. CYN, AMARGOSA R. 

 GRUBSTAKE SPRINGS SPRINGS X X   X X   X X   X X  X  X   X  WARM SPG. CYN, AMARGOSA R. 

 WARM SPRINGS SPRINGS X X   X X   X X   X   X  X   X  WARM SPG.CYN, AMARGOSA R. 

 RHODES SPRINGS SPRINGS X X   X X   X X   X X  X  X   X  RHODES WASH, DEATH VAL GW 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X  X       

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

609.12 HARRISBURGH HYDROLOGIC SUBAREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X  X       

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                            

609.13 WINGATE WASH HYDROLOGIC SUBAREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X  X       

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

609.20 SILURIAN HILLS HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X  X       

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

609.21 AVAWATZ HYDROLOGIC SUBAREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X  X       

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X  X   X X   
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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609.22 RED PASS HYDROLOGIC SUBAREA                           

 RED PASS LAKE ALKALI LAKE X    X    X X   X  X X  X    X INTERNL DRN LK/RED PASS LK GW 

 NO NAME LAKE ALKALI LAKE X    X    X X   X  X X  X    X INTERNL DRN LK/RED PASS LK GW 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X  X       

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

609.23 VALJEAN HYDROLOGIC SUBAREA                           

 SILURIAN LAKE ALKALI LAKE X    X    X X   X  X X  X     SILURIAN LK/SILURIAN VAL GW 

 KINGSTON SPRING SPRING/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X  SILURIAN LK/SILURIAN VAL GW 

 COYOTE HOLES SPRING SPRING/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X  KINGSTON W./SALT C./SILURIAN L. 

 RABBIT HOLES SPRING SPRING/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X  SILURIAN LAKE/SILURIAN VAL GW 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X   X X  X  X       

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                             

609.24 SHADOW HYDROLOGIC SUBAREA                           

 COW COVE SPRINGS FLOODPLAIN/SEEPS/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X  SHADOW VALLEY GW 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X  X       

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

609.30 RYAN HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X  X       

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

609.31 FURNACE CREEK HYDROLOGIC SUBAREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X  X       

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

609.32 GREENWATER HYDROLOGIC SUBAREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X  X       

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

609.40 AMARGOSA DESERT HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X  X       

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

609.41 CALICO HYDROLOGIC SUBAREA                           

 SALSBERRY SPRING SPRING/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X  AMARGOSA RIVER 

 MONTGOMERY SPRING SPRING/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X  AMARGOSA RIVER 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X     X X   
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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609.42 SHOSHONE HYDROLOGIC SUBAREA                           

 WILLOW SPRING SPRING/RIPARIAN/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X  AMARGOSA RIVER 

 TECOPA HOT SPRINGS SPRINGS X X   X    X X   X   X X X     DEATH VALLEY GW 

 TECOPA MARSHES MARSHES/EMERGENT X X   X    X X   X X  X X X   X X DEATH VALLEY GW 

 GRIMSHAM LAKE LAKE/EMERGENT MARSHES X X   X    X X   X X  X X X   X X DEATH VALLEY GW 

 SHOSHONE SPRING SPRING/EMERGENT MARSHES/RIPARIAN X X   X X   X X   X X  X  X   X X AMARGOSA RIVER 

 CHAPPO SPRING SPRING/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X  AMARGOSA RIVER 

 AMARGOSA RIVER/TECOPA RIPARIAN WETLANDS RIPARIAN/EMERGENT/FLOODPLAIN X X   X X   X X   X X  X  X   X X AMARGOSA RIVER 

   MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X         

   MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X     X X   

 RESTING SPRING/SPANISH TRAIL RIPARIAN WETLANDS SPRING/RIPARIAN/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X X AMARGOSA RIVER 

 SHEEPHEAD SPRING SPRING/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X  AMARGOSA RIVER 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X   X X  X  X       

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

609.43 CHICAGO HYDROLOGIC SUBAREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X  X       

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

609.44 CALIFORNIA VALLEY HYDROLOGIC SUBAREA                           

 BECK SPRING SPRING/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X  CALIFORNIA VALLEY GW 

 CRYSTAL SPRING SPRING/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X  CALIFORNIA VALLEY GW 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X   X   X  X       

 MINOR SPRINGS/SEEPS/WETLANDS SPRING/SEEPS/EMERGENT X X   X X   X X   X   X  X   X X CALIFORNIA VALLEY GW 

                           

610.00 PAHRUMP HYDROLOGIC UNIT                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X   X  X       

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X  X   X X   

                           

611.00 MESQUITE HYDROLOGIC UNIT                           

 MESQUITE LAKE ALKALI LAKE X X   X    X X X  X  X X     X  INTERNL DRN LAKE/MESQUITE -- 

 HORSE THIEF SPRINGS SPRINGS/EMERGENT X X   X    X X X  X X  X     X  MESQUITE VALLEY GW 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                           

612.00 IVANPAH HYDROLOGIC UNIT                           

 IVANPAH LAKE ALKALI LAKE X X   X    X X   X X X X     X X INTERNL DRN LK/IVANPAH VAL GW 

 IVANPAH SPRINGS SPRINGS/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X     X  IVANPAH LAKE 

 WILLOW SPRING SPRINGS/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X     X  IVANPAH LAKE 

 MINERAL SPRING SPRINGS/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X     X  IVANPAH LAKE 

 WHEATON SPRING SPRINGS/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X     X  WHEATON WASH 
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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612.00 IVANPAH HU (continued)                         

 CLIFF CANYON SPRING SPRINGS/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X     X  IVANPAH LAKE 

 SLAUGHTERHOUSE SPRING SPRINGS/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X     X  IVANPAH LAKE 

 SACATON SPRING SPRINGS/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X     X  IVANPAH LAKE 

 CHINA SPRINGS SPRINGS/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X     X  WHEATON WASH 

 HARDROCK QUEEN SPRING SPRINGS/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X     X  WHEATON WASH 

 GROANER SPRING SPRINGS/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X     X  WHEATON WASH 

 JUNIPER SPRING SPRINGS/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X  IVANPAH LAKE 

 WILLOW SPRING SPRINGS/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X  IVANPAH LAKE 

 DOVE SPRING SPRINGS/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X  X   X  IVANPAH LAKE 

 COTTONWOOD SPRING SPRINGS/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X     X  IVANPAH LAKE 

 LIVE OAK SPRING SPRINGS/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X     X  IVANPAH LAKE 

 CABIN SPRING SPRINGS/EMERGENT X X   X X   X X   X X  X     X  IVANPAH LAKE 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X X  X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X   X X  X     X X   

                           

613.00 OWLSHEAD HYDROLOGIC UNIT                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X X  X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                           

613.10 LOST LAKE HYDROLOGIC AREA                           

 LOST LAKE ALKALI LAKE X    X    X X     X X       INTERNALLY DRAINED LAKE 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                             

613.20 OWL LAKE HYDROLOGIC AREA                           

 OWL LAKE ALKALI LAKE X    X    X X     X X       INTERNALLY DRAINED LAKE 

 QUAIL SPRING SPRING X X   X X   X X   X X  X       OWL LAKE 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                           

614.00 LEACH HYDROLOGIC UNIT                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X X  X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                           

615.00 GRANITE HYDROLOGIC UNIT                           

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X    X X   X X X  X X  X     X X   

                           

615.10 MCLEAN HYDROLOGIC AREA                           

 MCLEAN LAKE ALKALI LAKE X    X    X X X  X  X X       INTERNALLY DRAINED LAKE 



 
C

h
. 2

, B
E

N
E

F
IC

IA
L

 U
S

E
S

 

2
 - 3

4
 

TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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615.10 MCLEAN HA (continued)                         

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                           

615.20 NELSON HYDROLOGIC AREA                           

 NELSON LAKE ALKALI LAKE X    X    X X X  X  X X       INTERNALLY DRAINED LAKE 

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                           

616.00 BICYCLE HYDROLOGIC UNIT                           

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                           

617.00 GOLDSTONE HYDROLOGIC UNIT                           

 GOLDSTONE LAKE ALKALI LAKE X    X    X X   X  X X       INTERNALLY DRAINED LAKE 

 PIONEER LAKE ALKALI LAKE X    X    X X   X  X X       INTERNALLY DRAINED LAKE 

 GOLDSTONE LAKE LAKE X        X X   X   X         

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                             

618.00 COYOTE HYDROLOGIC UNIT                           

 PARADISE SPRINGS SPRINGS/HOT SPRINGS X X   X X   X X   X   X     X  COYOTE LAKE GW 

 JACK SPRING SPRINGS X X   X X   X X   X X  X       COYOTE LAKE GW 

 COYOTE LAKE   X    X X   X X X  X   X       COYOTE LAKE 

 JACK RABBIT SPRINGS   X X   X    X X X  X   X       COYOTE LAKE 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                           

619.00 SUPERIOR HYDROLOGIC UNIT                           

 SUPERIOR LAKE LAKE X        X X   X   X       SUPERIOR LAKE 

 INDIAN SPRINGS SPRINGS X X       X X   X   X       SUPERIOR LAKE 

 UNNAMED LAKES LAKE X        X X   X   X       SUPERIOR LAKE 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                           

620.00 BALLARAT HYDROLOGIC UNIT                           

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X X  X  X X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                           

620.10 WINGATE PASS HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X X  X  X X         
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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620.10 WINGATE PASS HA (continued)                         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                           

620.20 WILDROSE HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X  X X X X  X     

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                           

620.21 WHITE SAGE HYDROLOGIC SUBAREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                             

620.22 WILD ROSE PEAK  HYDROLOGIC SUBAREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                           

620.30 LEE FLAT HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                           

620.40 SANTA ROSA FLAT HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                           

620.41 MALPAIS MESA HYDROLOGIC SUBAREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                           

620.42 RAINBOW HYDROLOGIC SUBAREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                             

620.43 SILVER DOLLAR HYDROLOGIC SUBAREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                             

620.50 DARWIN HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X  X X    X X X  X X  X X        

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X  X X X   X X X  X X  X     X X   

                           

620.60 PANAMINT VALLEY HYDROLOGIC AREA                           

 REDLANDS SPRING, DOWN THE FALL SPRING, CREEK X    X    X X   X X  X       PANAMINT VALLEY GW 
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 

BENEFICIAL USES 

HU No. 

HYDROLOGIC UNIT/SUBUNIT 
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620.60 PANAMINT VALLEY HA (continued)                         

 SOURDOUGH SPRINGS SPRINGS X    X    X X   X X  X       PANAMINT VALLEY GW 

 GOLER CAN SPRINGS (UNNAMED) SPRINGS X    X    X X   X X  X       PANAMINT VALLEY GW 

 MINOR SURFACE WATERS   X   X X    X X X  X X  X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X  X X X   X X X  X X  X     X X   

                           

620.70 BROWN HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS SPRINGS/SEEPS/EMERGENT/MARSHES X X   X X   X X X  X X  X     X X   

                           

620.80 ROBBERS HYDROLOGIC AREA                           

 LEAD PIPE SPRINGS SPRINGS     X    X X   X   X       PILOT KNOB VAL, PANAMINT VAL. 

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS       X X   X X   X   X     X X   

                           

621.00 TRONA HYDROLOGIC UNIT                           

 SEARLES  DRY LAKE BED SALINE LAKE   X X     X X     X X       TERMINAL DRAINED LAKE 

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X   X   X X        

 MINOR WETLANDS   X   X X X   X X   X   X     X X   

                           

621.10 SEARLES VALLEY HYDROLOGIC AREA                           

 PEACH SPRINGS SPRINGS X    X    X X   X   X       SEARLES VALLEY GROUNDWATER 

 UNAMED SPRINGS IN THE NE CORNER OF TRONA W. QUAD SPRINGS X    X    X X   X   X       SEARLES VALLEY GW 

 SPRINGS ON THE HOMEWOOD CAN QUAD SPRINGS X    X    X X   X   X       SEARLES VALLEY GW 

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X    X X   X X   X   X     X X   

                             

621.20 SALT WELLS HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X        X X   X   X         

 MINOR WETLANDS   X    X X   X X   X   X     X X   

                           

621.30 PILOT KNOB HYDROLOGIC AREA                           

 SEEP SPRINGS SPRINGS X    X    X X   X   X         

 GRANITE WELLS SPRINGS SPRINGS X    X    X X   X   X       GRANITE WELLS 

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X    X X   X X   X   X     X X   

                           

622.00 COSO HYDROLOGIC UNIT                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS   X X   X X   X X   X   X     X X   
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 

BENEFICIAL USES 
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HYDROLOGIC UNIT/SUBUNIT 
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M
U

N
 

A
G

R
 

P
R

O
 

IN
D

 

G
W

R
 

F
R

S
H

 

N
A

V
 

P
O

W
 

R
E

C
-1 

R
E

C
-2 

C
O

M
M

 

A
Q

U
A

 

W
A

R
M

 

C
O

L
D

 

S
A

L
 

W
IL

D
 

B
IO

L
 

R
A

R
E

 

M
IG

R
 

S
P

W
N

 

W
Q

E
 

F
L

D
 

RECEIVING 
WATER 

622.10 WILD HORSE HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X    X X   X   X     X X   

                           

622.20 AIRPORT HYDROLOGIC AREA                           

 AIRPORT LAKE ALKALI LAKE X    X    X X   X  X X       INTERNALLY DRAINED LAKE 

 MOUNTAIN SPRINGS & UPSTREAM SPRINGS X    X    X X   X   X       MT SPR CYN WSH/INDIAN WELL GW 

 MINOR SURFACE WATERS   X    X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X    X X   X X   X   X     X X   

                          

623.00 UPPER CACTUS HYDROLOGIC UNIT                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X    X X   X   X     X X   

                           

624.00 INDIAN WELLS HYDROLOGIC UNIT                           

 INDIAN WELLS "BRIAN WELLS"   X X   X X   X X   X   X       INDIAN WELLS VALLEY GW 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X   X     X X   

                           

624.10 ROSE HYDROLOGIC AREA                           

 LITTLE LAKE LAKE X X   X    X X   X   X       LITTLE LAKE 

 LITTLE LAKE CANYON CREEK   X X   X    X X   X   X       LITTLE LAKE 

 INTERMITTENT TRIBUTARY   X X   X    X X   X   X     X  LITTLE LAKE 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X X  X     X    

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X   X     X X   

                           

624.20 CHINA LAKE HYDROLOGIC AREA                           

 NINE MILE CANYON CREEK INTERMITTENT STREAM X X   X    X X X  X X  X       INDIAN WELLS SUBUNIT GW 

 LARK SEEP LAGOON LAKE X X   X    X X   X   X X X  X X  INDIAN WELLS SUBUNIT GW 

 G-1 SEEP SPRINGS X X   X    X X   X X  X  X  X   LARK SEEP 

 SPRING IN FREEMAN CANYON SPRINGS X X   X    X X   X X  X       FREEMAN CREEK 

 BIG SPRINGS SPRINGS X X   X    X X   X X  X       FREEMAN CREEK 

 DRY LAKE SPRINGS SPRINGS X X   X    X X   X X  X       INDIAN WELLS  VALLEY GW 

 DRY LAKE' PLAYA LAKE X X   X    X X   X X  X       LAKE BED 

 MOSCOW SPRINGS (3) SPRINGS X X   X    X X   X X  X       SWEETWTR WSH,INDIAN WLS GW 

 BIG SPRINGS SPRINGS X X   X    X X   X X  X       INDIAN WELLS VALLEY GW 

 INDIAN WELLS CANYON SPRINGS SPRINGS X X   X    X X   X X  X       INDIAN WELLS VALLEY GW 

 GRAPEVINE CYN SPRINGS SPRINGS X X   X    X X   X X  X       INDIAN WELLS VALLEY GW 

 SHORT CYN SPRINGS SPRINGS X X   X    X X   X X  X       INDIAN WELLS VALLEY GW 

 CHINA LAKE   X X   X    X X   X   X       CHINA LAKE 

 SHEEP SPRINGS SPRINGS X X   X    X X   X X  X       INDIAN WELLS VALLEY GW 
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 

BENEFICIAL USES 
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HYDROLOGIC UNIT/SUBUNIT 
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624.20 CHINA LAKE HA (continued)                         

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X X  X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X     X X   

                           

625.00 FREMONT HYDROLOGIC UNIT                           

 TUCKER ROAD WETLANDS WETLANDS, PERENNIAL X X   X    X X   X   X     X X TEACHAPI V B GW 

 WETLANDS ABOVE NEW DAM EPHEMERAL STREAM X    X    X X   X   X     X X TEACHAPI V B GW 

 E MOST SPRING IN "TUCKER ROAD" TRANSECT SPRING X X   X    X X   X   X       TEACHAPI V B GW 

 OAK CREEK PASS SPRINGS SPRINGS X X  X X    X X   X   X       TEACHAPI V B GW 

 WTLNDS/OAK CR. PASS, 0.5 MI DWNSTREAM FROM SPRGS WETLANDS X   X X    X X   X   X     X X TEACHAPI V B GW 

 OAK CREEK CANYON WETLANDS WETLANDS X X   X    X X   X   X     X X OAK CREEK 

 GREEN SPRING SPRINGS X X   X    X X   X   X       KELSO VALLEY GROUNDWATER 

 QUAIL SPRING SPRINGS X X   X    X X   X   X     X  COTTONWOOD CR./KELSO VAL GW 

 UPPER COTTONWOOD CREEK   X X   X    X X   X   X     X  COTTONWOOD CREEK 

 UPPER SAND CREEK   X X   X    X X   X   X       CACHE CREEK 

 LOWER SAND CREEK   X X   X    X X   X   X         

 UPPER CACHE CREEK   X X   X    X X   X   X       CACHE CREEK 

 CACHE CREEK   X X   X    X X   X   X       FREMONT VALLEY 

 CACHE CREEK 2   X    X    X X   X   X       CACHE CREEK/ FREMONT VALLEY 

 PROCTOR DRY LAKE, S OF HWY 58   X X   X    X X   X   X       PROCTOR LAKE 

 SPRINGS SOUTH OF PROCTOR LAKE SPRINGS X X   X    X X   X   X       PROCTOR LAKE 

 WETLANDS/CAMERON CANYON RD OFFRAMP(W BOUND)   X    X    X X   X   X     X X CACHE CREEK 

 LOWER CACHE CREEK   X    X    X X   X   X       CACHE CREEK 

 SEEP SOUTH OF CAMERON CANYON   X X   X    X X   X   X       CACHE CREEK 

 SEEP ON SLOPE S. OF CAMERON CYN RD.   X X   X    X X   X   X       CACHE CREEK 

 SPRING W OF CAMERON CANYON RD SPRING X X   X    X X   X   X       CACHE CREEK 

 TEHACHAPI WILLOW SPRINGS RD WETLANDS   X    X    X X   X   X     X X   

 KOEHN DRY LAKE    X X X X X    X X   X  X X       GROUNDWATER 

 MESQUITE SPRINGS SPRINGS X X   X    X X   X   X       FREMONT VALLEY GW 

 RED ROCK CANYON CREEK   X    X    X X   X   X       FREMONT VALLEY/ KOEHN LAKE 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X   X     X X   

                           

625.10 DOVE SPRINGS HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X  X  X X   X   X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X   X     X X   

                           

625.20 KELSON LANDIS HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X  X  X X   X   X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X   X     X X   
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 

BENEFICIAL USES 
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625.30 EAST TEHACHAPI HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X  X  X X   X   X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X   X     X X   

                           

625.40 KOEHN HYDROLOGIC AREA                           

 DUCK PONDS   X    X  X  X X   X   X       KOEHN LAKE 

 KOEHN LAKE   X    X  X  X X   X   X       KOEHN LAKE 

 MESA SPRINGS, POISON SPRINGS SPRINGS X X   X  X  X X   X   X       KOEHN LAKE 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X  X  X X   X   X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X   X     X X   

                             

626.00 ANTELOPE HYDROLOGIC UNIT                           

 ROGER'S LAKE WETLANDS WETLANDS X        X X   X  X X     X X   

 OAK CREEK  PERENNIAL STREAM X X  X X    X X X  X   X       ANTELOPE VALLEY GW 

 LITTLE ROCK CREEK INTERMITTENT STREAM X    X    X X X   X  X       ANTELOPE VALLEY GW 

 BIG ROCK CREEK PERENNIAL STREAM X X  X X    X X X   X  X    X   ANTELOPE VALLEY GW 

 MESCAL CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X    X   L.A. AQUEDUCT 

 FAIRMONT RESERVOIR RESERVOIR X X  X X    X X X  X   X       L.A. AQUEDUCT 

 HAROLD RESERVOIR RESERVOIR X X  X X    X X X  X   X       ANTELOPE VALLEY GW 

 LITTLE ROCK RESERVOIR RESERVOIR X X  X X    X X X   X  X       ANTELOPE VALLEY GW 

 LAKE PALMDALE RESERVOIR X X   X    X X X   X  X       L.A. AQUEDUCT 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X X  X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X   X     X X   

                           

626.10 CHAFEE HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X   X     X X   

                           

626.20 GLOSTER HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X   X     X X   

                           

626.30 WILLOW SPRINGS HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X   X     X X   

                          

626.40 NEENACH HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X   X     X X   
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 

BENEFICIAL USES 
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HYDROLOGIC UNIT/SUBUNIT 
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626.50 LANCASTER HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X   X     X X   

                           

626.60 NORTH MUROC HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X   X     X X   

                           

626.70 BUTTES HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X   X     X X   

                           

626.80 ROCK CREEK HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X   X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X   X     X X   

                           

627.00 CUDDEBACK HYDROLOGIC UNIT                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X   X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X    X X   X X   X   X         

                           

628.00 MOJAVE HYDROLOGIC UNIT                           

 LOWER NARROWS OF MAJOVE R. WETLANDS WETLANDS X X   X    X X   X X  X  X X  X X   

 MOJAVE RIVER   X X   X    X X X  X X  X       UPPER MOJAVE GW BASIN 

 WEST FORK MOJAVE RIVER INTERMITTENT STREAM X X   X    X X X  X X  X       MOJAVE RIVER GW BASIN 

 EAST FORK OF WEST FORK OF MOJAVE RIVER PERENNIAL STREAM X X       X X X   X  X    X   WEST FORK MOJAVE RIVER 

 LAKE GREGORY LAKE X X   X  X  X X X   X  X    X   BURNT HILL CANYON 

 SEELEY CANYON CREEK PERENNIAL STREAM X X       X X X   X  X       EAST FORK/WEST FORK 

 ZYZYX SPRING SPRINGS X X   X    X X X  X X  X X X     MOJAVE HYDROLOGIC UNIT GW 

 SUGARLOAF SPRING SPRINGS X    X    X X   X   X       MOJAVE RIVER BASIN GW 

 TURNER SPRINGS SPRINGS X X   X    X X   X   X     X X MOJAVE RIVER 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X X  X  X       

 MINOR WETLANDS WETLANDS X    X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

628.10 EL MIRAGE HYDROLOGIC AREA                           

 HEATH CANYON CREEK (TRIBUTARY TO SHEEP CREEK)   X X   X    X X X  X X  X       DEEP CREEK 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X X   X X   X   X  X       

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X   X  X   X X   

                           

628.20 UPPER MOJAVE HYDROLOGIC AREA                           

 HOUSTON CREEK PERENNIAL STREAM X X       X X X   X  X       EAST FORK/WEST FORK 

 DART CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X  X X  X       HOUSTON CREEK 
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 

BENEFICIAL USES 

HU No. 

HYDROLOGIC UNIT/SUBUNIT 
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628.20 UPPER MOJAVE HA (continued)                         

 DEEP CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X   X  X       EAST FORK/WEST FORK 

 SAWPIT CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X  X X  X       WEST FORK MOJAVE 

 WILLOW CREEK INTERMITTENT STREAM X X       X X X   X  X       DEEP CREEK 

 TROY CREEK INTERMITTENT STREAM X X   X    X X X  X X  X       DEEP CREEK 

 TROY POND INTERMITTENT POND X X   X    X X X  X X  X       DEEP CREEK 

 HOLCOMB CREEK INTERMITTENT STREAM X X       X X X   X  X       DEEP CREEK 

 LITTLE BEAR CREEK INTERMITTENT STREAM X X       X X X   X  X       DEEP CREEK 

 LAKE ARROWHEAD LAKE X X   X  X  X X X   X  X       DEEP CREEK 

 ARROWBEAR LAKE LAKE X X   X  X  X X X  X X  X       DEEP CREEK 

 HOOKS CREEK PERENNIAL STREAM X X       X X X   X  X       DEEP CREEK 

 TWIN PEAKS CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X  X X  X         

 SHALE CREEK PERENNIAL STREAM X X       X X X   X  X    X   DEEP CREEK 

 SHEEP CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X  X X  X       DEEP CREEK 

 CRAB CREEK PERENNIAL STREAM X X       X X X   X  X    X   DEEP CREEK 

 GREEN VALLEY LAKE LAKE X X   X    X X X   X  X       GREEN VALLEY LAKE CREEK 

 GREEN VALLEY LAKE STREAM PERENNIAL STREAM X X   X    X X X  X X  X       DEEP CREEK 

 SILVERWOOD RESERVOIR RESERVOIR X X   X    X X X   X  X       UPPER MOJAVE SUBUNIT GW 

 GRASS VALLEY LAKE LAKE X X   X    X X X   X  X       GRASS VALLEY LAKE 

 GRASS VALLEY LAKE CREEK PERENNIAL STREAM X X   X    X X X  X X  X       WEST FORK MOJAVE RIVER 

 UPPER MOJAVE RIVER, LOWER SLOUGH WETLANDS X X   X    X X   X   X     X X MOJAVE RIVER 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X   X X X   X X  X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

628.30 MIDDLE MOJAVE HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X   X X X   X X  X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                             

628.40 LOCKHART HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X   X X X   X X  X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

628.41 GRASS VALLEY HYDROLOGIC SUBAREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X   X X X   X X  X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

628.42 HARPER VALLEY HYDROLOGIC SUBAREA                           

 BIRD SPRINGS SPRINGS X X   X    X X   X X  X     X  HARPER VALLEY GROUNDWATER 

 HARPER LAKE ALKALI LAKE X X   X    X X   X X  X       INTERNALLY DRAINED LAKE 

 OPAL MTN. SPRINGS SPRINGS                     X    

 HARPER LAKE WETLANDS WETLANDS X X   X    X X   X X  X     X X HARPER LAKE 
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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628.42 HARPER VALLEY HSA (continued)                         

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X X  X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

628.50 LOWER MOJAVE HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X X  X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                             

628.60 NEWBERRY SPRINGS HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X X  X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

628.61 KANE WASH HYDROLOGIC SUBAREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X X  X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

628.62 TROY VALLEY HYDROLOGIC SUBAREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X X  X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

628.70 AFTON HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X X  X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

628.71 CAVES HYDROLOGIC SUBAREA                           

 MOJAVE RIVER   X X   X    X X   X X  X       MOJAVE R. FORKS RESERVOIR 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X X  X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

628.72 CRONESE HYDROLOGIC SUBAREA                           

 BITTER SPRINGS WETLANDS X X   X    X X   X X  X     X X CRONESE VALLEY GW 

 CRONESE LAKES (EAST AND WEST) WETLANDS X X   X    X X   X X  X     X X CRONESE LAKES 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X X  X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

628.73 LANGFORD HYDROLOGIC SUBAREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X X  X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                          

628.80 BAKER HYDROLOGIC AREA                           

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X X  X         
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TABLE 2-1.  BENEFICIAL USES OF SURFACE WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
Unless otherwise specified, beneficial uses also apply to all tributaries of surface waters identified in Table 2-1. 
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628.80 BAKER HA (continued)                         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

628.81 SILVER LAKE HYDROLOGIC SUBAREA                           

 SILVER LAKE ALKALI LAKE X X   X    X X   X X X X       INTRNL DRN LK/SILVER LK  HSA GW 

 HALLORAN SPRING SPRING/EMERGENT X X   X    X X   X X  X       SILVER LAKE 

 INDIAN SPRING SPRING X X   X X   X X   X X  X       SILVER LAKE 

 CANE SPRING SPRING X X   X X   X X   X X  X       SILVER LAKE 

 GRANITE SPRING SPRING X X   X X   X X   X X  X       SILVER LAKE 

 HENRY SPRING SPRING X X   X X   X X   X X  X       SILVER LAKE 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X X  X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

628.82 SODA LAKE HYDROLOGIC SUBAREA                           

 SODA LAKE ALKALI LAKE X X   X    X X X  X X  X     X  INTERNALLY DRAINED LAKE 

 PAIUTE SPRING SPRING/EMERGENT X X   X X   X X X  X X  X X X  X X  PAIUTE WASH/PAIUTE VALLEY GW 

 MOJAVE RIVER   X X       X X   X X  X       MOJAVE RIVER 

 MESQUITE SPRINGS SPRINGS X X   X    X X   X X  X     X  MOJAVE RIVER SINK 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X X  X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

628.90 KELSO HYDROLOGIC AREA                           

 TOUGH NUT SPRING SPRING/EMERGENT X X   X X   X X X  X X  X     X  CEDAR WASH 

 MARL SPRING SPRING/EMERGENT X X   X X   X X X  X X  X     X  KELSO WASH 

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X   X X  X         

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X  X   X X   

                           

629.00 BROADWELL HYDROLOGIC UNIT                           

 MINOR WETLANDS WETLANDS X X   X X   X X   X X  X     X X   

 MINOR SURFACE WATERS   X X   X    X X X  X X  X         
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TABLE 2-2.  BENEFICIAL USES FOR GROUND WATERS OF THE LAHONTAN REGION 
 

BASIN   BENEFICIAL USES 

DWR NO. BASIN NAME MUN AGR IND FRSH AQUA WILD 

 6-1 Surprise Valley x x x x     

 6-2 Madeline Plains x x   x     

 6-3 Willow Creek Valley x x   x     

 6-4 Honey Lake Valley x x x x   x 

 6-5.01 Tahoe Valley - South x x x       

 6-5.02 Tahoe Valley - North x x         

 6-6 Carson Valley x x x x     

 6-7 Antelope Valley (Topaz Valley) x x   x     

 6-8 Bridgeport Valley x x x x     

 6-9 Mono Valley x x x x     

 6-10 Adobe Lake Valley x x   x     

 6-11 Long Valley x x x x     

 6-12 Owens Valley x x x x   x 

 6-13 Black Springs Valley x x   x     

 6-14 Fish Lake Valley x x   x     

 6-15 Deep Springs Valley x x   x     

 6-16 Eureka Valley x     x     

 6-17 Saline Valley x     x     

 6-18 Death Valley x x   x   x 

 6-19 Wingate Valley x x   x     

 6-20 Middle Amargosa Valley x x x x     

 6-21 Lower Kingston Valley x x   x     

 6-22 Upper Kingston Valley x x   x     

 6-23 Riggs Valley x x   x     

 6-24 Red Pass Valley x x   x     

 6-25 Bicycle Valley x   x x     

 6-26 Avawatz Valley x x   x     

 6-27 Leach Valley x           

 6-28 Pahrump Valley x x   x     

 6-29 Mesquite Valley x x   x     

 6-30 Ivanpah Valley x x x x     

 6-31 Kelso Valley x x x x     

 6-32 Broadwell Valley x x   x     

 6-33 Soda Lake Valley x x x x     

 6-34 Silver Lake Valley x x x x     

 6-35 Cronise Valley x x x x     

 6-36 Langford Vallley x x x x     

 6-37 Coyote Lake Valley x x   x     

 6-38 Caves Canyon Valley x x x x     

 6-39 Troy Valley x x x x     

 6-40 Lower Mojave River Valley x x x x x   

 6-41 Middle Mojave River Valley x x x x x   

 6-42 Upper Mojave River Valley x x x x x   

 6-43 El Mirage Valley x x x x     

 6-44 Antelope Valley x x x x     
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BASIN   BENEFICIAL USES 

DWR NO. BASIN NAME MUN AGR IND FRSH AQUA WILD 

 6-45 Tehachapi Valley East x x x x     

 6-46 Fremont Valley x x x x     

 6-47 Harper Valley x x x x     

 6-48 Goldstone Valley x   x x     

 6-49 Superior Valley x           

 6-50 Cuddback Valley x x x x     

 6-51 Pilot Knob Valley x x x x     

 6-52 Searles Valley (see note below) x   x       

 6-53 Salt Well Valley x   x       

 6-54 Indian Wells Valley x x x x     

 6-55 Coso Valley x           

 6-56 Rose Valley x x x x     

 6-57 Darwin Valley x           

 6-58 Panamint Valley x   x       

 6-59 Granite Mountain Area x x   x     

 6-60 Fish Slough Valley x x x x     

 6-61 Cameo Area x           

 6-62 Race Track Valley x         x 

 6-63 Hidden Valley x           

 6-64 Marble Canyon Way x x   x     

 6-65 Cottonwood Spring Area x x   x     

 6-66 Lee Flat x           

 6-67 Martis Valley x x   x     

 6-68 Santa Rosa Flat x           

 6-69 Kelso Lander Valley x x   x     

 6-70 Cactus Flat x x x       

 6-71 Lost Lake Valley x           

 6-72 Coles Flat x           

 6-73 Wild Horse Mesa Area x           

 6-74 Harrsiburg Flats x           

 6-75 Wildrose Canyon x           

 6-76 Brown Mountain Valley x   x       

 6-77 Grass Valley x   x       

 6-78 Denning Spring Valley x x   x     

 6-79 California Valley x x x x     

 6-80 Middle Park Canyon x   x       

 6-81 Butte Valley x x   x     

 6-82 Spring Canyon Valley x x   x     

 6-83 Furnace Creek Area x         x 

 6-84 Greenwater Valley x         x 

 6-85 Gold Valley x x   x     

 6-86 Rhodes Hill Area x x   x     

 6-87 Butterbread Canyon Valley x           

 6-88 Owl Lake Valley x           

Note:  The MUN designation does not apply to ground water under the Searles Lake bed, or to the 
groundwater surrounding Searles Lake within the boundaries shown in Figure 2-1. The PRO (Industrial 
Process Supply) use applies to the ground water under the Searles Lake bed. 
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BASIN   BENEFICIAL USES 

DWR NO. BASIN NAME MUN AGR IND FRSH AQUA WILD 

 6-89 Kane Wash Area x x x x     

 6-90 Cady Fault Area x x x x     

 6-91 Cow Head Lake Valley x x   x     

 6-92 Pine Creek Valley x x   x     

 6-93 Harvey Valley x x   x     

 6-94 Grasshopper Valley x x         

 6-95 Dry Valley x x         

 6-96 Eagle Lake Valley x x   x     

 6-97 Horse Lake Valley x x         

 6-98 Tuledad Canyon Area x x         

 6-99 Painters Flat x x         

 6-100 Secret Valley x x         

 6-101 Bull Flat x x         

6-102 Modoc Plateau Recent Volcanic Areas x x     

6-103 Modoc Plateau Pleistocene Volcanic Areas x x     

 6-104 Long Valley x x x x     

 6-105 Slinkard Valley x x   x     

 6-106 Little Antelope Valley x x   x     

 6-107 Antelope Valley x x   x     

NOTE:  BASIN NUMBERS 6-108 TO 6-345 ARE UN-NAMED, SEE PLATES 2A & 2B FOR LOCATION  

6-108   x           

6-109   x           

6-110   x           

6-111   x           

6-112   x           

6-113   x           

6-114   x           

6-115   x           

6-116   x           

6-117   x           

6-118   x           

6-119   x           

6-120   x           

6-121   x           

6-122   x           

6-123   x           

6-124   x           

6-125   x           

6-126   x           

6-127   x           

6-128   x           

6-129   x           

6-130   x           

6-131   x           

6-132   x           

6-133   x           

6-134   x           
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BASIN   BENEFICIAL USES 

DWR NO. BASIN NAME MUN AGR IND FRSH AQUA WILD 

6-135   x           

6-136   x           

6-137   x           

6-138   x           

6-139   x           

6-140   x           

6-141   x           

6-142   x           

6-143   x           

6-144   x           

6-145   x           

6-146   x           

6-147   x           

6-148   x           

6-149   x           

6-150   x           

6-151   x           

6-152   x           

6-153   x           

6-154   x           

6-155   x           

6-156   x           

6-157   x           

6-158   x           

6-159   x           

6-160   x           

6-161   x           

6-162   x           

6-163   x           

6-164   x           

6-165   x           

6-166   x           

6-167   x           

6-168   x           

6-169   x           

6-170   x           

6-171   x           

6-172   x           

6-173   x           

6-174   x           

6-175   x           

6-176   x           

6-177   x           

6-178   x           

6-179   x           

6-180   x           

6-181   x           
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BASIN   BENEFICIAL USES 

DWR NO. BASIN NAME MUN AGR IND FRSH AQUA WILD 

6-182   x           

6-183   x           

6-184   x           

6-185   x           

6-186   x           

6-187   x           

6-188   x           

6-189   x           

6-190   x           

6-191   x           

6-192   x           

6-193   x           

6-194   x           

6-195   x           

6-196   x           

6-197   x           

6-198   x           

6-199   x           

6-200   x           

6-201   x           

6-202   x           

6-203   x           

6-204   x           

6-205   x           

6-206   x           

6-207   x           

6-208   x           

6-209   x           

6-210   x           

6-211   x           

6-212   x           

6-213   x           

6-214   x           

6-215   x           

6-216   x           

6-217   x           

6-218   x           

6-219   x           

6-220   x           

6-221   x           

6-222   x           

6-223   x           

6-224   x           

6-225   x           

6-226   x           

6-227   x           

6-228   x           
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BASIN   BENEFICIAL USES 

DWR NO. BASIN NAME MUN AGR IND FRSH AQUA WILD 

6-229   x           

6-230   x           

6-231   x           

6-232   x           

6-233   x           

6-234   x           

6-235   x           

6-236   x           

6-237   x           

6-238   x           

6-239   x           

6-240   x           

6-241   x           

6-242   x           

6-243   x           

6-244   x           

6-245   x           

6-246   x           

6-247   x           

6-248   x           

6-249   x           

6-250   x           

6-251   x           

6-252   x           

6-253   x           

6-254   x           

6-255   x           

6-256   x           

6-257   x           

6-258   x           

6-259   x           

6-260   x           

6-261   x           

6-262   x           

6-263   x           

6-264   x           

6-265   x           

6-266   x           

6-267   x           

6-268   x           

6-269   x           

6-270   x           

6-271   x           

6-272   x           

6-273   x           

6-274   x           

6-275   x           



 Ch. 2, BENEFICIAL USES 

 
 

 
 2-51 

BASIN   BENEFICIAL USES 

DWR NO. BASIN NAME MUN AGR IND FRSH AQUA WILD 

6-276   x           

6-277   x           

6-278   x           

6-279   x           

6-280   x           

6-281   x           

6-282   x           

6-283   x           

6-284   x           

6-285   x           

6-286   x           

6-287   x           

6-288   x           

6-289   x           

6-290   x           

6-291   x           

6-292   x           

6-293   x           

6-294   x           

6-295   x           

6-296   x           

6-297   x           

6-298   x           

6-299   x           

6-300   x           

6-301   x           

6-302   x           

6-303   x           

6-304   x           

6-305   x           

6-306   x           

6-307   x           

6-308   x           

6-309   x           

6-310   x           

6-311   x           

6-312   x           

6-313   x           

6-314   x           

6-315   x           

6-316   x           

6-317   x           

6-318   x           

6-319   x           

6-320   x           

6-321   x           

6-322   x           



Ch. 2, BENEFICIAL USES 

 
 

 
2 - 52  

BASIN   BENEFICIAL USES 

DWR NO. BASIN NAME MUN AGR IND FRSH AQUA WILD 

6-323   x           

6-324   x           

6-325   x           

6-326   x           

6-327   x           

6-328   x           

6-329   x           

6-330   x           

6-331   x           

6-332   x           

6-333   x           

6-334   x           

6-335   x           

6-336   x           

6-337   x           

6-338   x           

6-339   x           

6-340   x           

6-341   x           

6-342   x           

6-343   x           

6-344   x           

6-345   x           
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The area shown in Figure 2-1, within which the 
Municipal and Domestic Supply beneficial use does 
not apply to ground water, is as follows: 

Beginning at the southwestern origination point of 
the area: southwest corner of Section 30 (T26S, 
R43E, MDB&M) and continuing north along the 
Section 30 west boundary, along the Section 19 
(T26S, R43E, MDB&M) west boundary, along the 
Section 18 (T26S, R43E, MDB&M) west boundary, 
along the Section 7 (T26S, R43E, MDB&M) west 
boundary, along the Section 6 (T26S, R43E, 
MDB&M) west boundary, along the Section 31 
(T25S, R43E, MDB&M) west boundary, along the 
Section 30 (T25S, R43E, MDB&M) west boundary, 
along the Section 19 (T25S, R43E, MDB&M) west 
boundary, along the Section 18 (T25S, R43E, 
MDB&M) west boundary, along the Section 7 
(T25S, R43E, MDB&M) west boundary, along the 
Section 7 (T25S, R43E, MDB&M) north boundary, 
along the Section 8 (T25S, R43E, MDB&M) north 
boundary, along the Section 4 (T25S, R43E, 
MDB&M) west boundary, along the west boundary 
of Section 32 (T24S, R43E, MDB&M) to the west-
to-east half section line which is the northwestern 
corner of the area. 

Beginning at Section 32 on the west to east half-
section line across Section 32 (T24S, R43E, 
MDB&M) until the boundary intersects the west 
boundary of Section 33, Section 32 on the west to 
east half-section line across Section 33 (T24S, 
R43E, MDB&M) until the boundary intersects the 
west boundary of Section 34, Section 34 on the 
west to east half-section line across Section 34 
(T24S, R43E, MDB&M) until the boundary 
intersects the west boundary of Section 35, Section 
35 on the west to east half-section line until the line 
intersects the 1,800-foot contour line on the east 
side of Searles Lake which is the northeast corner 
of the area.

1
 

The east boundary of the area follows the 1,800-
foot contour line for approximately 13 miles until 
the contour line intersects the T26S/T27S line at 
the southern section line in Section 32 (T26S, 
R44E, MDB&M), the boundary of the area follows 
the southern section line of Section 32 (T26S, 
R44E, MDB&M) until it intersects Section 31 
(T26S, R44E, MDB&M), from there the boundary 

                                                      
1
 Due to the limitations of the Geographic Information System 

(GIS) coverage used to create Figure 2-1, the western 

boundary in the figure follows the 2000-foot contour line, rather 

than the 1800-foot contour line. The topographic description 

reflects the actual boundary. 

extends along the southern boundary of Section 31 
(T26S, R44E, MDB&M), along the southern 
boundary of Section 36 (T26S, R43E, MDB&M), 
along the southern boundary of Section 35 (T26S, 
R43E, MDB&M), and along the southern boundary 
of Section 34 (T26S, R43E, MDB&M) to the north-
south half-section line of this section, from this 
point the boundary extends along the north-south 
half-section line to the southern boundary of 
Section 27 (T26S, R43E, MDB&M); from here the 
boundary extends west along the southern 
boundary of Section 27 (T26S, R43E, MDB&M) to 
the intersection of the southern boundaries of 
Sections 27 and 28 (T26S, R43E, MDB&M), along 
the southern boundary of Section 28 (T26S, R43E, 
MDB&M), along the southern boundary of Section 
29 (T26S, R43E, MDB&M), and along the boundary 
of Section 30 (T26S, R43E, MDB&M), and the 
boundary of the area closes at the southwest 
corner of Section 30 (T26S, R43E, MDB&M). 
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DIVISION FOUR 
 

STANDARDS FOR DRAINAGE 
 
 

CHAPTER I.  GENERAL 
 
Sec. 401-1  General Purpose 
 

401-1.01 It is the general purpose of these standards that waters generated by 
storms, springs, or other sources be mitigated so as to provide 
reasonable levels of protection for life and property, and the 
maintenance of necessary access to property or passage of the 
traveling public on the public highways,. 

 
401-1.02 To meet this general purpose, it is necessary that these standards 

reasonably protect life from the direct effects of flood waters, the 
indirect health effects associated with stagnating water, and the 
attractive nuisance provided by standing waters.  It is necessary to 
reasonably protect property from the damaging effects of flood 
waters.  Property access for the ingress and egress of emergency 
vehicles, or the general public should be reasonably provided.  The 
passage of public vehicles on the public highways should also be 
reasonably ensured. 

 
401-1.03 In general, the mitigation measures for the protection of life and 

property, and the maintenance of emergency vehicle access are 
based upon the Capital Storm Design Discharge (CSDD).  The issues 
related to property access (by the public) and passage on public 
highways, and local drainage facility design are based upon the 
Intermediate Storm Design Discharge (ISDD). 

 
401-1.04 The design standards in this section are to be deemed to be minimal, 

and shall not limit the design engineer from using higher standards 
based upon the engineer’s assessment of the protection needs of the 
development.  Alternatives are permissible which are determined by 
the Director to be of equal or higher quality.   

 
401-1.05 The Director may allow such exceptions as he may find to be 

reasonably required by the specific circumstances, to be in the public 
interest and in conformity with the general objectives of these 
standards.   

 
401-1.06 Special circumstances may exist that require additional mitigation 

above and beyond these standards as determined by the Director. 
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Sec. 401-2  Maintenance 
 

401-2.01 All facilities intended for public maintenance shall be designed and 
constructed subject to the approval of the Director and the 
maintenance entity, or these standards, whichever is more 
conservative. 

 
401-2.02 All facilities intended for private maintenance shall provide a 

maintenance plan, subject to the approval of the Director.  All such 
facility maintenance plans shall include, but not be limited to: (a) 
schedule of cleaning (or clearing), (b) mosquito and vector abatement 
measures (if applicable), (c) pump maintenance schedule (if 
applicable), (d) notarized statement by the owner(s) acknowledging 
his/her/their responsibility and intent to maintain the proposed facility 
in accordance with the approved maintenance schedule. 

 
 

CHAPTER II.  DEFINITIONS 
 
Sec. 402-1  Definitions: 
 
 402-1.01 AGENCY: refers to the Department of the County of Kern with 

jurisdiction. 
 

402.1.02 ALLUVIAL FAN: is a landform originating at an apex and 
characterized by high-velocity flows; active processes of erosion, 
sediment transport, and deposition; and unpredictable flow paths. 

 
402-1.03 APEX: means a point on an alluvial fan or similar landform below 

which the flow path of the major stream that formed the fan becomes 
unpredictable and alluvial fan flooding can occur. 

 
402-1.04 CAPITAL STORM DESIGN DISCHARGE (CSDD): is that flow 

determined based upon a precipitation event having a one percent 
probability of being equaled or exceeded in any given year, commonly 
referred to as the 100 year storm. 

 
402-1.05 CLOSED CONDUIT: is any system of underground drainage facilities, 

other than culverts.   
 
402-1.06 COMPREHENSIVE DRAINAGE PLAN: refers to a storm water runoff 

mitigation plan for multi-phase developments.  Such a plan need not 
be adopted by the County, but will be kept on file by the Director. 
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402-1.07 CONSTRUCTED CHANNEL: refers to the physical modification of 
natural channels or the construction of channels. 

 
402-1.08 CONTROL FACILITY: are those hydraulic structures which mitigate 

the effects of surface runoff resulting from development, flow pattern 
modification, or flood flows. 

 
402-1.09 CULVERT: is a hydraulically short conduit which conveys storm runoff 

flows through a roadway embankment or past some other type of flow 
obstruction. 

 
402-1.10 DESIGN PONDING DEPTH:  is the depth to which the design volume 

will pond in a storm water basin. 
 

402-1.11 DETENTION BASIN: is a storm water facility designed to affect flood 
hydrograph peak attenuation. 

 
402-1.12 EMBANKMENT AREA: is an area of compacted fill material. 

 
402-1.13 ENCROACHMENT: refers to any change in land use that materially 

alters the lands flow conveyance potential. 
 

402-1.14 FLOOD CONTROL PLAN: is a plan for the mitigation of flood flows 
originating from off-site watersheds, or resulting from on-site 
development. 

 
402-1.15 FLOOD FLOW: shall be considered to be the CSDD for reference in 

these standards. 
 

402-1.16 FLOW PATTERN: refers to any physical tracing resultant from the 
historic or existing runoff of water. 

 
402-1.17 INTERMEDIATE STORM DESIGN DISCHARGE (ISDD): is that flow 

determined based upon a precipitation event having a ten percent 
probability of being equaled or exceeded in any given year, commonly 
referred to as the ten-year storm.   

 
402-1.18 LEVEE: is an embankment whose primary purpose is to furnish 

drainage or flood protection from storm water runoff and which is, 
therefore, subject to water loading for periods of only a few days or 
weeks a year. 

 
402-1.19 MASTER DRAINAGE PLAN: refers to a comprehensive drainage 

plan or flood control plan adopted by the County which includes 
adopted funding mechanisms. 
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402-1.20 NATURAL CHANNEL: is a flow pattern characterized by incised flow 
channelization with well defined banks and including the overbank 
flow areas. 

 
402-1.21 NUISANCE FLOW: shall be considered as those waters originating 

from within, or adjacent to, the development not resulting from storm 
runoff. 

 
402-1.22 ONE PERCENT RISK FLOW: is the flow on an alluvial fan based 

upon the joint probability of the flow distribution at the fan apex and 
the probability of occurring at the development site. 

 
402-1.23 REASONABLE: in the context of this section refers to the balancing 

of the utility of the facilities or circumstances described against the 
gravity of the potential for harm. 

 
402-1.24 RETENTION BASIN: is a terminal storm water facility commonly 

referred to as a sump. 
 

402-1.25 SLOPE EASEMENT: shall include the horizontal dimension from the 
top to toe of slope plus the setback requirements specified by the 
Grading Ordinance. 

 
402-1.26 SOILS ENGINEER (GEOTECHNICAL ENGINEER): shall mean an 

engineer experienced and knowledgeable in the practice of soils 
engineering (geotechnical engineering) 

 
402-1.27 SOILS ENGINEERING (GEOTECHNICAL ENGINEERING): shall 

mean the application of the principles of soil mechanics in the 
investigation, evaluation and design of civil works involving the use of 
earth materials and the inspection and/or testing of the construction 
thereof. 

 
402-1.28 STRESS AREA: refers to those locations where the erosion potential 

is greater than a straight, uniform channel reach, and includes 
junctions, transitions, and curves. 

 
Sec. 402-2  Off-Site CSDD Flow Mitigation 
 
The CSDD flow determined from the off-site watershed shall consider the total area of the 
off-site watershed.  The watershed development condition may be considered in its existing 
condition at the time of the proposed development if no control facilities mitigating surface 
runoff exist, and as undeveloped if adequate control facilities mitigating surface runoff exist. 
 
The design of all structures within the development shall be protected to a minimum of one 
(1) foot above the water surface associated with the CSDD. 
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The CSDD flow shall be received into the development without diversion onto adjacent 
property or causing more than one foot rise in pre-development water surface, and shall be 
discharged in a manner as similar as possible to the existing condition downstream of the 
development. 
 
Sec. 402-3  Off-Site ISDD Flow Mitigation 
 
The ISDD flow shall be based upon the uncontrolled developed watershed proximate to the 
development when no defined flow pattern exists.  When a flow pattern is defined, the 
ISDD flow determination shall include the total watershed contributing to the flow pattern. 
 
The off-site ISDD shall be mitigated in conjunction with requirements for on-site ISDD 
flows. 
 
Sec. 402-4  Hydrologic Flow Determinations 
 
The CSDD and ISDD flows shall be calculated in accordance with the current Kern County 
Hydrology Manual. 
 
 

CHAPTER III.  DRAINAGE PLANS 
 
Sec. 403-1  Authority 
 

403-1.01 County Master Drainage Plans   
 

The County administers master drainage plans (MDP) over some 
portions of the County.  In these MDP areas, the design hydrology is 
governed by the assumption made and methodology used, in the 
development of the MDP or its most recent revision.  Modifications to 
the MDP's assumed land uses may result in the requirement of 
additional permanent facilities being constructed to mitigate 
unanticipated runoff. 

 
If MDP planned facilities have not been constructed at the time of site 
development, then temporary facilities will be required to be 
constructed by the Developer.  Such facilities may be abandoned 
upon completion of the MDP facilities intended to serve the site. 
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403-1.02 Special Districts 
 

Special Districts, such as Community Service Districts, may prepare 
comprehensive drainage and/or flood control plans for areas under 
their jurisdiction.  Such plans are subject to the review and approval of 
the County. 

 
If the Special Districts planned facilities have not been constructed at 
the time of site development, then temporary facilities will be required 
to be constructed.  Such facilities may be abandoned upon completion 
of the planned facilities intended to serve the site. 

 
County Service Areas are typically required to be formed for the 
maintenance of drainage facilities in the absence of another 
maintenance entity. 

 
403-1.03 Subdivisions 

 
These standards shall apply to the drainage/floodplain management 
requirements specified for subdivisions improvements in the County's 
Land Division Ordinance. 

 
If the subdivisions storm runoff mitigation measures are to be 
constructed as part of a comprehensive drainage plan, then each 
phase of the development shall be designed to function independently 
or in conjunction with completed development phases.   

 
403-1.04 Mobile Home/Recreational Vehicle Parks 

 
These standards shall apply to the drainage/floodplain management 
review of Mobile Home/Recreational Vehicle Parks specified in the 
County's Zoning Ordinance. 

 
403-1.05 Site Development 

 
These standards shall apply to the drainage/floodplain management 
requirements specified for site development in the County's Building 
Code, Grading Code, Floodplain Management Ordinance, and all 
other pertinent County Ordinances. 
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CHAPTER IV.  ALLUVIAL FAN DEVELOPMENT 
 
Sec. 404-1  Development Policy 
 
Development upon an alluvial fan shall mitigate the effects of the flow at the site of 
development which has a one-percent risk of being equaled or exceeded in any given year. 
 Such mitigation shall ensure that the one-percent risk flow will be received into the 
development site, without causing more than one foot of water surface rise resulting from 
encroachment at the development site, and discharge the one percent risk flow in a 
manner, as close as possible, to the flow pattern existing prior to development of the site. 
 
Sec. 404-2  Flood Control Facility Requirements 
 
The design of structural flood control measures on alluvial fans shall demonstrate that the 
measures will effectively eliminate alluvial fan flood hazards from the area protected by 
such measures.  The provided analyses must include, but are not limited to, the following: 
 

404-2.01 Engineering analyses that quantify the discharges and volumes of 
water, debris, and sediment movement associated with the flood that 
has a one percent probability of being exceeded in any year at the 
apex under current watershed conditions and under potential adverse 
conditions (e.g., deforestation of the watershed by fire).  The potential 
for debris flow and sediment movement must be assessed using an 
engineering method acceptable to the Director and Federal 
Emergency Management Agency (FEMA).  The assessment should 
consider the characteristics and availability of sediment in the 
drainage basin above the apex and on the alluvial fan.   

 
404-2.02 Engineering analyses showing that the measures will accommodate 

the estimated peak discharges and volumes of water, debris, and 
sediment, as determined in accordance with Section 404-2.01, and 
will withstand the associated hydrodynamic and hydrostatic forces. 

 
404-2.03 Engineering analyses showing that the measures have been 

designed to withstand the potential erosion and scour associated with 
estimated discharges. 

 
404-2.04 Engineering analyses or evidence showing that the measures will 

provide protection from hazards associated with the possible 
relocation of flow paths from other parts of the fan. 

 
404-2.05 Engineering analyses that assess the effect of the project on flood 

hazards, including depth and velocity of floodwaters and scour and 
sediment deposition, on other areas of the fan. 
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404-2.06 Engineering analyses demonstrating that flooding from sources other 
than the fan apex, including local runoff, is either insignificant or has 
been accounted for in the design. 

 
 

CHAPTER V.  STREET DRAINAGE 
 
Sec. 405-1  Design Flow 
 

405-1.01 The ISDD shall include the evaluation of both on-site and off-site 
watersheds when applicable. 

 
405-1.02 Street Conveyance 

 
1. For Type "A" subdivisions, the ISDD may exceed the top of a 

six (6) inch curb by 0.10 feet. 
 

2. For Type "B" subdivisions, the depth of flow contained within 
the road right of way shall not exceed 0.60 feet for the ISDD. 

 
3. The depth of flow for the CSDD on major and secondary 

highways shall be maintained as not to prohibit reasonable 
access. 

 
4. For mobile home/recreational vehicle parks, the depth of flow 

for the ISDD shall not exceed the carrying capacity of the travel 
way. 

 
5. Where the discharge exceeds the above mentioned limits, a 

stormdrain or other facilities shall be provided to convey the 
excess flows. 

 
6. The drainage system shall be free flowing and shall not allow 

the retention of more than one (1) foot of water measured at 
the flowline after the flows have subsided. 

 
405-1.03 Sedimentation 

 
In areas suspected of significant sediment yield from an ISDD, the 
following shall apply:  
 
1. The developer’s engineer shall quantify any sediment yield 

from on-site or off-site properties based upon the ISDD. 
 

2. Sediment yield shall be independent of the runoff event and is 
to be mitigated separate from the design discharge. 
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3. Sediment shall not be deposited on the roadway. 
 

4. Higher levels of mitigation may be required in mudslide-
mudflow areas. 

 
405-1.04 Erosion 

 
1. Erosion protection measures based on the ISDD shall be 

established upstream, downstream and through the project by 
the developer’s engineer. 

 
 

CHAPTER VI.  CULVERTS, BRIDGES AND AT-GRADE-CROSSINGS 
 
Sec. 406-1  General 
 

406-1.01 All publicly maintained crossings of natural channels shall be bridged 
or culverted.  The minimum length of any culvert shall be from toe-of-
slope to toe-of-slope. 

 
406-1.02 Roadways shall be required to bridge a floodway where 

encroachment of the floodway is prohibited. 
 

406-1.03 Energy losses for bridge piers, interior walls for multiple box culverts, 
or other obstructions within the channel shall be predicated upon the 
obstruction width plus two (2) feet of debris allowance for each 
obstruction. 

 
Sec. 406-2  Culverts 
 

406-2.01 The ISDD for the total upstream watershed under existing conditions 
shall not exceed soffit of culvert. 

 
406-2.02 The CSDD for the total upstream watershed under existing conditions 

will be allowed to overtop the roadway until 1.5 feet of specific energy 
is obtained, at which point additional culverts will be required to meet 
these minimum requirements. 

 
406-2.03 The 1.5 feet of specific energy shall be calculated at the crown or high 

point of the traveled roadway. 
 

406-2.04 The minimum size of any culvert under a publicly maintained roadway 
shall be 18 inches.  For private roads or public access which are 
privately maintained, this requirement may be waived. 
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Sec. 406-3  Bridges 
 

406-3.01 The lowest portion of the bridge span shall be one foot or 0.2 times 
the specific energy (whichever is greater) above the water surface 
elevation based on the CSDD at subcritical flow. 

 
406-3.02 The lowest portion of the bridge span shall be one foot or 0.2 times 

the specific energy (whichever is greater) above the alternate flow 
depth based on the CSDD at supercritical flow. 

 
406-3.03 When levee conditions exist, the lowest portion of the bridge span 

shall also meet the minimum freeboard requirements of the levee. 
 
Sec. 406-4  At-Grade-Crossings 
 
 406-4.01 At-grade-crossings shall not be permitted on a publicly maintained 

roadway and shall not encroach upon a floodway. 
 
 

CHAPTER VII.  CLOSED CONDUIT SYSTEMS, CATCH BASINS 
 
Sec, 407-1  Design 
 

407-1.01 Closed conduit system shall be designed for the total ISDD flow less 
allowable street flow.  (see Chapter V Street Drainage) 

 
407-1.02 A closed conduit system intended to serve on-site lot development 

shall be designed for the total ISDD originating on-site. 
 

407-1.03 Closed conduit system shall be designed to have a minimum useful 
life of 50 years. 

 
407-1.04 The minimum size of a closed conduit system within the street right-

of-way or intended for public maintenance shall be 18 inches. 
 

407-1.05 The minimum size of a closed conduit system outside of the street 
right-of-way and intended to be privately maintained shall be eight (8) 
inches. 

 
407-1.06 The minimum cover over any closed conduit system shall be 24 

inches.  The minimum cover required within the street right-of-way is 
to be 30 inches.  

 
407-1.07 Closed conduit system shall be free flowing with no continuous 

standing water within the pipe. 
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407-1.08 The designed pipe size shall not be allowed to decrease as the 

system progresses downstream. 
 

407-1.09 The minimum slope of any closed conduit system shall be .001(.10 
percent) unless otherwise approved by the Director. 

 
407-1.10 The hydrologic tie-in design criteria for the closed conduit system shall 

be based on equal recurrence. 
 

407-1.11 Closed conduit system within the street right-of-way or intended for 
public maintenance shall be Class III reinforced concrete pipe with 
rubber gasket joints, cast-in-place concrete pipe or plastic pipe Type 
C or Type S unless otherwise approved or required by the Director. 

 
407-1.12 The developer’s engineer shall plot the hydraulic grade line and the 

energy grade line profiles for the closed conduit system either on a set 
of, or on the original, street improvement plans.  All calculations and 
related data for these profiles shall be included with the street 
improvement plans when submitted. 

 
Sec. 407-2  Location 
 

407-2.01 A publicly maintained closed conduit system shall be placed within the 
road right-of-way or easement unless otherwise approved by the 
Director. 

 
407-2.02 The alignment of a publicly maintained closed conduit system shall be 

parallel or perpendicular with the centerline of the road unless 
otherwise approved by the Director. 

 
Sec. 407-3  Freeboard 
 
Within the closed conduit system, the hydraulic energy grade line shall be at least 0.5 feet 
below all inlet flowline elevations, and 0.5 feet below the top of non-pressure manholes. 
 
Sec. 407-4  Manholes 
 

407-4.01 Within the closed conduit system, manholes shall be provided at all 
junctions, bends, and at intervals prescribed below: 

 
a. Manholes shall be provided at intervals no greater than 300 

feet where the conduit diameter is less than or equal to 30 
inches. 
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b. Manholes shall be provided at intervals no greater than 400 
feet where the conduit diameter is larger than 30 inches, but 
smaller than 48 inches. 

 
c. Manholes shall be provided at intervals no greater than 500 

feet where the conduit diameter is 48 inches or larger. 
 

407-4.02 A pressure manhole shaft and a pressure cover shall be installed in a 
closed conduit system whenever the energy grade line is less than 
0.50 below the top of the manhole. 

 
Sec. 407-5  Losses 
 
In addition to normal friction losses, energy losses due to entrance and exit conditions, 
bends, junctions, and transitions shall be computed.  The engineer shall supply all data and 
reference material for calculated losses subject to review and approval by the Director.  
 
Sec. 407-6  Erosion 
 

407-6.01 Velocities within the closed conduit system should not exceed 20 feet 
per second with standard wall RCP, or 10 feet per second for plastic 
pipe.  Where velocities exceed 20 feet per second for RCP, or 10 feet 
per second for plastic pipe, a special pipe shall be installed as 
approved by the Director. 

 
407-6.02 Erosion protection against scour velocities shall be provided at the 

inlet and outlet of the closed conduit system.  The engineer shall 
supply all data and reference material supporting his/her design, 
subject to approval by the Director. 

 
Sec. 407-7  Catch Basins 
 

407-7.01 The inlet design at closed conduit systems (i.e., location, depression, 
capacity, structural, etc.) shall be subject to review and approval by 
the Director. 

 
407-7.02 Grate type inlets to the closed conduit system within the street right-

of-way shall be allowed only in conjunction with side curb openings. 
 

407-7.03 The minimum width of opening for any catch basin intended to be 
publicly maintained shall be three (3) feet and six (6) inches (3.5'). 

 
Sec. 407-8  Easements 
 

407-8.01 The minimum easement width for a closed conduit system of 36 
inches in diameter or smaller shall be 10 feet. 
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407-8.02 The minimum easement width for a closed conduit system larger than 

36 inches in diameter shall be 15 feet. 
 

407-8.03 Easements will be required on all closed conduit systems outside of 
the street right-of-way which are intended for public maintenance. 

 
 

CHAPTER VIII.  RETENTION BASIN DESIGN 
 
Sec. 408-1  Design Volume 
 
The design volume of storm water retention basins shall be based upon the runoff from the 
ISDD five-day storm event and a volume of nuisance water determined by the engineer.  
No runoff generated on site from the design storm or from nuisance flows will be allowed to 
leave the site unless downstream drainage disposal facilities exist to handle the flow.  The 
retention of upstream off-site flows shall not be considered to reduce the size of the 
required on-site retention facilities or mitigate the runoff from the proposed development.  
An evaluation of the runoff volumes associated with the site in its existing condition shall 
not reduce the size of the required drainage facilities.  The runoff volume from the ISDD 
five-day storm shall be calculated using the formula: 
 

Runoff Volume = .12 (D10) (ai) (Area) 
 

D10  = 10 yr 24-hr. depth of rainfall (in.) 
ai = average percentage of impervious area  
Area = Drainage area of total development 

 
Sec. 408-2  Hydraulic Design 
 
In the absence of a hydrologic volume routing analysis, the storm drain hydraulic grade line 
calculations shall assume that 50% of the design storm volume and 100% of the nuisance 
volume is in the basin when the peak flow rates occur. 
 
Sec. 408-3  Freeboard 
 
Freeboard shall be required for all retention basins having a design water depth exceeding 
18 inches.  Six (6) inches of freeboard will be required when the design ponding depth 
within the basin is four (4) feet or less.  For basins with a design ponding depth greater 
than four (4) feet the amount of freeboard required shall be one (1) foot.  Freeboard shall 
be measured from the lowest gutter inlet or top of bank, whichever is lower. 
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NOTICE OF PREPARATION
DATE: March 8, 2010
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Attn: Sara Kopp
2700 "M" Street, Suite 100
Bakersfield, CA 93301
(661) 862-8793

SUBJECT: NOTICE OF PREPARATION OF A DRAFT ENVIRONMENTAL IMPACT 
REPORT

The Kern County Planning Department as Lead Agency (per CEQA Guidelines Section 15052) has 
required that an Environmental Impact Report (per CEQA Guidelines Section 15161) be prepared for the 
project identified below. The Planning Department solicits the views of your agency as to the scope and 
content of the environmental information which is germane to your agency's statutory responsibilities in 
connection with the proposed project. Your agency will need to use the EIR prepared by our agency 
when considering your permit or other approval of projects.

Due to the limits mandated by State law, your response must be received by April 7, 2010 at 5 pm. In 
addition, comments can be submitted at a scoping meeting that will be held at the Kern County Planning 
Department on March 26, 2009 at 1:30 pm at the address shown above.

PROJECT TITLE: Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group; Specific Plan Amendment 
No. 17, Map 232; Zone Change No. 34, Map 232; Conditional Use Permit No. 28, Map 232; Specific 
Plan Amendment No. 3, Map 233; Zone Change No. 13, Map 233; Conditional Use Permit No. 8, Map 
233; (PP10242)

PROJECT LOCATION: Generally bounded by 115th Street West to the east, 190th Street West to the 
west, Rosamond Boulevard to the north, and Avenue B to the south.

PROJECT DESCRIPTION: The proposed project includes a Specific Plan Amendment, concurrent 
zone change, conditional use permit, and cancellation of a Williamson Act Land Use Contract to allow 
for the construction of a 650 megawatt photovoltaic solar facility. The project consists of 
approximately 5,400 acres. Water and sewer service is not required.

Signature: 
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Kern County Environmental Checklist Form 

 Environmental Factors Potentially Affected 
The environmental factors checked below would be potentially affected by this project, involving at least 
one impact that is a “potentially significant impact” as indicated by the Kern County Environmental 
Checklist in Chapter 3. 

 Aesthetics  Agricultural Resources  Air Quality 

 Biological Resources  Cultural Resources  Geology and Soils 

 Greenhouse Gas Emissions   Hazards and Hazardous Materials  Hydrology and Water Quality 

 Land Use and Planning  Mineral Resources  Noise 

 Population and Housing  Public Services  Recreation 

 Transportation and Traffic  Utilities and Service Systems  Mandatory Findings of 
Significance 

 Determination

On the basis of this initial evaluation: 

  I find that the proposed project COULD NOT have a significant effect on the environment, and a 
NEGATIVE DECLARATION will be prepared. 

 I find that although the proposed project could have a significant effect on the environment, there will not 
be a significant effect in this case because revisions in the project have been made by or agreed to by the 
project proponent. A MITIGATED NEGATIVE DECLARATION will be prepared. 

 I find that the proposed project MAY have a significant effect on the environment, and an 
ENVIRONMENTAL IMPACT REPORT is required. 

 I find that the proposed project MAY have a “potentially significant impact” or “potentially significant 
unless mitigated” impact on the environment, but at least one effect (a) has been adequately analyzed in an 
earlier document pursuant to applicable legal standards, and (b) has been addressed by mitigation measures 
based on the earlier analysis as described on attached sheets. An ENVIRONMENT IMPACT REPORT is 
required, but it must analyze only the effects that remain to be addressed. 

 I find that although the proposed project could have a significant effect on the environment, because all 
potentially significant effects (a) have been analyzed adequately in an earlier EIR or NEGATIVE 
DECLARATION pursuant to applicable standards, and (b) have been avoided or mitigated pursuant to that 
earlier EIR or NEGATIVE DECLARATION, including revisions or mitigation measures that are imposed 
upon the proposed project, nothing further is required. 

Signature Date

   

Printed Name For
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CHAPTER IX.  DETENTION BASIN DESIGN 
 
Sec. 409-1  Design Flow 
 
The design flow into the basin shall be the ISDD five-day runoff hydrograph.  Hydrograph 
design and mass ratios shall be in accordance with the Kern County Hydrology Manual.  
The out flow hydrograph shall not extend beyond five days from the end of the inflow 
hydrograph.  Infiltration effects from the detention facility shall not be included in the 
calculation of the outflow hydrograph.   
 
Sec. 409-2  Facility Design 
 
Sizing and placement of detention facilities shall not aggravate the potential for 
downstream flooding. 
 
Requirements for fencing, curbing, setbacks, access, and freeboard shall be in accordance 
with retention basin design. 
 

409-2.01 Detention basins shall be provided with a concreted low flow bypass, 
or approved equivalent, for the conveyance of nuisance flows to the 
outlet. 

 
409-2.02 An emergency spillway will be incorporated in the design of all 

detention basins. 
 
Sec. 409-3  Sedimentation 
 
Sediment yield shall be determined and mitigation provided by the developer’s engineer. 
 
Sec. 409-4  Pumps 
 
Pumps used in conjunction with detention facilities shall have their design approved by the 
Director.  Specific design criteria shall include the use of an automated duplex pump and 
an alarm system. The pump system shall be designed to pass a minimum  
two (2) inch sphere and for reliability and low maintenance.  Pump maintenance shall be 
included in the facility maintenance plan. 
 

409-4.01 Pump station shall be designed to drain the sump in 5 to 7 days with 
one (1) pump running.  However, the minimum flow rate shall be 100 
gpm. 

 
409-4.02 Pump station shall be a duplex system which automatically alternates 

between pumps at the end of each cycle. 
 

409-4.03 Station shall either include a lag pump design or automatic controls 
which will start the second pump if the first fails to pump. 
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409-4.04 Pumps shall be minimum one (1) HP. 

 
409-4.05 Pump station shall be designed to allow easy removal of  pumps for 

maintenance, without personnel having to enter into a wet well or 
similar enclosed structure. 

 
409-4.06 Pumps shall be screened to prohibit plugging by debris. 
 
409-4.07 Alarm system shall provide exterior lights to indicate green for running 

and red for alarm condition, i.e., seal or pump failure. 
 

409-4.08 Controls shall provide for automatic hand-off operation.  Controller 
shall be designed with a dead front panel which allows operation of 
controls with panel closed and energized. 

 
409-4.09 Control panel shall contain a switched GFI 115 volt duplex electrical 

outlet. 
 

409-4.10 Control panel shall be enclosed in a steel vandal resistant enclosure. 
 
 

CHAPTER X.  CONSTRUCTED CHANNEL DESIGN CRITERIA 
 
Sec. 410-1  Design Flow 
 
Constructed channels shall be designed to carry the CSDD plus freeboard. 
 
Sec. 410-2  Freeboard 
 

410-2.01 The minimum freeboard between the design water surface, and the 
top of bank of the channel shall be 0.50 feet or 0.20 of the specific 
energy, whichever is greater. 

 
410-2.02 If the designed water surface is within the embankment area, the 

design and construction of the channel shall be in accordance with 
the levee design criteria, including freeboard requirements. 

 
410-2.03 The minimum freeboard requirements for bridges, culverts, and utility 

crossings which span open channels and which are existing, planned 
or projected at the time of channel design shall be in accordance with 
the requirements specified in Sections 406-2 and 406-3. 

 
410-2.04 Superelevation resultant from directional modification shall be 

considered prior to computing the required freeboard. 



 
 18 

 
Sec. 410-3  Hydraulic Design 
 

410-3.01 Channels shall be designed with proper allowance for hydraulic 
losses for all planned and projected future crossings or other 
obstructions to maintain clearance and freeboard as required.   

 
410-3.02 The water surface and the energy grade line profile shall be computed 

and plotted for all constructed channels and at locations where natural 
channels modifications are proposed. 

 
410-3.03 Constructed channels shall not be designed with a slope in the range 

of ± 20% of critical slope unless freeboard equal to the height for 
instability waves is added. 

 
410-3.04 A minimum velocity of two (2) feet per second shall be maintained for 

lined channels to prevent sedimentation. 
 
Sec. 410-4  Structural Design 
 

410-4.01 The minimum bottom width of constructed channels shall be ten (10) 
feet.  A triangular channel may be permitted when the channel side 
slopes are four (4) to one (1) or flatter. 

 
410-4.02 The minimum centerline radii for curves in constructed channels shall 

be three (3) times the top width of the design water surface. 
 

410-4.03 Design of slopes shall be predicated upon results of an investigation 
by a Soil Engineer, subject to the approval of the Director. 

 
410-4.04 Adequate bank protection and drop structures shall be provided 

where the slopes in the channel are steep and high velocities are 
present. 

 
410-4.05 Bank protection shall be provided based on the design engineer's 

recommendations, subject to the approval of the Director.  Stress 
area protection shall extend downstream from the end of the stress 
area a distance equal to ten (10) times the design water depth, unless 
the engineer can show that the erosion potential is not excessive. 

 
410-4.06 At drop structures or in other locations where a hydraulic jump may 

occur, bank protection shall be provided through the hydraulic jump 
for a minimum distance of six (6) times the sum of the sequent depth 
and the depth of freeboard.  This protection shall cover the invert and 
extend to the height of the sequent depth plus the height of the 
freeboard.  The protection material may be either concrete, 
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concreted-rock slope protection, sacked concrete, air-blown mortar or 
other approved alternative. 

 
410-4.07 All channel lining materials and methods shall be specified by the 

engineer and approved by the Director. 
 
410-4.08 All appurtenant drainage facilities shall be constructed and areas 

adjacent to channels graded so that erosion will be prevented within 
the channel right-of-way. 

 
410-4.09 Waterways shall enter the main channel at an angle not exceeding 25 

degrees. 
 
Sec. 410-5  Erosion 
 
The engineer shall provide recommendations on all necessary mitigation measures for 
erosion including bank protection and bottom stabilization of the channel, subject to the 
approval of the Director. 
 
Sec. 410-6  Fencing 
 

410-6.01 Constructed channels with slopes steeper than four (4) to one (1) with 
specific energy, at any point, greater than 1.5 feet shall be fenced in 
its entirety. 

 
410-6.02 A six (6) foot high nine (9) gage chain link fence fabric with tension 

wire shall be installed on each side of the right-of-way. 
 

410-6.03 At all road intersections, fencing shall be installed to prevent public 
access to constructed channels. 

 
410-6.04 A 14 foot wide chain link drive gate shall be provided at all points of 

vehicular access. 
 
Sec. 410-7  Easements/Right-of Ways and Maintenance Ways 
 

410-7.01 Right-of-ways for constructed channels with side slopes steeper than 
four (4) to one (1) shall be provided as follows: 

 
a. The right-of-way for channels with top widths greater than 50 

feet, as measured to the top of freeboard, shall include the top 
width of the channel, two maintenance ways (one on each side 
of the channel), slope easements (when applicable), and 
interceptor ditch area (when applicable).  The maintenance 
ways shall be a minimum of 15 feet wide.  Runoff from the 
maintenance ways shall be mitigated. 
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b. The right-of-way for channels with top widths of 50 feet or less, 

as measured to the top of freeboard, shall include the top width 
of the channel, one maintenance way on either side of the 
channel, slope easements (when applicable), and interceptor 
ditch area (when applicable).  The maintenance way shall be a 
minimum of 15 feet wide.  Runoff from the maintenance way 
shall be mitigated. 

 
410-7.02 The right-of-way for constructed channels with side slopes four (4) to 

one (1) or flatter shall be sufficient to contain the top width of the 
channel (measured from top of freeboard) plus slope easements as 
needed.  A minimum of five (5) feet on either side of the channel shall 
be provided for maintenance purposes. 

 
410-7.03 Right-of-way for turn-around:  Turn-around distance and radii: 

 
At the terminus and at intervals not 
to exceed one channel mile, turn 
around areas shall be provided.  
The minimum inside radii for 
maintenance roads shall be 40 
feet. 

 
410-7.04 Tributary waterways shall be conveyed under maintenance roads in 

closed conduits or culverts as applicable.  Where open channel 
tributaries cross a maintenance road, a convenient turn-around area 
shall be provided for maintenance vehicles.  The minimum diameter 
of a turn-around shall be 40 feet. 

 
410-7.05 Right-of-Way for Channels Intersecting Public Roads: 

At intersections of the channel with public roads, sufficient right-of-
way shall be provided to permit access from the public road to the 
maintenance road as approved by the Director. 

 
In the event that the channel right-of-way does not intersect a public 
road, a turn-around or a 15 foot wide access right-of-way shall be 
provided from a public road to the channel right-of-way at intervals not 
to exceed one (1) channel mile. 

 
Sec. 410-8  Sedimentation 
 
The determination of sediment yield and proposed mitigation measures of such shall be 
prepared and recommended by a qualified registered civil engineer, subject to the approval 
of the Director. 
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CHAPTER XI.  LEVEE DESIGN 

 
Sec. 411-1  Design Flow 
 
Levees shall be designed to accommodate for the CSDD plus freeboard. 
 
Sec. 411-2  Freeboard   

 
411-2.01 The minimum freeboard between the designed CSDD water surface 

and the levee's top of bank shall be three (3) feet or 0.20 times the 
specific energy plus one (1) foot, whichever is greater. 

 
411-2.02 An additional one (1) foot, above this minimum of freeboard, shall be 

required  within 100 feet of either side of structures within the levee or 
whenever the flow is constricted, such as at bridges.  An additional 
0.50 foot above the minimum is also required at the upstream end, 
tapering to the minimum at the downstream end of the levee. 

 
Sec. 411-3  Hydraulic Design 
 
See Section 410-3 Hydraulic Design for details. 
 
Sec. 411-4  Structural Design 
 
Levees shall be designed in accordance with the latest revision of the Corps of Engineers 
Design and Construction of Levees, Engineer Manual, EM1110-2-1913. 
 
Sec. 411-5  Erosion 
 
Mitigation measure for erosion protection shall be prepared and recommended by a 
registered civil engineer, subject to the approval of the Director. 
 
Sec. 411-6  Fencing 
 
Fencing requirements for levees shall be in accordance with the criteria contained in the 
constructed channel design, Section 410-6. 
 
Sec. 411-7  Easements/Right-Of-Way 
 
Access, easements and right-of-way shall be in accordance with the requirements set forth 
in Section 410-7.  (Constructed Channels). 
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Sec. 411-8  Sedimentation 
 
Mitigation measures shall be prepared and recommended by a qualified, registered 
engineer, subject to the approval of the Director. 
 
Sec. 411-9  Maintenance 
 
A maintenance plan and an entity with taxing power to maintain levees shall be 
established, subject to the approval of the Director. 
 
 

CHAPTER XII.  NATURAL CHANNELS 
 
Sec. 412-1  Delineation 
All natural channels shall be identified and clearly delineated on the plans with the 
appropriate floodplain designation. 
 
For defined natural channels, the Floodplain and Floodway Boundaries shall be delineated, 
subject to the approval of the Director. 
 
Sec. 412-2  Setback 
 
The minimum setback from the top of bank of a natural channel with side slopes steeper 
than two (2) horizontal to one (1) vertical, shall be a two (2) to one (1) slope plus a 10 foot 
wide buffer strip.  The setback shall be measured from the toe of the slope.  Where the 
slopes are flatter than two (2) to one (1), the required setback shall be a minimum of 10 
feet from the Floodway limit. 
 
Sec. 412-3  Tie-Ins 
 
Where natural channels merge into constructed channels, the tie-ins shall be designed in a 
manner to dissipate energy and protect against erosion.  The design for such tie-ins shall 
be in accordance with acceptable engineering practices and approved by the Director. 
 
Sec. 412-4  Relocation 
 
Should an existing natural channel be relocated, the channel shall be designed in 
accordance with the criteria specified herein for constructed channels. 
 
 
Sec. 412-5  Use of Natural Facilities 
 
All applicable Federal and State permits and requirements shall be required for any 
operation that would discharge dredged or fill material in any waters of the United States 
(normally channels identified with blue lines on the U.S.G.S. maps). 
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Chapter 17.48 
FLOODPLAIN MANAGEMENT 

 
Sections: 
 

Article I.  General Provisions 
17.48.010 Statutory authorization. 
17.48.020 Short title. 
17.48.030 Findings of fact. 
17.48.040 Statement of purpose. 
17.48.050 Methods of reducing flood losses. 
17.48.060 Definitions. 
17.48.070 Lands to which this chapter applies. 
17.48.080 Basis for establishing the areas of special flood hazard. 
17.48.090 Compliance. 
17.48.100 Abrogation and greater restrictions. 
17.48.110 Interpretation. 
17.48.120 Warning and disclaimer of liability. 
17.48.130 Severability. 
 
Article II.  Administration 
17.48.140 Establishment of development permit. 
17.48.150 Fees. 
17.48.160 Designation of the floodplain administrator. 
17.48.170 Duties and responsibilities of the floodplain administrator. 
17.48.180 Permit review. 
17.48.190 Use of other base flood data. 
17.48.200 Alteration of water courses. 
17.48.210 Information to be obtained and maintained. 
17.48.220 Interpretation of hazard boundary locations. 
17.48.230 Action to remedy violations. 
 
Article III.  Provisions for Flood Hazard Reduction 
17.48.240 Standards of construction. 
17.48.250 Anchoring. 
17.48.270 Elevations and floodproofing. 
17.48.280 Standards for utilities. 
17.48.290 Standards for subdivisions. 
17.48.300 Standards for manufactured homes. 
17.48.310 Standards for recreational vehicles. 
17.48.320 Floodways. 
17.48.330 High hazard areas. 
17.48.340 Mudslide (i.e., mudflow) hazard areas. 
17.48.350 Flood-related erosion hazard areas. 
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Article IV.  Variance Procedure 
17.48.360 Nature of variances. 
17.48.370 Authority and conditions to grant variances. 
17.48.380 Special definitions. 
17.48.390 Grounds for granting a variance. 
17.48.400 General provisions for variances. 
17.48.410 Procedure for filing and processing application for a variance. 
17.48.420 Fixing date of hearing – Notice of hearing. 
17.48.430 Conduct of hearing – Decision. 
 
Article V.  Appeals 
17.48.440 Authority to consider appeals. 
17.48.450 Special definitions. 
17.48.460 Grounds for granting appeal and related policies. 
17.48.470 Procedure for filing and processing appeal. 
17.48.480 Fixing date of hearing – Notice of hearing. 
17.48.490 Conduct of hearing – Decision. 
17.48.500 Procedure. 
 
 

Article I.  General Provisions 
 
17.48.010 Statutory authorization. 
The Legislature of the State of California, has  in Government Code Sections 65302, 
65560, and 65800, conferred upon local government units authority to adopt regulations 
designed to promote the public health, safety, and general welfare of its citizenry. 
 
17.48.020 Short title. 
This chapter may be cited as the Kern County Floodplain Management Ordinance. 
 
17.48.030 Findings of fact. 

A. The flood hazard areas of unincorporated Kern County are subject to periodic 
inundation which results in loss of life and property, health and safety hazards, disruption of 
commerce and governmental services, extraordinary public expenditures for flood 
protection and relief, and impairment of the tax base, all of which adversely affect the public 
health, safety, and general welfare. 

B. These flood losses are caused by the cumulative effect of obstructions in 
areas of special flood hazards which increase flood heights and velocities, and when 
inadequately anchored, damage uses in other areas.  Uses that are inadequately flood 
proofed, elevated, or otherwise protected from flood damage, also contribute to the flood 
loss. 

 
17.48.040 Statement of purpose. 
It is the purpose of this chapter to promote the public health, safety, and general welfare, 
and to minimize public and private losses due to flood conditions in specific areas by 
provisions designed: 
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A. To protect human life and health; 
B. To minimize expenditure of public money for costly flood control projects; 
C. To minimize the need for rescue and relief efforts associated with flooding 

and generally undertaken at the expense of the general public; 
D. To minimize prolonged business interruptions; 
E. To minimize damage to public facilities and utilities such as water and gas 

mains, electric, telephone, and sewer lines, streets and bridges located in areas of special 
flood hazard; 

F. To help maintain a stable tax base by providing for the secondary use and 
development of areas of special flood hazard so as to minimize future blight areas; 

G. To ensure that potential buyers are notified that property is in an area of 
special flood hazard; 

H. To ensure that those who occupy the areas of special flood hazard assume 
responsibility for their actions; and 

I. To comply with the requirements of the National Flood Insurance Program 
Regulations, Parts 59 and 60 of Title 44 of the Code of Federal Regulations hereinafter 
referred to as the National Flood Insurance Regulations. 
 
17.48.050 Methods of reducing flood losses. 
In order to accomplish its purposes, this chapter includes methods and provisions for: 

A. Restricting or prohibiting uses which are dangerous to health, safety, and 
property loss due to water or erosion hazards, or which result in damaging increases in 
erosion or in flood heights or velocities; 

B. Requiring that uses vulnerable to floods, including facilities which serve such 
uses, be protected against flood damage at the time of initial construction; 

C. Controlling the alteration of natural floodplains, stream channels, and natural 
protective barriers, which help accommodate or channel flood waters; 

D. Controlling filling, grading, dredging, and other development which may 
increase flood damage; and 

E. Preventing or regulating the construction of flood barriers which will 
unnaturally divert flood waters or which may increase flood hazards in other areas. 

 
17.48.060 Definitions. 
Unless specifically defined below, words or phrases used in this chapter shall be 
interpreted so as to give them the meaning they have in common usage and to give this 
chapter its most reasonable application. 

1. “Accessory use” means a use which is incidental and subordinate to the 
principal use of the parcel of land on which it is located. 

2. “Alluvial fan” means a geomorphologic feature characterized by a cone or 
fan-shaped deposit of boulders, gravel, and fine sediments that have been eroded from 
mountain slopes, transported by flood flows, then deposited on the valley floors, and which 
is subject to flash flooding, high velocity flows, debris flows, erosion, sediment movement 
and deposition, and channel migration. 

3. “Apex” means the point of highest elevation on an alluvial fan, which on 
undisturbed fans is generally the point where the major stream that formed the fan emerges 
from the mountain front.  
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4. “Appeal” means a request for a review of the floodplain administrator's 
interpretation of any provision of this chapter or a request for a variance. 

5. “Area of shallow flooding” means an area designated A, AO or AH Zone on 
the Flood Insurance Rate Map (FIRM), or an area identified by the Floodplain 
Administrator.  The base flood depths have either not been determined (A Zone), they 
range from one to three feet (AO or AH Zone), or a depth has been established by the 
Floodplain Administrator; a clearly defined channel does not exist; the path of flooding is 
unpredictable and indeterminate; and velocity flow may be evident.  Such flooding is 
characterized by ponding or sheet flow. 

6. Area of special flood hazard. See “Special flood hazard area.” 
7. “Backfill” means the placement of fill material within a specified depression, 

hole or excavation pit below the surrounding adjacent ground level as a means of improving 
flood water conveyance or to restore the land to the natural contours existing prior to 
excavation. 

8. “Base flood” means the flood having a one percent (1%) chance of being 
equaled or exceeded in any one (1) given year (also called the one hundred (100) year 
flood). 

9.   “Base flood elevation” means the water surface elevation of the base flood at 
a given location. 

10. “Basement” means any area of the building having its floor subgrade (below 
ground level) on all sides. 

11. “Building.”  See “Structure.” 
12. “Building official” means the Director of the Resource Management Agency of 

the County of Kern or his/her designee. 
13. “Certification” by a registered professional engineer or other party does not 

constitute a warranty or guarantee of performance, expressed or implied. Certification of 
data is a statement that the data is accurate to the best of the certifier's knowledge. 
Certification of analyses is a statement that the analyses have been performed correctly 
and in accordance with sound engineering practices.  Certification of structural works is a 
statement that the works are designed in accordance with sound engineering practices to 
provide protection from the base flood.  Certification of as built conditions is a statement 
that the structure(s) has been built according to the plans being certified, is in place, and is 
fully functioning. 

14. “Critical feature” means an integral and readily identifiable part of a flood 
protection system, without which the flood protection provided by the entire system would 
be compromised. 

15. “Curvilinear line” means the border on either a Flood Hazard Boundary Map 
or Flood Insurance Rate Map that delineates the special flood, mudslide (i.e., mudflow), 
and/or flood-related erosion hazard areas and consists of a curved or contour line that 
follows the topography. 

16. “Development” means any man-made change to improved or unimproved real 
estate, including, but not limited to, buildings or other structures, mining, dredging, filling, 
grading, paving, excavation, drilling operations, or storage of equipment or materials. 

17. “Encroachment” means the advance or infringement of uses, plant growth, fill, 
excavation, buildings, permanent structures, or development into a floodplain which may 
impede or alter the flow capacity of a floodplain. 
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18. “Erosion” means the process of the gradual wearing away of land masses.  
This peril is not per se covered under the National Flood Insurance Program. 

19. “Existing manufactured home park or subdivision” means a manufactured 
home park or subdivision for which the construction of facilities for servicing the lots on 
which the manufactured homes are to be affixed (including, at a minimum, the installation of 
utilities, the construction of streets, and either final site grading or the pouring of concrete 
pads) is completed before the effective date of the floodplain management regulations 
adopted by a community. 

20. “Expansion to an existing manufactured home park or subdivision” means the 
preparation of additional sites by the construction of facilities for servicing the lots on which 
the manufactured homes are to be affixed (including the installation of utilities, the 
construction of streets, and either final site grading or the pouring of concrete pads). 

21. “Fill” means the placement of fill material at a specified location to bring the 
ground surface up to a desired elevation. 

22. “Fill material” can be natural sand, dirt, soil, or rock.  For the purposes of 
floodplain management, fill material may include concrete, cement, soil cement, brick, or 
similar material as approved by the floodplain administrator on a case-by-case basis. 

23. “Flood, flooding, or flood water” means:  (1) a general and temporary 
condition of partial or complete inundation of normally dry land areas from (a) the overflow 
of flood waters, (b) the unusual and rapid accumulation or runoff of surface waters from any 
source, and/or (c) mudslides (i.e., mudflows) which are proximately caused by flooding as 
defined in paragraph (1)(b) of this definition and are akin to a river of liquid and flowing mud 
on the surfaces of normally dry land areas, as when earth is carried by a current of water 
and deposited along the path of the current; and (2) the collapse or subsidence of land 
along the shore of a lake or other body of water as a result of erosion or undermining 
caused by waves or currents of water exceeding anticipated cyclical levels or suddenly 
caused by an unusually high water level in a natural body of water, accompanied by a 
severe storm, or by an unanticipated force of nature, such as flash flood or an abnormal 
tidal surge, or by some similarly unusual and unforeseeable event which results in flooding 
as defined in paragraph (1)(a) of this definition. 

24. “Flood Boundary and Floodway Map (FLOODWAY)” means the official map 
on which the Federal Emergency Management Agency or Federal Insurance Administration 
has delineated both the areas of flood hazard and the floodway. 

25. “Flood elevation determination” means a determination by the Federal 
Insurance Administrator of the water surface elevations of the base flood, that is, the flood 
level that has a one percent (1%) or greater chance of occurrence in any given year. 

26. “Flood elevation study” means an examination, evaluation, and determination 
of flood hazards and, if appropriate, corresponding water surface elevations, or an 
examination, evaluation, and determination of mudslide (i.e., mudflow) and/or flood-related 
erosion hazards. 

27. “Flood Hazard Boundary Map (FHBM)” means the official map on which the 
Federal Emergency Management Agency or Federal Insurance Administration has 
delineated the areas of flood hazard. 

28. “Flood Hazard Evaluation” means an official report provided by the floodplain 
administrator that includes, but is not limited to, the elevation requirement, depth of footing 
requirement, and Certification of Elevation requirement for any building permits issued by 
the building official in a special flood hazard area. 



135 
GF 
W:\BID\Docs\RegsD8 - clean.doc 

29. “Flood Insurance Rate Map (FIRM)” means the official map on which the 
Federal Emergency Management Agency or Federal Insurance Administration has 
delineated both the areas of special flood hazards and the risk premium zones applicable to 
the community. 

30. “Flood Insurance Study” means the official report provided by the Federal 
Insurance Administration that includes flood profiles, the Flood Insurance Rate Map (FIRM), 
the Flood Boundary Floodway Map (FBFM), and the water surface elevation of the base 
flood. 

31. “Flood protection system” means those physical structural works for which 
funds have been authorized, appropriated, and expended and which have been 
constructed specifically to modify flooding in order to reduce the extent of the area within a 
community subject to a special flood hazard and the extent of the depths of associated 
flooding.  Such a system typically includes hurricane tidal barriers, dams, reservoirs, 
levees, or dikes.  These specialized flood modifying works are those constructed in 
accordance with sound engineering standards. 

32. “Floodplain administrator” means the individual appointed to administer and 
enforce the floodplain management regulations. 

33. “Floodplain or flood-prone area” means any land area susceptible to being 
inundated by water from any source (see definition of “flooding”). 

34. “Floodplain management” means the operation of an overall program of 
corrective and preventive measures for reducing flood damage, including, but not limited to, 
emergency preparedness plans, flood control works, and floodplain management 
regulations as administered by various Federal, State and County Agencies. 

35. “Floodplain management regulations” mean the zoning ordinances, 
subdivision regulations, building codes, health regulations, special purpose ordinances 
(such as the Floodplain Management Ordinance or Grading Code), and other applications 
of police power.  The term describes such state or local regulations, in any combination 
thereof, which provide standards for the purpose of flood damage prevention and reduction. 

36. “Floodproofing” means any combination of structural and nonstructural 
additions, changes, or adjustments to structures which reduce or eliminate flood damage to 
real estate or improved real property, water and sanitary facilities, structures and their 
contents. 

37. “Flood-related erosion” means the collapse or subsidence of land caused by 
the flow of water from a severe storm, or by an unanticipated force of nature, such as a 
flash flood, or by some similarly unusual and unforeseeable event which results in flooding. 

38. Floodway” means the channel of a river or other watercourse and the 
adjacent land areas that must be reserved in order to discharge the base flood without 
cumulatively increasing the water surface elevation more than a designated height, usually 
one foot.  In some instances, the cumulative increase allowed for the Floodway may be less 
than one (1) foot.  Also referred to as “regulatory floodway” or “designated floodway.” 

39. “Floodway encroachment line” means the lines marking the limits of 
floodways on federal, state, and local floodplain maps. 

40. “Floodway fringe” means the area of a floodplain on either side of the 
designated floodway where encroachment may be permitted. 

41. “Freeboard” means a factor of safety usually expressed in feet above a flood 
level for purposes of floodplain management.  Freeboard tends to compensate for the 
many unknown factors that could contribute to flood heights greater than the height 
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calculated for a selected size flood and floodway conditions, such as wave action, bridge 
openings, and the hydrological effect of urbanization of the watershed. 

42. “Habitable floor” means any floor usable for living purposes, which includes 
working, sleeping, eating, recreation, or a combination thereof.  For floodplain management 
regulation purposes, Habitable Floor and Lowest Floor will share the same definition. 

43. “High hazard area” means those portions on the alluvial fan subject to active 
erosional and depositional conditions.  These areas are where the flood hazard potential is 
too severe for standard economic flood protection plans. 

44. “Highest adjacent grade” means the highest natural elevation of the ground 
surface prior to construction, upstream and next to the proposed walls of a structure. 

45. “Historic structure” means any structure that is: (1) Listed individually in the 
National Register of Historic Places (a listing maintained by the Department of the Interior) 
or preliminarily determined by the Secretary of the Interior as meeting the requirements for 
individual listing on the National Register; (2) Certified or preliminarily determined by the 
Secretary of the Interior as contributing to the historical significance of a registered historic 
district or a district preliminarily determined by the Secretary to qualify as a registered 
historic district; (3) Individually listed on a state inventory of historic places in states with 
historic preservation programs which have been approved by the Secretary of the Interior; 
or (4) Individually listed on a local inventory of historic places in communities with historic 
preservation programs that have been certified either: (a) by an approved state program as 
determined by the Secretary of the Interior, or (b) directly by the Secretary of the Interior in 
states with approved programs. 

46. “Landfill” means a permitted location for the disposal, placement, or dumping 
of garbage, trash, debris, junk, or waste material. 

47. “Levee” means a man-made structure, usually an earthen embankment, 
designed and constructed in accordance with sound engineering practices to contain, 
control, or divert the flow of water so as to provide protection from temporary flooding. 

48. “Levee system” means a flood protection system which consists of a levee, or 
levees, and associated structures, such as closure and drainage devices, which are 
constructed and operated in accord with sound engineering practices. 

49. “Lowest floor” means the lowest floor of the lowest enclosed area (including 
basement).  An unfinished or flood-resistant enclosure, usable solely for parking of 
vehicles, building access, or storage in an area other than a basement area, is not 
considered a building's lowest floor; provided, that such enclosure is not built so as to 
render the structure in violation of the applicable non-elevation design requirements of this 
chapter. 

50. “Manufactured home” means a structure, transportable in one (1) or more 
sections, which is built on a permanent chassis and is designed for use with or without a 
permanent foundation when connected to the required utilities. The term manufactured 
home does not include a recreational vehicle. 

51. “Manufactured home park or subdivision” means a parcel (or contiguous 
parcels) of land divided into two (2) or more manufactured home lots for sale or rent. 

52. “Market Value” shall be determined by estimating the cost to replace the 
structure in new condition and adjusting that cost figure by the amount of depreciation that 
has accrued since the structure was constructed.  The cost of replacement of the structure 
shall be based on a square foot cost factor determined by reference to a building cost 
estimating guide recognized by the building construction industry.  The amount of 
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depreciation shall be determined by taking into account the age and physical deterioration 
of the structure and functional obsolescence as approved by the floodplain administrator, 
but shall not include economic or other forms of external obsolescence.  Use of 
replacement costs or accrued depreciation factors different from those contained in 
recognized building cost estimating guides may be considered only if such factors are 
included in a report prepared by an independent professional appraiser and supported by a 
written explanation of the differences. 

53. “Mean sea level” means, for the purposes of the National Flood Insurance 
Program, the National Geodetic Vertical Datum (NGVD) of 1929, or other datum, to which 
base flood elevations shown on a community's Flood Insurance Rate Map are referenced. 

54. “Mudslide” (i.e., mudflow) describes a condition where there is a river, flow, or 
inundation of liquid mud down a hillside usually as a result of a dual condition of loss of 
brush cover and the subsequent accumulation of water on the ground preceded by a period 
of unusually heavy or sustained rain. 

55. “New construction” means, for floodplain management purposes, structures 
for which the start of construction commenced on or after the effective date of a floodplain 
management regulation adopted by this community and includes any subsequent 
improvements to such structures. 

56. “New manufactured home park or subdivision” means a manufactured home 
park or subdivision for which the construction of facilities for servicing the lots on which the 
manufactured homes are to be affixed (including, at a minimum, the installation of utilities, 
the construction of streets, and either final site grading or the pouring of concrete pads) is 
completed on or after the effective date of floodplain management regulations adopted by a 
community. 

57. “Nonresidential building” means and includes, but is not limited to, small 
business concerns, churches, schools, nursing homes, farm buildings (including grain bins 
and silos), government buildings, mercantile structures, industrial plants, and warehouses. 

58. “Obstruction” means and includes, but is not limited to, any dam, wall, wharf, 
embankment, levee, dike, pile, abutment, protection, excavation, channelization, bridge, 
conduit, culvert, building, wire, fence, rock, gravel, refuse, fill, structure, vegetation, or other 
material in, along, across, or projecting into any watercourse which may alter, impede, 
retard, or change the direction and/or velocity of the flow of water, or due to its location, its 
propensity to snare or collect debris carried by the flow of water or its likelihood of being 
carried downstream. 

59. “One hundred year flood” or “100-year flood” means a flood which has a one 
percent annual probability of being equaled or exceeded in any given year.  It is identical to 
the base flood, which will be the term used throughout this chapter. 

60. “Person” means and includes any individual or his agent, firm, group of 
individuals, partnership, association or corporation, or agent of the aforementioned groups, 
or any other entity including the State or its agencies or political subdivisions. 

61. “Principal structure” means a structure used for the principal use of the 
property as distinguished from an accessory use. 

62. “Recreational vehicle” means a vehicle which is: (1) built on a single chassis; 
(2) four hundred (400) square feet or less when measured at the largest horizontal 
projection; (3) designed to be self-propelled or permanently towable by a light duty truck; 
and (4) designed primarily not for use as a permanent dwelling but as temporary living 
quarters for recreational, camping, travel, or seasonal use.  For floodplain management 
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purposes, the term recreational vehicle also includes, but is not limited to, park trailers, 
travel trailers, and other similar vehicles. 

63. “Remedy a violation” means to bring the structure or other development into 
compliance with State or local floodplain management regulations, or, if this is not possible, 
to reduce the impacts of its noncompliance.  Ways that impacts may be reduced include 
protecting the structure or other affected development from flood damages, implementing 
the enforcement provisions of the ordinance or otherwise deterring future similar violations, 
or reducing State or Federal financial exposure with regard to the structure or other 
development. 

64. “Riverine” means relating to, formed by, or resembling a river (including 
tributaries), stream, brook, etc. 

65. “Scour depth” means the distance below prevailing ground resulting from the 
erosive action of running water which temporarily or permanently excavates and carries 
away material from the prevailing ground or channel bed during flooding. 

66. “Sheet flow area.”  See “Area of shallow flooding.” 
67. “Special flood hazard area (SFHA)” means an area having special flood or 

flood-related erosion hazards, and shown on an FHBM or FIRM as Zone A, AO, A1-30, AE, 
A99, AH, or identified by the floodplain administrator. 

68. “Start of construction” means and includes substantial improvement and other 
proposed new development, and means the date the building permit was issued, provided 
the actual start of construction, repair, reconstruction, rehabilitation, addition, placement, or 
other improvement was within one hundred eighty (180) days of the permit date.  The 
actual start means either the first placement of permanent construction of a structure on a 
site, such as the pouring of slabs or footings, the installation of piles, the construction of 
columns, or any work beyond the state of excavation; or the placement of a manufactured 
home on a foundation.  Permanent construction does not include land preparation, such as 
clearing, grading, and filling; nor does it include the installation of streets and/or walkways; 
nor does it include excavation for a basement, footings, piers or foundations or the erection 
of temporary forms; nor does it include the installation on the property of accessory 
buildings, such as garages or sheds, not occupied as dwelling units or not part of the main 
structure.  For a substantial improvement, the actual start of construction means the first 
alteration of any wall, ceiling, floor, or other structural part of a building, whether or not that 
alteration affects the external dimensions of the building. 

69. “Structure” means a roofed building with one or more walls, including a gas or 
liquid storage tank, that is principally above ground, as well as a manufactured home. 

70. “Substantial damage” means damage of any origin sustained by a structure 
whereby the cost of restoring the structure by reconstruction, rehabilitation, addition, or 
other improvement to its before damage condition equals or exceeds fifty percent (50%) of 
the market value of the structure before the damage occurred. 

71. “Substantial improvement” means any repair,  reconstruction, rehabilitation, 
addition, or other proposed new development or improvement the cumulative replacement 
cost (including but not limited to materials and labor) of which equals or exceeds fifty 
percent (50%) of the current market value of the structure before the start of construction of 
the initial improvement.  This term includes structures which have incurred substantial 
damage, regardless of the actual repair work performed.  This term does not, however, 
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include any alteration of a historic structure, provided that the alteration will not preclude the 
structure's continued designation as a historic structure. 

72. “Variance” means a grant of relief from the requirements of this chapter which 
permits construction in a manner that would otherwise be prohibited by this chapter. 

73. “Violation” means the failure of a structure or other development to be fully 
compliant with this ordinance.  A structure or other development without the elevation 
certificate, other certifications, or other evidence of compliance required in this ordinance is 
presumed to be in violation until such time as that documentation is provided. 

74. “Water surface elevation” means the height, in relation to the National 
Geodetic Vertical Datum (NGVD) of 1929 (or other datum, where specified) for floods of 
various magnitudes and frequencies in the floodplains of coastal or riverine areas. 

75. “Watercourse” means a lake, river, creek, stream, wash, arroyo, channel, or 
other topographic feature on or over which waters flow at least periodically.  Watercourse 
includes specifically designated areas in which substantial flood damage may occur. 

 
17.48.070 Lands to which this chapter applies. 
This chapter shall apply to all areas of special flood hazards, areas of flood-related erosion 
hazards, and areas of mudslide (i.e., mudflow) hazards within the jurisdiction of 
unincorporated Kern County. 
 
17.48.080 Basis for establishing the areas of special flood hazard. 
The areas of special flood hazard, areas of flood-related erosion hazards, and areas of 
mudslide (i.e., mudflow) hazards are as listed below: 

A. Those identified by the Federal Insurance Administration (FIA) of the Federal 
Emergency Management Agency (FEMA) in the scientific and engineering report entitled 
Flood Insurance Study, Kern County, California, Unincorporated Areas dated September 
27, 1994, with accompanying Flood Insurance Rate Maps and Flood Boundary and 
Floodway Maps, and all subsequent amendments and/or revisions. 

B. Those included in the Department of Water Resources, Division of Flood 
Management, State of California, Reclamation Board, Kern River Designated Floodway 
Maps for the following reaches: 

1. Tupman to Golden State Highway, April 19, 1976. 
2. Tupman to Tulare Lake, November 12, 1976. 
3. Golden State Highway to Lake Isabella Dam, June 20, 1978. 
4. Lake Isabella to Tulare County, November 19, 1981. 
5. Lake Isabella to Sequoia National Forest, November 19, 1981. 

C. Those included on parcel and tract maps within unincorporated Kern County. 
D. Those flood hazard studies prepared by, or for, the floodplain administrator. 
 

The flood, erosion, and mudslide hazards identified by the above maps and/or studies are 
hereby adopted by reference and declared to be a part of this chapter. These maps and/or 
studies are on file at the office of the floodplain administrator as established in Section 
17.48.160. These maps and/or studies may be revised and amended from time to time and 
shall go into effect thereafter pursuant to the provisions of the applicable federal, state, or 
local law. 
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As a basis for establishing areas of special flood, erosion, and mudslide hazards other than 
those listed above and imposing the flood protection requirements of this chapter, the 
floodplain administrator, as established in Section 17.48.160, or his authorized agent, shall 
obtain, review, and reasonably utilize the best flood data available from any source (federal, 
state, or other), such as high water marks, floods of record, or private engineering studies, 
maps, and reports. 
 
17.48.090 Compliance. 
No structure or land shall hereafter be constructed, located, extended, converted, altered, 
or substantially improved nor shall land be graded for development without full compliance 
with the terms of this chapter and other applicable regulations. Violation of the requirements 
(including violations of conditions and safeguards established in connection with conditions) 
shall constitute a misdemeanor.  Nothing herein shall prevent the floodplain administrator 
from taking such lawful action as is necessary to prevent or remedy any violation. 
 
17.48.100 Abrogation and greater restrictions. 
This chapter is not intended to repeal, abrogate, or impair any existing easements, 
covenants, or deed restrictions. However, where this chapter and another ordinance, 
easement, covenant, or deed restriction conflict or overlap, whichever imposes the more 
stringent restrictions shall prevail. 
 
17.48.110 Interpretation. 
In the interpretation and application of this chapter, all provisions shall be: 

A. Considered as minimum requirements; 
B. Liberally construed in favor of the governing body; and 
C. Deemed neither to limit nor repeal any other powers granted under State 

statutes. 
 
17.48.120 Warning and disclaimer of liability. 
The degree of flood protection required by this chapter is considered reasonable for 
regulatory purposes and is based on scientific and engineering considerations. Larger 
floods can and will occur on rare occasions.  Flood heights may be increased by man-made 
or natural causes. This chapter does not imply that land outside the areas of special flood 
hazards, areas of flood-related erosion hazards, and areas of mudslide (i.e., mudflow) 
hazards, or uses permitted within such areas will be free from flooding or flood damages. 
This chapter shall not create liability on the part of Kern County, any officer or employee 
thereof, or the Federal Insurance Administration, Federal Emergency Management Agency, 
for any flood damages that result from reliance on this chapter or any administrative 
decision lawfully made thereunder. 
 
17.48.130 Severability. 
This chapter and the various parts thereof are hereby declared to be severable. Should any 
section of this chapter be declared by the courts to be unconstitutional or invalid, such 
decision shall not affect the validity of the chapter as a whole or any portion thereof other 
than the section so declared to be unconstitutional or invalid. 
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Article II.  Administration 
 
17.48.140 Establishment of development permit. 
A development permit shall be obtained before any construction or other development 
begins within any area of special flood hazards, areas of flood-related erosion hazards, or 
areas of mudslide (i.e., mudflow) established in Section 17.48.080. Application for a 
development permit shall be made on forms furnished by the floodplain administrator and 
may include, but not be limited to:  plans in duplicate drawn to scale showing the nature, 
location, dimensions, and elevation of the area in question; existing or proposed structures, 
fill, storage of materials, drainage facilities; and the location of the foregoing. Specifically, 
the following information is required: 

A. Proposed elevation in relation to mean sea level of the lowest floor (including 
basement) of all structures; in areas of shallow flooding, the elevation of highest adjacent 
upstream grade and proposed elevation of lowest floor of all structures; 

B. Proposed elevation in relation to mean sea level to which any structure will be 
floodproofed; 

C. All appropriate certifications listed in Section 17.48.210 of this chapter; and 
D. Description of the extent to which any watercourse will be altered or relocated 

as a result of proposed development. 
 
17.48.150 Fees. 
Subject to approval by the Board of Supervisors, the floodplain administrator may adopt 
and charge a reasonable schedule of fees for flood hazard evaluations, flood hazard 
evaluation updates, certification of elevation, variance to flood requirement, appeal to 
higher authority, and for the performance of special services by the Engineering and Survey 
Services Department in administering and enforcing this title. 
 
17.48.160 Designation of the floodplain administrator. 
The director of the Resource Management Agency or authorized designee agent acting in 
the director's behalf is hereby appointed to administer and implement this chapter by 
granting or denying development permits in accordance with its provisions. 
 
17.48.170 Duties and responsibilities of the floodplain administrator. 
The duties and responsibilities of the floodplain administrator shall include, but not be 
limited to those set out in Sections 17.48.180 through 17.48.230. 
 
17.48.180 Permit review. 

A. Review of all permits to determine that the permit requirements of this chapter 
have been satisfied; 

B. All other state and federal permits required to fulfill the purpose of Section 
17.48.040 have been obtained; 

C. The site, subdivision or other proposed new development is reasonably safe 
from flooding; and 

D. The proposed development does not adversely affect the carrying capacity of 
the special flood hazard area.  For purposes of this chapter, in areas where Floodways 
have not been designated, adversely affects means that the cumulative effect of the 
proposed development, when combined with all other existing and anticipated 
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development, will  increase the water surface elevation of the base flood more than one 
foot at any point.  See also Section 17.48.320 (Floodways). 

 
17.48.190 Use of other base flood data. 
When base flood elevation data has not been provided in accordance with Section 
17.48.080, the floodplain administrator shall obtain, review, and reasonably utilize any base 
flood elevation and floodway data available from a federal, state, or other source, in order 
to administer Article III. Any such information shall be subject to review and approval by the 
floodplain administrator. 
 
17.48.200 Alteration of watercourses. 
Whenever a watercourse is to be altered or relocated: 

A. Notify adjacent communities and the California Department of Water 
Resources prior to such alteration or relocation of a watercourse, and submit evidence of 
such notification to the Federal Insurance Administration, Federal Emergency Management 
Agency; 

B. Require that the flood carrying capacity of the altered or relocated portion of 
said watercourse be maintained. 

 
17.48.210 Information to be obtained and maintained. 
Obtain and maintain for public inspection and make available as needed: 

A. The certification required in Section 17.48.270(A) (floor elevations); 
B. The certification required in Section 17.48.270(B) (elevations in areas of 

shallow flooding); 
C. The certification required in Section 17.48.270(C) (elevation or floodproofing 

of nonresidential structures); 
D. The certification required in Section 17.48.270(D) (wet floodproofing 

standard); 
E. The certification required in Section 17.48.290(B) (subdivision standards); 
F. The certification required in Section 17.48. 320(A) (floodway encroachments); 
G. The certification required in Section 17.48.330(A) (high hazard areas); 
H. The reports required in Section 17.48.340 (mudslide areas). 
I. The information required in Section 17.48.350 (flood-related erosion hazard 

areas). 
 
17.48.220 Interpretation of hazard boundary locations: 
Make interpretations, where needed, as to the exact location of the boundaries of the areas 
of special flood hazards, areas of flood-related erosion hazards, or areas of mudslide (ie., 
mudflow); (for example, where there appears to be a conflict between a mapped boundary 
and actual field conditions).  The person contesting the location of the boundary shall be 
given a reasonable opportunity to appeal the interpretation as provided in Article V . 
 
17.48.230 Action to remedy violations. 
Take action to remedy violations of this chapter as specified in Section 17.48.090 herein. 
 
 

Article III.  Provisions for Flood Hazard Reduction. 
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17.48.240 Standards of construction. 
In all areas of special flood hazard, the following standards set out in Sections 17.48.250 
through 17.48.350 are required. 
 
17.48.250 Anchoring. 

A. All new construction, substantial improvements and other proposed new 
development shall be adequately anchored to prevent flotation, collapse, or lateral 
movement of the structure resulting from hydrodynamic and hydrostatic loads, including the 
effects of buoyancy. 

B. All manufactured homes shall meet the anchoring standards of Section 
17.48.300. 

 
17.48.260 Construction materials and methods. 

A. All new construction, substantial improvements and other proposed new 
development shall be constructed with materials and utility equipment resistant to flood 
damage. 

B. All new construction, substantial improvements and other proposed new 
development shall be constructed using methods and practices that minimize flood 
damage. 

C. All new construction, substantial improvements and other proposed new 
development shall be constructed with electrical, heating, ventilation, plumbing, and air 
conditioning equipment and other service facilities that are designed and/or located so as to 
prevent water from entering or accumulating within the components during conditions of 
flooding. 

D. Require within special flood hazard areas adequate drainage paths around 
structures on slopes to guide flood waters around and away from proposed structures. 
 
17.48.270 Elevations and floodproofing. 

A. Except for areas of shallow flooding, new construction, substantial 
improvement and other proposed new development of any structure in a special flood 
hazard area shall have the lowest floor, including basement, elevated one foot above the 
base flood elevation. Nonresidential structures may meet the standards in Section 
17.48.070 (C). Qualifying uninhabitable attached garages or storage rooms and accessory 
structures (such as a shed or detached garages) may meet the elevation requirements of 
Section 17.48.270 (E). Certification of the lowest floor elevation shall be provided in 
accordance with Appendix Chapter 1, Section 109.3.3 of the California Building Code. 
Upon completion of the structure, the elevation of the lowest floor, including basement and 
top of platform of equipment or machinery servicing the building, shall be certified by a 
registered professional engineer, architect, or licensed land surveyor, or verified by the 
building official to be properly elevated. Such certification or verification shall be provided to 
the Floodplain Administrator. 

B. For areas of shallow flooding, new construction, substantial improvement and 
other proposed new development of any structure in a special flood hazard area shall have 
the lowest floor, including basement, elevated at least one (1) foot above the shallow 
flooding depth or depth number specified in feet on the Flood Insurance Rate Map (FIRM), 
or at least two (2) feet if no depth number is specified. The elevation is to be measured 
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from the highest adjacent grade upstream of the structure. Nonresidential structures may 
meet the standards in Subsection 17.48.270(C). Qualifying uninhabitable attached garages 
or storage rooms and accessory structures (such as a shed or detached garage) may meet 
the requirements of Subsection 17.48.270(E). Certification of the lowest floor shall be 
provided in accordance with Section Appendix Chapter 1, Section 109.3.3 of the California 
Building Code as adopted. Upon the completion of the structure, the elevation of the lowest 
floor, including basement and top of platform of equipment or machinery servicing the 
building, shall be certified by a registered professional engineer, architect, or licensed 
surveyor, or verified by the building official to be properly elevated. Such certification or 
verification shall be provided to the floodplain administrator. 

C. Nonresidential construction shall either be elevated in conformance with 
Subsections 17.48.270(A) or (B) of this section or, together with attendant utility and 
sanitary facilities: 

1. Be flood proofed one (1)  foot above the base flood level so that the 
structure is watertight with walls substantially impermeable to the passage of water; 

2. Have structural components capable of resisting hydrostatic and 
hydrodynamic loads and effects of buoyancy; and 

3. Be certified by a registered professional engineer or architect that the 
standards of this subsection are satisfied.  Such certifications shall be provided to 
the floodplain administrator. 
D. Require, for all new construction, substantial improvement and other 

proposed new development, that fully enclosed areas below the lowest floor that are usable 
solely for the parking of vehicles, building access or storage in an area other than a 
basement and which are subject to flooding shall be designed to automatically equalize 
hydrostatic flood forces on exterior walls by allowing for the entry and exit of flood water.  
Designs for meeting this requirement must be either certified by a registered professional 
engineer or architect or meet or exceed the following minimum criteria: 

1. Either a minimum of two (2) openings having a total net area of not 
less than one (1) square inch for every square foot of enclosed area subject to 
flooding (as indicated by the elevation requirements of this section) shall be 
provided, the bottom of the openings shall be no higher than one (1) foot above 
grade (openings may be equipped with screens, louvers, valves or other coverings 
or devices provided that they permit the automatic entry and exit of floodwater); or 

2. Be certified to comply with a local floodproofing standard approved by 
the Federal Insurance Administration, Federal Emergency Management Agency. 
E. For an uninhabitable attached garage or storage room on a residential 

structure usable solely for parking of vehicles, building access or storage in an area other 
than a basement, or for accessory structures (such as a shed or detached garage), not 
representing a significant investment as determined by the floodplain administrator in 
exercise of his reasonable discretion, may be allowed to have the finished floor of the 
attached garage, storage room or accessory structure built below the base flood elevation 
without floodproofing, provided that conditions shall be imposed relating to the construction 
and use of such accessory structure, as follows: 

1. Such structure shall be firmly anchored to prevent flotation, collapse, 
or lateral movement which may result in damage to other property. 
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2. Such structure shall be constructed with materials resistant to flood 
damage. 

3. Such structure shall be constructed with utilities, if any (e.g., electrical, 
plumbing, etc.), resistant to flood damage. Utilities, if any, should be elevated or 
flood proofed. 

4. Such structure shall be constructed by methods and practices that 
minimize flood damage.  The structure should be constructed and placed on the 
building site so as to offer the minimum resistance to the flow of flood waters. 

5. The structure shall not be used for human habitation, including, but not 
limited to, placement of laundry facilities, workshops, or other similar uses. 
F. Manufactured homes shall also meet the standards in Section 17.48.300. 

 
17.48.280 Standards for utilities. 

A. All new and replacement water supply and sanitary sewage systems shall be 
designed to minimize or eliminate infiltration of flood waters into the system and discharge 
from systems into flood waters. 

B. On-site waste disposal systems shall be designed and located to avoid 
impairment to them, or contamination from them, during flooding. 

C. Other utilities are addressed at 17.48.260 and 17.48.290. 
 

17.48.290 Standards for subdivisions. 
A. All preliminary subdivision proposals shall identify the flood hazard areas and 

the elevation of the base flood consistent with this chapter. 
B. All final subdivision plans will provide the elevations of proposed structure(s), 

and grading for pads. If the site is filled above the base flood elevations, the final pad 
elevation shall be certified by a registered professional engineer or surveyor and the 
certification provided to the floodplain administrator. 

C. All subdivision proposals shall: 
1. be consistent with the need to minimize flood damage; and 
2. have public utilities and facilities, such as sewer, gas, electrical, and 

water systems, located and constructed to minimize flood damage; and 
3. provide adequate drainage to reduce exposure to flood hazards. 

 
17.48.300 Standards for manufactured homes. 

A. All manufactured homes that are placed or substantially improved within a 
special flood hazard area either outside of a manufactured home park or subdivision, in a 
new manufactured home park or subdivision, in an expansion to an existing manufactured 
home park or subdivision or in an existing manufactured home park or subdivision on which 
a manufactured home has incurred substantial damage as the result of a flood shall: 

1.  Be elevated on a permanent foundation such that the top of the steel 
frame is one (1) foot above the base flood elevation and be securely anchored to an 
adequately anchored foundation system to resist floatation, collapse, and lateral 
movement, or 

2. If the manufactured home is to be placed on an earth pad, the finished 
pad elevation shall be one (1) foot above the base flood elevation and the 
manufactured home must be securely anchored to an adequately anchored 
foundation system to resist floatation, collapse, and lateral movement. 
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B. All manufactured homes to be placed or substantially improved on sites in an 
existing manufactured home park or subdivision in a special flood hazard area that are not 
subject to the provisions of Subsection 17.48.300(A) shall be securely anchored to an 
adequately anchored foundation system to resist floatation, collapse, and lateral movement 
and elevated so that either; 

1. The top of the steel frame, or the top of the finished pad when an earth 
pad is used to meet the elevation requirements, is one (1) foot above the base flood 
elevation, or 

2. The manufactured home chassis is supported by reinforced piers or 
other foundation elements of at least equivalent strength that are no less than thirty-
six (36) inches in height above grade. 

 
17.48.310 Standards for recreational vehicles. 
All recreational vehicles placed on sites within areas of special flood hazard will either: 

A. Be on site for fewer than one hundred eighty (180) consecutive days; 
B. Be fully licensed and ready for highway use; or 
C. Meet the permit requirements of Article III of this chapter and the elevation 

and anchoring requirements for manufactured homes in Section 17.48.300. 
 
17.48.320 Floodways. 
Located within areas of special flood hazard, established in Section 17.48.080, are areas 
designated as floodways. Since the floodway is an extremely hazardous area due to the 
velocity of flood waters which carry debris, potential projectiles, and erosion potential, the 
following provisions apply: 

A. Prohibit encroachments, including fill, new construction, substantial 
improvements, and other proposed new development unless certification by a registered 
professional engineer or architect is provided demonstrating that encroachments shall not 
result in any increase in flood levels during the occurrence of the base flood discharge. 

B. If Subsection 17.48.320(A) is satisfied, all new construction, substantial 
improvements, and other proposed new development shall comply with all other applicable 
flood hazard reduction provisions of this chapter. 

 
17.48.330 High hazard areas. 
Located within areas of special flood hazard on alluvial fans, established in Section 
17.48.080, are well-defined watercourses and overflow channels which are designated as 
severe flood hazard areas.  Since the severe flood hazard area is an extremely hazardous 
area due to the severe and erratic lateral and vertical erosion potential from high velocity 
flood waters, the following provisions apply: 

A. Prohibit encroachments, including fill, new construction, substantial 
improvements, and other proposed new development unless any flood protection measures 
are designed and certified by a registered professional engineer or architect as providing 
adequate slope, scour, and elevation protection, and that any encroachments shall not 
result in any increase in flood levels during the occurrence of the base flood discharge 
within the severe flood hazard area. 

B. If Subsection 17.48.330(A) is satisfied, all new construction, substantial 
improvements, and other proposed new development shall comply with all other applicable 
flood hazard reduction provisions of this chapter. 
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17.48.340 Mudslide (i.e., Mudflow) hazard areas. 

A. The floodplain administrator shall review permits for proposed construction or 
other proposed new development to determine if it is proposed within a mudslide area as 
known to the community. 

B. Permits shall be reviewed to determine that the proposed development is 
reasonably safe from mudslide hazards.  Factors to be considered in making this 
determination include, but are not limited to: 

1. The type and quality of soils; 
2. Evidence of groundwater or surface water problems; 
3. The depth and quality of any fill; 
4. The overall slope of the site; and 
5. The weight that any proposed development will impose on the slope. 

C. Within areas which have mudslide hazards, the following requirements apply: 
1. A site investigation and further review shall be made by persons 

qualified in geology and soils engineering; 
2. Proposed new development shall be adequately designed and 

protected against mudslide damages; 
3. The proposed grading, excavations, new construction, substantial 

improvements, and other proposed new development do not aggravate the existing 
hazard by creating either on-site or off-site disturbances; and 

4. Drainage, planting, watering, and maintenance shall not endanger 
slope stability. 

 
17.48.350 Flood-related erosion hazard areas. 

A. The floodplain administrator shall review all permits for proposed construction 
and other proposed new development within all flood-related erosion hazard areas as 
known to the community. 

B. Such permits shall be reviewed to determine whether the proposed site 
alterations and improvements will be reasonably safe from flood-related erosion and will not 
cause flood-related erosion hazards or otherwise aggravate the existing hazard. 

C. If a proposed improvement is found to be in the path of flood-related erosion 
or would increase the erosion hazard, such improvement shall be relocated or adequate 
protective measures shall be taken to avoid aggravating the existing erosion hazard. 
 
 

Article IV.  Variance Procedure 
 
17.48.360 Nature of variances. 
The variance criteria set forth in this Article are based on the general principle of zoning law 
that variances pertain to a piece of property and are not personal in nature. In general, a 
properly issued variance is granted for a parcel of property with physical characteristics so 
unusual that complying with the requirements of this chapter would create an exceptional 
hardship to the applicant or the surrounding property owners. The characteristics must be 
unique to the property and not be shared by adjacent parcels. The unique characteristic 
must pertain to the land itself, not to the structure, its inhabitants, or the property owners. 
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It is the duty of the Board of Supervisors of Kern County and the floodplain administrator to 
help protect its citizens from flooding.  This need is so compelling, and the implications of 
the cost of insuring a structure built below flood level are so serious that variances from the 
flood elevation or other requirements in this chapter are quite rare.  Therefore, the variance 
guidelines provided in this chapter are more detailed and contain multiple provisions that 
must be met before a variance can be properly granted. The criteria are designed to screen 
out those situations in which alternatives other than a variance are more appropriate. 
 
17.48.370 Authority and conditions to grant variances. 
The floodplain administrator is empowered to grant variances from the terms of one or 
more regulations in this chapter in the following cases: 

A. Variances may be issued for new construction, substantial improvements and 
other proposed new development to be erected on a lot of one-half (1/2) acre or less in size 
which is contiguous to and surrounded by lots with existing structures constructed below 
the regulatory flood elevation, providing that the procedures of Articles II and III of this 
chapter have been fully considered.  As lot size increases beyond one-half (1/2) acre, the 
technical justification required for issuing the variance increases. 

B. Variances may be issued for the repair or rehabilitation of Historic Structures 
(as defined in Article I of this chapter) upon determination that the proposed repair or 
rehabilitation will not preclude the structure's continued designation as a historic structure 
and the variance is the minimum necessary to preserve the historic character of the 
structure. 

C. Variances shall not be issued within any designated floodway if any increase 
in flood levels during the base flood discharge would result. 

D. Variances may be issued for new construction, substantial improvement and 
other proposed new development necessary for the conduct of a functionally dependent 
use provided that the provisions of Subsections 17.48.370(A) through (C) and Subsection 
17.48.390(B) are satisfied and that the structure or other development is protected by 
methods that minimize flood damages during the base flood and create no additional 
threats to public safety. 

 
Upon consideration of the factors of Subsection 17.48.390(A) and the purposes of this 
chapter the floodplain administrator may impose other reasonable conditions on any 
variance mentioned in this section as deemed necessary to further the purposes of this 
chapter. 

 
17.48.380 Special definitions. 
For the purpose of this article, certain terms and words are defined as provided in this 
section: 

A. “Applicant” means a person who has applied for a development permit or for 
approval of a subdivision map, parcel map, or variance. 

B. “Application” means an application for a variance under this section. 
C. “Board” means the Board of Supervisors of Kern County. 
D. “Clerk” means the Clerk of the Board. 
E. “Fraud and victimization” means that the variance granted must not cause 

fraud on or victimization of the public. In examining this requirement, the floodplain 
administrator will consider the fact that every newly constructed building adds to 
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government responsibilities and remains a part of the community for fifty (50) to one 
hundred (100) years.  Buildings that are permitted to be constructed below the elevation 
requirements of Section 17.48.260 are subject during all those years to increased risk of 
damage from floods, while future owners of the property and the community as a whole are 
subject to all the costs, inconvenience, danger, and suffering that those increased flood 
damages bring.  In addition, future owners may purchase the property, unaware that it is 
subject to potential flood damage, and can be insured only at very high flood insurance 
rates. 

F. “Hardship” means the hardship that would result from a failure to grant the 
requested variance. The floodplain administrator requires that the variance be exceptional, 
unusual, and peculiar to the property involved.  Mere economic or financial hardship alone 
is not exceptional.  Inconvenience, aesthetic considerations, physical handicaps, personal 
preferences, or the disapproval of one's neighbors likewise cannot, as a rule, qualify as 
exceptional hardships.  All of these problems can be resolved through other means, without 
granting a variance. This is so even if the alternative means are more expensive or 
complicated than building with a variance, or if they require the property owner to put the 
parcel to a different use than originally intended, or to build elsewhere. 

G. “Minimum necessary” means the minimum necessary to afford relief to the 
applicant of a variance with a minimum deviation from the requirements of this chapter. In 
the case of variances to an elevation requirement, this means the floodplain administrator 
need not grant permission for the applicant to build at grade, for example, or even to 
whatever elevation the applicant proposes, but only to that level that the floodplain 
administrator believes will both provide relief and preserve the integrity of this chapter. 

H. “Public Safety” and “Nuisances” means the granting of a variance must not 
result in additional threats to public safety or create nuisances. This ordinance is intended 
to help protect the health, safety, well-being, and property of local citizens. This is a long 
range community effort made up of a combination of approaches such as adequate 
drainage systems, warning and evacuation plans, and keeping new property above the 
flood levels. These long-term goals can only be met if exceptions to the requirements of this 
chapter are kept to a bare minimum. 

I. “Responsible Authority” means the officer or body with the duty of issuing any 
permit or rendering any approval required under this chapter which is subject to the 
regulations as to which a variance is sought. 
 
17.48.390  Grounds for granting variance. 

A. In passing upon an application for a variance, the floodplain administrator 
shall consider all technical evaluations, all relevant factors, standards specified in other 
sections of this chapter, and: 

1. The danger that materials may be swept onto other lands to the injury 
of others; 

2. The danger of life and property due to flooding or erosion danger; 
3. The susceptibility of the proposed facility and its contents to flood 

damage and the effect of such damage on the existing individual owner and future 
owners of the property; 

4. The importance of the services provided by the proposed facility to the 
community; 

5. The availability of alternative locations for the proposed use which are 
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not subject to flooding or erosion damage; 
6. The compatibility of the proposed use with existing and anticipated 

development; 
7. The relationship of the proposed use to the comprehensive plan and 

floodplain management program for that area; 
8. The safety of access to the property in time of flood for ordinary and 

emergency vehicles; 
9. The expected heights, velocity, duration, rate of rise, and sediment 

transport of the flood waters expected at the site; 
10. The costs of providing governmental services during and after flood 

conditions, including maintenance and repair of public utilities and facilities such as 
sewer, gas, electrical, and water system, and streets and bridges. 
B. The applicant for a variance shall show at the hearing thereon and before 

granting a variance, the floodplain administrator shall find: 
1. That there is a good and sufficient cause for variance. 
2. That failure to grant the variance would result in exceptional hardship 

to the applicant. 
3. That the granting of such variance and any construction, improvement, 

development, or other action which may be undertaken under it will not: 
a. Result in any increased flood heights, additional threats to the 

public safety, or extraordinary public expense; 
b. Create any nuisance; 
c. Cause fraud on or victimization of the public; or 
d. Conflict with any other ordinance or regulation of the County of 

Kern. 
4. That the extent of the variance is the minimum necessary to afford 

relief, considering the flood hazard. 
C. It is recognized that, under Section 60.6(a)(6) of the National Flood Insurance 

Program Regulations, the County is required to make a biennial report, or as requested by 
the Federal Insurance Administrator, and report therein any variances which have been 
granted, and that said Administrator is empowered to review the findings justifying the 
granting of variances, and that if said Administrator determines that such variances show a 
pattern inconsistent with the objectives of sound floodplain management, said Administrator 
may take action under Section 59.24(b) of said Regulations to suspend eligibility of this 
County from the National Flood Insurance Program. 

D. It is also recognized that, under Section 60.6(a) of said Regulations, the 
issuance of a variance is only for the purposes of application of the floodplain management 
regulations in this chapter, and that flood insurance rates are determined by statute 
according to actuarial risk and will not be modified by the granting of a variance, and that 
construction of a structure below the regulatory flood elevation, or otherwise inconsistently 
with the objectives of sound floodplain management, may result in flood insurance premium 
rates on such structure beyond the means of its owner, which are not modified by the 
granting of a variance. 

E. For the reasons mentioned in Subsections (C) and (D) above, it shall be the 
policy of Kern County to give the provisions of this chapter a conservative construction and 
application, with the objective of avoiding, wherever feasible, the granting of any variance 
which would be inconsistent with the objectives of sound floodplain management or which 
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may result in rendering residents of Kern County ineligible for flood insurance or which 
might place flood insurance beyond the means of the owner of a structure constructed 
under such variance. 
 
17.48.400 General provisions for variances. 

A. If an application for a variance is filed before the responsible authority has 
acted on a related application for development permit, subdivision map, or parcel map, it 
shall not make a decision thereon nor issue such permit or approve such map until the 
floodplain administrator has made his determination with respect to the variance. By filing 
such application for variance, the applicant shall be deemed to have consented to 
extension of the time within which action is required to be taken on such application for 
permit or map for a period of at least thirty (30) days from and after the date of the 
floodplain administrator's determination with respect to the variance. 

B. An application for a variance may be filed prior to the filing of an application 
for a development permit or submission of proposed subdivision map or parcel map, but in 
such case, the applicant for the variance shall furnish with the application for variance such 
information as the floodplain administrator may deem sufficient, in his reasonable 
discretion, to permit him to fully understand the application for variance and its effect in the 
context of the proposed development or subdivision, including, but not confined to, 
environmental information. 

C. If the floodplain administrator determines that insufficient information has 
been provided to comply with any rules adopted pursuant to subsection (D) below or to 
permit him to fully understand the application for variance and its effect in the context of the 
proposed development or subdivision (including, but not confined to, its environmental 
effect), he is empowered to make an order requiring the applicant to furnish such 
information and to delay or continue the hearing until a reasonable time after such 
information has been furnished. 

D. The floodplain administrator may, from time to time, adopt reasonable rules 
relating to the information to be furnished by the applicant for a variance. 

 
17.48.410 Procedure for filing and processing application for variance. 
An application shall be filed and processed in the following manner: 

A. An application for a variance shall be filed with the floodplain administrator 
and shall be in writing on such form as the floodplain administrator may, from time to time, 
approve. 

B. An application shall be signed by the applicant or his authorized agent. 
C. The application shall identify the regulation or regulations as to which the 

variance is applicable and shall briefly state the facts which give rise to a good and 
sufficient cause for the variance.  The application shall set forth the address for purposes of 
giving notice and the telephone number of the applicant or his authorized agent. 
 
17.48.420 Fixing date of hearing; Notice of hearing. 

A. The floodplain administrator shall fix a date and time for hearing on such 
variance which shall be within fifteen (15) days after the filing of such application unless the 
applicant consents to a delay or continuance. 
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B. The floodplain administrator shall cause notice to be given of the date, time, 
and place of the hearing on such application for variance at least one (1) week prior thereto 
as follows: 

1. By mailing a copy of such notice by ordinary U.S. mail to the address 
set forth in the application; 

2. By mailing a copy of such notice to any person who has requested it 
and who has furnished the floodplain administrator with a stamped, pre-addressed 
envelope for such purpose; 

3. By sending a copy of such notice to any other responsible authority; 
and 

4. By posting a copy of such notice on the bulletin board adjacent to the 
Chambers of the Board. 
C. As an alternative to the notice required by subparagraphs (1), (2), or (3) of 

this section, the floodplain administrator may give such notice by causing personal delivery 
of a copy to the person entitled thereto not less than seventy-two (72) hours before the time 
fixed for hearing. 
 
17.48.430 Conduct of hearing; Decision. 

A. The floodplain administrator shall hear the application for variance and 
consider evidence presented by the applicant, the responsible authority, and any interested 
person at the time and place fixed in the notice for hearing. 

B. With consent of the applicant, the floodplain administrator may continue the 
hearing from time to time. 

C. Within fifteen (15) days after conclusion of the hearing, the floodplain 
administrator shall declare his findings and decision and shall promptly transmit and post 
copies of same in the manner provided for notices in Subsection 17.48.420(B) above. 

D. If the variance is granted, the floodplain administrator shall also send to the 
applicant, in the manner mentioned in Section 17.48.420(C) above, a notice over the 
signature of the floodplain administrator that: 

1. The issuance of a variance to construct a structure below the 
regulatory flood elevation will result in increased premium rates for flood insurance 
up to amounts as high as twenty-five dollars ($25) for one hundred dollars ($100) of 
insurance coverage; 

2. Such construction below the regulatory flood elevation increases risk 
to life and property; and 

3. Any other relevant information prescribed by the floodplain 
administrator; and 

4. A copy of such notice shall be maintained with the record of the 
variance action mentioned in paragraph (E) following. 

5. A copy of such notice shall be recorded by the floodplain administrator 
in the Office of the Kern County Recorder and shall be recorded in a manner so that 
it appears in the chain of title of the affected parcel of land. 
E. The floodplain administrator shall maintain a record of all variance actions by 

the floodplain administrator or by the Board of Supervisors in connection with any appeal to 
it relating to a variance.  Such record shall include the findings or other justifications for 
issuance of each variance.  The floodplain administrator shall also report each variance 
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issued in the annual report submitted to the Federal Insurance Administration, Federal 
Emergency Management Agency. 

F. Action or non-action of the floodplain administrator on an application for 
variance shall be subject to appeal under Article V. 
 
 

Article V.  Appeals 
 
17.48.440 Authority to consider appeals. 
The Board of Supervisors is empowered to hear appeals and grant relief thereon as 
provided in this article. 
 
17.48.450 Special definitions. 
For the purpose of this article, certain terms and words are defined as provided in this 
paragraph: 

A. Appeal means a request for a review of the floodplain administrator's 
interpretation of any provision of this chapter including the application for a hearing on 
appeal as well as the appeal process. 

B. Applicant means a person who has applied for a development permit or for 
approval of a subdivision map, parcel map, or variance. 

C. Board means the Board of Supervisors of Kern County. 
D. Responsible Authority means the officer or body with the duty of issuing any 

permit or rendering any approval or which has a duty, power, or discretion under this 
chapter, which is subject of the appeal. 
 
17.48.460 Grounds for granting appeal and related policies. 

A. The appellant shall show at the hearing thereon, and before granting relief on 
appeal the Board shall find: 

1. Interpretation by the responsible authority of one or more regulations 
mentioned in this chapter was unreasonable or arbitrary; or 

2. Action taken or a decision by the responsible authority under this 
chapter was unreasonable or arbitrary; or 

3. Failure to act by the responsible authority pursuant to this chapter was 
unreasonable or arbitrary. 
B. The Board may refuse to grant relief on appeal with respect to any matter 

which should have been preliminarily considered under Article IV as a variance application. 
 
17.48.470 Procedure for filing and processing appeal. 

A. Any applicant who is dissatisfied with any action, decision, or non-action of a 
responsible authority may appeal to the Board at any time.  Any interested person 
adversely affected by any decision of a responsible authority may appeal to the Board 
within fifteen (15) days after such decision. 

B. Each appeal shall be filed with the responsible agency and shall be in writing 
on such form as the Board may, from time to time, approve or if none, then on a form 
prescribed by the responsible authority. 
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C. Each appeal shall be signed by the appellant or his authorized agent. 
D. The appeal shall identify the application for development permit or the 

subdivision or parcel map as to which issuance or approval is sought and shall identify the 
regulation which relates thereto and shall briefly state the facts which give rise to good and 
sufficient cause for granting relief on appeal.  The appellant shall set forth the address for 
purposes of giving him notice and the telephone number of the appellant or his authorized 
agent. 

E. If in addition to the responsible authority with which the appeal is filed, the 
action or non-action of any other responsible authority is also subject to such appeal, the 
appeal shall identify each such other responsible authority, in which case the one with 
which such application is filed shall promptly send a copy of it to each such other 
responsible authority.  The Board is empowered to refuse to grant any appeal relating to 
the action or non-action of a responsible authority if the appeal failed to identify it. 

F. The responsible authority shall promptly forward such appeal to the Clerk. 
 

17.48.480 Fixing date of hearing; Notice of hearing. 
The Clerk shall fix a date and time for a hearing on such appeal which shall be within fifteen 
(15) days after the filing of the appeal or at the next succeeding regular meeting of the 
Board after fifteen (15) days unless the applicant and appellant (if one other than the 
applicant) join in consent to a delay or continuance.  If the Clerk fails to fix a date and time 
for hearing, the Board shall do so.  The Clerk shall cause notice to be given of the date, 
time, and place of the hearing on the appeal at least one (1) week prior thereto, as follows: 

A. By mailing a copy of such notice to the appellant at the address set forth in 
the appeal, by ordinary U.S. mail; 

B. By mailing a copy of such notice to the applicant (if one other than the 
appellant) by ordinary U.S. mail; 

C. By mailing a copy of such notice to any person who has requested it and who 
has furnished the Clerk with a stamped, pre-addressed envelope for such purposes; and 

D. By posting a copy of such notice on the bulletin board adjacent to the 
Chambers of the Board. 

 
17.48.490 Conduct of Hearing – Decision. 

A. The Board shall hear the appeal and consider evidence presented by the 
appellant, the responsible authority, and any interested person at the time and place fixed 
in the notice of hearing. 

B. With the consent of the appellant, the Board may continue the hearing from 
time to time. 

C. Within fifteen (15) days after conclusion of the hearing, the Board shall 
declare its findings, if any, and decision.  The Clerk shall promptly transmit and post copies 
of same in the manner provided for notices in Section 17.48.480. 

D. If relief on appeal is granted, the floodplain administrator shall send to the 
applicant, in the manner mentioned in Subsection 17.48.420(C), a notice over the signature 
of the floodplain administrator that: 

1. The issuance of a variance to construct a structure below the 
regulatory flood elevation will result in increased premium rates for flood insurance 
up to amounts as high as twenty-five dollars ($25) for one hundred dollars ($100) of 
insurance coverage; 
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2. Such construction below the regulatory flood elevation increases risk 
to life and property; and 

3. Any other relevant information prescribed by the floodplain 
administrator; and 

4. A copy of such notice shall be maintained with the record of the 
variance action mentioned in subparagraph (D) following. 

5. A copy of such notice shall be recorded by the floodplain administrator 
in the Office of the Kern County Recorder and shall be recorded in a manner so that 
it appears in the chain of title of the affected parcel of land. 
D. The Clerk shall maintain a record of all actions taken by the Board on 

appeals. 
 
17.48.500 Precedence. 
This chapter shall take precedence over less restrictive conflicting ordinances or parts of 
ordinances.  The Board of Supervisors of the County of Kern may, from time to time, 
amend this chapter to reflect any and all changes in the statutes authorizing the National 
Flood Insurance Program that are incorporated in 42 U.S.C.  Sections 4001 through 4128 
or in the National Flood Insurance Program Regulations. The regulations of this chapter are 
intended to be in compliance with the National Flood Insurance Program Regulations, Parts 
59 and 60 of Title 44 of the Code of Federal Regulations. 
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5700 Wilshire Blvd, Suite 330, Los Angeles, CA 90036   USA 
Phone: 323.936.9303   Fax: 323.930.9114 

 

 
Memorandum 
 
TO:  Sara Kopp, Kern County Planning Department 
 
FROM: Rupal Patel 
 
DATE:  3/3/2010 
 
RE:  Traffic Counts for Antelope Valley Solar Project 
 

 
 
Per Kern County’s Environmental Impact Report (EIR) processing requirements, please 
find below the total estimated traffic count during construction and operation of the 
Antelope Valley Solar Project: 
 
 

o 450 average on-site daily workers (with a max of around 650 workers) 
o 225 expected daily vehicle roundtrips 
o 40% would travel from Lancaster/Palmdale 
o 40% would travel from the LA region 
o 20% would travel from the Bakersfield region 

 
 
Please let me know if you have any questions or require further information. 
 
Thank you. 
 
Sincerely, 
 
Rupal Patel 
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Sec. 408-4  Fencing 
 
Retention basins shall be fenced and provided with gated access when the design ponding 
depth exceeds 18 inches.  Retention basin equal to or less than 18 inches which are to be 
maintained by the County or an entity administered by the County shall be fenced. 
 

408-4.01 The fence shall consist of a six (6) foot high chain link fence of 9 gage 
fabric with redwood slats or a six (6) foot masonry block wall or 
approved equal.  Fence post footings shall have a minimum diameter 
of 12 inches and a minimum depth of 30 inches.  Block walls shall be 
designed in accordance with accepted engineering practices.  
Retaining walls used for basin fencing requirements shall have their 
design approved by the Director.  

 
408-4.02 Fence setbacks measured from the top of slope shall provide a 

reasonable maintenance way for the equipment outlined in the  
maintenance plan.  The following minimum setbacks shall apply: 

 
Design ponding depth  Setback 
  18 inches    2 feet 

>  18 inches but  4 feet  5 feet 
>  4 feet but  8 feet  10 feet 
>  8 feet    10 feet + in accordance  

with maintenance plan 
 

The maintenance way shall be sloped away from the top of bank at a 
minimum of 2%. 

 
Sec. 408-5  Access 
 
An equipment access ramp to the bottom of the retention basin shall be provided when the 
design depth exceeds 18 inches or when the facility is intended for County maintenance. 
 

408-5.01 The ramp shall be a minimum of 12 feet wide with a maximum slope 
of 15%.  The gate to the access ramp shall be 14 feet wide. 

 
Exception - When the design ponding depth is  4 feet, the maximum 
slope on the ramp may be increased to 20%.  

 
408-5.02 Ramps shall not be designed to convey drainage water into the sump. 

 
Sec. 408-6  Curbing and Rodent Barriers 
 

408-6.01 In conjunction with fencing, a six (6) inch wide, eighteen (18) inch  
deep continuous concrete curb shall be provided around the top of the 
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sump.  The top of the curb shall be 0.5 feet above the highest 
adjacent grade.  When the sump is fronting on a street, the top of the 
curbing shall be a minimum of one (1) foot above the top of the street 
curb.  Ramped access across the curb shall be provided at all gated 
access points to the sump. 

 
408-6.02 Rodent barriers will be required on the sides of the sump in proximity 

to open space, agricultural areas or lot  one (1) acre.  The bottom of 
the rodent barrier shall be a minimum of 42 inches below finish grade.  

 
Exception - Rodent barriers may be omitted when the design water 
depth is  4 feet. 

 
Sec. 408-7  General Construction Requirements 
 

408-7.01 Retention facilities shall have the design volume contained entirely in 
cut. 

 
408-7.02 Slopes shall be designed no steeper than is safe and no steeper than 

two (2) horizontal to one (1) vertical.  A slope stability analysis will be 
required when the design water depth exceeds eight (8) feet. 

 
408-7.03 The minimum bottom dimension for retention basins with a design 

depth greater than four (4) feet shall be 20 feet.  For design water 
depths  4 feet, the minimum bottom width shall be no less than that 
required for maintenance equipment specified in the maintenance 
plan. 

 
Sec. 408-8  Testing 
 

408-8.01 Retention basins shall not be permitted unless it can be 
demonstrated, to the satisfaction of the Director, that the basin will 
completely drain the design volume within seven (7) days. 

 
408-8.02 Testing of the proposed retention basin shall be provided by a Soils 

Engineer and shall include, but need not be limited to, an analysis of 
the soils boring logs and the establishment of the drainage rates of 
the soils encountered.  A minimum of one (1) 
boring shall be logged within the proposed sump location.  This boring 
shall be advanced below the invert of the basin to a depth equivalent 
to at least three (3) times the design ponding depth.  Testing methods 
used to establish soil drainage rates shall be approved by the 
Director.  
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Chapter 7 
Response to Comments 

7.1 Introduction 
Purpose 

As defined by Section 15050 of the California Environmental Quality Act (CEQA) Guidelines, the 
Kern County Planning and Community Development Department is serving as “Lead Agency” for 
the preparation of the Environmental Impact Report (EIR) for the Antelope Valley Solar project 
(proposed project). The Final EIR presents the environmental information and analyses that have 
been prepared for the proposed project, including comments received addressing the adequacy of 
the Draft EIR, and responses to those comments. In addition to the responses to comments, 
clarifications, corrections, or minor revisions have been made to the Draft EIR. The Final EIR—
which includes the responses to comments, the Draft EIR, along with the Mitigation Measure 
Monitoring Program—will be used by the Planning Commission and Board of Supervisors in the 
decision-making process for the proposed project. 

Environmental Review Process 
A Notice of Preparation (NOP) (State Clearinghouse No. 2010031022) was circulated for a 30-day 
public review period beginning on March 8, 2010. A Scoping Meeting was held on March 26, 2010. 
A total of nine written and verbal comments were received and used in the preparation of the 
Draft EIR. The Draft EIR for the proposed project was circulated for a 45-day public review period 
beginning on April 18, 2011 and ending on June 2, 2011. A total of 48 individual written comment 
letters were received on the Draft EIR. 

Section 15088 of the CEQA Guidelines requires that the lead agency evaluate comments on 
environmental issues received from persons and agencies that reviewed the Draft EIR and 
prepare a written response addressing each of the comments received. The response to 
comments is contained in this document— Volume 4, Chapter 7 of the Draft EIR. Volumes 1, 2, 3, 
and 4 together constitute the Final EIR. A list of agencies, organizations, and interested parties 
who have commented on the Draft EIR is provided below in Table 7-1. A copy of each numbered 
comment letter and a lettered response to each comment are provided in Section 7.4, “Response 
to Comments,” of this chapter. 

 
Table 7-1.  Public Comments Received on the Draft EIR 

Letter No. Commenter Commenter 
Type 

1 Governor’s Office of Planning and Research, State Clearinghouse and 
Planning Unit (May 6, 2011 and June 2, 2011) State 

2 California Department of Fish and Game State 
3 Kern County Engineering, Surveying, and Permit Services Department Kern County  
4 Kern County Roads Department Kern County 
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Letter No. Commenter Commenter 
Type 

5 Antelope Valley Board of Trade Interested Party 
6 Audubon California Interested Party 
7 Dennis Gootrad Interested Party 
8 Greater Antelope Valley Economic Alliance Interested Party 
9 Joseph Lazaro Interested Party 

10 Ivan Schaal Interested Party 
11 Robert Scherer Interested Party 
12 Randall E. Scott Interested Party 
13 Sierra Club Interested Party 
14 E.C. Sigmon Interested Party 
15 Skyotee Ranch (May 10, 2011) Interested Party 
16 Skyotee Ranch (May 31, 2011) Interested Party 
17 Southern California Edison Interested Party 

 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 

 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 

LETTERS FROM TRACT 3275 PROPERTY OWNERS/REPRESENTATIVES 
 Forecast Land Corporation 
 Joseph Andruscavage 
 Dinesh Arora 
 William Beaver 
 Lee Berg (May 5, 2011) 
 Lee Berg (May 19, 2011) 
 Helen Bishop  
 Margarethe Broekman 
 Michael Chow 
 Lawrence M. Cole 
 Doug R. Dydo & Elsa C. Marroquin 
 Harold Dykstra 
 Wilbur & Teresa Dykstra 
 Yousef Hamzeinejad 
 Judy Haskell 
 Joice Hsiu Y. Ho 
 Chan Woo Huh 
 Yong & Okhee Im 
 Raul Kivatinetz  
 John Le 
 Harlan Lee 
 Pien-Chi Lee 
 Olaf Lesky 
 Elsa C. Marroquin, Dinora M. Marroquin, Ada Y. Marroquin,  
  Hector E. Marroquin, & Doug R. Dydo 
 Hugh M. Mudd 
 Linh Nguyen 
 Luis G. Rejon 
 Scott Rex 
 Charles Ross 
 Estelle Wexler 
 Yung W. Wu 

 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 

 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
Interested Party 
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7.2 Revisions to the Draft EIR  
The following is a summary of supplemental analysis conducted following release of the Draft EIR. 
This analysis looks at the widening of the transmission line corridor from 100 feet to 300 feet and 
a triangular property adjacent to Southern California Edison's (SCE) Whirlwind Substation where 
the transmission line is proposed to enter the substation. This analysis was conducted when the 
applicant was informed by SCE that a larger corridor was required for the project. 

A report titled Biological Resources Assessment for the Powerline and Whirlwind Substation Portion 
of the Antelope Valley Solar Project (BRA), prepared by AECOM and dated May 9, 2011, has been 
prepared (see Attachment 1). This report analyzes biological impacts along a 300-foot-wide 
powerline corridor and a triangular property adjacent to Southern California Edison’s (SCE’s) 
Whirlwind Substation where the powerline would tie-in to the substation. These areas total 64.8 
acres (study area). SCE selected this powerline location to allow for efficient connection of the 
proposed project to the regional transmission grid. The powerline corridor follows 170th Street 
West from Holiday Avenue to Rosamond Boulevard, north of the project site. The tie-in area 
adjacent to the substation is south of Rosamond Boulevard and west of 170th Street West. The 
purpose of the additional analysis of biological resources is to allow for a thorough analysis of the 
transmission line corridor using more-precise route information provided by SCE. A connection 
to the Whirlwind Substation was part of the project analyzed in the Draft EIR (as discussed on 
page 3-23); however, due to the highly site-specific nature of impacts to biological resources, 
additional analysis for this particular impact area (along with cultural resources, described in the 
following subsection) was deemed appropriate. 

Additional Information: Biological Resources 

Similar to the project site, land surrounding the powerline corridor is characterized by 
agriculture, developed and disturbed lands, and various scrub communities including shadscale, 
rabbitbrush, and creosote bush scrub. The Whirlwind Substation was under construction at the 
time the BRA was prepared. Land uses and conditions adjacent to the Whirlwind Substation are 
similar to those of the parcels examined in this report, with the chief difference being the 
presence of small areas of Joshua tree woodland near the substation (but not on the parcels 
within the 64.8-acre study area). A chain-link fence currently surrounds the construction area of 
the Whirlwind Substation, including the tie-in area. A dirt road crosses the tie-in area to provide 
construction access to the substation. . 

The report determined that the project’s generation tie-line would have no significant impacts on 
sensitive natural communities, natural aquatic habitats, or special-status plants, and that any 
potential impacts to wildlife species would be reduced to less-than-significant levels through 
implementation of mitigation measures (including Mitigation Measures 4.4-3KC through 4.4-8KC 
and 4.4-3LA through 4.4-8LA) already incorporated into the Draft EIR (commencing on page 4.4-
49, and clarified below), which require preconstruction surveys for desert tortoises, coast horned 
lizards, silvery legless lizards, American badgers, desert kit foxes, nesting birds, roosting bats, 
raptors, burrowing owls, and Swainson’s hawks. 
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As this additional information is not considered “significant,” there is no need to recirculate the 
Draft EIR. As noted in CEQA Guidelines Section 15088.5(a), new information added to an EIR is not 
significant unless “[…] the EIR is changed in a way that deprives the public of a meaningful 
opportunity to comment upon a substantial adverse environmental effect of the project […].” The 
CEQA Guidelines provide four examples of situations where recirculation of a Draft EIR would be 
necessary. The following is a list of the examples, with an evaluation of whether the situation is 
relevant to the biological resources information provided in the BRA: 

(1) A new significant environmental impact would result from the project or from a new 
mitigation measure proposed to be implemented.  

Analysis: The potential impacts to special-status species in the expanded area of 
biological review are the same as those in the original area of analysis. There are no new 
impacts requiring additional analysis or new mitigations.  

(2) A substantial increase in the severity of an environmental impact would result unless 
mitigation measures are adopted that reduce the impact to a level of insignificance. 

Analysis: The potential impacts to special-status species in the expanded area of 
biological review are the same as those in the original area of analysis. The severity of 
impacts is not increased, and all project-level impacts can be reduced to below a level of 
significance through those mitigations already included in the Draft EIR. There are no new 
impacts requiring additional analysis or new mitigations.  

(3) A feasible project alternative or mitigation measure considerably different from others 
previously analyzed would clearly lessen the environmental impacts of the project, but the 
project's proponents decline to adopt it. 

Analysis: The Draft EIR analyzed four alternatives to the project, including three which 
would result in fewer impacts to biological resources. However, the proponent has not 
adopted any of these alternatives for various reasons, including increases in other 
environmental impacts (particularly air pollution and greenhouse gas emissions), 
implementation timeframes, and management and maintenance complications. A detailed 
discussion of these alternatives, including a determination of the Environmentally 
Superior Alternative required by CEQA Guidelines Section 15126, is provided in Chapter 6, 
“Alternatives,” of the Draft EIR. 

(4) The draft EIR was so fundamentally and basically inadequate and conclusory in nature that 
meaningful public review and comment were precluded.  

Analysis: The analysis of biological resources in the Draft EIR was based on three 
technical studies prepared by qualified biologists. These studies included one biological 
resources assessment which required reconnaissance-level surveys of the project site, 
and two focused surveys to analyze potential habitat areas for the desert tortoise and 
various plant species. The conclusions in the Draft EIR are based on these detailed studies 
and on-site investigations, and are therefore adequately supported. 

The expanded area of biological analysis, which amounts to slightly more than one percent of the 
original survey area, shows no increase in significant environmental impacts. All potential 
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project-level impacts are reduced to below a level of significance through the implementation of 
mitigation measures already incorporated into the Draft EIR.  

A report titled Cultural Resources Report for the Powerline and Whirlwind Substation Portion of the 
Proposed RRG Antelope Valley Solar Project, prepared by AECOM and dated May 2011, has been 
prepared (see Attachment 2). This report analyzes cultural resources on lands adjacent to SCE’s 
Whirlwind Substation and along a powerline corridor, a combined total of 64.8 acres. The 
purpose of the additional analysis of cultural resources is to allow for a thorough analysis of the 
transmission line corridor using more-precise route information provided by SCE. A connection 
to the Whirlwind Substation was part of the project analyzed in the Draft EIR (as discussed on 
page 3-23); however, due to the highly site-specific nature of impacts to cultural resources, 
additional analysis for this particular impact area (along with biological resources, described in 
the previous subsection) was deemed appropriate. 

Additional Information: Cultural Resources 

The report identified five archaeological sites from the historic period (including refuse scatters 
and one site with structural remnants) and five isolates, also from the historic period. Three of the 
five sites and all five of the isolates were determined to be ineligible for inclusion in the California 
Register of Historical Resources. For the two remaining sites, existing mitigation measures are 
deemed to be adequate to prevent significant impacts. One existing mitigation measure (4.5-3KC) 
is modified to add specific reference to the two newly-identified historic sites. This mitigation 
measure encourages avoidance of identified historic sites, if feasible; otherwise, preparation of an 
Archaeological Research Design and Treatment Plan is required, outlining a data recovery plan 
for the sites. No substantive changes to mitigation measures are proposed. The text of the revised 
mitigation measure is provided below, with the proposed modification underlined. 

MM 4.5-3KC: Archaeological sites AVSP-P-001, CA-KER-8173H, and CA-KER-8176H should be 
avoided. If avoidance of these

As this additional information is not considered “significant,” there is no need to recirculate the 
Draft EIR. As noted in CEQA Guidelines Section 15088.5(a), new information added to an EIR is not 
significant unless “[…] the EIR is changed in a way that deprives the public of a meaningful 
opportunity to comment upon a substantial adverse environmental effect of the project […].”The 
CEQA Guidelines provides four examples of situations where recirculation of a Draft EIR would be 
necessary. The following is a list of the examples, with an evaluation of whether the situation is 
relevant to the cultural resources information provided in the Cultural Resources Report: 

is sites is not feasible, prior to issuing any grading or excavation 
permits and prior to any project-related ground disturbing activities, a detailed Archaeological 
Research Design and Treatment Plan (ARDTP) shall be prepared and implemented by a qualified 
archaeologist. The ARDTP would outline a data recovery plan that targets the recovery of 
important scientific data contained in the portion(s) of the archaeological resource(s) to be 
impacted by the project. After the treatment plan is carried out, a report shall be prepared that 
summarizes the results of the data recovery effort and, based on its findings, re-assesses the 
need for the implementation of archaeological monitoring. The report shall be submitted to the 
appropriate County agency and to the Southern San Joaquin Valley Information Center. 

(1) A new significant environmental impact would result from the project or from a new 
mitigation measure proposed to be implemented.  
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Analysis: Two additional historical sites are identified in the expanded area of cultural 
resources review. Impacts to such sites have already been evaluated, and mitigation 
measures incorporated into the Draft EIR are adequate to reduce impacts to below a level 
of significance. The only modification necessary to the existing mitigation related to 
historic sites is to add specific reference to the newly-identified sites. There are no new 
impacts requiring additional analysis or new mitigations.  

(2) A substantial increase in the severity of an environmental impact would result unless 
mitigation measures are adopted that reduce the impact to a level of insignificance. 

Analysis: The potential impacts to historic resources in the expanded area of cultural 
resources review are the same as those in the original area of analysis. The severity of 
impacts is not increased, and all project-level impacts can be reduced to below a level of 
significance through those mitigations already included in the Draft EIR. The only 
modification necessary to the existing mitigation related to historic sites is to add specific 
reference to the newly-identified sites. There are no new impacts requiring additional 
analysis or new mitigations.  

(3) A feasible project alternative or mitigation measure considerably different from others 
previously analyzed would clearly lessen the environmental impacts of the project, but the 
project's proponents decline to adopt it. 

Analysis: The Draft EIR analyzed four alternatives to the project, including three which 
would result in fewer impacts to cultural resources. However, the proponent has not 
adopted any of these alternatives for various reasons, including increases in other 
environmental impacts (particularly air pollution and greenhouse gas emissions), 
implementation timeframes, and management and maintenance complications. A detailed 
discussion of these alternatives, including a determination of the Environmentally 
Superior Alternative required by CEQA Guidelines Section 15126, is provided in Chapter 6, 
“Alternatives,” of the Draft EIR. 

(4) The draft EIR was so fundamentally and basically inadequate and conclusory in nature that 
meaningful public review and comment were precluded.  

Analysis: The analysis of cultural resources in the Draft EIR was based on a technical 
study prepared by qualified archaeologists and architectural historians. This study 
included records searches and on-site investigations. The conclusions in the Draft EIR are 
based on this detailed study and on-site investigation, and are therefore adequately 
supported. 

The expanded area of cultural resources analysis, which amounts to slightly more than one 
percent of the original survey area, located two new historical sites which require mitigation. 
However, all potential project-level impacts are reduced to below a level of significance through 
the implementation of mitigation measures already incorporated into the Draft EIR.  

A report titled Senate Bill 610 Water Supply Assessment for Antelope Valley Solar Project (WSA), 
prepared by Aspen Environmental Group and dated April 2011, has been prepared (see 
Attachment 3). In addition, the Lead Agency has reviewed and has utilized for the purpose of 

Additional Information: Water Resources 
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background information regarding the overall basin conditions in the Antelope Valley, the 
Summary Expert Report Phase 3 – Basin Yield and Overdraft: Antelope Valley Area of 
Adjudication prepared by Robert Beeby, Timothy Durbin, Williams Leever, Peter Leffler, Joseph C. 
Scalmanini, and Mark Wildermuth. A copy of this report was not circulated with this Response to 
Comments due to its overall size. A copy is available upon request at the Kern County Planning 
and Community Development Department. 

Preparation of the WSA included information from the Antelope Valley-East Kern Water Agency, 
the Kern County Water Agency, and the Rosamond Community Services District. As such, the data 
utilized in the preparation of the WSA prepared for this project in addition to the information 
from the Summary Expert Report Phase 3 – Basin Yield and Overdraft study cited above, 
represent the best known data available as identified by the water service providers and other 
government agencies in the area of the project.  

 The WSA analyzed the project’s water use in compliance with Senate Bill (SB) 610 requirements. 
Although the project does not technically meet the definition of a project subject to SB 610, a WSA 
was prepared to provide full disclosure of potential water resources impacts. The WSA concluded 
that water supply availability in the Antelope Valley Region is sufficient to meet requirements of 
the proposed project under average-year, single-dry-year, and multiple-dry-year conditions over 
a 20-year future projection. 

As discussed on page 4.7-26 of the Final EIR, and confirmed by the WSA, implementation of the 
proposed project would result in a decrease of existing water usage associated with the project 
site. From 2005 to 2009, water use on the project site for agricultural irrigation ranged from 
12,639 to 19,085 acre-feet per year. Implementation of the proposed project would require 
approximately 133 acre-feet per year (estimated 3 year construction period) for dust mitigation 
during construction activities and an estimated 40 acre-feet per year for panel cleaning in 
addition to domestic water for the anticipated 15 employees on site. 

The results of the WSA confirm the findings of Section IX (Hydrology and Water Quality) of the 
project’s IS/NOP (Appendix A of the Draft EIR) and of Section 4.7 (Hydrology and Water Quality) 
of the Draft EIR. The Draft EIR (page 4.7-26) established that the project would result in a net 
positive impact on local water supplies. The WSA reached the same conclusion, with the following 
specific findings (page 19): 

• Past and existing irrigation on the project site for agricultural uses would be discontinued 
and water supply requirements of the proposed project are minimal compared to 
previous irrigation water requirements for agricultural uses on the site.  

• The proposed project would be a compatible land use with the Antelope Valley Water 
Bank, and may supplement banking efficiency by reducing evaporation from the settling 
basins due to the shade created by the panels.  

• Ongoing and anticipated water supply management strategies will ensure adequate 
supply availability for the proposed project as well as other existing and anticipated water 
needs in the Antelope Valley region.  

• The Antelope Valley Groundwater Basin is recovering from historical overdraft 
conditions, and groundwater levels in the portion of the basin where the proposed project 
site is located have been steadily increasing in recent years.  
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• Implementation of the proposed project would include Best Management Practices and 
mitigation measures to minimize and/or avoid potential impacts to water resources.  

• Alternative water supply sources are available in the Antelope Valley region to meet the 
water supply requirements of the proposed project, should local groundwater resources 
be unusable or become unusable.  

Based on prior analyses in the IS/NOP and Draft EIR, and the more recent conclusions of the WSA, 
there are no significant impacts to water resources, and no mitigation measures are required. 

As this additional information is not considered “significant,” there is no need to recirculate the 
Draft EIR. As noted in CEQA Guidelines Section 15088.5(a), new information added to an EIR is not 
significant unless “[…] the EIR is changed in a way that deprives the public of a meaningful 
opportunity to comment upon a substantial adverse environmental effect of the project […].”The 
CEQA Guidelines provides four examples of situations where recirculation of a Draft EIR would be 
necessary. The following is a list of the examples, with an evaluation of whether the situation is 
relevant to the water resources information provided in the WSA: 

(1) A new significant environmental impact would result from the project or from a new 
mitigation measure proposed to be implemented.  

Analysis: Analysis in the IS/NOP and Draft EIR established that the project’s impacts to 
water resources would be less-than-significant without the need for mitigation. The WSA 
confirmed this conclusion. There are no new impacts requiring additional analysis or new 
mitigations.  

(2) A substantial increase in the severity of an environmental impact would result unless 
mitigation measures are adopted that reduce the impact to a level of insignificance. 

Analysis: Analysis in the IS/NOP and Draft EIR established that the project’s impacts to 
water resources would be less-than-significant without the need for mitigation. The WSA 
confirmed this conclusion. There is no increase in the severity of any impact which would 
require additional analysis or new mitigations. 

(3) A feasible project alternative or mitigation measure considerably different from others 
previously analyzed would clearly lessen the environmental impacts of the project, but the 
project's proponents decline to adopt it. 

Analysis: The Draft EIR (page 4.7-26) established that the project would result in a net 
benefit to groundwater supplies in the project area. The WSA confirmed this finding. 
Therefore, there is no environmental impact related to water resources which requires 
mitigation, and there is no need for an alternative to be developed and evaluated to 
reduce this impact.  

A detailed discussion of these alternatives, including a determination of the 
Environmentally Superior Alternative required by CEQA Guidelines Section 15126, is 
provided in Chapter 6, “Alternatives,” of the Draft EIR. 

(4) The draft EIR was so fundamentally and basically inadequate and conclusory in nature that 
meaningful public review and comment were precluded.  
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Analysis: The analysis of hydrology and water in the Draft EIR was based on an analysis 
of water usage provided in the project’s Farmland Conversion Study: LESA Analysis 
(Appendix C of the Draft EIR) and other data provided by a Flooding and Drainage Study 
(Appendix J of the Draft EIR). Data for these studies was provided by local water agencies; 
County, State, and federal agencies; and other sources. The conclusions in the Draft EIR 
are based on these detailed studies, and are therefore adequately supported. 

The following revisions are made to the text of the Draft EIR. Amended text is indicated with 

Changes to the Draft EIR 

underlining 

Global Change 

and strikethrough.  

Subsequent to the circulation of the Draft EIR, the Lead Agency became aware that additional case 
numbers were required for processing of the proposed project. This is due to a mapping error. 
Once the error was realized, it became apparent that the project was located in an additional zone 
map. The project size and site remains the same. This is a procedural change only. 

SPA No. 17, ZCC No. 34, CUP No. 28, Map No. 232 

SPA No. 3, ZCC No. 13, CUP No. 8, Map No. 233 
SPA No. 2, ZCC No. 5, CUP No. 2, Map No. 232-23 

Cancellation of Williamson Act Land Use Contracts 

Table 1-6A 

Impact Level of 
Significance 

before 
Mitigation 

Mitigation Measures Level of 
Significance 

after 
Mitigation 

AGRICULTURE RESOURCES (KERN COUNTY) 

Impact 4.2-1:  The 
project would 
convert Prime 
Farmland, Unique 
Farmland, or 
Farmland of 
Statewide 
Importance 
(Farmland), as 
shown on the maps 
prepared pursuant 
to the Farmland 
Mapping and 
Monitoring Program 
of the California 
Department of 
Conservation, to 
nonagricultural use. 

Significant MM 4.2-1KC:  Prior to issuance of a grading or 
building permit, whichever occurs 
first, the applicant shall provide written evidence 
of completion of one or more of the following 
measures to mitigate the loss of Important 
Farmland at a ratio of 1:1 for net acreage before 
conversion. Net acreage is to be calculated by 
excluding existing roads and areas already 
developed with structures. A plot plan shall be 
submitted substantiating the net acreage 
calculation along with written evidence of 
compliance. 

 Funding and purchase of agricultural 
conservation easements (will be managed 
and maintained by an appropriate entity); 

 Purchase of credits form an established 

Significant 
and 
Unavoidable 
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agricultural farmland mitigation bank; 

 Contribution of agricultural land or 
equivalent funding to an organization that 
provides for the preservation of farmland in 
California; 

 Completion of a new Farmland Security 
Zone land use contract (for initial contract 
term) for qualifying agricultural lands; or 

 Participation in any agricultural land 
mitigation program adopted by Kern County 
that provides equal or more effective 
mitigation than the measures listed above. 

Mitigation land would meet the definition of 
Prime Farmland or Farmland of Statewide 
Importance established by the State Department 
of Conservation. Completion of the selected 
measure(s) mustcan be on qualifying land within 
the Antelope Valley (Kern or Los Angeles 
Counties) and must be within the foraging 
habitat of the Swainson's hawk as defined by the 
California Department of Fish and Game

BIOLOGICAL RESOURCES (KERN COUNTY) 

or 
outside the Antelope Valley with written 
evidence that the same or equivalent crops can 
be produced on the mitigation land. 

Impact 4.4-1: The 
project would have a 
substantial adverse 
effect, either directly 
or through habitat 
modifications, on 
any species 
identified as a 
candidate, sensitive, 
or special-status 
species in local or 
regional plans, 
policies, or 
regulations or by 
CDFG or USFWS. 

Significant MM 4.4-3KC: The following measures shall be 
implemented prior to issuance of a grading or 
building permit. Appropriate notes shall be 
included on any grading permit, building permit, 
or final map. 

 Within 15 days of site clearing, a qualified 
biologist shall conduct a preconstruction 
migratory bird and raptor nesting survey. 
Surveys need not be conducted for the entire 
project site at one time; they may be phased 
so that surveys occur shortly before a 
portion of the site is disturbed. The 
surveying biologist must be qualified to 
determine the status and stage of nesting by 
migratory birds and all locally breeding 
raptor species without causing intrusive 
disturbance. This survey shall include 
species protected under the Migratory Bird 
Treaty Act including Swainson’s hawk, 
LeConte’s thrasher, and mountain plover. 
The survey shall cover all reasonably 

Less than 
Significant 



County of Kern 
 

Chapter 7. Response to Comments 
 

 
Final Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 7-11 June 2011 

 
 

potential nesting locations for the relevant 
species on or closely adjacent to the project 
site.  

 If an active nest is confirmed by the 
biologist, no construction activities shall 
occur within at least 300 feet one-half mile 
of the nesting site until the end of the 
breeding season when the nest is confirmed 
to be no longer in use and the young have 
fledged. If it is not feasible to have a one half 
mile setback from the nest, the California 
Department of Fish and Game will be 
contacted to determine the appropriate 
measures.

MM 4.4-5KC:  The following measures shall be 
implemented prior to issuance of a grading or 
building permit. Appropriate notes shall be 
included on any grading permit, building permit, 
or final map: 

 California Department of Fish and 
Game will be notified of the identification of 
active nests and will be consulted regarding 
resumption of construction activities. 

A qualified biologist shall conduct focused 
preconstruction surveys no more than two 
weeks prior to commencement of construction 
activities for potential American badger or 
desert kit fox dens. Copies of the completed 
surveys shall be turned in to the Kern County 
Planning and Community Development 
Department. The survey shall be conducted in 
areas of suitable habitat for American badger 
and desert kit fox, which includes fallow 
agricultural land and scrub habitats (a total of 
360 acres on the project site). Surveys need not 
be conducted for all areas of suitable habitat at 
one time; they may be phased so that surveys 
occur within two weeks prior to thata portion of 
the site beingis disturbed. If no potential 
American badger or desert kit fox dens are 
present, no further mitigation is required. If 
potential dens are observed, the following 
measures are required to avoid potential 
adverse effects to the American badger and 
desert kit fox

 If the qualified biologist determines that 
potential dens are inactive, the biologist 
shall excavate these dens by hand with a 

: 
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shovel to prevent badgers or foxes from re-
using them during construction. 

 If the qualified biologist determines that 
potential dens may be active, the biologist 
shall notify the California Department of 
Fish and Game (CDFG). the eEntrances toof 
the dens shall be blocked with soil, sticks, 
and debris for three to five days to 
discourage use of these dens prior to project 
disturbance. The den entrances shall be 
blocked to an incrementally greater degree 
over the three- to five-day period. After the 
qualified biologist determines that badgers 
and foxes have stopped using active dens 
within the project boundary, the dens shall 
be hand-excavated with a shovel to prevent 
re-use during construction. 

 Construction activities shall not occur within 
30 feet of active badger or fox dens. 

The collapsing of 
active desert kit fox dens shall not occur 
without prior consultation with the CDFG. 

 

MM 4.4-7KC: Preconstruction surveys and 
avoidance measures shall be implemented for 
coast horned lizard and silvery legless lizard. 

Construction activities shall not occur within 
100 feet of active or 500 feet of natal desert 
kit fox dens. 

For construction activities occurring in or 
directly adjacent to occupied or suitable habitat 
for coast horned lizard and silvery legless lizard, 
preconstruction surveys shall be conducted by a 
qualified biologist to determine if these special-
status species are present. Copies of the 
completed surveys shall be turned in to the Kern 
County Planning and Community Development 
Department. Surveys need not be conducted for 
all suitable habitat areas at one time; they may 
be phased so that surveys occur shortly before a 
portion of the site is disturbed. If visual searches 
or raking (in the case of silvery legless lizard) are 
used for preconstruction surveys, the biologist 
shall conduct surveys no earlier than 72 hours 
prior to disturbance, and if pitfall trapping is 
used, the biologist shall conduct trapping no 
earlier than 5 days prior to disturbance. If these 
species are located in the disturbance zone, then 
individuals shall be avoided, if possible. If 
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avoidance is not possible, the project proponent 
shall consult with the California Department of 
Fish and Game.

MM 4.4-9KC: Current knowledge of Swainson’s 
hawk ecology within the Antelope Valley is 
limited. Research needs for the Antelope Valley 
population include a determination of home-
range size and exact foraging habitat (locations) 
and acreage for each pair, food habits, natal 
dispersal, and breeding dispersal locations. With 
these research needs as a backdrop, the project 
Applicant will consult with the California 
Department of Fish and Game regarding the 
type(s) of research needed to support future 
management decisions in the Antelope Valley 
and will contract with a qualified biologist to 
design and implement a study plan. The project 
applicant will fund the research, in an amount 
not to exceed $100,000, prior to the first delivery 
of power from the proposed project. Proof of 
payment shall be turned in to the Kern County 
Planning and Community Development 
Department prior to final sign off of the final 
building permit for the project. 

 captured and relocated to 
suitable habitat for the species within the open 
space. 

Impact 4.4-4: The 
project would 
interfere 
substantially with 
the movement of 
any native resident 
or migratory fish or 
wildlife species, or 
with established 
native resident or 
migratory wildlife 
corridors, or impede 
the use of native 
wildlife nursery 
sites. 

Less than 
Significant 

MM 4.4-109KC: The following measures shall be 
implemented prior to issuance of a grading or 
building permit: 
The applicant shall submit written 
documentation to the Kern County Planning and 
Community Development Department showing 
that all power lines are constructed to 2006 
Avian Power Line Interaction Committee 
Guidelines. The applicant shall conform to the 
latest practices (as outlined in the 2006 Avian 
Power Line Interaction Committee document) to 
protect birds from electrocution and collision. 
Implementation of these guidelines shall be 
verified by Kern County. The applicant shall 
install power collection and transmission 
facilities using Avian Power Line Interaction 
Committee standards for collision-reducing 
techniques as outlined in Suggested Practices for 
Raptor Protection on Power Lines: The State of 
the Art in 2006 (Avian Power Line Interaction 
Committee, 2006). 

Less than 
Significant 

CULTURAL RESOURCES (KERN COUNTY) 

Impact 4.5-2: The Significant MM 4.5-3KC: Archaeological sites AVSP-P-001 Less than , 
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project would cause 
a substantial 
adverse change in 
the significance of 
an archaeological 
resource, pursuant 
to State CEQA 
Guidelines Section 
15064.5. 

CA-KER-8173H, and CA-KER-8176H should be 
avoided. If avoidance of these

Significant 
is sites is not 

feasible, prior to issuing any grading or 
excavation permits and prior to any 
project-related ground disturbing activities, a 
detailed Archaeological Research Design and 
Treatment Plan (ARDTP) shall be prepared and 
implemented by a qualified archaeologist. The 
ARDTP would outline a data recovery plan that 
targets the recovery of important scientific data 
contained in the portion/s of the archaeological 
resource(s) to be impacted by the project. After 
the treatment plan is carried out, a report shall 
be prepared that summarizes the results of the 
data recovery effort and, based on its findings, 
re-assesses the need for the implementation of 
archaeological monitoring. The report shall be 
submitted to the appropriate County agency and 
to the Southern San Joaquin Valley Information 
Center. 

HYDROLOGY AND WATER QUALITY (KERN COUNTY) 

Impact 4.7-4: The 
project would place 
within a 100-year 
flood hazard area 
structures that 
would impede or 
redirect flood flows. 

Less than 
Significant 

Less than 
Significant 

MM. 4.7-1KC: Prior to issuance of any grading or 
building permit, the applicant shall consult with 
the Kern County Engineering, Surveying, and 
Permit Services Department to assess design 
standards to ensure compliance with the Kern 
County Floodplain Management Ordinance and 
provide a plan for the disposal of drainage 
waters originating on site and from adjacent 
road right-of-ways (if required), subject to 
approval per the Kern County Development 
Standards.  

TRANSPORTATION AND TRAFFIC (KERN COUNTY) 

Impact 4.10-1:  The 
project would 
exceed, either 
individually or 
cumulatively, an LOS 
standard 
established by the 
county Congestion 
Management Agency 
or adopted county 
threshold for 
designated roads or 
highways 
(specifically, would 

Less than 
Significant 

MM 4.10-1KC: The project owner shall prepare 
and submit to Kern County and the Caltrans 
District 6 office for approval a Construction 
Traffic Control Plan. The Construction Traffic 
Control Plan must be prepared in accordance 
with both the Caltrans Manual on Uniform 
Traffic Control Devices and Work Area Traffic 
Control Handbook (WATCH) Manual and must 
include but not be limited to the following 
issues: 
•  Timing of heavy equipment and building 

materials deliveries; 
•  Directing construction traffic with a flag 

person; 
•  Temporary signing, lighting, and traffic control 

device placement if required; 

Less than 
Significant 

•  Need for construction work hours and 
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implementation of 
the project cause the 
LOS for roadways 
and/or intersections 
to decline below the 
following thresholds 
or further degrade 
already degraded 
segments: 
Metropolitan 
Bakersfield General 
Plan LOS “C”, or 
Kern County General 
Plan LOS “D”. 

arrival/departure times outside peak traffic 
periods; 

•  Ensure access for emergency vehicles to the 
project site; 

•  Temporary closure of travel lanes or 
disruptions to street segments and 
intersections during materials delivery, 
transmission line stringing activities, or any 
other utility connections; 

•  Maintain access to adjacent property; 
•  Specification of both construction-related 

vehicle travel and oversize load haul routes, 
the minimization of construction traffic during 
the A.M. and P.M. peak hour, and avoiding 
residential neighborhoods to the maximum 
extent feasible; and 

 

• Identification of vehicle safety procedures for 
entering and exiting site access roads. 

MM 4.10-2KC: Prior to construction, the project 
proponent shall obtain all applicable permits 
from Caltrans, Kern County, and any other 
applicable agencies prior to construction 
pertaining to vehicle sizes, weights, roadway 
encroachment, and travel routes and adhere to 
any conditions in these permits. 

a. 

MM 4.10-3KC: Prior to construction, the project 
proponent shall complete the following: 

b. 

Submit engineering drawings of proposed 
access road design for the review and 
approval of the Kern County Roads 
Department. 

c. 

Shall obtain an encroachment permit from 
the Kern County Roads Department for 
applicable roads in the Kern County road 
maintenance system. 

 

Enter into a secured agreement with Kern 
County to ensure that any County roads that 
are demonstrably damaged by project-
related activities are promptly repaired and, 
if necessary, paved, slurry-sealed, or 
reconstructed as per requirements of the 
State and/or Kern County. 
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Table 1-6B 
Impact Level of 

Significance 
before 

Mitigation 

Mitigation Measures Level of 
Significance 

after 
Mitigation 

AGRICULTURE RESOURCES (LOS ANGELES COUNTY) 

Impact 4.2-1:  The 
project would 
convert Prime 
Farmland, Unique 
Farmland, or 
Farmland of 
Statewide 
Importance 
(Farmland), as 
shown on the maps 
prepared pursuant 
to the Farmland 
Mapping and 
Monitoring Program 
of the California 
Department of 
Conservation, to 
nonagricultural use. 

Significant MM 4.2-1LA:  Prior to issuance of a grading or 
building permit, whichever occurs 
first, the applicant shall provide written evidence 
of completion of one or more of the following 
measures to mitigate the loss of Important 
Farmland at a ratio of 1:1 for net acreage before 
conversion. Net acreage is to be calculated by 
excluding existing roads and areas already 
developed with structures. A plot plan shall be 
submitted substantiating the net acreage 
calculation along with written evidence of 
compliance. 

 Funding and purchase of agricultural 
conservation easements (will be managed 
and maintained by an appropriate entity); 

 Purchase of credits form an established 
agricultural farmland mitigation bank; 

 Contribution of agricultural land or 
equivalent funding to an organization that 
provides for the preservation of farmland in 
California; 

 Completion of a new Farmland Security 
Zone land use contract (for initial contract 
term) for qualifying agricultural lands; or 

 Participation in any agricultural land 
mitigation program adopted by Los Angeles 
County that provides equal or more effective 
mitigation than the measures listed above. 

Mitigation land would meet the definition of 
Prime Farmland or Farmland of Statewide 
Importance established by the State Department 
of Conservation. Completion of the selected 
measure(s) mustcan be on qualifying land within 
the Antelope Valley (Kern or Los Angeles 
Counties) and must be within the foraging 
habitat of the Swainson's hawk as defined by the 
California Department of Fish and Game

Significant 
and 
Unavoidable 

or 
outside the Antelope Valley with written 
evidence that the same or equivalent crops can 
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be produced on the mitigation land. 
BIOLOGICAL RESOURCES (LOS ANGELES COUNTY) 

Impact 4.4-1: The 
project would have a 
substantial adverse 
effect, either directly 
or through habitat 
modifications, on 
any species 
identified as a 
candidate, sensitive, 
or special-status 
species in local or 
regional plans, 
policies, or 
regulations or by 
CDFG or USFWS. 

Significant MM 4.4-3LA: The following measures shall be 
implemented prior to issuance of a grading or 
building permit. Appropriate notes shall be 
included on any grading permit, building permit, 
or final map. 

 Within 15 days of site clearing, a qualified 
biologist shall conduct a preconstruction 
migratory bird and raptor nesting survey. 
Surveys need not be conducted for the entire 
project site at one time; they may be phased 
so that surveys occur shortly before a 
portion of the site is disturbed. The 
surveying biologist must be qualified to 
determine the status and stage of nesting by 
migratory birds and all locally breeding 
raptor species without causing intrusive 
disturbance. This survey shall include 
species protected under the Migratory Bird 
Treaty Act including Swainson’s hawk, 
LeConte’s thrasher, and mountain plover. 
The survey shall cover all reasonably 
potential nesting locations for the relevant 
species on or closely adjacent to the project 
site.  

 If an active nest is confirmed by the 
biologist, no construction activities shall 
occur within at least 300 feet one-half mile 
of the nesting site until the end of the 
breeding season when the nest is confirmed 
to be no longer in use and the young have 
fledged. If it is not feasible to have a one half 
mile setback from the nest, the California 
Department of Fish and Game will be 
contacted to determine the appropriate 
measures.

MM 4.4-5LA:  The following measures shall be 
implemented prior to issuance of a grading or 
building permit. Appropriate notes shall be 
included on any grading permit, building permit, 
or final map: 

 California Department of Fish and 
Game will be notified of the identification of 
active nests and will be consulted regarding 
resumption of construction activities. 

A qualified biologist shall conduct focused 

Less than 
Significant 
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preconstruction surveys no more than two 
weeks prior to commencement of construction 
activities for potential American badger or 
desert kit fox dens. Copies of the completed 
surveys shall be turned in to the Kern County 
Planning and Community Development 
Department. The survey shall be conducted in 
areas of suitable habitat for American badger 
and desert kit fox, which includes fallow 
agricultural land and scrub habitats (a total of 
360 acres on the project site). Surveys need not 
be conducted for all areas of suitable habitat at 
one time; they may be phased so that surveys 
occur within two weeks prior to thata portion of 
the site beingis disturbed. If no potential 
American badger or desert kit fox dens are 
present, no further mitigation is required. If 
potential dens are observed, the following 
measures are required to avoid potential 
adverse effects to the American badger and 
desert kit fox

 If the qualified biologist determines that 
potential dens are inactive, the biologist 
shall excavate these dens by hand with a 
shovel to prevent badgers or foxes from re-
using them during construction. 

: 

 If the qualified biologist determines that 
potential dens may be active, the biologist 
shall notify the California Department of 
Fish and Game (CDFG). the eEntrances toof 
the dens shall be blocked with soil, sticks, 
and debris for three to five days to 
discourage use of these dens prior to project 
disturbance. The den entrances shall be 
blocked to an incrementally greater degree 
over the three- to five-day period. After the 
qualified biologist determines that badgers 
and foxes have stopped using active dens 
within the project boundary, the dens shall 
be hand-excavated with a shovel to prevent 
re-use during construction. 

 Construction activities shall not occur within 
30 feet of active badger or fox dens. 

The collapsing of 
active desert kit fox dens shall not occur 
without prior consultation with the CDFG. 

 Construction activities shall not occur within 
100 feet of active or 500 feet of natal desert 
kit fox dens. 
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MM 4.4-7LA: Preconstruction surveys and 
avoidance measures shall be implemented for 
coast horned lizard and silvery legless lizard. 

For construction activities occurring in or 
directly adjacent to occupied or suitable habitat 
for coast horned lizard and silvery legless lizard, 
preconstruction surveys shall be conducted by a 
qualified biologist to determine if these special-
status species are present. Copies of the 
completed surveys shall be turned in to the Los 
Angeles County Department of Regional 
Planning. Surveys need not be conducted for all 
suitable habitat areas at one time; they may be 
phased so that surveys occur shortly before a 
portion of the site is disturbed. If visual searches 
or raking (in the case of silvery legless lizard) are 
used for preconstruction surveys, the biologist 
shall conduct surveys no earlier than 72 hours 
prior to disturbance, and if pitfall trapping is 
used, the biologist shall conduct trapping no 
earlier than 5 days prior to disturbance. If these 
species are located in the disturbance zone, then 
individuals shall be avoided, if possible. If 
avoidance is not possible, the project proponent 
shall consult with the California Department of 
Fish and Game.

MM 4.4-9LA: Current knowledge of Swainson’s 
hawk ecology within the Antelope Valley is 
limited. Research needs for the Antelope Valley 
population include a determination of home-
range size and exact foraging habitat (locations) 
and acreage for each pair, food habits, natal 
dispersal, and breeding dispersal locations. With 
these research needs as a backdrop, the project 
Applicant will consult with the California 
Department of Fish and Game regarding the 
type(s) of research needed to support future 
management decisions in the Antelope Valley 
and will contract with a qualified biologist to 
design and implement a study plan. The project 
applicant will fund the research, in an amount 
not to exceed $100,000, prior to the first delivery 
of power from the proposed project. Proof of 
payment shall be turned in to the Los Angeles 
County Department of Regional Planning prior to 
final sign off of the final building permit for the 

 captured and relocated to 
suitable habitat for the species within the open 
space. 
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project. 
Impact 4.4-4: The 
project would 
interfere 
substantially with 
the movement of 
any native resident 
or migratory fish or 
wildlife species, or 
with established 
native resident or 
migratory wildlife 
corridors, or impede 
the use of native 
wildlife nursery 
sites. 

Less than 
Significant 

MM 4.4-109LA: The following measures shall be 
implemented prior to issuance of a grading or 
building permit: 
The applicant shall submit written 
documentation to Los Angeles County 
Department of Regional Planning showing that 
all power lines are constructed to 2006 Avian 
Power Line Interaction Committee Guidelines. 
The applicant shall conform to the latest 
practices (as outlined in the 2006 Avian Power 
Line Interaction Committee document) to 
protect birds from electrocution and collision. 
Implementation of these guidelines shall be 
verified by Los Angeles County. The applicant 
shall install power collection and transmission 
facilities using Avian Power Line Interaction 
Committee standards for collision-reducing 
techniques as outlined in Suggested Practices for 
Raptor Protection on Power Lines: The State of 
the Art in 2006 (Avian Power Line Interaction 
Committee, 2006). 

Less than 
Significant 

TRANSPORTATION AND TRAFFIC (LOS ANGELES COUNTY) 
Impact 4.10-1:  The 
project would 
exceed, either 
individually or 
cumulatively, an LOS 
standard 
established by the 
county Congestion 
Management Agency 
or adopted county 
threshold for 
designated roads or 
highways 
(specifically, would 
implementation of 
the project cause the 
LOS for roadways 
and/or intersections 
to decline below the 
following thresholds 
or further degrade 
already degraded 
segments: 
Metropolitan 
Bakersfield General 
Plan LOS “C”, or 
Kern County General 
Plan LOS “D”. 

Less than 
Significant 

MM 4.10-3LA: The project owner shall prepare 
and submit to Los Angeles County and the 
Caltrans District 7 office for approval a 
Construction Traffic Control Plan. The 
Construction Traffic Control Plan must be 
prepared in accordance with both the Caltrans 
Manual on Uniform Traffic Control Devices and 
Work Area Traffic Control Handbook (WATCH) 
Manual and must include but not be limited to 
the following issues: 
•  Timing of heavy equipment and building 

materials deliveries; 
•  Directing construction traffic with a flag 

person; 
• Temporary signing, lighting, and traffic control 

device placement if required; 
•  Need for construction work hours and 

arrival/departure times outside peak traffic 
periods; 

•  Ensure access for emergency vehicles to the 
project site; 

•  Temporary closure of travel lanes or 
disruptions to street segments and 
intersections during materials delivery, 
transmission line stringing activities, or any 
other utility connections; 

•  Maintain access to adjacent property; 

Less than 
Significant 

•  Specification of both construction-related 
vehicle travel and oversize load haul routes, 
the minimization of construction traffic during 
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the A.M. and P.M. peak hour, and avoiding 
residential neighborhoods to the maximum 
extent feasible; and 

 

•  Identification of vehicle safety procedures for 
entering and exiting site access roads. 

MM 10-4LA: Prior to construction, the project 
proponent shall obtain all applicable permits 
from Caltrans, Los Angeles County, and any other 
applicable agencies prior to construction 
pertaining to vehicle sizes, weights, roadway 
encroachment, and travel routes and 

 
adhere to any conditions in these permits. 

a. 

MM 4.10-5LA: Prior to construction, the project 
proponent shall complete the following: 

b. 

Submit engineering drawings of proposed 
access road design for the review and 
approval of the Los Angeles County Public 
Works Department. 

c. 

Shall obtain an encroachment permit from 
the Los Angeles County Public Works 
Department for applicable roads in the Los 
Angeles County road maintenance system. 

 

Enter into a secured agreement with Los 
Angeles County, if required, to ensure that 
any County roads that are demonstrably 
damaged by project-related activities are 
promptly repaired and, if necessary, paved, 
slurry-sealed, or reconstructed as per 
requirements of the State and/or Los 
Angeles County. 

Page 4.2-19 
Mitigation Measures 

MM 4.2-1KC:  Prior to issuance of a grading or building permit, whichever occurs 
first, the applicant shall provide written evidence of completion of one or more of the following 
measures to mitigate the loss of Important Farmland at a ratio of 1:1 for net acreage before 
conversion. Net acreage is to be calculated by excluding existing roads and areas already 
developed with structures. A plot plan shall be submitted substantiating the net acreage 
calculation along with written evidence of compliance. 

• Funding and purchase of agricultural conservation easements (will be managed and 
maintained by an appropriate entity); 

• Purchase of credits form an established agricultural farmland mitigation bank; 

• Contribution of agricultural land or equivalent funding to an organization that provides for 
the preservation of farmland in California; 
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• Completion of a new Farmland Security Zone land use contract (for initial contract term) for 
qualifying agricultural lands; or 

• Participation in any agricultural land mitigation program adopted by Kern County that 
provides equal or more effective mitigation than the measures listed above. 

Mitigation land would meet the definition of Prime Farmland or Farmland of Statewide 
Importance established by the State Department of Conservation. Completion of the selected 
measure(s) mustcan be on qualifying land within the Antelope Valley (Kern or Los Angeles 
Counties) and must be within the foraging habitat of the Swainson's hawk as defined by the 
California Department of Fish and Game.

MM 4.2-1LA:  Prior to issuance of a grading or building permit, whichever occurs 
first, the applicant shall provide written evidence of completion of one or more of the following 
measures to mitigate the loss of Important Farmland at a ratio of 1:1 for net acreage before 
conversion. Net acreage is to be calculated by excluding existing roads and areas already 
developed with structures. A plot plan shall be submitted substantiating the net acreage 
calculation along with written evidence of compliance. 

or outside the Antelope Valley with written evidence 
that the same or equivalent crops can be produced on the mitigation land. 

• Funding and purchase of agricultural conservation easements (will be managed and 
maintained by an appropriate entity); 

• Purchase of credits form an established agricultural farmland mitigation bank; 

• Contribution of agricultural land or equivalent funding to an organization that provides for 
the preservation of farmland in California; 

• Completion of a new Farmland Security Zone land use contract (for initial contract term) for 
qualifying agricultural lands; or 

• Participation in any agricultural land mitigation program adopted by Los Angeles County 
that provides equal or more effective mitigation than the measures listed above. 

Mitigation land would meet the definition of Prime Farmland or Farmland of Statewide 
Importance established by the State Department of Conservation. Completion of the selected 
measure(s) mustcan be on qualifying land within the Antelope Valley (Kern or Los Angeles 
Counties) and must be within the foraging habitat of the Swainson's hawk as defined by the 
California Department of Fish and Game.

Page 4.2-22 

or outside the Antelope Valley with written evidence 
that the same or equivalent crops can be produced on the mitigation land. 

Although the proposed project would meet the public interest findings required to cancel a 
Williamson Act contract, the cancellation of contracts on over 1,033 acres constitutes a 
significant impact. Mitigation Measure 4.2-1 requires the project to mitigate the loss of 
Important Farmland at a 1:1 ratio. permits the completion of a new Farmland Security Zone 
contract as one option that would reduce project impacts associated with agriculture; however, 
even if a new Farmland Security Zone contract was implemented, the cancellation of the 
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Williamson Act would result in less acreage covered by the Williamson Act. Therefore, 
Nonetheless, after mitigation, the impact remains significant and unavoidable.  

Page 4.4-48 
Swainson’s Hawk and other Nesting and Foraging Raptors 

The project would remove approximately 31 acres of ornamental trees located in planted 
windbreaks and around developed areas that may provide nest sites for Swainson’s hawk and 
other tree-nesting raptors. The quality of foraging habitat for Swainson’s hawk and other 
raptors would be greatly reduced with implementation of the project. Prey items may still 
inhabit the area around solar panels; however, they will not be easily detectable by hawks 
flying overhead. Hawks may still be able to hunt for rodents, small birds, and reptiles in solar 
fields from perches such as the solar panels themselves or fencing surrounding the facilities. It 
is not expected that Swainson’s hawk use of the site for foraging would be substantial after 
project implementation. Therefore, it is assumed that a total of 4,609 acres of potential foraging 
habitat would be removed with implementation. Loss of individual Swainson’s hawks, other 
raptors, and their nests would be avoided through minimization measures including 
preconstruction surveys, as described in Mitigation Measure 4.4-3. Additionally, Mitigation 
Measure 4.2-1 requires that the project mitigate the loss of Important Farmland at 1:1 ratio. 
Land qualifying for this mitigation measure must be located within the Antelope Valley, and 
must be within the foraging habitat of the Swainson’s hawk as defined by the CDFG. This will 
reduce impacts to Swainson’s hawk by replacing a portion of the species’ foraging grounds lost 
as a result of implementation of the project.

Page 4.4-49 

 Additionally, Mitigation Measure 4.4-9 require the 
project applicant to assist in the funding of research on Swainson’s hawk in the Antelope Valley. 

Mitigation Measures 

MM 4.4-3KC: The following measures shall be implemented prior to issuance of a grading or 
building permit. Appropriate notes shall be included on any grading permit, building permit, or 
final map. 

 Within 15 days of site clearing, a qualified biologist shall conduct a preconstruction 
migratory bird and raptor nesting survey. Surveys need not be conducted for the entire 
project site at one time; they may be phased so that surveys occur shortly before a 
portion of the site is disturbed. The surveying biologist must be qualified to determine 
the status and stage of nesting by migratory birds and all locally breeding raptor species 
without causing intrusive disturbance. This survey shall include species protected 
under the Migratory Bird Treaty Act including Swainson’s hawk, LeConte’s thrasher, 
and mountain plover. The survey shall cover all reasonably potential nesting locations 
for the relevant species on or closely adjacent to the project site.  

 If an active nest is confirmed by the biologist, no construction activities shall occur 
within at least 300 feet one-half mile of the nesting site until the end of the breeding 
season when the nest is confirmed to be no longer in use and the young have fledged. If 
it is not feasible to have a one-half mile setback from the nest, the California Department 
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of Fish and Game will be contacted to determine the appropriate measures.

MM 4.4-5KC:  The following measures shall be implemented prior to issuance of a grading or 
building permit. Appropriate notes shall be included on any grading permit, building permit, or 
final map: 

 California 
Department of Fish and Game will be notified of the identification of active nests and 
will be consulted regarding resumption of construction activities. 

A qualified biologist shall conduct focused preconstruction surveys no more than two weeks 
prior to commencement of construction activities for potential American badger or desert kit 
fox dens. Copies of the completed surveys shall be turned in to the Kern County Planning and 
Community Development Department. The survey shall be conducted in areas of suitable 
habitat for American badger and desert kit fox, which includes fallow agricultural land and 
scrub habitats (a total of 360 acres on the project site). Surveys need not be conducted for all 
areas of suitable habitat at one time; they may be phased so that surveys occur within two 
weeks prior to thata portion of the site beingis disturbed. If no potential American badger or 
desert kit fox dens are present, no further mitigation is required. If potential dens are observed, 
the following measures are required to avoid potential adverse effects to the American badger 
and desert kit fox

 If the qualified biologist determines that potential dens are inactive, the biologist shall 
excavate these dens by hand with a shovel to prevent badgers or foxes from re-using 
them during construction. 

: 

 If the qualified biologist determines that potential dens may be active, the biologist shall 
notify the California Department of Fish and Game (CDFG). the eEntrances toof the dens 
shall be blocked with soil, sticks, and debris for three to five days to discourage use of 
these dens prior to project disturbance. The den entrances shall be blocked to an 
incrementally greater degree over the three- to five-day period. After the qualified 
biologist determines that badgers and foxes have stopped using active dens within the 
project boundary, the dens shall be hand-excavated with a shovel to prevent re-use 
during construction. 

 Construction activities shall not occur within 30 feet of active badger or fox dens. 

The collapsing of active desert kit fox dens shall not occur without 
prior consultation with the CDFG. 

 

MM 4.4-7KC: Preconstruction surveys and avoidance measures shall be implemented for coast 
horned lizard and silvery legless lizard. 

Construction activities shall not occur within 100 feet of active or 500 feet of natal 
desert kit fox dens. 

For construction activities occurring in or directly adjacent to occupied or suitable habitat for 
coast horned lizard and silvery legless lizard, preconstruction surveys shall be conducted by a 
qualified biologist to determine if these special-status species are present. Copies of the 
completed surveys shall be turned in to the Kern County Planning and Community 
Development Department. Surveys need not be conducted for all suitable habitat areas at one 
time; they may be phased so that surveys occur shortly before a portion of the site is disturbed. 
If visual searches or raking (in the case of silvery legless lizard) are used for preconstruction 
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surveys, the biologist shall conduct surveys no earlier than 72 hours prior to disturbance, and if 
pitfall trapping is used, the biologist shall conduct trapping no earlier than 5 days prior to 
disturbance. If these species are located in the disturbance zone, then individuals shall be 
avoided, if possible. If avoidance is not possible, the project proponent shall consult with the 
California Department of Fish and Game. 

Page 4.4-53 

captured and relocated to suitable habitat for the 
species within the open space. 

Mitigation Measures 

MM 4.4-3LA: The following measures shall be implemented prior to issuance of a grading or 
building permit. Appropriate notes shall be included on any grading permit, building permit, or 
final map. 

 Within 15 days of site clearing, a qualified biologist shall conduct a preconstruction 
migratory bird and raptor nesting survey. Surveys need not be conducted for the entire 
project site at one time; they may be phased so that surveys occur shortly before a 
portion of the site is disturbed. The surveying biologist must be qualified to determine 
the status and stage of nesting by migratory birds and all locally breeding raptor species 
without causing intrusive disturbance. This survey shall include species protected 
under the Migratory Bird Treaty Act including Swainson’s hawk, LeConte’s thrasher, 
and mountain plover. The survey shall cover all reasonably potential nesting locations 
for the relevant species on or closely adjacent to the project site.  

 If an active nest is confirmed by the biologist, no construction activities shall occur 
within at least 300 feet one-half mile of the nesting site until the end of the breeding 
season when the nest is confirmed to be no longer in use and the young have fledged. If 
it is not feasible to have a one half mile setback from the nest, the California Department 
of Fish and Game will be contacted to determine the appropriate measures.

MM 4.4-5LA:  The following measures shall be implemented prior to issuance of a grading or 
building permit. Appropriate notes shall be included on any grading permit, building permit, or 
final map: 

 California 
Department of Fish and Game will be notified of the identification of active nests and 
will be consulted regarding resumption of construction activities. 

A qualified biologist shall conduct focused preconstruction surveys no more than two weeks 
prior to commencement of construction activities for potential American badger or desert kit 
fox dens. Copies of the completed surveys shall be turned in to the Kern County Planning and 
Community Development Department. The survey shall be conducted in areas of suitable 
habitat for American badger and desert kit fox, which includes fallow agricultural land and 
scrub habitats (a total of 360 acres on the project site). Surveys need not be conducted for all 
areas of suitable habitat at one time; they may be phased so that surveys occur within two 
weeks prior to thata portion of the site beingis disturbed. If no potential American badger or 
desert kit fox dens are present, no further mitigation is required. If potential dens are observed, 
the following measures are required to avoid potential adverse effects to the American badger 
and desert kit fox: 
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 If the qualified biologist determines that potential dens are inactive, the biologist shall 
excavate these dens by hand with a shovel to prevent badgers or foxes from re-using 
them during construction. 

 If the qualified biologist determines that potential dens may be active, the biologist shall 
notify the California Department of Fish and Game (CDFG). the eEntrances toof the dens 
shall be blocked with soil, sticks, and debris for three to five days to discourage use of 
these dens prior to project disturbance. The den entrances shall be blocked to an 
incrementally greater degree over the three- to five-day period. After the qualified 
biologist determines that badgers and foxes have stopped using active dens within the 
project boundary, the dens shall be hand-excavated with a shovel to prevent re-use 
during construction. 

 Construction activities shall not occur within 30 feet of active badger or fox dens. 

The collapsing of active desert kit fox dens shall not occur without 
prior consultation with the CDFG. 

 

MM 4.4-7LA: Preconstruction surveys and avoidance measures shall be implemented for coast 
horned lizard and silvery legless lizard. 

Construction activities shall not occur within 100 feet of active or 500 feet of natal 
desert kit fox dens. 

For construction activities occurring in or directly adjacent to occupied or suitable habitat for 
coast horned lizard and silvery legless lizard, preconstruction surveys shall be conducted by a 
qualified biologist to determine if these special-status species are present. Copies of the 
completed surveys shall be turned in to the Los Angeles County Department of Regional 
Planning. Surveys need not be conducted for all suitable habitat areas at one time; they may be 
phased so that surveys occur shortly before a portion of the site is disturbed. If visual searches 
or raking (in the case of silvery legless lizard) are used for preconstruction surveys, the 
biologist shall conduct surveys no earlier than 72 hours prior to disturbance, and if pitfall 
trapping is used, the biologist shall conduct trapping no earlier than 5 days prior to disturbance. 
If these species are located in the disturbance zone, then individuals shall be avoided, if 
possible. If avoidance is not possible, the project proponent shall consult with the California 
Department of Fish and Game. 

MM 4.4-9KC: Current knowledge of Swainson’s hawk ecology within the Antelope Valley is 
limited. Research needs for the Antelope Valley population include a determination of home 
range size and exact foraging habitat (locations) and acreage for each pair, food habits, natal 
dispersal, and breeding dispersal locations. With these research needs as a backdrop, the 
project Applicant will consult with the California Department of Fish and Game regarding the 
type(s) of research needed to support future management decisions in the Antelope Valley and 
will contract with a qualified biologist to design and implement a study plan. The project 
applicant will fund the research, in an amount not to exceed $100,000, prior to the first delivery 
of power from the proposed project. Proof of payment shall be turned in to the Kern County 
Planning and Community Development Department prior to final sign off of the final building 
permit for the project. 

captured and relocated to suitable habitat for the species within 
the open space. 
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Page 4.4-57 
Mitigation Measures 

MM 4.4-9LA: Current knowledge of Swainson’s hawk ecology within the Antelope Valley is 
limited. Research needs for the Antelope Valley population include a determination of home 
range size and exact foraging habitat (locations) and acreage for each pair, food habits, natal 
dispersal, and breeding dispersal locations. With these research needs as a backdrop, the 
project Applicant will consult with the California Department of Fish and Game regarding the 
type(s) of research needed to support future management decisions in the Antelope Valley and 
will contract with a qualified biologist to design and implement a study plan. The project 
applicant will fund the research, in an amount not to exceed $100,000, prior to the first delivery 
of power from the proposed project. Proof of payment shall be turned in to the Los Angeles 
County Department of Regional Planning prior to final sign off of the final building permit for 
the project. 

Page 4.5-26  
Mitigation Measures 

MM 4.5-3KC: Archaeological sites AVSP-P-001, CA-KER-8173H, and CA-KER-8176H should be 
avoided. If avoidance of these

Page 4.7-31  

is sites is not feasible, prior to issuing any grading or excavation 
permits and prior to any project-related ground disturbing activities, a detailed Archaeological 
Research Design and Treatment Plan (ARDTP) shall be prepared and implemented by a 
qualified archaeologist. The ARDTP would outline a data recovery plan that targets the recovery 
of important scientific data contained in the portion/s of the archaeological resource(s) to be 
impacted by the project. After the treatment plan is carried out, a report shall be prepared that 
summarizes the results of the data recovery effort and, based on its findings, re-assesses the 
need for the implementation of archaeological monitoring. The report shall be submitted to the 
appropriate County agency and to the Southern San Joaquin Valley Information Center. 

Therefore, because project components would require only a small footprint and only minor 
grubbing on the site would be required, adherence to all existing regulations regarding flooding 
and on-site drainage would be adequate to ensure that the proposed project would not 
significantly impede or redirect flood flows. Impacts would be less than significant. A mitigation 
measure is included to ensure full disclosure to the project applicant and the public of the 
requirements related flooding and drainage control.

Mitigation Measures 

 and no mitigation is required.  

Compliance with the goals, policies, and implementation measures of the Kern County General 
Plan and Los Angeles County General Plan is required. No additional mitigation measures are 
proposed. 

MM. 4.7-1KC: Prior to issuance of any grading or building permit, the applicant shall consult 
with the Kern County Engineering, Surveying, and Permit Services Department to assess design 
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standards to ensure compliance with the Kern County Floodplain Management Ordinance and 
provide a plan for the disposal of drainage waters originating on site and from adjacent road 
right-of-ways (if required), subject to approval per the Kern County Development Standards.  

Page 4.7-32  
Cumulative Setting Impacts and Mitigation Measures 

All other related projects listed in Table 3-5 would be subject to the same federal, state and local 
regulations regarding drainage plans and flooding potential as the proposed project. Furthermore, 
each related project would also be required to devise and implement a SWPPP with BMPs that 
address erosion and sedimentation control during construction and operational activities. 
Therefore, the proposed project, in conjunction with all related projects, would also not adversely 
impact hydrology and water quality in the project area. With adherence to all applicable 
regulations and implementation of Mitigation Measure 4.7-1

Page 4.10-17  

 mitigation, no apparent significant 
cumulative impacts are anticipated to result from the proposed project. 

Although no significant impact is anticipated, as part of Kern County’s coordination with Los 
County in the preparation of this EIR, Los Angeles County requested the inclusion of Los Angeles 
County standard Mitigation Measures 4.10-1LA and 4.10-2LA, which apply to the Los Angeles 
County portion of the project site only. These mitigation measures require worksite traffic control 
plans and reimbursement for any damage done to 170th Street West during construction. 

Mitigation Measures 

In 
addition, Mitigation Measures 4.10-1KC and 4.10-3LA are included to require preparation of a 
Construction Traffic Control Plan, and Mitigation Measures 4.10-2KC, 4.10-3KC, and 4.10-4LA, and 
4.10-5LA are included to reiterate the requirement to obtain all necessary permits related to 
construction traffic. 

 

MM 4.10-1KC: The project owner shall prepare and submit to Kern County and the Caltrans 
District 6 office for approval a Construction Traffic Control Plan. The Construction Traffic 
Control Plan must be prepared in accordance with both the Caltrans Manual on Uniform Traffic 
Control Devices and Work Area Traffic Control Handbook (WATCH) Manual and must include 
but not be limited to the following issues: 

 

Timing of heavy equipment and building materials deliveries; 

 

Directing construction traffic with a flag person; 

 

Temporary signing, lighting, and traffic control device placement if required; 

 

Need for construction work hours and arrival/departure times outside peak traffic 
periods; 

 

Ensure access for emergency vehicles to the project site; 

Temporary closure of travel lanes or disruptions to street segments and intersections 
during materials delivery, transmission line stringing activities, or any other utility 
connections; 
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Maintain access to adjacent property; 

 

Specification of both construction-related vehicle travel and oversize load haul routes, 
the minimization of construction traffic during the A.M. and P.M. peak hour, and 
avoiding residential neighborhoods to the maximum extent feasible; and 

Identification of vehicle safety procedures for entering and exiting site access roads. 

MM 4.10-2KC: Prior to construction, the project proponent shall obtain all applicable permits 
from Caltrans, Kern County, and any other applicable agencies prior to construction pertaining 
to vehicle sizes, weights, roadway encroachment, and travel routes and adhere to any 
conditions in these permits. 

a. 

MM 4.10-3KC: Prior to construction, the project proponent shall complete the following: 

b. 

Submit engineering drawings of proposed access road design for the review and 
approval of the Kern County Roads Department. 

c. 

Shall obtain an encroachment permit from the Kern County Roads Department for 
applicable roads in the Kern County road maintenance system. 

Enter into a secured agreement with Kern County to ensure that any County roads that 
are demonstrably damaged by project-related activities are promptly repaired and, if 
necessary, paved, slurry-sealed, or reconstructed as per requirements of the State 
and/or Kern County. 

 

MM 4.10-3LA: The project owner shall prepare and submit to Los Angeles County and the 
Caltrans District 7 office for approval a Construction Traffic Control Plan. The Construction 
Traffic Control Plan must be prepared in accordance with both the Caltrans Manual on Uniform 
Traffic Control Devices and Work Area Traffic Control Handbook (WATCH) Manual and must 
include but not be limited to the following issues: 

 

Timing of heavy equipment and building materials deliveries; 

 

Directing construction traffic with a flag person; 

 

Temporary signing, lighting, and traffic control device placement if required; 

 

Need for construction work hours and arrival/departure times outside peak traffic 
periods; 

 

Ensure access for emergency vehicles to the project site; 

 

Temporary closure of travel lanes or disruptions to street segments and intersections 
during materials delivery, transmission line stringing activities, or any other utility 
connections; 

 

Maintain access to adjacent property; 

 

Specification of both construction-related vehicle travel and oversize load haul routes, 
the minimization of construction traffic during the A.M. and P.M. peak hour, and 
avoiding residential neighborhoods to the maximum extent feasible; and 

Identification of vehicle safety procedures for entering and exiting site access roads. 
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MM 4.10-4LA: Prior to construction, the project proponent shall obtain all applicable permits 
from Caltrans, Los Angeles County, and any other applicable agencies prior to construction 
pertaining to vehicle sizes, weights, roadway encroachment, and travel routes and adhere to 
any conditions in these permits. 

a. 

MM 4.10-5LA: Prior to construction, the project proponent shall complete the following: 

b. 

Submit engineering drawings of proposed access road design for the review and 
approval of the Los Angeles County Public Works Department. 

c. 

Shall obtain an encroachment permit from the Los Angeles County Public Works 
Department for applicable roads in the Los Angeles County road maintenance system. 

Cumulative Setting Impacts and Mitigation Measures 

Enter into a secured agreement with Los Angeles County, if required, to ensure that any 
County roads that are demonstrably damaged by project-related activities are promptly 
repaired and, if necessary, paved, slurry-sealed, or reconstructed as per requirements of 
the State and/or Los Angeles County. 

Vehicle travel to this area of the Antelope Valley is minimal and is not projected to increase 
during construction of the project. Therefore, the proposed project, in conjunction with 
other related projects in the area as identified in Table 3-4 would not contribute to 
cumulative impacts on transportation and traffic. Payment of traffic impact fees would 
further reduce the possibility of significant impacts to area roadways as the fees would be 
used to improve roadways in the area. Standard Mitigation Measures 4.10-1 andthrough 
4.10-24.10-5 further reduce potential impacts resulting from project construction.

7.3 Errata 

 within 
the Los Angeles County portion of the project site. Cumulative impacts would be less than 
significant.  

The following errata are provided for the text of the Draft EIR. Amended text is identified by 
page number. Clarifications to the Draft EIR text are shown with underlining and text removed 
from the Draft EIR is shown with strikethrough.  

Page 1-1 
The following text is modified to clarify the location of the project’s transmission line connection to 
the Whirlwind Substation. This modified text matches the description provided on page 3-23 of the 
Draft EIR.  

1.2 Project Summary 

For the proposed project, the applicant is requesting amendments to the Willow Springs 
Specific Plan to modify land uses and remove section and mid-section line road reservations, 
rezoning of certain parcels on the project site, the cancellation of Williamson Act contracts, a 
CUP to construct and operate a solar energy generation facility and a temporary concrete batch 
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plant in Kern County, and a CUP to construct and operate an energy generation facility in Los 
Angeles County. Major components of the proposed project include:  

• Installation of approximately 1,875,000 solar PV panels mounted on trackers  

• PV panel steel support structures and related tracker motors 

• Combiners, electrical inverters and transformers  

• Electrical substations with switchyards  

• Overhead and buried electrical conduit, transmission and collection lines  

• Two operations and maintenance (O&M) buildings 

• A septic system and leach field  

• On-site access roads  

• Security fencing  

• Temporary concrete batch plant 

• A total of 9 miles of 230-kV generation tie-line lines and transmission support towers to 
interconnect with SCE’s Whirlwind Substation, including a 300-foot-wide powerline 
corridor and a triangular property adjacent to the Whirlwind Substation where the 
powerline would tie-in to the substation

• Temporary construction laydown areas, equipment, and structures 

 an SCE transmission line that passes through 
the project site 

Page 1-15 
The following text is modified to clarify the location of the project’s transmission line connection to 
the Whirlwind Substation. This modified text matches the description provided on page 3-23 of the 
Draft EIR.  

Proposed Project Characteristics 

Major components of the proposed project include the following. The project’s site plan is 
provided in Figure 1-6. 

• Installation of approximately 1,875,000 solar PV panels mounted on trackers  

• PV panel steel support structures and related tracker motors 

• Combiners, electrical inverters and transformers  

• Electrical substations with switchyards  

• Overhead and buried electrical conduit, transmission and collection lines  

• Two operations and maintenance (O&M) buildings 
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• Two septic systems and leach fields  

• On-site access roads  

• Security fencing  

• Temporary concrete batch plant 

• A total of 9 miles of 230-kV generation tie-line lines and transmission support towers to 
interconnect with SCE’s Whirlwind Substation, including a 300-foot-wide powerline 
corridor and a triangular property adjacent to the Whirlwind Substation where the 
powerline would tie-in to the substation

• Temporary construction laydown areas, equipment, and structures 

 an SCE transmission line that passes through 
the project site 

Page 3-5 
The following text is modified to clarify the location of the project’s transmission line connection to 
the Whirlwind Substation. This modified text matches the description provided on page 3-23 of the 
Draft EIR. 

3.2 Proposed Project 

The proposed project consists of the construction and operation of a 650 MW PV solar energy 
generation facility in unincorporated areas of the Antelope Valley in Kern and Los Angeles 
Counties. As further discussed in Section 3.6, below, the proposed project would be developed 
in three phases—demolition/site preparation, fine grading, and construction. The construction 
phase would include pile and tracker installation and electrical work. The full acreage of the 
project site would be improved simultaneously during the three phases. The project would be 
located on approximately 4,782 acres and would include development of the following 
components:  

• Installation of approximately 1,875,000 solar PV panels mounted on trackers  

• PV panel steel support structures and related tracker motors 

• Combiners, electrical inverters, and transformers  

• Electrical substations with switchyards  

• Overhead and buried electrical conduit, transmission and collection lines  

• Two operations and maintenance (O&M) buildings 

• A septic system and leach field  

• On-site access roads  

• Security fencing  

• Temporary concrete batch plant 
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• A total of 9 miles of 230-kV generation tie-line lines and transmission support towers to 
interconnect with SCE’s Whirlwind Substation, including a 300-foot-wide powerline 
corridor and a triangular property adjacent to the Whirlwind Substation where the 
powerline would tie-in to the substation

• Temporary construction laydown areas, equipment, and structures 

 an SCE transmission line that passes through 
the project site 

Page 3-22 
The metal structural elements would be constructed of corrosion-resistant galvanized steel. A 
combination of underground cabling and overhead runs would be used to transport electricity from 
the PV panels to the point of aggregation for the system. Figure 3-11 illustrates typical horizontal 
tilted

Figure 3-11 

 trackers. 

Figure 3-11 is replaced in order to provide a schematic of a typical solar panel layout which is 
more representative of that likely to be used on the project site.  



Final EIR June 2011

KERN COUNTY PLANNING AND COMMUNITY DEVELOPMENT DEPARTMENT
ANTELOPE VALLEY SOLAR BY RENEWABLE RESOURCES GROUP, INC.

SPA 17, ZCC 34, CUP 28, Map 232
SPA 2, ZCC 5, CUP 2, Map 232-23

SPA No. 3, ZCC No. 13, CUP No. 8, Map No. 233

Figure 3-11: TYPICAL TILTED TRACKER PANELS
  (based on SunPower T-0 PowerTracker)
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Page 4.2-1  
The average farm size in California is 312 acres. Approximately 400 crops are grown in the 
state, including seeds, flowers, and ornamentals. California’s top 20 crop and livestock 
commodities were valued at more than $29.6 billion in 2008 (U.S. Department of Agriculture, 
National Agricultural Statistics Service, 2008 2010

Page 4.4-60 

) 

A Preliminary Biological Assessment was prepared in November 2009 by Sunrise Consulting for 
the Rosamond Solar project, which is located immediately adjacent to the proposed project. The 
Sunrise Consulting report determined that the project vicinity is not a corridor for wildlife 
movement. Because there are no permanent water features on-site, there are also no corridors 
for fish species. No wildlife nursery sites have been located on-site; the implementation of 
Mitigation Measures 4.4-3 through 4.4-94.4-8

While the area does not have any wildlife corridors, it does contain avian species including 
raptors that may be impacted by the design of the gen-tie power lines. Mitigation Measure 
4.4-12

, which require preconstruction surveys, would 
minimize the risk of impacts to wildlife nursery sites that may be located on the site prior to 
construction. 

4.4-9 requires the application of recommended practices to minimize impacts to birds. 
With implementation of Mitigation Measures 4.4-44.4-3 through 4.4-114.4-9

Mitigation Measures 

, the project would 
have a less-than-significant impact on fish or wildlife corridors and native wildlife nursery sites. 

MM 4.4-109KC: The following measures shall be implemented prior to issuance of a grading or 
building permit: 

The applicant shall submit written documentation to the Kern County Planning and Community 
Development Department showing that all power lines are constructed to 2006 Avian Power Line 
Interaction Committee Guidelines. The applicant shall conform to the latest practices (as outlined in 
the 2006 Avian Power Line Interaction Committee document) to protect birds from electrocution 
and collision. Implementation of these guidelines shall be verified by Kern County. The applicant 
shall install power collection and transmission facilities using Avian Power Line Interaction 
Committee standards for collision-reducing techniques as outlined in Suggested Practices for Raptor 
Protection on Power Lines: The State of the Art in 2006 (Avian Power Line Interaction Committee, 
2006). 

MM 4.4-109LA: The following measures shall be implemented prior to issuance of a grading or 
building permit: 

The applicant shall submit written documentation to Los Angeles County Department of Regional 
Planning showing that all power lines are constructed to 2006 Avian Power Line Interaction 
Committee Guidelines. The applicant shall conform to the latest practices (as outlined in the 2006 
Avian Power Line Interaction Committee document) to protect birds from electrocution and 
collision. Implementation of these guidelines shall be verified by Los Angeles County. The applicant 
shall install power collection and transmission facilities using Avian Power Line Interaction 



County of Kern 
 

Chapter 7. Response to Comments 
 

 
Final Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 7-36 June 2011 

 
 

Committee standards for collision-reducing techniques as outlined in Suggested Practices for Raptor 
Protection on Power Lines: The State of the Art in 2006 (Avian Power Line Interaction Committee, 
2006). 

Page 4.4-61  
Cumulative Setting Impacts and Mitigation Measures 

Cumulative impacts require the analysis of projects located within the vicinity of the proposed 
project. The geographic context for this cumulative analysis is circumscribed by the locations of 
the cumulative projects listed in Table 3-5 of this EIR, which encompass parts of Kern, Los 
Angeles, Riverside, and San Bernardino Counties and centers on the Antelope Valley. 
Cumulative impacts are concluded to be considerable if the incremental effects of an individual 
project are considerable when viewed in connection with the effects of past projects, the effects 
of other current projects, and the effects of probable future projects. As discussed above, the 
project-specific impacts of the proposed project would be less than significant with 
implementation of Mitigation Measures 4.3-14.4-1 through 4.3-104.4-9

Therefore, the proposed project, coupled with other development proposed in the area, would 
result in a significant and unavoidable contribution to cumulative impacts to biological 
resources.  

, as discussed above.  

Mitigation Measures 

Implementation of Mitigation Measures 4.4-1 through 4.4-109. 

Page 4.5-1  
Local and Regional Natural Setting 

The project site lies within the Antelope Valley, which exists along the boundary between two 
major geomorphic provinces: the Transverse Ranges and the Mojave Desert (CGS, 2000 2010

Page 4.8-27 

). 
The Transverse Ranges province is characterized by east-west oriented ranges including the 
Tehachapi Mountains to the north, and the San Gabriel, Sierra Pelona and Liebre Mountains that 
rise abruptly along the southwestern side of the project. The Mojave Desert province is 
characterized primarily by a broad interior region of isolated mountain ranges separated by 
expanses of desert plains. The Mojave Desert province is wedged between the Garlock Fault and 
the San Andreas Fault, which have uplifted the surrounding mountains relatively rapidly, 
isolating the Mojave Desert from the Pacific Coast and creating the interior drainage basins of 
the western Mojave Desert, such as the Antelope Valley. The west end of the Antelope Valley is 
defined by the Tehachapi and San Gabriel Mountains, forming the v-shaped basin of the western 
Mojave Desert. 

 As illustrated in Figure 4.8-3, amendments to the Transportation and Circulation Element of the 
Willow Springs Specific Plan to remove the following road reservations:  

 Holiday Avenue between 120th Street West and 127th Street West 
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Astoria Avenue between 120th Street West and 125th Street West 

 

Approximately 665 feet along Gaskell Road, starting from 665 feet west of 120th Street West 

 

Kingbird Avenue between 120th Street West and 125th Street West 

 

130th Street West between Holiday Avenue and Astoria Avenue 

 

125th Street West between Willow Avenue and Astoria Avenues 

 190th Street West between Patterson Road and Astoria Avenue 

120th Street West between Astoria Avenue and Rosamond Boulevard 

 180th Street West between Patterson Road and Astoria Avenue 

 Astoria Avenue between 170th Street West and 190th Street West 

 Patterson Road between 170th Street West and 190th Street West 

 Gaskell Road between 170th Street West and 165th Street West 

 Willow Avenue between 170th Street West and 165th Street West 

 160th Street West between Gaskell Road and Willow Avenue 

 Gaskell Road between 157th Street West and 160th Street West 

 Willow Avenue between 157th Street West and 160th Street West 

 Holiday Avenue between 155th Street West and 156th Street West 

 Sue Avenue between 155th Street West and 156th Street West 

 155th Street West between Holiday Avenue and Sue Avenue 

 155th Street West between Avenue A and Kingbird Avenue 

 150th Street West between Avenue A and Kingbird Avenue 

 Kingbird Avenue between 155th Street West and 150th Street West 

 140th Street West between Holiday Avenue and Sue Avenue 

 135th Street West between Holiday Avenue and Willow Avenue 

 Willow Avenue between 135th Street West and 140th Street West 

 135th Street West between Astoria Avenue and Holiday Avenue 

 130th Street West between Astoria Avenue and Holiday Avenue 

 Astoria Avenue between 135th Street West and 115th Street West 

 Holiday Avenue between 140th Street West and 115th Street West 

 125th Street West between Willow Avenue and Rosamond Blvd 

 120th Street West between Rosamond Boulevard and Avenue A 

 115th Street West between Rosamond Boulevard and Astoria Avenue 

 Willow Avenue between 120th Street West and 125th Street West 

 Kingbird Avenue between 120th Street West and 125th Street West 
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 125th Street West between Kingbird Avenue and Avenue A  

Figure 4.8-3 
Figure 4.8-3 is modified to correct selected roadway names and map roadway reservations to be 
removed as part of the project.  



Figure 4.8-3: WILLOW SPRINGS SPECIFIC PLAN AMENDMENTSSource: Kern County GIS, 2010. ESRI; ESA, 2011.

June 2011Final EIR

KERN COUNTY PLANNING AND COMMUNITY DEVELOPMENT DEPARTMENT
ANTELOPE VALLEY SOLAR BY RENEWABLE RESOURCES GROUP, INC.

SPA 17, ZCC 34, CUP 28, Map 232; SPA 2, ZCC 5, CUP 2, Map 232-23
SPA 3, ZCC 13, CUP 8, Map 233
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Page 4.9-2 
The LACFD has 171 fire stations throughout Los Angeles County. The LACFD is divided into 22 
battalions, with the project site in the service area of Battalion 11. The nearest LACFD fire 
station serving the proposed project is Station No. 112, located approximately seven miles to 
the southeast of the project site in Antelope Acres, and Station No. 78, located approximately 
nine miles southwest of the project site in the community of Lake Hughes. The LACFD has a 
total of 2,722 uniformed firefighters, which results in a ratio of 0.54 firefighters per 1,000 
people within the Department’s service area (LACFD, 2009 2010

Page 10-3  

). 

California Geological Survey (CGS). (2000 

California Department of Fish and Game, Resource Assessment Program & University of 
California, Davis, Wildlife Health Center. (undated). California Swainson’s Hawk 
Inventory: 2005-2006. 2005 Progress Report. Accessed June 8, 2011 from 
http://www.dfg.ca.gov/rap/projects/swainsonhawk/docs/SWHAprogress2005-06.pdf 

2010). Geologic Map of California. Original 
compilation by Jennings (1977); updated version by Gutierrez, Bryant, Saucedo, and 
Wills (2010). Scale 1:750,000. 

Los Angeles County Fire Department. (2009 

 , A Digital Database: Version 2, scale 1:750000, compiled 
by Jennings, Strand and Rogers. 

2010). 2008 2009 Statistical Summary. Retrieved 
May 14 11, 2010 2011 from http://fire.lacounty.gov. 

U.S. Department of Agriculture. (2010, March 2008). California Agricultural Statistics: 2008 
Crop Year. National Agricultural Statistics Service. Accessed May 11, 2011 from 
http://www.nass.usda.gov/Statistics_by_State/California/Publications/California_Ag_St
atistics/Reports/2008cas-all.pdf. March 24, 2010 from http://www.nass.usda.gov/ 
Statistics_by_State/California/ Publications/California_Ag_Statistics/2008cas-ovw.pdf 

7.4 Comments on the Draft EIR 
Comments received on the Draft EIR and responses to those comments are shown on the following 
pages.   

http://fire.lacounty.gov/�
http://www.nass.usda.gov/Statistics_by_State/California/Publications/California_Ag_Statistics/Reports/2008cas-all.pdf�
http://www.nass.usda.gov/Statistics_by_State/California/Publications/California_Ag_Statistics/Reports/2008cas-all.pdf�
http://www.nass.usda.gov/�
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Letter 1: Governor’s Office of Planning and Research, State Clearinghouse and 
Planning Unit (May 6, 2011 and June 2, 2011) 

1-A 
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Response to Letter 1: Governor’s Office of Planning and Research, State Clearinghouse and Planning 
Unit (May 6, 2011 and June 2, 2011) 

1-A Thank you for your comment. The first letter was sent by the Governor’s Office of 
Planning and Research to all reviewing agencies. The Lead Agency received a copy of the 
correspondence. The commenter corrects the closing date for the Draft EIR comment 
period to reflect a 45-day review period.  

1-B Thank you for your comment. The commenter provided a list of agencies that reviewed 
the EIR, as well as copies of the letters it received from agencies who commented on the 
Draft EIR. In response to the submitted comment, the Lead Agency notes that the 
comment letters and detailed responses to each comment are presented within Section 
7.4 of the Final EIR. This information is included in the record as evidence that the Draft 
EIR was circulated for the mandatory 45-day review to the State Clearinghouse, 
pursuant to CEQA. 

 

 

1-D 

1-E 

1-F 

1-G 
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Letter 2: California Department of Fish and Game 

 

2-A 



County of Kern 
 

Chapter 7. Response to Comments 
 

 
Final Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 7-51 June 2011 

 
 

 

 

2-A 



County of Kern 
 

Chapter 7. Response to Comments 
 

 
Final Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 7-52 June 2011 

 
 

 

 

2-A 

2-B 



County of Kern 
 

Chapter 7. Response to Comments 
 

 
Final Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 7-53 June 2011 

 
 

 

 

2-B 

2-C 



County of Kern 
 

Chapter 7. Response to Comments 
 

 
Final Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 7-54 June 2011 

 
 

 



County of Kern 
 

Chapter 7. Response to Comments 
 

 
Final Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 7-55 June 2011 

 
 

Response to Letter 2: California Department of Fish and Game 

2-A Thank you for your comment regarding the mitigation of impacts to Swainson's hawk. 
The commenter recommends that the County require mitigation in the form of habitat 
compensation to offset the loss of foraging habitat. The commenter states that the 
habitat management lands provided to offset project impacts to Swainson's hawk 
foraging habitat could also be used to satisfy Mitigation Measures 4.2-1KC and 4.2-1LA, 
which require farmland acquisition, provided that the acquired farmland is within both 
the Antelope Valley and the breeding range of the Swainson's hawks. In order to 
accommodate this request, Mitigation Measures 4.2-1KC and 4.2-1LA have been revised 
to read as shown below. It should also be noted that the mitigation measures have also 
been revised in response to comments received from the Sierra Club (see letter 13). 

Additionally, the following clarifications related to the Farmland Security Zone contract 
are provided and included in the record of the Final EIR. Staff has consulted with the 
Department of Conservation regarding the use of the 20-year Farmland Security Zone 
Contracts as mitigation for loss of productive agricultural land. Section 51297.2 of the 
Government Code specifically precludes the imposition of the requirement for execution 
of a Farmland Security Zone Contract as "… a condition of the issuance of an entitlement 
to use or the approval of a legislative or adjudicative act involving, but not limited to, the 
planning, use of development or real property…." As the mitigation measures from the 
EIR would be applied as conditions of approval for the Conditional Use Permit, Staff 
concurs that this option cannot legally be imposed. Staff has revised Mitigation 
Measures 4.2-1KC and 4.2-1LA to remove this option.   

Despite the inclusion of Mitigation Measures 4.2-1KC and 4.2-1LA, the Draft EIR 
determined that the project would result in significant adverse cumulative impacts on 
agriculture resources as a result of the loss of State-designated Important Farmland and 
the cancellation of Williamson Act contracts. The Lead Agency has reviewed all available 
information in the record regarding the environmental impacts associated with 
implementation of the proposed project. The Lead Agency has also considered all public 
comments and input that were received during the public scoping and review periods 
for this project. 

MM 4.2-1KC:  Prior to issuance of a grading or building permit, whichever occurs 
first, the applicant shall provide written evidence of completion of one or more of 
the following measures to mitigate the loss of Important Farmland at a ratio of 1:1 
for net acreage before conversion. Net acreage is to be calculated by excluding 
existing roads and areas already developed with structures. A plot plan shall be 
submitted substantiating the net acreage calculation along with written evidence of 
compliance. 

 Funding and purchase of agricultural conservation easements (will be managed 
and maintained by an appropriate entity); 

 Purchase of credits form an established agricultural farmland mitigation bank; 

 Contribution of agricultural land or equivalent funding to an organization that 
provides for the preservation of farmland in California; 

1-D 

1-E 

1-F 

1-G 
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 Completion of a new Farmland Security Zone land use contract (for initial 
contract term) for qualifying agricultural lands; or 

 Participation in any agricultural land mitigation program adopted by Kern 
County that provides equal or more effective mitigation than the measures listed 
above. 

Mitigation land would meet the definition of Prime Farmland or Farmland of 
Statewide Importance established by the State Department of Conservation. 
Completion of the selected measure(s) mustcan be on qualifying land within the 
Antelope Valley (Kern or Los Angeles Counties) and must be within the foraging 
habitat of the Swainson's hawk as defined by the California Department of Fish and 
Game

MM 4.2-1LA:  Prior to issuance of a grading or building permit, whichever occurs 
first, the applicant shall provide written evidence of completion of one or more of 
the following measures to mitigate the loss of Important Farmland at a ratio of 1:1 
for net acreage before conversion. Net acreage is to be calculated by excluding 
existing roads and areas already developed with structures. A plot plan shall be 
submitted substantiating the net acreage calculation along with written evidence of 
compliance. 

or outside the Antelope Valley with written evidence that the same or 
equivalent crops can be produced on the mitigation land. 

 Funding and purchase of agricultural conservation easements (will be managed 
and maintained by an appropriate entity); 

 Purchase of credits form an established agricultural farmland mitigation bank; 

 Contribution of agricultural land or equivalent funding to an organization that 
provides for the preservation of farmland in California; 

 Completion of a new Farmland Security Zone land use contract (for initial 
contract term) for qualifying agricultural lands; or 

 Participation in any agricultural land mitigation program adopted by Los 
Angeles County that provides equal or more effective mitigation than the 
measures listed above. 

Mitigation land would meet the definition of Prime Farmland or Farmland of 
Statewide Importance established by the State Department of Conservation. 
Completion of the selected measure(s) mustcan be on qualifying land within the 
Antelope Valley (Kern or Los Angeles Counties) and must be within the foraging 
habitat of the Swainson's hawk as defined by the California Department of Fish and 
Game.

With the inclusion of these clarifications, the Lead Agency has determined that 
Mitigation Measures 4.4-9KC and 4.4-9LA are no longer necessary and as such have 
been deleted from the document as indicated:  

or outside the Antelope Valley with written evidence that the same or 
equivalent crops can be produced on the mitigation land. 
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MM 4.4-9KC: Current knowledge of Swainson’s hawk ecology within the Antelope 
Valley is limited. Research needs for the Antelope Valley population include a 
determination of home-range size and exact foraging habitat (locations) and acreage for 
each pair, food habits, natal dispersal, and breeding dispersal locations. With these 
research needs as a backdrop, the project Applicant will consult with the California 
Department of Fish and Game regarding the type(s) of research needed to support 
future management decisions in the Antelope Valley and will contract with a qualified 
biologist to design and implement a study plan. The project applicant will fund the 
research, in an amount not to exceed $100,000, prior to the first delivery of power from 
the proposed project. Proof of payment shall be turned in to the Kern County Planning 
and Community Development Department prior to final sign off of the final building 
permit for the project. 
 
MM 4.4-9LA: Current knowledge of Swainson’s hawk ecology within the Antelope 
Valley is limited. Research needs for the Antelope Valley population include a 
determination of home-range size and exact foraging habitat (locations) and acreage for 
each pair, food habits, natal dispersal, and breeding dispersal locations. With these 
research needs as a backdrop, the project Applicant will consult with the California 
Department of Fish and Game regarding the type(s) of research needed to support 
future management decisions in the Antelope Valley and will contract with a qualified 
biologist to design and implement a study plan. The project applicant will fund the 
research, in an amount not to exceed $100,000, prior to the first delivery of power from 
the proposed project. Proof of payment shall be turned in to the Los Angeles County 
Department of Regional Planning prior to final sign off of the final building permit for 
the project. 

2-B Thank you for your comment regarding the setback distance required from Swainson's 
hawk nests so that a take does not take place. In response to this comment the Lead 
Agency is clarifying Mitigation Measures 4.4-3KC and 4.4-3LA to read as follows. 

MM 4.4-3KC: The following measures shall be implemented prior to issuance of a 
grading or building permit. Appropriate notes shall be included on any grading 
permit, building permit, or final map. 

 Within 15 days of site clearing, a qualified biologist shall conduct a 
preconstruction migratory bird and raptor nesting survey. Surveys need not be 
conducted for the entire project site at one time; they may be phased so that 
surveys occur shortly before a portion of the site is disturbed. The surveying 
biologist must be qualified to determine the status and stage of nesting by 
migratory birds and all locally breeding raptor species without causing intrusive 
disturbance. This survey shall include species protected under the Migratory 
Bird Treaty Act including Swainson’s hawk, LeConte’s thrasher, and mountain 
plover. The survey shall cover all reasonably potential nesting locations for the 
relevant species on or closely adjacent to the project site.  

 If an active nest is confirmed by the biologist, no construction activities shall 
occur within at least 300 feet one-half mile of the nesting site until the end of the 
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breeding season when the nest is confirmed to be no longer in use and the 
young have fledged. If it is not feasible to have a one-half mile setback from the 
nest, the California Department of Fish and Game will be contacted to determine 
the appropriate measures.

MM 4.4-3LA: The following measures shall be implemented prior to issuance of a 
grading or building permit. Appropriate notes shall be included on any grading permit, 
building permit, or final map. 

 California Department of Fish and Game will be 
notified of the identification of active nests and will be consulted regarding 
resumption of construction activities.  

 Within 15 days of site clearing, a qualified biologist shall conduct a 
preconstruction migratory bird and raptor nesting survey. Surveys need not be 
conducted for the entire project site at one time; they may be phased so that 
surveys occur shortly before a portion of the site is disturbed. The surveying 
biologist must be qualified to determine the status and stage of nesting by 
migratory birds and all locally breeding raptor species without causing intrusive 
disturbance. This survey shall include species protected under the Migratory 
Bird Treaty Act including Swainson’s hawk, LeConte’s thrasher, and mountain 
plover. The survey shall cover all reasonably potential nesting locations for the 
relevant species on or closely adjacent to the project site.  

 If an active nest is confirmed by the biologist, no construction activities shall 
occur within at least 300 feet one half mile of the nesting site until the end of the 
breeding season when the nest is confirmed to be no longer in use and the 
young have fledged. If it is not feasible to have a one half mile setback from the 
nest, the California Department of Fish and Game will be contacted to determine 
the appropriate measures.

 2-C Thank you for your comment regarding desert kit fox protections. Although the 
proposed mitigation measures in the Draft EIR sufficiently mitigated for potential 
impacts to desert kit fox, in response to your request, Mitigation Measures 4.4-5KC and 
4.4-5LA have been revised to prohibit construction activities within 100 feet of active 
dens and 500 feet of natal dens, to require CDFG notification of active dens, and to 
prohibit collapsing of dens without prior consultation with the CDFG. The modified 
mitigation measures are below: 

 California Department of Fish and Game will be 
notified of the identification of active nests and will be consulted regarding 
resumption of construction activities.  

MM 4.4-5KC:  The following measures shall be implemented prior to issuance of a 
grading or building permit. Appropriate notes shall be included on any grading 
permit, building permit, or final map: 

A qualified biologist shall conduct focused preconstruction surveys no more than 
two weeks prior to commencement of construction activities for potential American 
badger or desert kit fox dens. Copies of the completed surveys shall be turned in to 
the Kern County Planning and Community Development Department. The survey 
shall be conducted in areas of suitable habitat for American badger and desert kit 
fox, which includes fallow agricultural land and scrub habitats (a total of 360 acres 
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on the project site). Surveys need not be conducted for all areas of suitable habitat at 
one time; they may be phased so that surveys occur within two weeks prior to thata 
portion of the site beingis disturbed. If no potential American badger or desert kit 
fox dens are present, no further mitigation is required. If potential dens are 
observed, the following measures are required to avoid potential adverse effects to 
the American badger and desert kit fox

 If the qualified biologist determines that potential dens are inactive, the 
biologist shall excavate these dens by hand with a shovel to prevent badgers or 
foxes from re-using them during construction. 

: 

 If the qualified biologist determines that potential dens may be active, the 
biologist shall notify the California Department of Fish and Game (CDFG). the 
eEntrances toof the dens shall be blocked with soil, sticks, and debris for three 
to five days to discourage use of these dens prior to project disturbance. The den 
entrances shall be blocked to an incrementally greater degree over the three- to 
five-day period. After the qualified biologist determines that badgers and foxes 
have stopped using active dens within the project boundary, the dens shall be 
hand-excavated with a shovel to prevent re-use during construction. 

 Construction activities shall not occur within 30 feet of active badger or fox 
dens. 

The 
collapsing of active desert kit fox dens shall not occur without prior consultation 
with the CDFG. 

 

MM 4.4-5LA:  The following measures shall be implemented prior to issuance of a 
grading or building permit. Appropriate notes shall be included on any grading 
permit, building permit, or final map: 

Construction activities shall not occur within 100 feet of active or 500 feet of 
natal desert kit fox dens. 

A qualified biologist shall conduct focused preconstruction surveys no more than 
two weeks prior to commencement of construction activities for potential American 
badger or desert kit fox dens. Copies of the completed surveys shall be turned in to 
the Kern County Planning and Community Development Department. The survey 
shall be conducted in areas of suitable habitat for American badger and desert kit 
fox, which includes fallow agricultural land and scrub habitats (a total of 360 acres 
on the project site). Surveys need not be conducted for all areas of suitable habitat at 
one time; they may be phased so that surveys occur within two weeks prior to thata 
portion of the site beingis disturbed. If no potential American badger or desert kit 
fox dens are present, no further mitigation is required. If potential dens are 
observed, the following measures are required to avoid potential adverse effects to 
the American badger and desert kit fox

 If the qualified biologist determines that potential dens are inactive, the 
biologist shall excavate these dens by hand with a shovel to prevent badgers or 
foxes from re-using them during construction. 

: 
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 If the qualified biologist determines that potential dens may be active, the 
biologist shall notify the California Department of Fish and Game (CDFG). the 
eEntrances toof the dens shall be blocked with soil, sticks, and debris for three 
to five days to discourage use of these dens prior to project disturbance. The den 
entrances shall be blocked to an incrementally greater degree over the three- to 
five-day period. After the qualified biologist determines that badgers and foxes 
have stopped using active dens within the project boundary, the dens shall be 
hand-excavated with a shovel to prevent re-use during construction. 

 Construction activities shall not occur within 30 feet of active badger or fox 
dens. 

The 
collapsing of active desert kit fox dens shall not occur without prior consultation 
with the CDFG. 

 

 

Construction activities shall not occur within 100 feet of active or 500 feet of 
natal desert kit fox dens. 
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Letter 3: Kern County Engineering, Surveying, and Permit Services Department 

 

3-A 
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Response to Letter 3: Kern County Engineering, Surveying, and Permit Services Department 

3-A Thank you for your comment. The commenter indicates that the site has the potential to 
create increased stormwater runoff and that the site is subject to flooding. As discussed 
in Draft EIR Section 4.7, “Hydrology and Water Quality” (Impact 4.7-4), the project is 
subject to the design and construction criteria defined by the Kern County Development 
Standards. In addition, conformance is required with Kern County drainage and 
floodwater management requirements, including the Floodplain Management 
Ordinance. The Draft EIR concluded that the implementation of these measures would 
be adequate to reduce potential runoff and flooding impacts to a less-than-significant 
level. However, to ensure full disclosure to the project applicant and the public, 
Mitigation Measure 4.7-1 has been included as follows.  

 

 

MM. 4.7-1KC: Prior to issuance of any grading or building permit, the applicant shall 
consult with the Kern County Engineering Surveying and Permit Services Department to 
assess design standards to ensure compliance with the Kern County Floodplain 
Management Ordinance and provide a plan for the disposal of drainage waters 
originating on site and from adjacent road right-of-ways (if required), subject to 
approval per the Kern County Development Standards.  

 

1-D 

1-E 

1-F 

1-G 
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Letter 4: Kern County Roads Department 

4-A 
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Response to Letter 4: Kern County Roads Department 

4-A              Thank you for your comment regarding the coordination of construction-period traffic, 
the need for a Traffic Control Plan, a secured agreement with the Kern County Roads 
Department, encroachment permits and transportation permits. As calculated in the 
Draft EIR (Section 4.10, “Transportation and Traffic”), a maximum of approximately 700 
average daily trips (ADT) would occur during construction. These trips would be 
distributed over several north-south and east-west roadways. Due to the low level of 
development in the region (as described in Section 3.4 of the Draft EIR), the Draft EIR 
determined that the addition of 700 ADT from project construction would not cause any 
local roadways to approach their design capacity or to suffer a significant drop in level 
of service. In order to ensure that the requests of the commenter are completed the 
following Mitigation Measures are being included:  

 

MM 4.10-1KC: The project owner shall prepare and submit to Kern County and the 
Caltrans District 6 office for approval a Construction Traffic Control Plan. The 
Construction Traffic Control Plan must be prepared in accordance with both the 
Caltrans Manual on Uniform Traffic Control Devices and Work Area Traffic Control 
Handbook (WATCH) Manual and must include but not be limited to the following 
issues: 

 

Timing of heavy equipment and building materials deliveries; 

 

Directing construction traffic with a flag person; 

 

Temporary signing, lighting, and traffic control device placement if required; 

 

Need for construction work hours and arrival/departure times outside peak 
traffic periods; 

 

Ensure access for emergency vehicles to the project site; 

 

Temporary closure of travel lanes or disruptions to street segments and 
intersections during materials delivery, transmission line stringing activities, or 
any other utility connections; 

 

Maintain access to adjacent property; 

 

Specification of both construction-related vehicle travel and oversize load haul 
routes, the minimization of construction traffic during the A.M. and P.M. peak 
hour, and avoiding residential neighborhoods to the maximum extent feasible; 
and 

Identification of vehicle safety procedures for entering and exiting site access 
roads. 

 

MM 4.10-2KC: Prior to construction, the project proponent shall obtain all 
applicable permits from Caltrans, Kern County, and any other applicable agencies 
prior to construction pertaining to vehicle sizes, weights, roadway encroachment, 
and travel routes and adhere to any conditions in these permits. 

3-A 

1-D 

1-E 

1-F 

1-G 
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a. 

MM 4.10-3KC: Prior to construction, the project proponent shall complete the 
following: 

b. 

Submit engineering drawings of proposed access road design for the review and 
approval of the Kern County Roads Department. 

c. 

Shall obtain an encroachment permit from the Kern County Roads Department for 
applicable roads in the Kern County road maintenance system. 

Enter into a secured agreement with Kern County to ensure that any County roads 
that are demonstrably damaged by project-related activities are promptly repaired 
and, if necessary, paved, slurry-sealed, or reconstructed as per requirements of the 
State and/or Kern County. 

 

MM 4.10-3LA: The project owner shall prepare and submit to Los Angeles County and 
the Caltrans District 7 office for approval a Construction Traffic Control Plan. The 
Construction Traffic Control Plan must be prepared in accordance with both the 
Caltrans Manual on Uniform Traffic Control Devices and Work Area Traffic Control 
Handbook (WATCH) Manual and must include but not be limited to the following issues: 

 

Timing of heavy equipment and building materials deliveries; 

 

Directing construction traffic with a flag person; 

 

Temporary signing, lighting, and traffic control device placement if required; 

 

Need for construction work hours and arrival/departure times outside peak 
traffic periods; 

 

Ensure access for emergency vehicles to the project site; 

 

Temporary closure of travel lanes or disruptions to street segments and 
intersections during materials delivery, transmission line stringing activities, or 
any other utility connections; 

 

Maintain access to adjacent property; 

 

Specification of both construction-related vehicle travel and oversize load haul 
routes, the minimization of construction traffic during the A.M. and P.M. peak 
hour, and avoiding residential neighborhoods to the maximum extent feasible; 
and 

Identification of vehicle safety procedures for entering and exiting site access 
roads. 

MM 10-4LA: Prior to construction, the project proponent shall obtain all applicable 
permits from Caltrans, Los Angeles County, and any other applicable agencies prior to 
construction pertaining to vehicle sizes, weights, roadway encroachment, and travel 
routes and adhere to any conditions in these permits. 

a. 

MM 4.10-5LA: Prior to construction, the project proponent shall complete the 
following: 

Submit engineering drawings of proposed access road design for the review and 
approval of the Los Angeles County Public Works Department. 
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b. 

c. 

Shall obtain an encroachment permit from the Los Angeles County Public Works 
Department for applicable roads in the Los Angeles County road maintenance 
system. 

 

Enter into a secured agreement with Los Angeles County, if required, to ensure that 
any County roads that are demonstrably damaged by project-related activities are 
promptly repaired and, if necessary, paved, slurry-sealed, or reconstructed as per 
requirements of the State and/or Los Angeles County. 
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Letter 5: Antelope Valley Board of Trade 

 

5-A 
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Response to Letter 5: Antelope Valley Board of Trade 

5-A Thank you for your comment. The commenter expresses support for the project. Your 
comment is noted for the record and will be provided to the Planning Commission and 
Board of Supervisors. 

 

4-C 

4-D 

4-E 

1-D 

1-E 
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Letter 6: Audubon California 

 

6-A 
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Response to Letter 6: Audubon California 

6-A Thank you for your comment regarding analysis of environmental impacts resulting 
from the proposed gen-tie line. The commenter notes that the Draft EIR failed to 
adequately describe or consider the impacts of the proposed gen-tie lines. The Lead 
Agency disagrees with the statement. As discussed on page 3-23 of the Draft EIR, power 
generated by the project would be delivered to the Whirlwind Substation from the on-
site substations to the electrical grid through two proposed 230-kV transmission lines, 
ranging in height from 85 to 125 feet. In total, 9 miles of transmission lines would be 
necessary to serve the project, of which 7 are located directly on-site. The remaining 2 
miles of transmission lines are proposed along easements with private landowners. All 
off-site easements were included as part of the baseline analysis conducted in the 
technical studies associated with this project.  

 Subsequent to the completion of the original studies, SCE informed the project applicant 
that 300-foot-wide transmission corridors would be necessary instead of the originally 
identified 100-foot-wide corridors. As such, additional analysis in the areas of biological 
and cultural resources have been completed for a 300-foot-wide powerline corridor and 
a triangular property adjacent to SCE’s Whirlwind Substation where the powerline 
would tie-in to the substation. These areas total 64.8 acres.  

 The reports determined that there would be no new, significant adverse impacts 
resulting from the development of the gen-tie routes. Existing mitigation measures are 
adequate to reduce biological impacts to below a level of significance. Existing 
mitigation measures as identified in the environmental impact report are adequate to 
reduce impacts associated with cultural resources to below a level of significance; 
however, one mitigation measure has been clarified to encourage avoidance of two 
additional culturally sensitive sites identified in the cultural resources survey. A more 
detailed summary of the reports and the proposed clarifications to Mitigation Measure 
4.5-3KC are provided in Section 7.2, above, above; complete reports are enclosed as 
Attachment 1 (biological resources) and Attachment 2 (cultural resources) of this 
Response to Comments. 

6-B Thank you for your comment regarding analysis of project impacts on Swainson’s hawk. 
The biological resources technical report for the project was completed in May 2010. At 
that time the nests referenced by CDFG in their April 23, 2010 comment letter had not 
been reported to the California Natural Diversity Database (CNDDB), which is 
maintained by CDFG, and no information regarding their specific locations in proximity 
to the project site could be obtained from that agency. It should be noted that the letter 
from the CDFG was received during the circulation of the NOP after the database was 
consulted. As such the most recent information, in this case the April 23, 2010 letter 
from the CDFG, was used to analyze the effects of the project. Therefore the EIR 
assumed that the total number of nests was five, not three as indicated in the study. 
Please see page 4.4-22 of the Draft EIR for further discussion.   

6-C Thank you for your comment. The commenter suggests that the survey protocols used 
for the Swainson’s hawk were not disclosed within the Draft EIR and do not follow the 
recommended protocol by the CDFG. In response to this comment the Lead Agency 

1-D 

1-E 

1-F 

1-G 
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notes that a complete discussion regarding the Methodology utilized for the biological 
study is found on page 4.4-43 of the Draft EIR and is expanded on paged 1-3 of the 
biological technical report prepared for the project (Appendix E of the Draft EIR). 
However, the Lead Agency provides the following information at this time. The 
biological resources technical report for the project was completed in May 2010. 
Biological surveys and studies conducted for the report were completed from February 
through early May 2010. This was the appropriate time of year to detect Swainson’s 
hawks returning to breeding sites in California. Several site visits were made between 
February and May to conduct habitat assessments, botanical surveys, and desert 
tortoise focused surveys. Qualified biologists conducted the surveys and incidentally 
looked for potential nests in trees and birds flying overhead or foraging on the sites. As 
reported in the Draft EIR, only a single Swainson’s hawk was observed flying over lands 
to the west of the project area during the course of project biological surveys. No other 
evidence of Swainson’s hawk was observed in the area. The spring 2010 habitat 
assessment, reconnaissance surveys, and incidental observations were conducted for 
the purpose of analyzing potential project impacts to Swainson’s hawk in the Draft EIR. 
At this time the Swainson’s hawk survey protocol guidelines specific to the Antelope 
Valley had not been issued. The issue date is June 2, 2010 on the document posted to 
CDFG’s website (http://www.dfg.ca.gov/wildlife/nongame/docs/SwainsonsHawkProtocol6-
2-10.pdf.) Swainson’s hawk protocols available at the time of the biological surveys 
pertained specifically to pre-construction surveys (Swainson’s Hawk Technical Advisory 
Committee, May 2000, http://www.dfg.ca.gov/wildlife/nongame/docs/swain_proto.pdf) 
as opposed to project impact analysis surveys. The Lead Agency notes that copies of the 
Draft EIR and biological technical report were provided to the California Department of 
Fish and Game. At this time, CDFG has not provided any information for the record that 
would indicate that the level of analysis conducted or the methods in which the 
biological report were prepared were inadequate. According to CEQA Guidelines Section 
15088.5, recirculation is required only when new significant information has been 
included in the EIR. Significant new information is defined as follows: 

1) New significant environmental impact would result from the project or from a new 
mitigation proposed to be implemented. 

2) A substantial increase in the severity of an environmental impact would result 
unless mitigation measures are adopted that reduce the impact to a level of 
insignificance. 

3) A feasible project alternative or mitigation measure considerable different from 
others previously analyzed would clearly lessen the significant environmental 
impacts of the project, but the project proponents decline to adopt it. 

4) The draft EIR was so fundamentally inadequate and conclusory in nature that 
meaningful public review and comment were precluded. 

Based on all evidence in the record, it is the Lead Agency’s determination that the level 
of analysis conducted at this time is sufficient for the purposes of CEQA and does not 
require a recirculation of the environmental impact report.  

http://www.dfg.ca.gov/wildlife/nongame/docs/SwainsonsHawkProtocol6-2-10.pdf�
http://www.dfg.ca.gov/wildlife/nongame/docs/SwainsonsHawkProtocol6-2-10.pdf�
http://www.dfg.ca.gov/wildlife/nongame/docs/swain_proto.pdf�
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6-D Thank you for your comment regarding the identified mitigation measures associated 
with the proposed project. Please see Response 2-A. 

6-E Thank you for your comment regarding the identified mitigation measures associated 
with the proposed project. Please see Responses 2-A and 2-D.   

 Regarding the comment suggesting that Kern County prepare and adopt a 
comprehensive mitigation and management plan for Swainson’s hawk in the Antelope 
Valley, the Lead Agency notes that CEQA requires only feasible and reasonable 
mitigation be applied to projects. Given the fact that no such plan currently exists, it is 
the Lead Agency’s determination that it would be unreasonable and inappropriate for 
this project to contribute the costs of preparing a plan for the entire Antelope Valley 
that would be speculative at this time. Your comment is noted for the record and will be 
provided to the Planning Commission and Board of Supervisors.  

6-F Thank you for your comment regarding the Desert Renewable Energy Conservation 
Plan (DRECP). CEQA does not require any project comply with plans that are not yet 
officially adopted or approved. The commenter correctly notes that the project site is 
located within the boundaries of this proposed DRECP; however, the plan is still in an 
early draft form and has not been approved. If the DRECP does in fact move forward, 
approval is not expected for a minimum of two years. Additionally, the DRECP currently 
states that compliance with the plan is voluntary for projects proposed on private land. 
There is presently no habitat conservation plan or natural communities conservation 
plan in effect on the project site. 
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Letter 7: Dennis Gootrad 

 

7-A 
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Response to Letter 7: Dennis Gootrad 

7-A Thank you for your comment regarding project impacts on property values. The CEQA 
Guidelines provide that “economic and social effects of a project shall not be treated as 
significant effects on the environment” (Section 15131(a)). CEQA is concerned only with 
a project's economic impacts where there is the potential for such impacts to result in 
an indirect physical impact to the environment. Accordingly, CEQA Guidelines Section 
15131(a) provides that “intermediate economic or social changes need not be analyzed 
in any detail greater than necessary to trace the chain of cause and effects. The focus of 
the analysis shall be on the physical changes.” As part of the overall environmental 
analysis, the Lead Agency has incorporated all reasonable and feasible mitigation 
measures to reduce potential physical impacts to the environment as a result of this 
project.  

 Although the evaluation of property values is beyond the scope of the CEQA document, your 
concerns about the project’s impacts to local land values are noted and will be 
forwarded to the Planning Commission and Board of Supervisors for consideration. 
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 Letter 8: Greater Antelope Valley Economic Alliance 
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Response to Letter 8: Greater Antelope Valley Economic Alliance 

8-A Thank you for your comment. The commenter expresses support for the project. Your 
comment is noted for the record and will be provided to the Planning Commission and 
Board of Supervisors. 
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Letter 9: Joseph Lazaro 

 

9-A 
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Response to Letter 9: Joseph Lazaro 

9-A Thank you for your comment. The commenter expresses concern about the loss of 
access to his property. The project includes an amendment to the Circulation Element of 
the Willow Springs Specific Plan to remove the section and midsection roadway 
reservations internal to the identified project boundaries. The applicant is proposing to 
remove reservations on the following streets: 

• Holiday Avenue between 120th and 127th Streets West 
• Astoria Avenue between 120th and 125th Streets West 
• Approximately 665 feet along Gaskell Road, starting from 665 feet west of 120th 

Street West 
• Kingbird Avenue between 120th and 125th Streets West 
• 130th Street West between Holiday and Astoria Avenues 
• 125th Street West between Willow and Astoria Avenues 
• 120th Street West between Astoria Avenue and Rosamond Boulevard 

Property owners in the area will continue to have access to their properties given that 
all proposed road reservation removals are internal to the project site. Should the 
project proponent ever pursue any vacations to remove access easements associated 
with the project, there are legal requirements which ensure that no such elimination 
would result in the removal of the sole legal access for any parcel. While this elimination 
of road reservations in the undeveloped area would not result in significant 
environmental impacts, this comment will be included in the EIR, which will be 
considered by the decision makers as part of the deliberations to approve or disapprove 
the proposed project. 
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Letter 10: Ivan Schaal 
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Response to Letter 10: Ivan Schaal 

10-A Thank you for your comment regarding the removal of roadway reservations. Please 
refer to Response 9-A above for additional discussion.  

 

10-Y3 

10-Z3 
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Letter 11: Robert Scherer 
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Response to Letter 11: Robert Scherer 

11-A Thank you for your comment. The commenter expresses support for the project. Your 
comment is noted for the record and will be provided to the Planning Commission and 
Board of Supervisors. 
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Letter 12: Randall E. Scott 
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Response to Letter 12: Randall E. Scott 

12-A Thank you for your comment. The commenter expresses support for the project. Your 
comment is noted for the record and will be provided to the Planning Commission and 
Board of Supervisors. 

10-Y3 

10-Z3 
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Letter 13: Sierra Club  
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Response to Letter 13: Sierra Club 

13-A Thank you for your comment regarding biological resources on the project site. The 
commenter notes that the proposed Antelope Valley Solar project is similar in many 
ways to the Maricopa Sun project that they supported. The Lead Agency notes that the 
Maricopa Sun project had a unique set of biological impacts, over forty miles away, in 
the San Joaquin Valley, making it difficult to conduct a direct comparison of mitigation 
measures employed for that project versus those proposed for the Antelope Valley Solar 
project as it relates to project specific biological impacts in the desert. As the 
commenter correctly notes, the proposed project focuses on avoidance and 
minimization measures. This is because both the California Department of Fish and 
Game (CDFG) and U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) consider avoidance to be the 
preferred method of biological mitigation. The Maricopa Sun project incorporates 
additional measures that would be implemented during project operations to minimize 
the potential for vehicle strikes impacting special-status species. This is due to the fact 
that the studies completed for the Maricopa found special status species on site. In 
contrast, biological surveys identified no special-status species on the Antelope Valley 
Solar site. The proposed project would be maintained with minimal amounts of 
vegetation permitted to grow on the site, and surrounded by chain-link fencing which 
would limit entry by larger species. Combined with the small number of on-site 
employees (15), the likelihood of vehicles strikes is considered very low. It is also 
important to note that the Conservation Plan prepared for Maricopa Sun was 
voluntarily supplied by the applicant for that project, was not mandated by the County, 
and exceeds CEQA mitigation requirements. 

Habitat replacement is included as a requirement under certain circumstances as part of 
Mitigation Measures 4.4-4KC and 4.4-4LA (page 4.4-49 and 4.4-54 respectively in the 
Draft EIR), which relate specifically to the loss of burrowing owl habitat should any 
burrowing owls be encountered on the project site. Proposed mitigation for burrowing 
owl impacts is consistent with the CDFG’s Staff Report on Burrowing Owl Mitigation (1995). 
The commenter correctly notes that the cumulative loss of habitat would result in 
significant adverse cumulative impacts on biological resources. The Lead Agency has 
reviewed all available information in the record regarding the environmental impacts 
associated with implementation of the proposed project. The Lead Agency has also 
considered all public comments and input that were received during the public scoping 
and review periods for this project. The Planning Commission and Board of Supervisors 
will consider this input in their review of the project. 

Related to the relocation of species, any such action would be undertaken by a qualified 
biologist. The only species for which relocation is an option in the mitigation measures 
is desert tortoise; because the desert tortoise is listed as threatened on federal and state 
lists, coordination with the CDFG and USFWS would occur to ensure appropriate 
selection of new habitats for relocated species. Mitigation Measures 4.4-7KC and 4.4-
7LA have been clarified as follows to remove relocation as an option for the handling of 
coast horned lizards and silvery legless lizards located on the site: 
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MM 4.4-7KC: Preconstruction surveys and avoidance measures shall be implemented 
for coast horned lizard and silvery legless lizard. 

For construction activities occurring in or directly adjacent to occupied or suitable 
habitat for coast horned lizard and silvery legless lizard, preconstruction surveys shall 
be conducted by a qualified biologist to determine if these special-status species are 
present. Copies of the completed surveys shall be turned in to the Kern County Planning 
and Community Development Department. Surveys need not be conducted for all 
suitable habitat areas at one time; they may be phased so that surveys occur shortly 
before a portion of the site is disturbed. If visual searches or raking (in the case of 
silvery legless lizard) are used for preconstruction surveys, the biologist shall conduct 
surveys no earlier than 72 hours prior to disturbance, and if pitfall trapping is used, the 
biologist shall conduct trapping no earlier than 5 days prior to disturbance. If these 
species are located in the disturbance zone, then individuals shall be avoided, if 
possible. If avoidance is not possible, the project proponent shall consult with the 
California Department of Fish and Game.

MM 4.4-7LA: Preconstruction surveys and avoidance measures shall be implemented 
for coast horned lizard and silvery legless lizard. 

 captured and relocated to suitable habitat for 
the species within the open space. 

For construction activities occurring in or directly adjacent to occupied or suitable 
habitat for coast horned lizard and silvery legless lizard, preconstruction surveys shall 
be conducted by a qualified biologist to determine if these special-status species are 
present. Copies of the completed surveys shall be turned in to the Los Angeles County 
Department of Regional Planning. Surveys need not be conducted for all suitable habitat 
areas at one time; they may be phased so that surveys occur shortly before a portion of 
the site is disturbed. If visual searches or raking (in the case of silvery legless lizard) are 
used for preconstruction surveys, the biologist shall conduct surveys no earlier than 72 
hours prior to disturbance, and if pitfall trapping is used, the biologist shall conduct 
trapping no earlier than 5 days prior to disturbance. If these species are located in the 
disturbance zone, then individuals shall be avoided, if possible. If avoidance is not 
possible, the project proponent shall consult with the California Department of Fish and 
Game.

13-B Thank you for your comment regarding the use of Farmland Security Zone (FSZ) 
contracts as mitigation for the loss of farmland on the project site. Please refer to 
Response 2-A for a full discussion. 

 captured and relocated to suitable habitat for the species within the open space. 
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Response to Letter 14: E.C. Sigmon 

14-A Thank you for your comment. The commenter correctly notes that the Draft EIR 
concluded that significant and unavoidable environmental impacts related to aesthetics, 
agriculture resources (due to the loss of Important Farmland and cancellation of 
Williamson Act contracts), air quality (due to construction-period emissions), and 
biological resources (due to the cumulative loss of Swainson’s hawk foraging grounds) 
would occur with implementation of the project. These impacts are described further in 
the related sections of the Draft EIR and in responses to letters 2, 6, and 13, above. 

 For a discussion of CEQA analysis and impacts to property values, please see Response 
7-A, above.  

Your comments regarding the proposed project are noted. These comments have been 
provided to the project applicant as requested in your letter and will be forwarded to 
the Planning Commission and Board of Supervisors. 
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Letter 15: Skyotee Ranch (May 10, 2011) 
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Response to Letter 15: Skyotee Ranch (May 10, 2011) 

15-A Thank you for your comment regarding Williamson Act protections. The proposed 
cancellation of Williamson Act contracts on the project site is solely the result of 
applicant-initiated actions based on the Board of Supervisors’ determination that solar 
panels are not compatible with Williamson Act contracts. The County will consider the 
request for cancellation of these contracts under the applicable requirements of 
California Government Code Section 51280 et seq. Further discussion on impacts 
resulting from cancellation of Williamson Act contracts is provided under Impact 4.2-2 
in Section 4.2, “Agriculture and Forest Resources,” of the Draft EIR (page 4.4-58). Should 
the proposed project not be approved, existing Williamson Act contracts would remain 
in effect. 

 The commenter’s objection to the project is noted and will be provided to the Planning 
Commission and Board of Supervisors. 

15-B Thank you for your comment regarding visual impacts and glare. The analysis of Impact 
4.1-2 on pages 4.1-19 to 4.1-38 of the Final EIR, concludes that aesthetic impacts to 
sensitive receptors are considered significant. The Lead Agency has reviewed all 
available information in the record regarding the environmental impacts associated 
with implementation of the proposed project to include preparation of visual 
simulations and evaluation of the existing character of the area. Although the area is not 
classified as scenic, to soften the impact of the fenceline, Staff has included mitigation 
measures (4.1-2KC, 4.1-3KC, 4.1-2LA, and 4.1-3LA) that require the applicant to install 
metal fence slats or similar view-screening material and drought-tolerant plants as 
described in the respective mitigation measure on page 4.1-37 of the Final EIR.   

 Relative to glare, Impact 4.1-3 of the EIR (pages 4.1-38 to 4.1-44) provides an evaluation 
of potential impacts to area properties. By design, solar panels absorb rather than 
reflect light, thereby resulting in only minimal glare. Panels would reflect less than half 
the light reflected by typical residential or commercial glasses. This comparison is 
included solely to provide a way to imagine the effect of the proposed project. The 
baseline used for analysis was the existing farmland or vacant land uses. Mitigation 
measures are included (MM 4.1-5KC, 4.1 -6KC, 4.1-5LA, and 4.1 -6LA) which require, 
where feasible, non-reflective materials be used for on-site buildings and solar panels 
and hardware to use the most recent and effective technologies in minimizing glare. 

15-C Thank you for your comment regarding local property values. Please refer to Response 
7-A, above.  

15-D Thank you for your comment regarding health concerns related to transformers. 
Potential hazards related to transformers have been identified as oil and electromagnetic 
fields (EMFs). Transformers used on the project site would be filled with 
environmentally-friendly biodegradable seed oil. Oil disposal would be in accordance 
with all applicable regulations. A discussion of impacts related to EMFs is provided in 
Section 4.8, “Land Use and Planning,” of the Draft EIR. As noted on page 4.8-5, reviews of 
the scientific literature conducted by the National Institute of Environmental Health 
Sciences, the National Research Council/National Academy of Sciences, the 
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International Agency for Research on Cancer (a division of the World Health 
Organization), and the American Cancer Society from the 1990s through 2001 have 
consistently indicated insufficient evidence of an association between EMF exposure 
and adverse health effects in humans.. The project would comply with all Kern and Los 
Angeles County setback requirements, as established in the counties’ respective zoning 
ordinances. Please refer to pages 4.8-4 to 4.8-6 for a full discussion of EMF. No other 
potential hazards have been identified relative to transformers. 

15-E Thank you for your comment regarding the abandonment of streets and public access 
easements. Please refer to Response 9-A above for additional discussion. 

15-F Thank you for your comment regarding the loss of California Native Plants. Impacts to 
special-status plant species are analyzed in detail in Section 4.4, “Biological Resources,” 
of the Final EIR. Surveys conducted on the project site found no evidence of special-
status plant species which are known to occur in the region and were considered to 
have some potential to occur on the project site. Additional detail on these surveys is 
found in Appendix E (Biological Resources Assessment and Preliminary Jurisdictional 
Determination) and Appendix F (Spring Botanical Survey) of the Draft EIR. 

15-G Thank you for your comment regarding the “Guidelines for Communities for a Better 
Environment.” Communities for a Better Environment is a private organization focused 
on issues of environmental health. The organization has not commented on the Draft 
EIR, and the Lead Agency has not identified any specific guidelines from this 
organization related to implementation of the proposed project.  

15-H Thank you for your comment regarding endangered species. Impacts to special-status 
species are analyzed in detail in Section 4.4, “Biological Resources,” of the Draft EIR. 
Numerous biological surveys have been carried out on the project site, as fully 
described in Appendix E (Biological Resources Assessment and Preliminary 
Jurisdictional Determination), Appendix F (Spring Botanical Survey), and Appendix G 
(Focused Survey for Desert Tortoise) of the Draft EIR. Based on these surveys, 
Mitigation Measures 4.4-3KC through 4.4-8KC and 4.4-3LA through 4.4-8LA were 
included in the Draft EIR to minimize potential impacts to migratory bird and raptor 
nests, burrowing owls, American badgers, desert kit foxes, roosting bats, coast horned 
lizards, silvery legless lizards, and desert tortoises. In addition, mitigation measures are 
included to require environmental training for construction workers (4.4-1KC, 4.4-8KC, 
4.4-1LA, and 4-8LA, pages 4.4-48, 4.4-51, 4.4-53, and 4.4-56 respectively in the Final 
EIR) and to mandate notification of County staff and resources agencies in case an 
injured or dead special-status species is identified during construction (4.4-2KC and 4.4-
2LA, pages 4.4-48 and 4.4-53 respectively in the Final EIR). Mitigation measures also 
require the procurement of Swainson’s hawk foraging habitat land in the Antelope 
Valley (4.2-1KC and 4.2-1LA – please see Section 7.2 above for the revised mitigation 
measure text). 

15-I Thank you for your comment regarding the “Guidelines for the Center on Race, Poverty 
and Environment.” The Center on Race, Poverty, and the Environment is a private 
organization focused on issues of environmental justice. The organization has not 
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commented on the Draft EIR, and the Lead Agency has not identified any specific 
guidelines from this organization related to the implementation of the proposed project. 
In addition, the County has not identified any issues related to environmental justice on 
the project site. The project is located in a remote area and no disproportionate impact 
would be placed on any minority, low income, or other group. 

15-J Thank you for your comment regarding the need for an earthquake study and 
evaluation of chemical damage to groundwater. The project site is located 
approximately ten miles southeast of the Garlock fault and ten miles northwest of the 
San Andreas fault. As noted on page 33 of the project’s IS/NOP (located in Appendix A of 
the Draft EIR), the proposed project would comply with all building code requirements 
related to seismic safety, and no special study of earthquake impacts is required. 
Related to chemical impacts on groundwater supplies, the solar panels proposed for use 
on the site are in a solid and non-leachable state. In addition, as noted on page 4.7-5 of 
the Draft EIR, groundwater in the area is generally at a depth of at least 100 feet. Neither 
operating nor damaged panels would be a source of groundwater or stormwater 
pollution.    

15-K Thank you for your comment regarding local temperature increases resulting from 
operation of the solar panels. The project site would not be covered in its entirety with 
solar panels. The rows of panels would be placed at approximately 14-foot intervals 
from center to center to allow for inspections, cleaning, and any maintenance that might 
be required. These areas of open ground allow air flow and temperature reduction to 
occur between panels. The temperature increases referenced in the comment are 
typically generated by cities that cover miles of land with structures (such as buildings 
and roads) that absorb and store significantly more heat during the day than 
undeveloped earth. Additionally, these cities are filled with energy-using activities (e.g., 
engines and appliances) that generate waste heat. In comparison, the amount of the 
sun’s heat absorbed by a solar panel is similar to the amount of the sun’s heat absorbed 
by open land. However, solar panels store less heat than the earth because they consist 
of a thin (approximately three millimeters or 0.12 inch) lightweight glass that is 
surrounded by airflow. Therefore, heat dissipates quickly from a solar panel compared 
to solid earth. The proposed project would have limited energy-using activities (such as 
inverters), so the project will generate marginal waste heat from the site. There is no 
evidence in the record to suggest that the proposed photovoltaic solar panels will reflect 
significant levels of heat. These concerns regarding increased temperature are 
speculative and CEQA does not require the Lead Agency to study every possible concern 
when they are not substantiated by evidence in the record. 

15-L Thank you for your comment. This comment summarizes prior discussion in this letter.  

Please refer to page 2-4 of the Draft EIR for an explanation of the terms “significant” and 
“insignificant” as they relate to environmental impact analysis. The State and the County 
have guidelines for determining significance, but in many instances, significance is a 
professional judgment by a relevant expert, supported by evidence and analysis. 
Similarly, whether a proposed mitigation measure reduces an impact to a “less than 
significant” level is equally a professional judgment by the reviewing parties. It is 
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important to recognize that while a project may have a negative impact on a limited 
number of properties, the impact may not be significant under CEQA. CEQA is intended 
to assess significant adverse impacts on the broader environment.   

The commenter’s objection to the project is noted and will be provided to the Planning 
Commission and Board of Supervisors. 
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Letter 16: Skyotee Ranch (May 31, 2011) 
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Response to Letter 16: Skyotee Ranch (May 31, 2011) 

16-A Thank you for your comment regarding property values and the loss of local farmland. 
Related to property values, please refer to Response to Comment 7-A above for 
additional discussion. 

 Related to the loss of agricultural land, the Draft EIR determined that the project would 
result in significant adverse cumulative impacts on agriculture resources as a result of 
the loss of State-designated Important Farmland and the cancellation of Williamson Act 
contracts. The Lead Agency has reviewed all available information in the record 
regarding the environmental impacts associated with implementation of the proposed 
project. They have also considered all public comments and input that were received 
during the public scoping and review periods for this project.  

16-B Thank you for your comment regarding the abandonment of streets and public access 
easements. Please see the response to comment 9-A, above. 

16-C Thank you for your comment regarding project fencing. The project proposes to 
incorporate fencing in compliance with Kern County Code requirements and the 
standards of the National Electrical Safety Code. As noted on page 3-24 of the Draft EIR, 
this may include a six-foot chain-link fence with three stands of barbed wire along the 
top and a four-inch maximum clearance from the ground surface, or a seven-foot 
wildlife friendly wire fence. Panels on the site would generally be no more than eight 
feet in height, and would be setback approximately 30 feet from the fenceline. As noted 
on page 3-12 of the Draft EIR, the vicinity of the project site includes only widely 
scattered rural residences. There are no schools, commercial areas, public transit stops, 
or other services that would attract or generate any significant amount of pedestrian 
traffic. Your concerns about pedestrian safety are noted and will be forwarded to the 
Planning Commission and Board of Supervisors. 

16-D Thank you for your comment regarding landscaping on the project site. Landscaping the 
complete perimeter of the solar field with trees, even drought-tolerant trees, would 
increase water consumption in an area that is already sensitive to water use. Therefore, 
rather than landscape the complete site perimeter, landscaping is proposed at 500-foot 
intervals to add visual interest and break up the uniform appearance of the project 
where it bounds sensitive land uses such as homes. Mitigation Measure 4.1-3KC and 4.1-
3LA (pages 4.1-37 and 4.1-38, respectively, in the Final EIR) require the placement of 
drought-tolerant plants along the fenceline at 500-foot intervals where the adjoining 
property is zoned for residential use. While the inclusion of this mitigation measure will 
not bring aesthetics impacts to a less-than-significant level, the installation of plantings 
will help to reduce the effect of the fencing and solar field.  

16-E Thank you for your comment regarding the loss of California native plants, including 
Joshua trees. As noted in the Biological Resources Assessment prepared for the project 
(Appendix E of the Draft EIR) and as stated on Page 4.4-58 of the Draft EIR, on-site 
surveys determined that there no Joshua trees on the project site. Please see the 
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response to comment 15-F, above, for additional discussion on impacts to California 
native Plants. 

16-F Thank you for your comment regarding the “Guidelines for Communities for a Better 
Environment.” Please see the response to comment 15-G, above. 

16-G Thank you for your comment regarding impacts to the desert tortoise and other special-
status species. Mitigation Measures 4.4-8KC and 4.4-8LA (page 4.4-51 and 4.4-56 
respectively in the Final EIR) provide detailed steps that would be implemented during 
project construction to prevent impacts to the desert tortoise. Please see the response 
to comment 15-H, above, for additional discussion on impacts to special-status species. 

16-H Thank you for your comment regarding the “Guidelines for the Center on Race, Poverty and 
Environment.” Please see the response to comment 15-I, above. 

16-I Thank you for your comment regarding the need for an earthquake study and evaluation of 
chemical damage to groundwater. Please see the response to comment 15-J, above. 

16-J Thank you for your comment regarding land use impacts on local property owners and 
reductions in local property values. Related to future land uses on adjacent properties, 
the proposed project would have no impact on the ability of property owners to pursue 
development. No changes to existing land use designations or zoning on these parcels 
are proposed, and all adjacent parcels would continue to be accessible. The County is 
not aware of any reasonably foreseeable projects in the vicinity that would be affected 
by implementation of the proposed project. For discussion of impacts on local property 
values, see comment 16-A above.  

16-K Thank you for your comment regarding local temperature increases resulting from 
project implementation. As shown in the photographs provided in the comment letter, 
temperature impacts related to the solar panels are highly localized. Temperatures drop 
significantly within a short distance of the panels. Since the project’s solar panels are 
separated from off-site structures by on-site access drives, required setbacks, and in 
many cases, off-site public roadways, the panels would be well-separated from adjacent 
buildings and impacts to adjacent property owners would not be significant. For 
additional analysis, please refer to the response to comment 15-K, above. 

16-L Thank you for your comment regarding health concerns related to transformers. Please see 
the response to comment 15-D, above. 

16-M Thank you for your comment regarding the significance of environmental impacts 
resulting from the project. Please see the response to comment 15-L, above. 
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Letter 17: Southern California Edison 
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Response to Letter 17: Southern California Edison 

17-A Thank you for your comment regarding additional review to be completed by SCE and 
inconsistencies in the description of the project’s interconnection with the regional 
transmission grid. Please note that since release of the Draft EIR, the planned gen-tie 
connection to SCE’s Whirlwind Substation has been finalized, and additional 
environmental review has been completed. These surveys are incorporated into this 
Final EIR as Attachments 1 (biological resources) and 2 (cultural resources). A summary 
of survey results is provided in Section 7.2, above. Based on these new technical studies, 
no new significant environmental impacts are expected as a result of construction and 
operation of the gen-tie route. Regarding inconsistencies in the description of the 
project’s interconnection point, the EIR has been revised to clarify that interconnection 
with the transmission grid would occur at SCE’s Whirlwind Substation, rather than at a 
transmission line. Please see Section 7.3, above. 

17-B Thank you for your comment regarding the sharing of gen-tie facilities with other local 
energy producers. Both of the local energy producers have completed and certified EIRs. 
The project may share gen-tie facilities with AV Solar Ranch One (SCH No. 2009041145; 
Final EIR certified by County of Los Angeles on November 23, 2010) and Rosamond 
Solar by SGS Antelope Valley Development, LLC (SCH No. 2010031024; Final EIR 
certified by County of Kern on November 9, 2010). Both of these projects are included in 
the list of cumulative projects in the Draft EIR (Table 3-4, page 3-39) and were therefore 
considered in the cumulative impacts analysis for the proposed project.  

17-C Thank you for your comment. Diverse telecommunication paths would be installed for 
both generation tie-lines. For other portions of the projects, the diverse path would be 
installed on the distribution poles that collect medium voltage power, or be installed 
underground in a trench up to 12 inches wide and 36 inches deep, as noted in the Draft 
EIR (page 3-33). 

  Temporary power would be needed for construction of the plant. The project would tap 
an existing distribution line near the project site and run it to the operations and 
maintenance buildings. For construction power required in the field, small generators 
may be required, as noted in the Draft EIR (page 3-33). 

17-D Thank you for your comment regarding additional environmental review. The 
commenter correctly notes that supplemental surveys have been completed. These 
surveys are incorporated into this Final EIR as Attachments 1 (biological resources) and 
2 (cultural resources). A summary of survey results is provided in Section 7.2, above. 
Based on these new technical studies, no new significant environmental impacts are 
expected as a result of construction and operation of the gen-tie route. 
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Letters from Tract 3275 Owners/Representatives 

List of Tract No. 3275 Owners/Representatives Submitting Letters 

As each submitted letter is similar in content, the Lead Agency has provided a detailed response to 
the Forecast Land Corporation comments as that firm stated they represent the investors/clients 
of Tract No. 3275. 

Forecast Land Corporation 
Joseph Andruscavage 
Dinesh Arora 
William Beaver 
Lee Berg (May 5, 2011) 
Lee Berg (May 19, 2011) 
Helen Bishop 
Margarethe Broekman 
Michael Chow 
Lawrence M. Cole 
Doug R. Dydo & Elsa C. Marroquin 
Harold Dykstra 
Wilbur & Teresa Dykstra 
Yousef Hamzeinejad 
Judy Haskell 
Joice Hsiu Y. Ho 
Chan Woo Huh 
Yong & Okhee Im 
Raul Kivatinetz 
John Le 
Harlan Lee 
Pien-Chi Lee 
Olaf Lesky 
Elsa C. Marroquin, Dinora M. Marroquin, Ada Y. Marroquin, Hector E. Marroquin, & Doug R. Dydo 
Hugh M. Mudd 
Linh Nguyen 
Luis G. Rejon 
Scott Rex 
Charles Ross 
Estelle Wexler 
Yung W. Wu 
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Letter 18: Forecast Land Corporation 
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Response to Letter 18: Forecast Land Corporation 

18-A Thank you for your comment stating concerns regarding the ability of property owners 
within Tract No. 3275 to make use of their properties in the future, the use of land for 
solar power generation that would otherwise be available for urban development in the 
area, and the loss of tax revenues that would be created with urban development on the 
project site. The Lead Agency notes that Tract No. 3275 was recorded on May 14, 1970 
and subdivided the property into 96 single family parcels, all approximately two and 
one half acres in size. To date, none of the lots have been developed. 

Related to the future use of adjacent properties, the proposed project would have no 
impact on the ability of property owners within Tract No. 3275, or other areas 
surrounding the project site, to pursue development. No changes to existing land use 
designations or zoning on these parcels are proposed. Whether or not the proposed 
project is approved, the parcels in Tract No. 3275 can be developed so long as the 
developer can show proof of water service, sewage disposal, legal access to the 
property, and electrical service. 

Related to the loss of land available for future urban development, the project area has 
been available for development for decades, but due to its remote location, has 
remained underutilized. While the project area has Specific Plan designations for urban 
development, the area has not been considered by the County as a viable area for 
significant development for a long time. The water basin serving the area is in the 
process of becoming an adjudicated basin. The preliminary judgment has already been 
issued. The Tract Map that subdivided the property stated that the parcels would be 
served by individual wells. Due to the fact that the preliminary adjudication states that 
the water basin is overdrawn, this is manner of water service is significantly more 
difficult. If approved, the proposed project would be consistent with land use policies 
and goals defined in local General and Specific Plans, as described in detail in Section 
4.8, “Land Use,” of the EIR. If, at some point in the future, the property owner 
determines that an alternative land use would be preferable than solar power 
generation on the site, the facility would be decommissioned in accordance with 
Mitigation Measures 4.8-1KC and 4.8-1LA (page 4.8-36 and 4.8-37 respectively in the 
Final EIR), and the site would be available for redevelopment. 

Related to tax revenues, the proposed project would likely result in a significant 
increase in tax assessments. Many of the subject parcels are presently undeveloped; 
should the state-wide property tax break for photovoltaic solar projects not be 
extended, the addition of solar energy generation infrastructure would result in 
reassessment and a higher property valuation, creating added revenue for the County. 
Further, with approval of the project, Williamson Act contracts on over 1,000 acres of 
land would be cancelled. Williamson Act contracts significantly reduce property tax 
payments from covered parcels, and the cancellation of the contracts will yield 
significant increases in revenue for the County. Additional revenue from the project will 
be provided through Mitigation Measure 4.9-1KC (page 4.9-13 in the Final EIR), which 
requires an annual payment to support countywide sheriff and fire service.     



County of Kern 
 

Chapter 7. Response to Comments 
 

 
Final Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 7-122 June 2011 

 
 

Letter 19: Joseph Andruscavage 

 



County of Kern 
 

Chapter 7. Response to Comments 
 

 
Final Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 7-123 June 2011 

 
 

Response to Letter 19: Joseph Andruscavage 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 20: Dinesh Arora 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 21: William Beaver 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 22: Lee Berg (May 5, 2011) 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 23: Lee Berg (May 19, 2011) 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 24: Helen Bishop 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 25: Margarethe Broekman 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 26: Michael Chow 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 27: Lawrence M. Cole 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 28: Doug R. Dydo & Elsa C Marroquin 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 29: Harold Dykstra 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 30: Wilbur & Teresa Dykstra 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 31: Yousef Hamzeinejad 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 32: Judy Haskell 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 33: Joice Hsiu Y. Ho 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 34: Chan Woo Huh 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 35: Yong & Okhee Im 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 36: Raul Kivatinetz 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 37: John Le 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 

10-Y3 

10-Z3 



County of Kern 
 

Chapter 7. Response to Comments 
 

 
Final Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 7-161 June 2011 

 
 

Letter 38: Harlan Lee 

 



County of Kern 
 

Chapter 7. Response to Comments 
 

 
Final Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 7-162 June 2011 

 
 

Response to Letter 38: Harlan Lee 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 39: Pien-Chi Lee 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 40: Olaf Lesky 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Letter 41: Elsa C. Marroquin, Dinora M. Marroquin, Ada Y. Marroquin, Hector E. 
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Response to Letter 41: Elsa C. Marroquin, Dinora M. Marroquin, Ada Y. Marroquin, Hector E. 
Marroquin, & Doug R. Dydo 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 42: Hugh M. Mudd 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 43: Linh Nguyen 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 44: Luis G. Rejon 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 45: Scott Rex 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 46: Charles Ross 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 47: Estelle Wexler 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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Response to Letter 48: Yung W. Wu 

Thank you for your comment. Please refer to the response to letter 18, above. 
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1.0 INTRODUCTION  

AECOM was contracted by Renewable Resources Group to conduct a biological resources 
assessment for a proposed photovoltaic solar project site located west of the town of Rosamond 
in Kern County, California (Figure 1). In spring of 2010, biological surveys and reports were 
prepared for a 5,319 acre portion of the overall Antelope Valley Solar Project area by AECOM. 
The current surveys and report have been prepared for a Southern California Edison parcel 
adjacent to the Whirlwind Substation (28.6 acres) and a powerline corridor (36.2 acres), which 
combined total 64.8 acres (Figure 2). The lands evaluated in March 2011 for the proposed 
project, which are the subject of this report, consist of a potential linear powerline corridor and 
substation tie-in area on the Fairmont Butte United States Geological Survey (USGS) 7.5-minute 
topographic quadrangle. In total, the approximately 64.8 acres are hereafter referred to as the 
study area for purposes of this report (Figure 2).  

As shown on Figure 2, the eastern portion of the study area borders the Antelope Valley Water 
Bank Project and is adjacent to the north of other lands within the overall Antelope Valley Solar 
Project area. A biological reconnaissance survey and vegetation mapping was completed by 
Jones and Stokes in 2005 in support of the water bank project’s CEQA compliance. In addition, 
pre-construction surveys have been completed in subsequent years prior to construction of each 
project phase. Studies and reports completed by AECOM in spring 2010 for the greater Antelope 
Valley Solar Project area include: 

 Biological Resources Assessment and Preliminary Jurisdictional Determination, 
Proposed Antelope Valley Solar Project, Rosamond, Kern County, California  (Revised 
May 25, 2010) 

 Focused Survey for Desert Tortoise, Proposed Antelope Valley Solar Project, Kern and 
Los Angeles Counties, California (May 28, 2010) 

 Spring Botanical Survey at the Proposed Antelope Valley Solar Project, Rosamond, Kern 
County, California (May 28, 2010) 

Biological resources data collected for the previously assessed project area (5,319 acres) is 
summarized in these reports. That information is not repeated herein unless it is relevant to the 
current study area.  

2.0 METHODS 

Vegetation Communities and Habitat Assessment 

Prior to conducting fieldwork, existing biological information was reviewed for the project 
vicinity, as were California Department of Fish and Game (DFG), U.S. Fish and Wildlife Service 
(USFWS), and California Native Plant Society (CNPS) sensitive species occurrence databases. 
In addition, other biological studies completed for projects in the vicinity of the site were 
reviewed including: the Antelope Valley Water Bank Project Draft Environmental Impact Report 
(Kern County Planning Department 2006), Environmental Assessment (U.S. Bureau of 
Reclamation 2010), and pre-construction survey memo (ICF International 2010); the Rosamond 
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Solar Project Draft Environmental Impact Report (Kern County Planning Department 2010); the 
PdV Wind Energy Project Draft Environmental Impact Report (Kern County Planning 
Department 2007), and the Alta-Oak Creek Mojave Project Draft Environmental Impact Report 
(Kern County Planning Department 2009). These sources are cited in relevant sections of the 
following report. The proximity of these projects to the study area is shown on Figure 1 and 
Figure 2.  

AECOM biologists Dana Terry, Jeanette Duffels, and Joshua Zinn conducted reconnaissance 
level site surveys to document existing biological resources within the 64.8-acre study area on 
March 14 and 17, 2011. This report presents the results of the surveys and background review. It 
is intended to assist Kern County in the review process for the proposed installation of a 
powerline on the study area. The surveys were intended as an evaluation of on-site habitat types 
and an assessment of the potential for occurrence of special-status plant and wildlife species. A 
wetlands assessment was completed as part of the surveys. Information was gathered to assess 
the further need for a formal wetland delineation within the study area.  

The entire study area was evaluated in the field to determine current conditions during our 
surveys. The entire study area was surveyed on foot. All distinct plant communities and wildlife 
habitats present within the study area were described and mapped. The study area was surveyed 
for evidence of wildlife presence or activity, and scanned with binoculars for potential avian nest 
sites. All wildlife species observed or detected by sign were recorded. The extent of wetlands 
and waters were assessed in accordance with the procedures outlined in the U.S. Army Corps of 
Engineers (USACE) Wetlands Delineation Manual (Environmental Laboratory 1987) and the 
Interim Arid West Region Supplement (USACE 2006). No aquatic features were present to map 
onsite.   

Additional surveys for wildlife species may be warranted to further evaluate the presence or 
absence of special-status species on-site prior to construction. Based on the surveys conducted to 
date and an assessment of habitats on-site, certain special-status plant and animal species are not 
expected to occur or can be ruled out entirely. 

Nomenclature used throughout this report conforms to Hickman (1993) and Rosetti (2010) for 
plants except where noted. Nomenclature for special-status plant species conforms to DFG 
(2010a, 2010c) and the California Native Plant Society (CNPS 2001, 2009); nomenclature for 
special-status animals conforms to the DFG (2009, 2010b); nomenclature for sensitive natural 
communities conforms to the DFG (2003; Holland 1986). Nomenclature for wildlife conforms to 
Sibley (2003) for birds, Stebbins (2003) for reptiles and amphibians, and Jameson and Peeters 
(2004) for mammals. 

Plant and wildlife species which were considered in this report include all of those which are 
considered special-status or sensitive by USFWS, DFG, or local agencies. These include: 

 Species listed as threatened or endangered under either the Federal or California 
Endangered Species Acts 

 Species which are candidates for listing under either the Federal or California 
Endangered Species Acts 

 Species designated as Fully Protected by DFG 
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 Species designated as Species of Special Concern by DFG 
 Plant taxa which are listed on the California Native Plant Society’s Inventory of Rare and 

Endangered Plants of California, which is sanctioned by DFG 
 Locally important species as identified by Kern County 
 Avian species on DFG and USFWS Watch Lists 
 Species tracked by DFG’s California Natural Diversity Database (CNDDB) 

Formal legal protection is afforded only to species listed under the Federal and/or California 
Endangered Species Acts, and those species designated by DFG as Fully Protected. Although the 
remaining classifications of special-status species do not receive formal legal protection, they 
typically require evaluation under CEQA, and mitigation measures may be warranted depending 
on potential project impacts. See Sections 3.1 and 3.2 for further information on special-status 
species designations. 

Focused Botanical Surveys 

A focused seasonal species-specific botanical survey was conducted as part of our field 
investigation within potentially suitable habitats. The survey was conducted by Ms. Duffels on 
April 15, 2011. AECOM conducted the survey in areas of potential habitat that may be affected 
by project construction. Suitable habitat present within the study area was surveyed on foot. 
Meandering transects across the survey area were conducted allowing for maximum visual 
coverage. All plant species detected were identified and recorded.  

The study area was surveyed during the period necessary for the detection and proper 
identification of all potentially occurring special-status plant species that had not been previously 
ruled out during the March 2010 reconnaissance survey. The timing of the current survey and 
higher than average winter rainfall was appropriate to detect all target species as evidenced by 
blooming of native vegetation throughout the habitats on site. Survey methods conformed to 
California Department of Fish and Game's (DFG) Guidelines for Assessing the Effects of 
Proposed Developments on Rare and Endangered Plants and Plant Communities (DFG 2009) as 
well as the U.S. Fish and Wildlife Service’s (USFWS) Guidelines for Conducting and Reporting 
Botanical Inventories for Federally Listed, Proposed and Candidate Plants (USFWS 1996b).  

Desert Tortoise Surveys 

Presence-or-absence surveys for desert tortoise occurred in potentially suitable habitat within the 
study area. Presence-or-absence surveys (100 percent coverage surveys) for desert tortoise 
followed the guidelines published in both the 1992 USFWS survey protocol and the revised 2010 
protocol. Areas of suitable habitat on site were surveyed using transects spaced 10 meters apart 
along transects oriented north to south or along transects that are parallel to the edges of the 
disturbance areas. The survey was conducted by slowly and systematically walking linear 
transects while surveyors visually searched for desert tortoise and sign. Particular emphasis was 
placed on searching around the bases of shrubs and other large vegetation. Surveyors searched 
for all types of desert tortoise sign (live tortoises, shells, bones, scutes, limbs, scat, burrows, 
pallets, tracks, egg shell fragments, drinking sites etc.) which would then be recorded using 
Garmin 60CSx Global Positioning System (GPS) units. If vegetation or topography reduced the 
surveyor’s ability to see desert tortoise sign, the spacing between survey transects was reduced, 
as necessary. 
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To meet the requirements of both the 1992 and revised 2010 survey protocols, a total of nine 
Zone of Influence (ZOI) transects were walked outside of and parallel to areas of suitable habitat 
on site. Transects were spaced at 100, 300, 600, 1,200, and 2,400 feet (USFWS 1992), as well as 
at 200, 400, and 600 meters (USFWS 2010c). An additional transect was walked at 1,000 feet 
from linear features (i.e. powerline alignments). Surveys along ZOI transects were conducted in 
a similar fashion as for transects described for presence-or-absence surveys, by slowly and 
systematically walking linear transects while surveyors visually search for desert tortoise, their 
sign, or other special-status species and their sign. Particular emphasis was placed on searching 
around the bases of shrubs and other large vegetation. These transects provide additional 
information on desert tortoise occurrence and habitat suitability as well as other biological 
resources in the area surrounding suitable habitat on site. 

Biologists Eric German and Milo Riviera conducted desert tortoise presence-or-absence and ZOI 
transect surveys from April 22nd – April 24th, 2011. Qualifications of the surveyors were 
provided in writing to USFWS and DFG in 2010 prior to initiation of surveys conducted for a 
smaller portion of the project area at that time.  

The locations of all burrows which are potentially suitable for desert tortoise were recorded using 
a GPS unit, and an attempt was made to determine the burrow’s origin (i.e. created by desert 
tortoise, kit fox, badger, coyote, or an undetermined mammal). Width and height of the burrow 
opening were measured, and an estimate of burrow depth was made. Burrows were considered 
potentially suitable if they were large enough for an adult desert tortoise to use either as a burrow 
or a pallet. Small burrows, such as those created by mice or voles, were not mapped.  

Surveyors used the Information Index for Desert Tortoise Sign included in the 1992 USFWS 
protocol (USFWS 1992) to classify any positive or potential desert tortoise sign. This index was 
not used for burrows of mammalian or other non-desert tortoise origin which had no sign of 
desert tortoise use. Desert tortoise burrows, scat, and shell remains are classed using the 
Information Index for Desert Tortoise Sign. Under this classification system, burrows and pallets 
coded by the observer as Class 1, 2, or 3 are identified as desert tortoise burrows/pallets with 
greater confidence than burrows or pallets coded as Class 4 or 5, which have the potential to be 
desert tortoise burrows/pallets but cannot be confirmed as being used or created by desert 
tortoise. The burrow classification system requires that observers determine if the 
burrows/pallets have been recently used and are therefore active burrows (there is desert tortoise 
sign present such as scat, tracks, etc.), if the burrows/pallets can be classed as definitely or 
possibly used or created by desert tortoise, and if the burrows are in good condition (i.e., could 
be used by a desert tortoise in the current condition) or deteriorated condition (i.e., would need 
modification by a desert tortoise to be used).  

Because no desert tortoises were observed during the survey, it was not appropriate to conduct 
the desert tortoise abundance estimate calculation detailed in the revised 2010 USFWS survey 
protocol, since a minimum of 20 desert tortoise detections are necessary to implement this 
calculation. 

  

 



Page x-xxRenewable Resources Group - Antelope Valley Solar Project (Powerline/SCE Tie-In Area)

Source: RRG 2011; AECOM 2011; USGS

Scale: 1:190,080; 1 inch = 3 miles

Figure 1
Regional Setting and Proposed Solar Project Site

Path: P:\2009\09020131.12_Rosamond\GIS\Layout\SCE_Tie-In_Area_2011\RRG Ros SCE Regional Setting.mxd,  5/18/2011, IrelandM, 

3 0 31.5 Miles

I

S C ES C E
T i e - I nT i e - I n

A r e aA r e a

Source: RRG 2011; AECOM 2011; USGS

LEGEND

Powerline/SCE Tie-In Area Study Boundary

Antelope Valley Solar Project

Areas Included in Original Plan but Excluded from Final Boundary

Antelope Valley Solar Ranch 1

Alta Oak Creek Mojave Project

PdV Wind Energy Project

Rosamond Solar Project



Page x-xx

19
0T

H
 S

TR
EE

T 
W

ES
T

18
0T

H
 S

TR
EE

T 
W

ES
T

17
0T

H
 S

TR
EE

T 
W

ES
T

16
0T

H
 S

TR
EE

T 
W

ES
T

15
0T

H
 S

TR
EE

T 
W

ES
T

14
0T

H
 S

TR
EE

T 
W

ES
T

13
0T

H
 S

TR
EE

T 
W

ES
T

20
0T

H
 S

TR
EE

T 
W

ES
T

ROSAMOND BOULEVARD

HOLIDAY AVENUE

GASKELL ROAD

AVENUE A

AVENUE B

21
0T

H
 S

TR
EE

T 
W

ES
T

Renewable Resources Group - Antelope Valley Solar Project (Powerline/SCE Tie-In Area)

Source: RRG 2011; AECOM 2011; Bing 2011

Scale: 1:36,000; 1 inch = 3,000 feet

Figure 2
Proposed Solar Project Site Vicinity

Path: P:\2009\09020131.12_Rosamond\GIS\Layout\SCE_Tie-In_Area_2011\RRG Ros SCE Vicinity 2011.mxd,  5/18/2011, IrelandM

3,000 0 3,0001,500 Feet

I

2011 Powerline/SCE Tie-In Area Survey Boundary

Antelope Valley Solar Project

AV EIR Study Area

Water Bank Project Boundary - Disturbed

Areas Included in Original Plan but Excluded from Final Boundary

LEGEND



 

AECOM –Biological Resource Assessment for the Powerline and Whirlwind Substation Portion of the Antelope 
Valley Solar Project 9 
 

3.0 EXISTING CONDITIONS 

3.1 Setting 

The study area is composed of a 300 foot wide potential powerline corridor and a triangular tie-
in area adjacent to the Whirlwind Substation totaling approximately 64.8 acres (Figure 2). The 
study area is situated on undeveloped land in the western Antelope Valley, located 
approximately 15 miles west of State Route 14 and the town of Rosamond in unincorporated 
Kern County, California. The powerline corridor is located south of Rosamond Boulevard, north 
of Holiday Avenue, and immediately adjacent to and east of 170th Street West, while the 
Whirlwind Substation area is located directly west of the powerline corridor at the southwest 
corner of 170th Street and Rosamond Boulevard.  Land surrounding the study area is 
characterized by agriculture, developed and disturbed lands, and various scrub communities 
including shadscale, rabbitbrush, and creosote bush scrub. The Whirlwind Substation was under 
construction at the time of our site reconnaissance. A chainlink fence surrounds the construction 
area and a dirt road on the triangular piece of land within our study area is being utilized for 
construction access. Joshua tree woodland can be found northwest in the vicinity of the site but is 
absent on the subject parcels.  Occasional Joshua trees do occur in the area adjacent to the 
Whirlwind Substation.  

The study area lies on gently sloping land of the Antelope Valley, west of the Mojave Desert, 
southeast of the Tehachapi Mountains, and northeast of the San Gabriel Mountains. It is 
relatively flat with elevations ranging from 2,625 to 2,790 feet above sea level. Soils found 
within the study area are primarily alluvial soils derived from granite. The various soil types are 
listed in Table 1 below. 

Natural hydrologic features are completely lacking from the study area. The study area is 
characterized by creosote brush scrub and shadscale scrub (Figure 3; Table 2). Ground squirrel 
burrow concentrations overlap these cover types at the southwestern corner of the powerline 
corridor as shown on Figure 3 and in Table 2. Photos of site features are included in Appendix A.  
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Table 1. Soils Found Within the Study Area 

Soil Type Percent Slope 
Percentage of Soil Type on 

Study Area 
Approximate 

Acres1 

Hesperia fine sandy 
loam 

0 to 2 60% 39 

Hesperia fine sandy 
loam 

2 to 5 40% 26 

 

 

Table 2. Vegetation Communities, Habitats, and Cover Types Found  
Within the Study Area 

Vegetation Community Approximate Acres 

Shadscale Scrub 28.4 

Creosote Bush Scrub 36.4 

                                                 

1 Acreage calculated based upon approximate percentages of soil types on site as determined by maps generated on 
the USDA NRCS Web Soil Survey (USDA 2011) 
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3.2 Plant Communities and Wildlife Habitats 

Vegetation communities and wildlife habitats present within the study area and associated 
acreages for the study area are shown in Table 2 and in Figure 3. All plant species detected 
during the surveys are listed in Appendix B. 

Shadscale Scrub 

Shadscale scrub is found associated with relatively heavy, poorly-drained alkaline soils, or on 
well-drained slopes between 3,000 and 6,000 feet (Holland 1986). The shadscale scrub 
community is defined by a dominance of widely spaced shadscale shrubs (Atriplex confertifolia) 
and other low intricately branched, often spiny, shrub species approximately 12 to 24 inches tall. 
Other species may include allscale (Atriplex polycarpa), budsage (Artemisia spinescens), and 
horsebrush (Tetradymia glabrata). This vegetation series often intergrades with Joshua Tree 
Woodland and other desert scrub communities. It is typically found in drier areas than sagebrush 
scrub (dominated by Artemisia tridentata) and colder and more alkaline areas than creosote bush 
scrub.  

Shadscale scrub occurs along the proposed powerline corridor, east of and adjacent to 170th 
Street West. Species observed include shadscale, broom snakeweed (Gutierrezia sarothrae), 
winterfat (Krascheninnikovia lanata), cheesebush (Hymenoclea salsola), Indian ricegrass 
(Achnatherum hymenoides), red stem filaree, California goldfields (Lasthenia californica), 
annual buckwheat (Eriogonum sp.), cryptantha (Cryptantha sp.), red brome and Mediterranean 
grass (Schismus arabicus). Three Joshua trees (Yucca brevifolia) are also present within this 
community in the northern portion of the powerline corridor (Figure 3). 

Shadscale foliage and fruit are an important food source for mule deer (Odocoilius hemonius), 
rodents, jackrabbits, game birds including California quail (Callipepla californica), and 
songbirds. Songbirds such as horned lark, white-crowned sparrow, western meadowlark, and lark 
sparrow (Chondestes grammacus) may also nest in this habitat on-site. Other common species 
potentially found in this habitat include loggerhead shrike, greater roadrunner, coyote, small 
mammals such as California ground squirrel, Merriam’s kangaroo rat (Dipodomys merriami), 
desert cottontail (Sylvilagus audubonii), and black-tailed jackrabbit, and reptiles such as gopher 
snake, side-blotched lizard, and western fence lizard.  

On-site, shadscale scrub conforms to the Shadscale series as classified by Sawyer and Keeler-
Wolf (1995) and would be classified as an upland following Cowardin et al. (1979). 

Creosote Bush Scrub 

Creosote bush scrub (Larrea tridentata) is found associated with well-drained secondary soils 
with very low available water holding capacity on slopes, fans, and valleys (Holland 1986). 
Creosote Bush Scrub is defined by a dominance of tall, widely spaced shrubs, usually with bare 
ground between. Growth occurs in spring when rainfall is sufficient, and many ephemeral herbs 
may flower in late March and April if winter rains are sufficient. Other species in this 
community may include white bursage (Ambosia dumosa), (Ephedra nevadensis), winterfat, and 
boxthorn (Lycium spp.). It often intergrades with shadscale scrub, Joshua tree woodland, and 
other desert communities. 
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Creosote bush scrub occurs along the proposed powerline corridor, east of and adjacent to 170th 
Street West. This community occurs in the northern portion of the proposed powerline corridor, 
and intergrades with shadscale scrub. Fragments of this community also occur in the triangular 
portion of the study area adjacent to the Whirlwind Substation, southwest of the corner of 
Rosamond Boulevard and 170th Street West. In the study area, creosote bush scrub species 
include creosote bush, shadscale, rabbitbrush, red stem filaree and nonnative annual grasses such 
as Mediterranean grass. This community also contains three Joshua trees (Figure 3). 
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4.0  SPECIAL-STATUS BIOLOGICAL RESOURCES 

Prior to conducting fieldwork, the CNDDB (DFG 2011e) was reviewed for the most recent 
distribution information for special-status plant and animal species within the Fairmont Butte and 
Little Buttes 7.5-minute USGS quadrangles and ten adjacent quadrangles. Also reviewed were 
existing biological studies, such as those completed for the greater project area in 2010, the 
Antelope Valley Water Bank Project EIR, and those completed for other lands in the vicinity of 
the study area (Figure 1). Appendix F provides more information regarding the laws, ordinances, 
and regulations that apply to the proposed project and their respective importance regarding 
impacts to special-status species. 

Additionally, information on special-status plant species was compiled through a review of the 
following:  

 California Native Plant Society’s Inventory of Rare and Endangered Plants of California 
(CNPS 2001, 2010)  

 DFG’s State and Federally Listed Endangered, Threatened, and Rare Plants of 
California (DFG 2011b) 

 Special Vascular Plants, Bryophytes, and Lichens List (DFG 2011d)  

 USFWS’s Endangered and Threatened Wildlife and Plants, Proposed Rule (USFWS 
1996, 1997, 2001, 2004) 

 Federal Endangered and Threatened Species List for the region (USFWS 2010a,b). 

Information on special-status animal species was compiled through a review of the following: 
 

 California Natural Diversity Data Base (DFG 2011e) 
 DFG’s State and Federally Listed Endangered and Threatened Animals of California 

(DFG 2011c) and Special Animals List (DFG 2011a) 

 USFWS’s Endangered and Threatened Wildlife and Plants; Proposed Rule (USFWS 
1996, 1997, 2001, 2004) 

 Federal Endangered and Threatened Species List for the region (USFWS 2010a,b) 

4.1 Special-Status Plants 

Special-status plant species include those listed as Endangered, Threatened, Rare or those species 
proposed for listing by USFWS (1996, 1997, 2001, 2004), DFG (2011b, 2011d) and CNPS 
(2001, 2010). The CNPS’s listing is sanctioned by DFG and serves essentially as its list of 
“candidate” plant species. CNPS List 1B and List 2 species are considered eligible for state 
listing as endangered or threatened under the DFG Code. Such species should be fully 
considered during preparation of environmental documents subject to the California 
Environmental Quality Act (CEQA). CNPS List 3 and List 4 species are considered to be either 
plants about which more information is needed or are uncommon enough that their status should 
be regularly monitored. Such plants may be eligible or may become eligible for state listing, and 
the CNPS and DFG recommend that these species be evaluated for consideration during the 
preparation of CEQA documents.  
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Plant species considered to be special-status for purposes of this report meet at least one of the 
following criteria: 

 Covered under the Federal or California Endangered Species Act (ESA and CESA, 
respectively) (CDFG 2011b) 

 Listed as rare under the California Native Plant Protection Act (Fish and Game Code 
Section 1900 et seq.) 

 CNPS List: 1A (presumed extinct in California), 1B (rare, threatened, and endangered in 
California and elsewhere), or 2 (rare, threatened, or endangered in California, but more 
common elsewhere) species are considered special status plant species if they meet the 
definitions of Sec. 1901, Chapter 10 (Native Plant Protection Act) or Sections 2050 
through 2098 (CESA) (CDFG 2011d) 

 CNPS List: 3 (plants about which we need more information a review list), or 4 (plants of 
limited distribution [watch list]) (CDFG 2011d) 

 Locally important species as identified by Kern County (Kern County Planning 2010) 

Based on a literature review and a familiarity with the flora within the project region, 42 special-
status plant species were considered to have at least some potential to occur within the region or 
have been recorded historically in the project vicinity (Appendix C). Figure 5 depicts special-
status plant species that have been observed within 10 miles of the study area and are reported to 
the CNDDB. Each occurrence in the CNDDB is assigned to one of nine accuracy classes, 
reflecting the occurrence’s potential radius of geographical error. Occurrences are assigned to an 
accuracy class by DFG based on the reliability and level of detail received with each CNDDB 
data submission. Accuracy classes are defined on Figure 5.  
 
Most of the special-status plant species occurring in the region are not expected to occur on-site 
due to a lack of suitable habitat. Approximately 28.4 acres of shadscale scrub and approximately 
36.4 acres of creosote bush scrub, which could potentially support special-status plant species, is 
present within the study area. Habitat requirements for all plant species considered in this 
evaluation are detailed further in Appendix C. No federally or state-listed species are expected to 
occur within the study area (Appendix C). Five CNPS List 1B2 species and 13 List 4 species 
have some potential to occur on-site based on habitats present (Figure 6). Potentially suitable 
habitats within the study area include shadscale and creosote bush scrub totaling approximately 
64.8 acres. Due to the highly disturbed nature of the habitat, the potential for occurrence is 
considered to be very low. These species are summarized in Table 3. All five potentially 
occurring CNPS List 1B species, as well as the one CNPS List 4 species documented within 10 
miles of the study area, are discussed further below.  

                                                 

2 The plants of CNPS List 1B are rare throughout their range. All but a few are endemic to California. All of them 
are judged to be vulnerable under present circumstances or to have a high potential for becoming so because of 
their limited or vulnerable habitat, their low numbers of individuals per population (even though they may be wide 
ranging), or their limited number of populations. Most of the plants of List 1B have declined significantly over the 
last century. 
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Focused botanical surveys conducted in April 2011 for the powerline corridor and tie-in area 
resulted in negative findings for special-status plant species. All plant species detected on site 
during the surveys are listed in Appendix B. The species discussed below and summarized in 
Table 3 are presumed absent from the site based on the focused surveys.  
 
Lancaster Milkvetch (Astragalus preussi var. laxiflorus) 

Lancaster milkvetch is a CNPS List 1B.1 species that blooms from March to May. It is a dicot, 
perennial herb that is native to California, Arizona, and Nevada. This species occurs in shadscale 
scrub habitats. It is known in California only from near Lancaster and Edwards Air Force Base, 
where it is extremely rare and only has been reported once in recent years (CNPS 2010).  

Peirson’s Morning-Glory (Calystegia peirsonii) 

Peirson’s morning-glory, a CNPS List 4.2 species, is a perennial herbaceous vine in the 
Convolvulaceae family that blooms from April to June. This plant is decumbent with narrowly 
triangular distinctly two-tipped leaves. Suitable habitat for this species can occur in chaparral, 
chenopod scrub, cismontane woodland, coastal scrub, lower montane coniferous forest, and 
valley and foothill grassland. It is generally associated with rocky slopes and elevations from 
1,000 to 4,920 feet above sea level, and is known to intergrade with several other species 
including Calystegia longipes, C. macrostegi, and C. occidentalis ssp. (Hickman 1993, Rosetti 
2010). The nearest location reported by the CNDDB is approximately 8 miles south of the study 
area, in the San Gabriel Mountains (DFG 2011e).  

White-Bracted Spineflower (Chorizanthe xanti var. leucotheca) 

The white-bracted spineflower, a CNPS List 1B.2 species, is an annual herb in the buckwheat 
family (Polygonaceae) that blooms from April to June. This plant has thinly hairy reddish stems, 
oblong leaves with hairy topsides, and densely tomentose undersides, and densly white hairy 
inflorescences. Suitable habitat for this species can occur in desert scrub and pinyon/juniper 
woodland at elevations ranging from 984 to 3,937 feet above sea level (Hickman 1993). The 
nearest location reported by the CNDDB is approximately 15 miles south of the study area (DFG 
2011e).  

Desert Cymopterus (Cymopterus deserticola) 

Desert cymopterus, CNPS List 1B.2 is a perennial herb in the parsley family (Apiaceae). It 
grows to 6 inches tall, and has fleshy, dissected basal leaves, and a tight ball-shaped compound 
inflorescence with dark purple corollas. It blooms between March and May.  

Desert cymopterus is found in Kern, Los Angeles, and San Bernardino counties in Mojave desert 
scrub, typically creosote bush scrub and Joshua tree woodland, between 2,000 and 5,000 feet 
above sea level. It is typically found in fine to coarse, loose sandy soils associated with stabilized 
dunes. Associated plants include creosote bush, Joshua tree, horsebrush, saltbush, cheesebush, 
Mormon tea, vetch species (Astragalus spp.), red-stemmed filaree, and non native grasses 
(Bromus spp.). Populations are threatened by military activities, sheep grazing, vehicles, utility 
construction, and urbanization. The nearest location reported by the CNDDB is approximately 20 
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miles from the study area in the vicinity of Edwards Air Force Base near Rogers Dry Lake (DFG 
2011e).  

Barstow Woolley Sunflower (Eriophyllum mohavense) 

Barstow woolley sunflower, CNPS List 1B.2, is an annual herb in the sunflower family 
(Asteraceae). It grows to one inch tall. It has small woolly leaves, and multiple inflorescences 
each with three yellow flowers. It blooms between April and May.  

The species is found in the Mojave desert regions of Fresno, Kern, Los Angeles, San Bernardino 
Co. between 1,600 and 3,200 feet above sea level. Habitats include creosote bush scrub, Atriplex 
scrub, and halophytic salt bush scrub on firm sandy clay loam or sandy-silty soils. It is often 
found in mesic depressions or associated with playas or alluvial fans. Populations are threatened 
by energy development, road improvements, vehicles, and grazing. Populations have been 
recorded approximately 19 miles from the study area in the vicinity of Edwards Air Force Base 
near Rogers Dry Lake (DFG 2011e).  

Short-Joint Beavertail (Opuntia basilaris var. brachyclada) 

The short-joint beavertail, a CNPS List 1B.2 species, is a stem-succulent shrub in the cactus 
family (Cactaceae) that blooms from May to June. This plant has bluish-gray stems, no spines, 
and magenta to rose-colored perianth segments which are clustered at the ends of joints. Joints in 
var. brachyclada are 1.2-2.4 inches long.  Suitable habitat for this species can occur in creosote 
bush scrub, chaparral, Joshua tree woodland, and pinyon-juniper woodland at elevations ranging 
from 3,937 to 5,905 feet above sea level. This species is known from only San Bernardino and 
Los Angeles counties.  
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Table 3. Special-Status Plant Species Potentially Occurring in the Study Area 

Common Name Scientific Name Status Potential For Occurrence 

Lancaster milk-vetch Astragalus preussi var. laxiflorus CNPS List 1B.1 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Crownscale Atriplex coronata var. coronata CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Peirson's morning-glory Calystegia peirsonii CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

white pygmy-poppy Canbya candida CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

white-bracted spineflower Chorizanthe xanti var. leucotheca CNPS List 1B.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Kern Canyon clarkia Clarkia xantiana ssp. parviflora CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Desert cymopterus Cymopterus deserticola CNPS List 1B.2 
Very Low Potential-Marginally 

Suitable Habitat Present 

gypsum loving larkspur 
Delphinium gypsophilum ssp. 
gypsophilum 

CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 

Suitable Habitat Present 

Hoover's eriastrum Eriastrum hooveri CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 

Suitable Habitat Present 

cottony buckwheat Eriogonum gossypinum CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 

Suitable Habitat Present 

protruding buckwheat Eriogonum nudum var. indictum CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 

Suitable Habitat Present 

Barstow woolley 
sunflower  

Eriophyllum mohavense CNPS List 1B.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

golden goodmania Goodmania luteola CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

solitary blazing star Mentzelia eremophila CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

crown muilla Muilla coronata CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Short-joint beavertail Optunia basilaris var. brachyclada CNPS List 1B.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Mojave indigobush 
Psorothamnus arborescens var. 
arborescens 

CNPS List 4.3 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

Mojave fish-hook cactus Sclerocactus polyancistrus CNPS List 4.2 
Very Low Potential-Marginally 
Suitable Habitat Present 

*Status Codes 

CNPS List 1B.1= Eligible for State listing, CEQA review; seriously endangered in California 
CNPS 1B.2= Eligible for State listing, CEQA review; fairly endangered in California 

CNPS 4.2 = Uncommon or more information needed. Recommended by DFG and CNPS for consideration under CEQA 

CNPS List 4.3 = Limited distribution, watch list. Not very endangered in California. Recommended by DFG and CNPS for 
consideration under CEQA 
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Figure 6
Potential Sensitive Plant Habitats
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4.2  Special-Status Wildlife 

Special-status animal species include those listed by USFWS under the federal Endangered 
Species Act (USFWS 1996, 1997, 2001, 2004) and by the DFG under the California Endangered 
Species Act (DFG 2011a, 2011c). USFWS officially lists species as either threatened or 
endangered, or as candidates for listing. Additional species receive federal protection under the 
Bald and Golden Eagle Protection Act (e.g., bald eagle, golden eagle), the Migratory Bird Treaty 
Act (MBTA) and state protection under CEQA §15380(d).  

All birds with the exception of European starlings, English house sparrows, rock doves 
(pigeons), and non-migratory game birds such as quail, pheasant, and grouse, are protected under 
the MBTA. However, non-migratory game birds are protected under California Fish and Game 
Code §3503. Many other species are considered by DFG to be California Species of Special 
Concern listed in Remsen (1978), Williams (1986), and DFG (2011a) and others are on the 
American Bird Conservancy, USFWS, or DFG Watch List (DFG 2011a).  

In addition, the DFG’s CNDDB tracks species within California for which there is conservation 
concern, including many that are not formally listed, and assigns them a CNDDB Rank (DFG 
2011a). Although California Species of Special Concern, DFG Watch List species, species of 
local concern or importance, and species that are tracked by the CNDDB, but not formally listed, 
are afforded no official legal status, they may receive special consideration during the CEQA 
review process.  

DFG further classifies some species under the following categories: “Fully Protected”, Protected 
Birds (DFG Code §3511), Protected Mammals (DFG Code §4700), Protected Amphibians (DFG 
Code §5050 and Chapter 5, §41), Protected Reptiles (DFG Code §5050 and Chapter 5, §42), and 
Protected Fish (DFG Code §5515). The designation “Protected” indicates that a species may not 
be taken or possessed except under special permit from DFG; “Fully Protected” indicates that a 
species can be taken for scientific purposes by permit only (DFG 2011a). The Fish and Game 
Code §§3503, 3505, and 3800 prohibits the take, destruction or possession of any bird, nest or 
egg of any bird except English house sparrows and European starlings unless express 
authorization is obtained from DFG. 

Wildlife species considered to be special-status for purposes of this report meet at least one of 
the following criteria: 

 Covered under the Federal or California Endangered Species Act (ESA and CESA, 
respectively) (DFG 2011c) 

 California Department of Fish and Game (CDFG) Species of Special Concern (CSC) 
(DFG 2011a) 

 DFG fully protected species (DFG 2011a) 

 Avian species on DFG’s Watch List, the American Bird Conservancy United States 
Watch List of Birds of Conservation Concern, and/or the USFWS Birds of Conservation 
Concern list,  (DFG 2011a) 

 Species tracked by DFG’s CNDDB (DFG 2011e) 
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 Covered as a State protected furbearing mammal (PFM) (California Code of Regulations  
[14 CCR, Chapter 5, Section 460]) 

 Locally important species as identified by Kern County (Kern County Planning 2010) 
 

Based on a literature review and familiarity with the fauna within the project region, 76 special-
status animal species were considered to have at least some potential to occur within the larger 
geographic region or have been recorded historically in the project vicinity (Appendix D). 
Species that have been documented greater than ten miles from the site and are not expected to 
be present due to range restrictions are not addressed further in this report. Several special-status 
species occur in the vicinity of the site (Figure 5) although they are not expected to occur within 
the study area due to a lack of suitable habitats. These species, as well as those that have some 
potential to occur on-site, are addressed in further detail in the section below and are summarized 
in Table 4. Sensitive species observations made during the 2011 site reconnaissance are depicted 
on Figure 4. For reference, those sensitive species observations made during 2010 biological 
surveys within and adjacent to the present study area are also depicted on Figure 4. Some of 
these species or indications thereof were observed adjacent to the study area during 
reconnaissance surveys.  

Invertebrates 

San Emigdio Blue Butterfly 

The San Emigdio blue butterfly (Plebulina emigdionis), a species tracked by the CNDDB, is an 
extremely rare butterfly found only in montane desert regions of southern California from Inyo 
County southwest through the Mojave Desert and Southern Sierra Nevada to Los Angeles 
County. The host plant for its caterpillar is four-winged saltbush (shadscale) (Atriplex 
canescens). The butterfly is found only in desert canyons and near washes where shadscale scrub 
grows (Kern River Audubon 2009). The CNDDB reports that the San Emigdio blue butterfly 
may also use American bird’s-foot trefoil (Lotus unifoliolatus var. unifoliolatus) as a minor 
secondary host plant. 

The San Emigdio blue butterfly is a small butterfly with a wing span ranging from 7/8 to 1 1/8 
inches (2.2 to 2.9 centimeters). The upperside of the male’s wings are pale blue with a wide 
orangish-brown border and the hindwing has a faint orange band at the outer margin. Female 
butterflies display a brown fading to blue near the thorax and orange bands near the outer 
margins. The underside of both sexes is white with many small black spots. 

The life history of the San Emigdio blue butterfly begins with the female laying a single egg on 
shadscale leaves. Upon hatching, the caterpillar eats leaves and is tended to by ants that harvest 
honeydew from the larvae. Older caterpillars overwinter in the soil before emerging as butterflies 
in the spring. After emerging from a chrysalis, adults may belong to one of three flights 
occurring between April and September annually. 

The range for the San Emigdio blue butterfly is localized in southern California from Inyo 
County south through the Mojave Desert, lower San Joaquin Valley, Bouquet and Mint Canyons, 
and Los Angeles County. 
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There are no occurrences of San Emigdio blue butterfly within ten miles of the study area (DFG 
2011e). Shadscale scrub dominated by Atriplex confertifolia is found in the northwest portion of 
the site, and individuals of this shrub species, as well as of Atriplex polycarpa, are scattered 
throughout, but neither are the prerequisite host species (A. canescens) for the San Emigdio blue 
butterfly. This species is therefore presumed to be absent from the study area. 

Reptiles 

Blunt-nosed Leopard Lizard 

The blunt-nosed leopard lizard (Gambelia sila) is federally and state-listed endangered, and a 
California fully protected species. They are restricted to the southern portions of the Central and 
San Joaquin Valleys, and therefore the study area is considered to be outside of this species’ 
range. There is no potential for blunt-nosed leopard lizard to occur within the study area.  

Desert Tortoise 

The desert tortoise (Mojave population) (Gopherus agassizii) is a federally and state-listed 
Threatened species. It is the only fully terrestrial tortoise species occurring in California and has 
a tall, dome-shaped shell which distinguishes it from aquatic turtle species. They range from 8 to 
15 inches in carapace length, with heavy, clawed front legs used for digging burrows. Desert 
tortoises are found in many different dry habitats, from flats and slopes dominated by creosote 
bush (Larrea tridentata) scrub at lower elevations to rocky slopes characterized by blackbrush 
(Coleogyne ramosissima) and juniper (Juniperus spp.) at higher elevations. However, they 
require friable soil in order to dig burrows. Burrows are necessary to the life history of desert 
tortoises, as they provide cover from predators and extreme temperatures, as well as nesting 
places. They are most active April through May and September through October. During the 
winter they can opportunistically use other types of cracks, crevices, and overhangs for cover as 
well. Tortoises feed on perennial grasses, woody perennials, and cacti as well as non native 
species such as red brome and red-stem filaree (USFWS 2008).  

The desert tortoise ranges from southern California east through southern Nevada and 
southeastern Utah, south through western Arizona and into northern Mexico. The listed Mojave 
population is defined by the USFWS as all desert tortoises north and west of the Colorado River, 
which includes all of California (USFWS 2008). In California, it is found in the Mojave and 
Colorado Desert regions, from eastern Inyo County south through eastern Kern County and 
much of San Bernardino County, as well as eastern Riverside and Imperial Counties (DFG 
2000). 

The desert tortoise is subject to several ongoing threats including increased predation pressure 
from both native and non native predators, disease, habitat loss and fragmentation, and illegal 
collection as pets (USFWS 2008). 

Occurrences of live desert tortoise and positive desert tortoise sign within the vicinity of the 
study area are depicted on Figure 5 and are described in detail in the desert tortoise survey report 
prepared by AECOM in May 2010 (AECOM 2010b). To avoid confusion and conflicts with 
previous reports, occurrences are summarized below in reference to the overall proposed 
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Antelope Valley Solar Project (e.g. distances to sightings or sign take into account the larger 
project area as opposed to just the present study area). 

The EIR for the adjacent Rosamond Solar Project concluded that the likelihood of desert tortoise 
inhabiting the project site or adjacent properties is low (Kern County Planning Department 
2010).  The Antelope Valley Water Bank EIR concluded that the water bank site, also within 
close proximity of the study site, was located outside of the desert tortoise’s range based on a 
lack of occurrences within 10 miles and DFG’s interpretation of their range at that time (Kern 
County 2006). More recently, an occurrence of desert tortoise has been documented 
approximately six miles northeast of the study area, near the Cactus Queen Mine (Figure 5). This 
occurrence was recorded in 2006, and notes that other desert tortoise occurrences are uncommon 
in this area (DFG 2011e).  

Two desert tortoises were also observed during protocol-level surveys conducted in 2009 for the 
Alta-Oak Creek Mojave (wind energy) Project located approximately 10 miles north of the study 
area (Figure 1). The Alta-Oak Creek project EIR notes a third desert tortoise occurrence in 2009 
on an adjacent project site, although it does not specify where. The EIR goes on to note that these 
are the first sightings of desert tortoise in the area for “many years” (Kern County Planning 
Department 2009).  

During surveys for the PdV Wind Energy Project in 2005, desert tortoise scat from that survey 
year was found approximately 1.5 miles north of the overall Antelope Valley Solar Project area. 
In addition, a desert tortoise burrow which had “no evidence of recent use” was found 
approximately 3.75 miles north of the overall project area. The EIR for the PdV Wind Energy 
Project states that during initial site assessment surveys, an active tortoise burrow was observed 
6 miles east of that project site, though it did not specify exactly where this was located (Kern 
County Planning Department 2007). Six miles east of the PdV project site corresponds to 
anywhere from 2 to 10 miles north of the Antelope Valley Solar Project overall study area. 

Although the study area is on the edge of the reported range for desert tortoise (Nussear et al 
2009), the three recent sightings of live tortoises within ten miles, and the identification of 
positive desert tortoise sign within 1.5 miles, increase the likelihood that desert tortoise could 
occur in the vicinity of the powerline corridor and tie-in area. The largely undeveloped land 
between the project site and these tortoise occurrences contain no significant barriers to long-
range dispersal. 

Shadscale and creosote bush scrub habitat totaling approximately 64.8 acres occurs within the 
proposed powerline corridor and tie-in area adjacent to the Whirlwind Substation flanking 170th 
Street. These areas provide potential habitat for desert tortoise if they occur in the vicinity of the 
study area. Overall habitat quality is considered to be very low, based on the disturbed nature of 
these scrub habitats and surrounding agricultural lands that are unsuitable for desert tortoise. This 
area contains appropriate soil for burrow excavation. Only a few fossorial animal burrows were 
observed in the study area. No burrows with evidence of tortoise presence were found within this 
area during our site reconnaissance. Protocol desert tortoise surveys were conducted for potential 
habitats in the Antelope Valley Solar Project area in 2010, which included a portion of the 
powerline alignment and other portions of the current study area as part of buffer transects. No 
desert tortoise or sign thereof was found during the surveys (AECOM 2010b).  
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Additional protocol surveys were conducted in April 2011for desert tortoise. The surveys were 
completed by the same surveyors who conducted the 2010 surveys and encompassed the entire 
64.8 acre study area at 100% coverage plus ZOI transects on adjacent lands. The survey area and 
findings are shown on Figure 7. ZOI transects were not conducted south of Holiday Avenue as 
these lands are active or fallow agricultural fields and were considered unsuitable habitat. No 
desert tortoise or sign thereof was found during the surveys. A single class 4 burrow was 
documented within the 300 foot ZOI transect, east of the powerline corridor (Figure 7). This 
burrow is shaped like a tortoise burrow; however there was no sign of tortoise presence, no 
evidence of recent use, and was filled with debris. The burrow is 18 cm x 10 cm x 20+ cm with a 
northeast orientation. Burrow classes are defined in Appendix G. Without presence of tortoise 
sign or evidence of recent use, it is not possible to determine that this burrow was definitively 
created or ever occupied by a desert tortoise. The burrow was not found during 2010 surveys 
however the ZOI transects from 2010 and 2011 do not overlap. Desert tortoise is considered to 
have a low potential to occur onsite based on the lack of survey findings and occurrences in the 
vicinity. 

Coast Horned Lizard 

The coast (California) horned lizard (Phrynosoma coronatum frontale), a California Species of 
Special Concern, is a large (2.8 to 4 inches snout to vent length [svl]) slender lizard with many 
pointed spines, prominent occipital horns, two rows of fringe scales and dark bands across a 
lighter background body color (Sherbrooke 2003). The Coast horned lizard occupies a variety of 
open habitats including coastal scrub, oak savanna, coniferous and broadleaf woodlands, and 
grasslands, especially in lowlands characterized by sandy washes, a scattered cover of low 
shrubs, and open areas for basking and foraging (Stebbins 2003). Historically, the species ranged 
throughout the Central Valley and Coast Range, at elevations ranging from near sea level to as 
high as 1,980 meters (approximately 6,000 feet) (Sherbrooke 2003), from Sonoma County south 
to Santa Barbara, Kern, and Los Angeles Counties where it likely intergrades with the San Diego 
horned lizard (P. c. blainvillii). Despite a wide-ranging distribution, the species appears to be 
restricted to localized populations because of its close association with loose soils that have a 
high sand content. However, local abundance and geographic distribution are poorly understood 
for this region. The species cannot exist in areas that have been converted to agriculture, so its 
current distribution throughout the Central Valley is highly restricted (Jennings and Hayes 1994). 

Lizards in the genus Phrynosoma are myrmecophagous, or ant specialists (Meyers and Herrel 
2005). Although ants in the genera Pogonomyrmex and Messor (specifically harvester ants) 
comprise approximately 95 percent of the coast horned lizard’s diet (Suarez et al. 2000), other 
food types are taken, including termites, beetles, wasps, flies, and grasshoppers (Stebbins 2003). 
Coast horned lizards are most active between April and May through October, and typically 
utilize small mammal burrows or loose soils as refugia or when hibernating (as summarized in 
Jennings and Hayes 1994). 

The spread of introduced Argentine ants (Linepithema humile) has probably contributed 
significantly to localized extirpations in urban and semi-rural areas (Jennings 2000). According 
to recent studies, the relative abundance of coast horned lizards is determined by the absence of 
Argentine ants, the presence of preferred native ant species, the presence of chaparral community 
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plants (especially in southern California), and the presence of sandy substrates (Fisher et al. 
2002). Similarly, the relative abundance of Argentine ants was found to be correlated to the  
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amount of urban-edge exposure surrounding an area (Fisher et al. 2002). Like other successful 
invasive ant species, Argentine ants are unicolonial, characterized by populous, multi-queened 
supercolonies, and effectively disrupt ecosystems directly and indirectly by displacing and/or 
reducing native ant species (Holway et al. 2002). As a result of native harvester ant population 
reduction, coast horned lizards are forced to switch their diet to less suitable prey items such as 
smaller native ants and non-ant arthropods. Compared to native ants, Argentine ants do not 
provide a suitable surrogate food source due to their small size and aggressive mobbing 
behavior, and might potentially be unpalatable due to chemical compounds (Suarez et al. 2000, 
Suarez and Case 2002). 

The nearest occurrence of coast horned lizard was reported on an unspecified date prior to 1986 
approximately 7.5 miles to the south near Fairmont. A second occurrence reported in 2001 is 
located approximately 12.5 miles to the south, near Lake Elizabeth (DFG 2011e). During a 
biological survey conducted in 2005 for the Antelope Valley Water Bank Project, a coast horned 
lizard was observed “at the southern end of the proposed delivery pipeline alignment”, though it 
is not specified exactly where the observation was made (Kern County Planning Department 
2006). The alignment for this delivery pipeline runs directly along 170th Avenue West, and 
terminates at the East Branch of California Aqueduct, approximately 6 miles south of the study 
area. Presumably, the observation occurred somewhere in that vicinity. 

Shadscale and creosote bush scrub habitat totaling 64.8 acres on site is suitable habitat for this 
species. Additionally, native harvester ants (Pogonomyrmex sp.) that constitute an appropriate 
prey base for Coast horned lizard were observed on-site during reconnaissance surveys. A coast 
horned lizard was observed in scrub habitat within the powerline corridor during the early April 
2010 site surveys which included this area (Figure 4). Therefore, coast horned lizards are 
considered to have a high potential to occur within the 64.8 acres of suitable habitat present on 
the study area.  

California Legless Lizard 

The California legless lizard (Anniella pulchra) is a lizard that resembles a snake, but can be 
distinguished from the latter by the presence of moveable eyelids (Stebbins 2003) covered by 
three scales (Miller 1944). The California legless lizard is found along the west coast of North 
America, from the south shore of the San Joaquin River, California, south through the Coast 
Range, Transverse Range, and Peninsular Range to Rio Santo Domingo at Colonia Guerrero, 
Baja California Norte, Mexico, including the San Joaquin Valley floor, and the south Sierras 
(Stebbins 2003). They occur at elevations up to 6,000 feet. Despite the species’ widespread range 
throughout California, the distribution of the species is scattered and, in some places, 
geographically isolated from outlying populations.  

Although Stebbins (2003) and the DFG (Jennings 2004) recognize two subspecies of the 
California legless lizard, the silvery legless lizard (A. p. pulchra) and the black legless lizard (A. 
p. nigra) as valid subspecies, and considers both to be California species of special concern, the 
DFG acknowledges the findings of Pearse and Pogson (2000) that such subspecies might not be 
supported by molecular evidence (Jennings 2004). 
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Adults at least 3 years of age average 120 to 160 millimeters in length (Miller 1944), and are 
typically silvery, gray, or beige above, yellow below, and marked by a dark brown middorsal 
line and fine lengthwise lines between scale rows (Stebbins 2003). Generally, the legless lizard is 
restricted to moist, loose, sandy soils (Kuhnz 2004) in habitats described locally as sand mounds 
or interior dunes communities. Gorman (1957) reported their typical habitat to be slightly moist, 
warm, loose soil or mulchy sand beneath oak trees along south-facing slopes. Generally, 
common habitat characteristics include a high fraction of sand in the soil and mature leaf litter 
(Kuhnz 2004). Plants commonly associated with the species include lupines (Lupinus sp.), mock 
heather (Ericameria ericoides) (Jennings and Hayes 1994, Kuhnz 2004), and oaks (Gorman 
1957, Miller 1944). 

Legless lizards are active above and below ground day and night, and use the ecotone at the 
soil/leaf litter interface for feeding on insect larvae, adult beetles, and small insects and spiders 
(Miller 1944), and likely for mating (Kuhnz 2004). Legless lizards burrow into the sand through 
mostly horizontal burrows that can be as deep as 18 inches (46 centimeters) (Kuhnz 2004; see 
also Miller 1944); however, they are more commonly found at depths of approximately 4 inches 
(11 centimeters) (Miller 1944, Kuhnz 2004). Moisture appears to be an important component in 
suitable habitat (Miller 1944). At Moss Landing in Monterey Bay, Kuhnz’s (2004) short- and 
long-term tracking and monitoring study found black legless lizards to have a mean home range 
of 71 square meters, with a maximum distance traveled of 114 feet (34.8 meters)  over 305 days. 
The lizards did not exhibit homing tendencies toward original capture sites. Goldberg and Miller 
(1985) hypothesize that breeding takes place beginning in spring through to July. 

The study area is within the range for the silvery legless lizard (A. p. pulchra) subspecies. The 
nearest occurrences to the study area are located over 10 miles to the southeast near Lancaster 
(DFG 2011e, Figure 5). Although these sightings are over 10 miles away, approximately 64.8 
acres of marginally suitable habitat for silvery legless lizard occurs on-site in the shadscale and 
creosote bush scrub habitats. During the reconnaissance survey, the scrub habitat areas were 
characterized by shrub leaf litter, which contributes to suitability for silvery legless lizard, 
although soils are harder packed in this habitat on site than the loose sandy (dune-like) substrate 
in which legless lizards are typically found. A focused survey was not completed during our 
assessment and legless lizards have been found to persist in small isolated sand dune habitats 
given their narrow home range. These patches of marginally suitable habitat are isolated from 
known occurrences by surrounding agricultural lands; therefore legless lizards are not expected 
to disperse onto the site from surrounding lands if they are not currently present. Scrub habitats 
on site are not characterized by loose, sandy soils. Thus, silvery legless lizards are considered to 
have a low potential to occur within the 64.8 acres of marginally suitable habitat on-site. 

Western Pond Turtle 

The western pond turtle (Actinemys (=Clemmys) marmorata), a California Species of Special 
Concern, is the only fresh-water turtle native to greater California (Storer 1930). The literature 
describes two subspecies of western pond turtle; the northwestern pond turtle (A. m. marmorata) 
and the southwestern pond turtle (A. m. pallida). Overall, western pond turtles are aquatic habitat 
generalists, and have been observed in slow-moving rivers and streams (e.g. in oxbows), lakes, 
reservoirs, permanent and ephemeral wetlands, stock ponds, and sewage treatment plants. They 
prefer aquatic habitat with refugia such as undercut banks and submerged vegetation (Holland 
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1994), and require emergent basking sites such as mud banks, rocks, logs, and root wads to 
thermoregulate their body temperature (Holland 1994, Bash 1999). They are aquatic feeders, 
foraging on fish, amphibians, vegetation, and insects.  

Western pond turtles regularly utilize upland terrestrial habitats, most often during the summer 
and winter, especially for oviposition (females), overwintering, aseasonal terrestrial habitat use, 
and overland dispersal (Reese 1996, Holland 1994). Females have been reported ranging as far 
as 1,640 feet (500 meters) from a watercourse to find suitable nesting habitat (Reese and Welsh 
1997). Nest sites are most often situated on south or west-facing slopes, are sparsely vegetated 
with short grasses or forbs, and are scraped in sands or hard-packed, dry, silt or clay soils 
(Holland 1994, Rathbun et al. 1992, Holte 1994, Reese and Welsh 1997). Western pond turtles 
exhibit high site fidelity, returning in sequential years to the same terrestrial site to nest or 
overwinter (Reese 1996). 

There is one occurrence of western pond turtle reported in 1990 in Elizabeth Lake, 
approximately 12 miles south of the study area (DFG 2011e).  Potentially suitable aquatic habitat 
for western pond turtle does not occur within the study area.  The closest potentially suitable 
aquatic habitat for this species is located adjacent to the study area, in the recharge basins built 
for the Antelope Valley Water Bank Project. This habitat is not optimal due to the water level 
fluctuations and maintenance regime. Pond turtles require a permanent water source for foraging 
and protection from predators. Any western pond turtle populations potentially present in the 
region are unlikely to disperse to the recharge basins due to the lack of aquatic habitat on 
surrounding lands and therefore the distance that would need to be traveled over land (over five 
miles) to access the site. Based on isolation from known populations due to surrounding 
agricultural lands and desert habitats, as well as their sparse distribution in the region, western 
pond turtles are not expected to occur within the study area. 

Birds 

Raptors 

A number of common and special-status raptor species have potential to nest and/or forage 
within the study area. Most large raptors build sizeable stick nests in mature, large, coniferous or 
deciduous trees, as well as in anthropogenic structures such as utility towers and buildings. Many 
common raptors such as American kestrel (Falco sparverius), great horned owl (Bubo 
virginianus), barn owl, red-shouldered hawk (Buteo lineatus) and red-tailed hawk could nest on-
site within trees and outbuildings and are afforded protection under the MBTA and DFG code. 
The nesting period for raptors generally occurs between December 15 and August 31. 

Trees are lacking from the study area with the exception of occasional Joshua trees at the 
northern edge of the powerline corridor and within the tie-in area. Joshua trees provide potential 
habitat for cavity nesters, such as the American kestrel. Additionally, California ground squirrels 
and other rodents are present on portions of the study area, which provide a good prey base for 
raptors occurring in the area. A red-tailed hawk was observed on-site during the reconnaissance 
survey.  

A number of special-status raptor species also have potential to nest in trees on-site. These 
species include: 



 

AECOM –Biological Resource Assessment for the Powerline and Whirlwind Substation Portion of the Antelope 
Valley Solar Project 32 
 

 Cooper’s hawk (Accipiter cooperii), a DFG Watch List species 

 Long-eared owl (Asio otus), a California species of special concern 

 White-tailed kite (Elanus leucurus), a California fully protected species 

These tree-nesting raptors have a high potential to forage and a moderate potential to nest in the 
study area. Golden eagles (Aquila chrysaetos), a DFG watch list and Fully Protected Species, 
typically require larger trees that are more removed from human disturbance than those present 
on-site. In southern California deserts, Golden eagles typically nest in surrounding mountains 
with available cliff ledges as opposed to valley floors. Therefore golden eagles are not expected 
to nest within the study area. Long-eared owls have been documented to nest in planted trees in 
developed areas of the Antelope Valley as well as in the adjacent desert habitat (Shuford and 
Gardali 2008). 

The northern harrier, a California species of special concern, is a ground-nesting raptor species 
which nests in grassland, marshes, fallow fields, and active agricultural fields with tall vegetation 
(i.e., grain fields). Several northern harriers have been seen foraging on-site over agricultural 
areas. This species has a high potential to nest in the tall vegetation in the fallow agricultural 
areas located south of the study area; however, no suitable nesting habitat exists within the study 
area. 

Additional raptor species have potential to spend the winter and/or forage, but are not expected 
to nest on-site. These species include: 

 Sharp-shinned hawk (Accipiter striatus), a DFG Watch List species 

 Short-eared owl (Asio flammeus), a California species of special concern 

 Prairie falcon (Falco mexicanus), a DFG Watch List species 

The study area lies outside of the breeding range for sharp-shinned hawk and short-eared owl, 
though both of these species may forage on-site during the non-breeding season. The prairie 
falcon may be present and forage on-site year-round, but the study area lacks steep, rocky cliff 
habitat which they require for nesting. Therefore, these three species are all considered to have a 
moderate potential to forage, but are not expected to nest within the study area. 

Species which have documented occurrences in the region, and that are prominent in the 
regulatory environment are discussed in further detail below. 

Swainson’s Hawk 

The Swainson’s hawk (Buteo swainsoni), state listed Threatened, occurs in open habitats 
throughout much of the western United States, Canada, and northern Mexico. Swainson’s hawks 
breed in North America and winter in the open grassland areas of southern South America 
(pampas) as well as parts of Mexico. In the Central Valley, Swainson’s hawks arrive at nesting 
areas in late February and early March, 4-6 weeks earlier than they arrive at nesting sites in 
northeastern California. They begin to depart for wintering areas in early September.  
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In California, they breed in desert, shrub steppe, agricultural, and grassland habitats. Swainson’s 
hawks construct their nests in a variety of tree species in existing riparian forests, remnant 
riparian trees, shade trees at residences and alongside roads, planted windbreaks, and solitary 
upland oaks. However, they typically do not nest in large continuous patches of woodland other 
than along edges next to open habitats (England et al. 1997). The diet of this hawk varies 
considerably during breeding and non-breeding seasons. They depend largely on small mammals 
during the breeding season and shift to feeding on insects during the non-breeding season, 
particularly crickets and grasshoppers. During the breeding season, Swainson’s hawks will travel 
long distances (up to 18 miles) in search of suitable foraging habitat that provides abundant prey 
(Estep 1989). DFG considers whether or not a project will affect suitable foraging habitat within 
a ten-mile radius of an active Swainson’s hawk nest (used during one or more of the last 5 years) 
(DFG 1994). Suitable Swainson’s hawk habitats are those identified by Bechard (1983), Bloom 
(1980), and Estep (1989). Swainson’s hawks rely on open habitats including grassland and 
ruderal areas as well as open scrub habitats for foraging. They have become highly dependent on 
foraging in agricultural fields throughout their range. The agricultural crops considered small 
mammal and insect foraging habitat for Swainson’s hawk include:  

 Alfalfa 

 Fallow fields 

 Beet, tomato, and other low-growing row or field crops 

 Dry-land and irrigated pasture 

 Rice land (when not flooded) 

 Cereal grain crops (including corn after harvest) 

The ten-mile radius standard is the flight distance between active nest sites and suitable foraging 
habitats as documented in telemetry studies by Estep (1989) and Babock (1993, 1995). Prey 
availability and abundance varies depending on crop type and timing of harvesting and tilling 
activities. Estep (1989) found that alfalfa fields have low prey abundances but steady prey 
accessibility because of their low stature and permeable nature. Sugar beets and tomato fields, 
however, support high prey abundances but low prey accessibility due to dense cover until 
harvest time. Fallow fields, dry land pasture, and irrigated pasture are also important foraging 
habitats. Under natural conditions, Swainson’s hawks likely foraged in upland and seasonally 
flooded perennial grasslands. Orchards and vineyards are generally not suitable as tall trees and 
vines inhibit the ability of hawks to see prey items below. 

Both the shadscale and creosote bush scrub in the study area provide suitable foraging 
opportunities. Therefore, the entire 64.8-acre study area provides potential foraging habitat for 
Swainson’s hawk. 

The nearest occurrence of nesting Swainson’s hawk was recorded in 1999 in a tree near Avenue 
A, approximately 6.9 miles east of the study area. Two additional nesting occurrences were 
recorded in the vicinity in 2005 in trees approximately 7.2 and 8.4 miles east of the study area 
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(Figure 8, DFG 2011e). Nest sites are typically considered active if nesting pairs have been 
observed in the last five years. There is a low incidence of active Swainson’s hawk nests in the 
vicinity of the study area that have been reported to the CNDDB. To capture the entire Antelope 
Valley and proximity of active nest sites in the larger region, all Swainson’s hawk nests reported 
to the CNDDB within 30 miles of the study area are shown on Figure 8; all records for reported 
nests in this larger region were more than 5 years old.  

Swainson’s hawks may use the Joshua trees on the northern portion of the study area for nesting. 
Biologists did not observe any Swainson’s hawks on site or flying over the study area during the 
reconnaissance survey or during spring of 2010. However, a Swainson’s hawk was seen flying 
overhead approximately 1,500 feet west of the powerline corridor during desert tortoise surveys 
conducted in spring 2010. No agricultural fields that provide highly suitable forging habitat are 
present within the study area however they are present on immediately adjacent lands. 
Swainson’s hawks may utilize the scrub habitat on site for foraging although adjacent 
agricultural lands are likely preferred. Swainson’s hawks are considered to have a moderate 
potential to occur on-site given the presence of potential nesting and foraging habitat. 
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Ferruginous Hawk 

The ferruginous hawk (Buteo regalis), a DFG Watch List species, is a large raptor that 
inhabits open habitats in the Great Basin and northern Great Plains during the breeding 
season, and arid to semi-arid areas of California in the winter. They generally do not breed 
in California, but have been occasionally documented nesting in the far northeast of the state 
(Peeters and Peeters 2005). They prefer open grasslands for foraging and have also been 
observed utilizing agricultural areas. The primary prey of ferruginous hawks are mammals, 
including rabbits, ground squirrels, and prairie dogs, although birds and reptiles are also 
eaten (Bechard and Schmutz 1995). Ferruginous hawks often perch on the ground, using sit-
and-wait tactics to capture prey. They arrive in California between September and October, 
and depart between February and April. They typically congregate in grasslands and deserts 
where mammalian prey is abundant.  

The nearest occurrence of wintering ferruginous hawk was documented in 1998 
approximately 7 miles east of the study area. Three other wintering occurrences have been 
documented between 8 and 11 miles to the southeast, in the agricultural areas west of 
Lancaster (DFG 2011e). The scrub habitats provide foraging opportunities within the study 
area. Based on the presence of nearby occurrences and the presence of suitable foraging 
habitat on-site, ferruginous hawk is considered to have a moderate potential to forage within 
the study area. However, the study area is outside of their breeding range, and they are not 
expected to nest on-site. 

Merlin 

The merlin (Falco columbarius) is a DFG Watch List species. It is a small falcon that breeds 
in wooded areas of the Pacific Northwest, Canada, and Alaska. Although merlins do not nest 
in California, they winter in grasslands, savannas, and other open habitats throughout the 
state from October through March. Once a common winter resident in California, numbers 
have declined markedly since the 1960’s (Remsen 1978). Merlins prey almost exclusively 
on small birds, although they may also take small mammals and insects. In California, 
wintering merlins are concentrated along the coast and in the Central Valley, but occur 
statewide. 

One occurrence of wintering merlin was documented in 1998 approximately 7.5 miles east 
of the study area, in agricultural fields north of Highway 168 (DFG 2011e). The study area 
supports an adequate prey base for foraging merlins. Therefore, merlins have a moderate 
potential to occur on-site during the winter (non-breeding) season. 

Western Burrowing Owl 

In California, the western burrowing owl, a California Species of Special Concern, occurs in 
the Central Valley, inner and outer Coastal region, portions of the San Francisco Bay Area, 
southern California Coast, from southern California to the Mexico border, the Imperial 
Valley and in portions of the desert and high desert habitats in southeastern and northeastern 
California. Burrowing owls usually inhabit desert and grassland habitat, and in many cases, 
urban and agricultural landscapes. These habitats are flat, open areas characterized by dry 
vegetation that is typical of heavily grazed grasslands, low stature grasslands or desert 
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vegetation that also include available burrows (Johnsgard 1988). In the West, their preferred 
habitats are deserts, plains and open grasslands, and in many cases, urban and agricultural 
landscapes. As burrowing owls require underground burrows or artificial structures for 
shelter and nesting, they are associated with other burrowing animals such as prairie dogs, 
ground squirrels, badgers and some smaller canids. Burrows are used year-round and are an 
essential component to the life history of burrowing owls.  

Burrowing owls are chiefly active during the early morning and early evening hours, but 
may be observed during the day standing above a burrow entrance or on a low perch nearby. 
In general, burrowing owls primarily consume insects, amphibians, reptiles, and small 
mammals (Zarn 1974, Collins 1979). The breeding season for burrowing owls begins in the 
early spring and extends through late summer. Courtship is evident when males decorate 
burrow entrances with artifacts such as dung, feathers, bits of shiny things, and desiccated 
skins of various animals among others. In California, egg laying may begin as early as 
March in some areas (Zarn 1974) but typically begins in late April and early May (Thomsen 
1971), however, for regulatory purposes in California, DFG identifies the breeding season as 
February 1 to August 31. Once eggs are laid, the female does the majority of incubating 
(although there are conflicting reports see Coulombe 1971), which lasts approximately three 
to four weeks. 

Two nearby occurrences of western burrowing owl, recorded in 2007, are present within 
approximately one mile southwest of the study area (Figure 5). Twenty two other 
occurrences of western burrowing owl are located within a 10 mile radius (Figure 5). Only 
one concentration of small mammal burrows totaling approximately 0.10 acre was mapped 
during the reconnaissance at the southern boundary of the powerline corridor (Figure 3). 
Additional burrows suitable for burrowing owl are expected to be present in the triangular 
tie in area adjacent to the Whirlwind Substation based on the documentation of kit fox dens 
within this area. During the April 2010 reconnaissance survey for the larger project area a 
pair of burrowing owls was observed adjacent to a stand pipe in a fallow agricultural field 
approximately 0.7 mile southeast of one of the northern parcels (AECOM 2010a). Other 
individual owls and/or active burrows with fresh sign were observed in scrub habitats in the 
vicinity of the site during subsequent 2010 surveys for desert tortoise (AECOM 2010b). One 
active burrow was observed east of the powerline corridor and another within the current 
Whirlwind Substation project boundary. Active burrowing owl burrow locations were 
updated during 2011 desert tortoise surveys. Only one active burrow was found 1,200 feet 
east of the powerline corridor. None were found within the triangular SCE tie-in area. All 
confirmed active burrows and burrowing owls observed adjacent to the present study area 
during our 2011 surveys are shown on Figure 4. Suitable habitat on site consists of scrub and 
documented ground squirrel burrows. Based on the presence of sparsely distributed suitable 
burrows and their documented presence in the immediate vicinity, burrowing owl are 
considered to have a moderate potential to occur on-site. 

California Condor 

The California condor (Gymnogyps californianus), federally and state-listed Endangered, is 
an extremely large and conspicuous bird, with a wingspan reaching up to 9.5 feet. They are 
mostly black in color, with large white patches on the undersides of the wings. Juvenile 
condors have black or gray heads, which turn pink, as they become adults. They require 
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steep cliffs or rock formations for nesting, and have occasionally been observed nesting in 
tall trees. They may range widely in search of carrion on which to feed (Peeters and Peeters 
2005). 

California condors are currently restricted to small populations in Southern California, 
Arizona, and Baja California which have been released from captive propagation programs. 
They have been documented both historically and more recently at Tejon Ranch in the 
Tehachapi Mountains, approximately 9 miles northwest of the study area, as well as at 
Redrock Mountain in the Angeles National Forest, approximately 14 miles to the southwest 
(DFG 2011e). GPS and satellite tracking data show that California condors from these 
nearby populations very rarely enter the Antelope Valley, and spend most of their time in 
more mountainous areas (Cogan 2009). The study area falls outside of designated critical 
habitat for California condor, the closest of which is located approximately 5 miles to the 
northwest in the Tehachapi Mountains (USFWS 1977). 

There are no cliff or rock formations within or in the vicinity of the study area, and together 
with the above-mentioned tracking data, California condor are not expected to nest or forage 
on-site. 

Special-Status Passerine and Non-Passerine Landbirds 

Passerines (perching birds) are a taxonomic grouping that consists of several families 
including swallows (Hirundinidae), larks (Alaudidae), crows, ravens and jays (Corvidae), 
shrikes (Laniidae), vireos (Vireonidae), finches (Fringillidae) and Emberizids (Emberizidae; 
warblers, sparrows, blackbirds, etc.), among others. Non-passerine land birds are a non-
taxonomic based grouping typically used by ornithologists to categorize a loose assemblage 
of birds. Families grouped into this category include kingfishers (Alcedinidae), woodpeckers 
(Picidae), swifts (Apodidae), hummingbirds (Trochilidae), and pigeons and doves 
(Columbidae), among others. Habitat, nesting, and foraging requirements for these species 
are wide ranging, therefore outlining generic habitat requirements for this grouping is 
difficult. These species typically use most habitat types and are known to nest on the ground, 
in shrubs and trees, on buildings, under bridges, and within cavities, crevices, and human-
made structures. Many of these species migrate long distances and all species, except 
European starlings, English house sparrows, and rock doves (pigeons), are protected under 
the federal MBTA and DFG Code. The nesting period for passerines and non-passerine land 
birds occurs between February 1 and August 31. Suitable nesting and foraging habitat for 
various passerines and non-passerine land birds, such as scrub, is present on-site. Northern 
mockingbird (Mimus polyglottos), western meadowlark, and white-crowned sparrow were 
among the species observed during the site reconnaissance.  

Many special-status passerine and non-passerine bird species were considered during the 
preparation of this report. Several of these species are not expected to occur on-site due to a 
lack of suitable habitat (see Appendix D). Species that overwinter in the Antelope Valley or 
migrate through it on their way to and from breeding areas elsewhere on the West Coast 
include the following: 

 Yellow breasted chat (Icteria virens), a California Species of Special Concern 

 Vaux’s swift (Chaetura vauxi), a California Species of Special Concern 
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 Mountain plover (Charadrius montanus), a California Species of Special Concern 

 Long-billed curlew (Numenius americanus), a DFG Watch List species 

These birds have moderate potential to be found foraging in shrub habitats found within the 
study area, but are not expected to nest on-site because it is outside of their breeding range. 
Those species with potential to nest on-site or which are prominent in the regulatory 
environment are discussed in further detail below. 

California Horned Lark 

The California horned lark, a DFG Watch List species, is a ground-dwelling bird common in 
open, sparsely vegetated areas such as grasslands, deserts, and agricultural areas. They 
congregate in moderately sized flocks, feeding mostly on insects and other small 
invertebrates. California horned larks nest on the ground, building a small grass-lined cup in 
slight depressions in the open. They are year-round residents in much of California, though 
they are not found at high altitudes in the Sierra Nevada or in dense forests in the northwest 
of the state. They breed in open areas throughout their range (Zeiner et al 1990). 

California horned larks are a common year-round resident in the Antelope Valley, and 
flocks were observed throughout the study area. California horned larks were observed 
throughout the study area, which contains suitable nesting and foraging habitat in open areas 
between shrubs within the powerline corridor, as well as open graded areas on the 
Whirlwind Substation tie-in property. A horned lark nest was observed approximately 1,000 
feet south of the study area during 2010 tortoise buffer surveys. Therefore the California 
horned lark is considered to have a high potential to nest on site. 

Loggerhead Shrike 

The loggerhead shrike, a California Species of Special Concern, is a wide-ranging species 
that occupies open habitats including grassland, scrub and open woodland communities. 
They typically nest in densely vegetated, isolated trees and shrubs and occasionally man-
made structures and at the margins of open grasslands. Loggerhead shrikes feed on a variety 
of small prey including arthropods, mammals, amphibians, reptiles and birds (Yosef 1996). 
Because it lacks talons, the loggerhead shrike often impales prey on thorns or barbed wire. 
They are year-round residents in much of California, though they are generally absent from 
high altitudes in the Sierra Nevadas and dense forests in the northwest of the state. 
Loggerhead shrikes are highly territorial, with pairs maintaining territories during the 
breeding season and individuals maintaining territories during the winter (Yosef 1996). 

Several loggerhead shrikes were seen near or within the study area, which contains suitable 
foraging areas in shrub and open habitats. Joshua trees, as well as shrubs in shadscale scrub 
habitat provide suitable nesting sites, therefore the loggerhead shrike is considered to have a 
high potential to nest on-site. 

Tricolored Blackbird 

Tricolored blackbird (Agelaius tricolor), a California Species of Special Concern, inhabits 
coastal areas of central and southern California, as well as the Central Valley. The species 
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typically requires freshwater marshes with emergent vegetation surrounded by water for 
nesting, although thorny brambles, nettles, dense willows, and agricultural fields near water 
also used. The habitats selected for nesting must provide protection from numerous avian, 
mammalian, and reptilian predators. Tricolored blackbirds are highly colonial, and 
congregate in large colonies during the breeding season. 

Breeding is highly synchronous. The species is nomadic and smaller colonies will often nest 
in different areas from year to year. Juveniles are not likely to return to the sites where they 
were born (DeHaven et al 1975). Tricolored blackbirds are regularly observed foraging and 
roosting in mixed colonies with other blackbird species, especially during the non-breeding 
season. They forage on seeds and insects in grassland and cropland, the latter primarily 
during the breeding season (Skorupa et al 1980). Nesting colonies can be highly susceptible 
to human disturbance; in extreme cases, disturbances can result in entire colonies being 
abandoned. Agricultural activities in particular threaten colonies. 

There is one occurrence of tricolored blackbird documented in 2000 in Holiday Lake, 
approximately 6 miles west of the study area. It was documented as a nesting colony with 
approximately 210 individuals. No other occurrences are present within ten miles (DFG 
2011e). Because tricolored blackbirds typically do not travel more than ~3.1 miles (5 
kilometers) away from their nesting colonies to forage (Beedy 2008), the study area is too 
far away from this occurrence to be a regular foraging area for tricolored blackbirds nesting 
in Holiday Lake. The only areas of water with potential to attract nesting tricolored 
blackbirds within the study area are the adjacent Water Bank Project’s recharge basins. The 
recharge basins lack emergent vegetation, making them unsuitable for nesting, and the 
active agricultural fields in the vicinity are subject to continual disturbance, and are 
therefore also unsuitable. Therefore, tricolored blackbirds are not expected within the study 
area.  

Southwestern Willow Flycatcher 

The southwestern willow flycatcher (Empidonax traillii extimus), federally and state listed 
Endangered, is one of four subspecies of willow flycatcher, a green-grey drab colored bird 
with a pale yellow underbelly. The southwestern willow flycatcher is generally lighter in 
color than other subspecies, though they are very difficult to distinguish based on 
morphology alone and typically require observation of behavioral, auditory, and habitat use 
characteristics for positive identification. They nest in dense patches of riparian forest 
interspersed with small open areas and open water. Many plant species are used for nesting, 
including willow (Salix spp.), cottonwood (Populus spp.), coyote brush (Baccharis spp.), 
and tamarisk (Tamarix ramosissima), but nest sites must have dense canopies reaching all or 
much of the way to the ground. Southwestern willow flycatchers forage by perching at the 
top or edge of the canopy and either catching insects in the air or gleaning them from 
foliage. They winter in South and Central America, arriving in North American breeding 
grounds as early as May. Depending on individual characteristics of the site, they may not 
leave breeding sites until September (USFWS 2002). In California, the southwestern willow 
flycatcher breeds in the Cascade Range and Sierra Nevada Mountains, south to Kern 
County. Isolated populations are also present in Santa Barbara and Ventura counties (DFG 
2005). 
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Southwestern willow flycatcher populations have dropped dramatically due to the clearing 
of riparian habitat for agricultural and urban development. In addition, they are highly 
susceptible to brood parasitism by brown-headed cowbirds (Molothrus ater), reducing their 
overall reproductive rate (USFWS 2002). 

There are no occurrences of southwestern willow flycatcher within ten miles of the study 
area (DFG 2011e). There is no dense riparian habitat anywhere on or in the vicinity of the 
study area. Based on a lack of suitable riparian habitat and a lack of occurrences in the 
region, southwestern willow flycatchers are not expected to occur on-site. 

Le Conte’s Thrasher 

The Le Conte's thrasher (Toxostoma lecontei) is a California Species of Special Concern. It 
is characterized as having a long, curved bill and a pale grayish brown body with dark eyes, 
bill, and tail. The Le Conte’s thrasher mainly forages on the ground eating insects, lizards, 
and other small vertebrates. They tend to inhabit drier climates using desert brush and cactus 
as cover. They nest approximately 2 to 8 feet (0.6 to 2.6 meters) above ground in cacti or 
shrubs (DFG 2005). Breeding season typically begins in early February and continues 
through late June. Historically, Le Conte’s thrasher occupied a much larger range in 
California but has since declined due to habitat loss and degradation. The San Joaquin 
Valley population of Le Conte's thrasher resides in California year round and appears to be 
geographically isolated from other populations, only inhabiting the San Joaquin Valley, 
Carrizo Plain and Cuyama Valley (Shuford and Gardali 2008). 

The closest occurrence of Le Conte’s thrasher was documented in 2005, approximately 2.25 
miles northeast of the study area. Another occurrence documented in 1968 is located 
approximately 7 miles to the east. Three additional recent occurrences are documented 
between 6 and 9 miles north of the study area. Creosote bush is less suitable for nesting than 
shadscale due to its flimsy nature. The shadscale scrub (28.4 acres) habitat on the study area 
provides potentially suitable habitat for nesting, and small mammals and reptiles constitute a 
good prey base. A LeConte’s thrasher was observed to the southwest of the study area 
during 2010 biological surveys for the Antelope Valley Solar Project area. Therefore, 
LeConte’s thrasher is considered to have a moderate potential to occur on-site.  

Brewer’s Sparrow 

Brewer’s sparrow (Spizella breweri) is a USFWS Bird of Conservation Concern. It is 
characterized by a thin, conical bill and long, notched tail.  Brewer’s sparrow is known to 
winter in brushy desert habitat including creosote scrub.  As such, the 64.8 acres of scrub 
habitat present within the study area provides potentially suitable habitat.  Therefore, 
Brewer’s sparrow is considered to have a moderate potential to occur on-site. 

Chipping Sparrow 

Chipping sparrow (Spizella paserina) is tracked by the California Natural Diversity Data 
Base.  The chipping sparrow typically nests in woodlands, edges of rivers and lakes, and 
prefers brushy, weedy fields for foraging.  The 64.8 acre study area provides potentially 
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suitable foraging habitat.  Therefore, chipping sparrow is considered to have a moderate 
potential to occur on-site. 

Lawrence’s goldfinch 

Lawrence’s goldfinch (Spinus lawrencei) is a USFWS Bird of Conservation Concern, and is 
also on the American Bird Conservancy Watch List.  Lawrence’s goldfinch typically breeds 
in open woodlands near brushy areas with tall weeds near a water source.  The 64.8 acres of 
scrub habitat in the study area may provide potentially suitable nesting habitat; however, 
there are no water sources present on or adjacent to the study area.  Therefore, Lawrence’s 
goldfinch is considered to have a low potential to occur on-site. 

Lark sparrow 

Lark sparrow (Chondestesgrammacus) is tracked by the California Natural Diversity Data 
Base.  The lark sparrow breeds in open grass/herbaceous ground cover with adjoining trees 
or shrubs, particularly in areas containing shrub-steppe habitat, such as sagebrush (Artemisia 
spp.), greasewood (Sarcobatus vermiculatus), and mesquite (Prosopis spp.), adjacent to 
woodlands and/or grasslands.  The study area contains 64.8-acres of scrub habitat which 
could provide potentially suitable nesting and foraging habitat.  Therefore, lark sparrow is 
considered to have a moderate potential to occur on-site. 

Mammals 

San Joaquin and Desert Kit Fox 

The San Joaquin kit fox (Vulpes macrotis mutica), is federally listed Endangered and state-
listed Threatened. This species is restricted to the Central and San Joaquin Valleys, and 
therefore the study area is considered to be out of this species’ range. The San Joaquin kit 
fox has no potential to occur within the study area. Any kit foxes present within the study 
area and in the broader Antelope Valley are of the desert kit fox subspecies (Vulpes macrotis 
arsipus), which is not a federally or state listed species and does not receive protection under 
the Endangered Species Act. This subspecies is however protected by Fish and Game Code 
as a furbearing mammal. Four distinct desert kit fox burrow complexes (identified by 
presence of kit fox scat) were observed within the triangular tie-in area adjacent to the 
Whirlwind Substation, two were observed outside the study area within approximately 1,000 
feet, and one burrow was observed within the powerline corridor over the course of surveys 
conducted in 2010 and those recently completed in 2011 (Figure 4).  

Special-Status Bat Species 

California bats and bats in general are threatened by habitat destruction, especially since a 
wide variety of habitats are needed for different behaviors (roosting, foraging, drinking, 
hibernating, etc.)  Many bat species roost in groups and use mature trees, snags, crevices and 
man-made structures for roosting, either for winter roosting (hibernacula) or for forming 
summer nursery colonies. Since some bats will roost in man-made structures such as the 
undersides of bridges and vacant buildings, they are particularly vulnerable to roost 
disturbance or destruction by humans (Currie 2000). Protecting established roost sites is of 
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particular importance to the conservation of bats, and management of these sites is receiving 
increasing attention from the DFG.  

Ten special-status bat species were considered to have at least some potential to occur 
within the study area, including the following: 

 Pallid bat (Antrozous pallidus), a California Species of Special Concern 

 Townsend’s western big-eared bat (Corynorhinus townsendii townsendii), a 
California Species of Special Concern 

 Yuma myotis bat (Myotis yumaensis), a species tracked by the CNDDB 

 Western red bat (Lasiurus blossevillii), a California Species of Special Concern 

 Western mastiff bat (Eumops perotis californicus), a California Species of Special 
Concern 

 Spotted bat (Euderma maculatum), a California Species of Special Concern 

 Hoary bat (Lasiurus cinereus), a species tracked by the CNDDB 

 Western small-footed myotis bat (Myotis ciliolabrum), a species tracked by the 
CNDDB 

 Long-eared myotis bat (Myotis evotis), a species tracked by the CNDDB 

 Fringed myotis bat (Myotis thysanodes), a species tracked by the CNDDB 

 Long-legged myotis bat (Myotis volans), a species tracked by the CNDDB 

There is an occurrence of hoary bat approximately 9 miles south of the site (DFG 2011e). 
However, bats are underreported in the CNDDB, and therefore might not present an accurate 
assessment of regional bat populations. For example, passive acoustic surveys conducted in 
2009 for the Alta-Oak Creek Mojave Project (Kern County Planning Department 2009), 
approximately 10 miles north of the study area, detected small-footed myotis, long-legged 
myotis, pallid bat, and western red bat. 

Potential bat roosting habitat in the study area includes Joshua trees in creosote and 
shadscale scrub habitat within the powerline corridor and tie in area.  Cliffs, caves, and large 
rock features are absent from the study area; however, some species that roost in this kind of 
habitat have been found to occasionally use analogous anthropogenic structures such as 
those in the vicinity of the study area (Figure 4).  

Lands adjacent to the study area provide foraging opportunities within the irrigated 
agricultural areas and over bodies of standing water, such as the adjacent Water Bank 
Project’s recharge basins, where insects may breed and congregate under wet conditions. 
Some species, such as the pallid bat, are known to glean large insects, including crickets, 
grasshoppers, beetles, and scorpions, from the ground or other surfaces. Open shrub habitats 
support this type of foraging (Sherwin and Rambaldini 2005). Bats also require open 
stretches of water to drink from during flight; this is not present on-site, but is present in the 
adjacent recharge basins.  
 
No bats were detected roosting or foraging on-site. Many bats migrate seasonally and will 
often be present at sites only during certain times of the year (Tomlinson 2009). Spring is an 



 

AECOM –Biological Resource Assessment for the Powerline and Whirlwind Substation Portion of the 
Antelope Valley Solar Project 44 
 

appropriate time to conduct surveys, however focused nighttime surveys were not conducted 
for bats within the study area. Due to the presence of marginally suitable roost sites (i.e., 
Joshua trees) and potential foraging habitat, some bats are considered to have a low potential 
to roost on-site. Some species, such as spotted bat, hoary bat, western red bat, and western 
mastiff bat, are rarely found roosting in habitats like those present in the study area; 
therefore, they are considered to have a very low potential to roost on-site. 

Special-Status Rodents 

Several sensitive rodent species endemic to California deserts and shrublands have potential 
to occur within grassland, agricultural, and scrub habitats like those present within the study 
area. These species include the following:  

 Giant kangaroo rat (Dipodomys ingens), federally and state-listed Endangered 

 Tipton kangaroo rat (Dipodomys nitratoides nitratoides), federally and state-listed 
Endangered 

 Panamint kangaroo rat (Dipodomys panamintinus), a species tracked by the 
CNDDB 

 Tehachapi pocket mouse (Perognathus alticola inexpectatus), a California Species 
of Special Concern 

 Yellow-eared pocket mouse (Perognathus xanthonotus), a species tracked by the 
CNDDB 

 McKittrick pocket mouse (Perognathus inornatus neglectus), a species tracked by 
the CNDDB 

 San Joaquin pocket mouse (Perognathus inornatus inornatus) a species tracked by 
the CNDDB 

 Tulare grasshopper mouse (Onychomys torridus tularensis) a California Species of 
Special Concern 

However, none of these species occur within the Antelope Valley, and therefore the study 
area is considered outside of their range (Zeiner 1990, Bolster 1998). Some, such as the 
Tehachapi pocket mouse, Tulare grasshopper mouse, and the yellow-eared pocket mouse 
occur in the nearby Tehachapi and/or San Gabriel Mountains, but none has been 
documented within the flats below. Based on the fact that the site is out of their range, these 
special-status rodents are not expected to occur within the study area. Special-status rodents 
documented within 10 miles or with potential to occur on the study area are discussed in 
further detail below. 

Southern Grasshopper Mouse  

The Southern (=Ramona) grasshopper mouse (Onychomys torridus ramona) is a California 
Species of Special Concern. They are relatively stocky with a short, thick tail. O. t. ramona 
is the most darkly colored subspecies of O. torridus, with dark brown to grayish dorsal 
coloration and white ventral side. The tail is usually bicolored with a white tip. The sole of 
the hind foot is furred, unlike deer mice in which it is naked (Bolster 1998). 
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The southern grasshopper mouse is primarily carnivorous, eating primarily invertebrates but 
also small vertebrates including other small mammals, reptiles, and amphibians. Seeds make 
up a very minor part of their diet (Jameson and Peeters 2004, Zeiner et al 1990). 

Although little is known about the specific habitat requirements of this subspecies, 
Onychomys torridus subspecies in general inhabit many types of arid scrub habitats 
including alkali scrub and desert scrub, and less commonly in succulent shrub, wash, and 
riparian areas. They are uncommon in coastal scrub, mixed chaparral, sagebrush, low sage, 
bitterbrush, valley foothill, and montane riparian habitats (Zeiner et al 1990). O. t. ramona is 
believed to inhabit flat, sandy valley floors in a variety of low, open and semi-open scrub 
habitats (Bolster 1998). They take cover and breed in burrows which either they excavate 
themselves or are abandoned by other rodents. The adult males are highly territorial and 
frequently emit a high-pitched vocalization at night as a territorial display (Zeiner et al 
1990). 

The southern grasshopper mouse occurs from the San Gabriel Mountains south to the 
extreme northwestern corner of Baja California. It is generally found in the mountain ranges 
west of the southern California deserts, though a few specimens have been found in the 
extreme west regions of the Mojave Desert near the foot of the San Gabriel Mountains and 
Peninsular Ranges. These individuals may in fact be hybrids with the desert grasshopper 
mouse (O. t. pulcher), a common, closely related desert-dwelling subspecies (Bolster 1998). 

There are no occurrences of southern grasshopper mouse within 10 miles of the study area 
(DFG 2011e), and they were not observed during mammal trapping efforts conducted in 
2009 for the Alta-Oak Creek Mojave Project (Kern County Planning Department 2009), 
approximately 10 miles north of the study area. However, this species exists at relatively 
low densities even where it is known to occur (Bolster 1998), and suitable habitat is present 
in scrub habitats with friable soils occupying the study area. Based on the fact that the 
suitable habitat found within the study area is located on the periphery of the species’ range, 
southern grasshopper mouse is considered to have a very low potential to occur within the 
study area. 

Mohave Ground Squirrel  

The Mohave ground squirrel (Spermophilus mohavensis), state-listed Threatened, is a 
relatively small ground squirrel that inhabits a variety of desert scrub and Joshua tree 
habitats in the northwestern portion of the Mojave Desert (Jameson and Peeters 2004, 
Johnson 2009, Laabs 2009). They have one of the smallest ranges of any North American 
ground squirrel, occurring historically in San Bernardino, Los Angeles, Kern, and Inyo 
counties at elevations from 1,800 to 5,000 feet above sea level (Stewart 2005, Johnson 
2009). However, they occur patchily even within this range, due in part to their specific 
habitat requirements but also to anthropogenic causes such as the conversion of native 
habitat to agricultural land. They can forage in a variety of habitats but require high-quality 
drought refugia, characterized by three plants (winterfat, [Krascheninnikovia lanat], spiny 
hopsage, [Grayia spinosa], and saltbush, [Atriplex sp.]) that provide food during years of 
low rainfall. They also require movement corridors between refugia for juvenile dispersal 
and repopulation during non-drought years (Stewart 2005). 
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Mohave ground squirrels are active above ground during the day from January or February 
until August when they retreat underground for a lengthy period of aestivation. This 
aestivation period can begin as early as April in non-reproductive drought years (Stewart 
2005). They construct one or more burrows below large shrubs in gravelly or occasionally 
sandy substrate, and tend to avoid steep, rocky terrain and desert pavement (Wessman 1977, 
Stewart 2005). Breeding takes place in early March, but may not occur at all in years when 
rainfall totals less than 2.56 inches (65 millimeters) or when January rainfall is less than 1.18 
inches (30 millimeters) (Stewart 2005). Litters contain four to six young, and juveniles may 
disperse long distances (generally 1 km, but up to 6), passing though areas that would 
otherwise be unpopulated (such as steep slopes) and taking up residence in sub-optimal 
habitat (Harris and Leitner 2005). 

There is one historic occurrence of Mohave ground squirrel recorded in 1973 in Rosamond, 
approximately 15 miles east of the study area (DFG 2011e). The species was not found 
during protocol-level surveys conducted in 2009 for the Alta-Oak Creek Mojave Project, 
located approximately 10 miles north of the study area (Kern County Planning Department 
2009). Mohave ground squirrel was also presumed absent based on negative findings during 
protocol-level surveys conducted in 2006 for the PdV Wind Energy Project, located 
approximately three miles north of the study area (Kern County Planning Department 2007).  

Dr. Phil Leitner recently conducted extensive surveys for Mohave ground squirrel within 
their historic range and concluded that the species has been extirpated from areas west of the 
cities of Palmdale and Lancaster, with State Route 14 skirting the western edge of their 
range and likely constituting a barrier to movement (Leitner 2005). Therefore, although 
shrub habitat patches are present on the study area and in the vicinity, Mohave ground 
squirrel is not expected to occur on-site. 

American Badger 

The American badger (Taxidea taxus), a California Species of Special Concern, is a 
carnivore in the family Mustelidae (weasels). They range throughout California except for 
the humid forested regions in the state’s extreme northwest (Larsen 1987). The American 
badger is most abundant in drier areas of shrub, forest, and herbaceous habitats, but can be 
found anywhere with friable soils and a suitable prey base (Zeiner et al 1990). They have 
decreased substantially in abundance throughout their range since historic times, particularly 
in the Central Valley and northern Coast Range (Larsen 1987). 

American badgers spend much of their time underground, where they prey primarily upon 
ground squirrels (Spermophilus spp.) and pocket gophers (Thomomys spp.), although they 
may also take other rodents, reptiles, birds, eggs, insects, and carrion (Williams 1986). Their 
front legs bear large claws adapted for digging after their prey in underground burrows, and 
they may dig extensively within levees, fields, and other areas with high concentrations of 
fossorial rodents (Jameson Jr. and Peeters 2004). 

American badgers are active year-round, though they tend to have smaller home ranges in 
winter than in other seasons (Zeiner et al 1990). Mating takes place in late summer, and one 
to four young are born in spring within a burrow complex, usually in areas of sparse 
overstory cover (Jameson Jr. and Peeters 2004, Zeiner et al 1990). 
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The nearest occurrence of American badger was recorded in an unknown year prior to 1986 
and is reported as having been found in “Willow Springs”. The occurrence is mapped in the 
community of Willow Springs, approximately 7 miles northeast of the study area, and is 
given an error radius of one mile. Two additional occurrences are reported within a 10-mile 
radius including 7.8 miles to the west and 7.5 miles to the south (DFG 2011e). Several 
potential badger dens were identified during biological surveys conducted in 2009 for the 
Alta-Oak Creek Mojave Project (Kern County Planning Department 2009), approximately 
10 miles north of the study area, and a live American badger was observed in 2005 
approximately three miles to the north during biological surveys for the PdV Wind Energy 
Project (Kern County Planning Department 2007). 

No sign of American badger was found on-site during the reconnaissance survey. However, 
suitable habitat is present within the study area in the 64.8 acres of scrub habitats, especially 
those with appropriate friable soil for burrow excavation. Evidence of small burrowing 
mammals and burrows with kit fox sign was present in these habitats, which demonstrates 
evidence of a suitable prey base for American badger. Therefore, this species is considered 
to have moderate potential to occur within these habitats on-site. 
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Table 4. Special-Status Wildlife Species Potentially Occurring in the Region 

State or Federally Endangered or Threatened Species                                     Status    Potential For Occurrence 
Survey 
Observations 

Reptiles 
Blunt-nosed leopard lizard Gambelia sila FE, SE, CFP None None 
Desert tortoise Gopeherus agassizii FT, ST Low None 
     
Birds  
Swainson’s hawk Buteo swainsoni ST Moderate Observed Off Site 
Southwestern willow flycatcher Empidonax traillii extimus FE, SE Not expected None 
California condor Gymnogyps californianus FE, SE Not expected None 
     
Mammals  
Tipton kangaroo rat Dipodomys nitratoides nitratoides FE, SE Not expected None 
Mojave ground squirrel Spermophilus mohavensis SE Not Expected None 
     
San Joaquin kit fox Vulpes macrotis mutica FE, ST None None 
  
California Species of Special Concern, State Protected, or Federal Candidate Species  
Invertebrates  
San Emigdio blue butterfly Plebulina emigdionis CNDDB Presumed absent None 
   
Reptiles  
Western pond turtle Actinemys marmorata CSC Not expected None 
Silvery legless lizard Anniella pulchra pulchra CSC Low None 
Coast horned lizard Phrynosoma coronatum frontale CSC Observed; High Observed On Site 
     
Birds  
Cooper’s hawk Accipiter cooperii CWL Moderate None 

Sharp-shinned hawk Accipiter striatus CWL 
Moderate 
(wintering only) 

None 

Tricolored blackbird Agelaius tricolor CSC Not expected None 
Golden eagle Aquila chrysaetos CFP, CWL Low None 

Short-eared owl Asio flammeus CWL 
Moderate 
(wintering only) 

None 

Long-eared owl Asio otus CSC Moderate None 

Western burrowing owl Athene cunicularia hypugaea  CSC Moderate 

Active Burrows, 
Pairs, and 
Individuals 
Observed Off Site 

Ferruginous hawk Buteo regalis CWL 
Moderate 
(wintering only) 

None 

Lawrence’s goldfinch Carduelis lawrencei USBCC, 
ABCWL 

Low  
None 

Vaux’s swift Chaetura vauxi CSC 
Moderate (foraging 
only) 

None 

Mountain plover Charadrius montanus CSC 
Moderate 
(wintering only) 

None 

Lark sparrow Chondestesgrammacus CNDDB Moderate  None 

Northern harrier Circus cyaneus CSC Observed; High 
Pair Observed Off 
Site 

White-tailed kite Elanus leucurus CFP Moderate None 

California horned lark Eremophila alpestris actia CWL Observed; High 
Nest Observed Off 
Site 

Merlin Falco columbarius CWL 
Moderate 
(wintering only) 

None 

Prairie falcon Falco mexicanus CWL 
Moderate (foraging 
only) 

None 

Yellow-breasted chat Icteria virens CSC Moderate (foraging None 
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State or Federally Endangered or Threatened Species                                     Status    Potential For Occurrence 
Survey 
Observations 

only) 
Loggerhead shrike Lanius ludovicianus CSC Observed; High Observed Off Site 

Long-billed curlew Numenius americanus CWL 
Moderate 
(wintering only) 

None 

Brewer’s sparrow Spizella breweri USBCC, 
ABCWL 

Moderate 
(wintering only) 

None 

Chipping sparrow Spizella passerina CNDDB Moderate None 
LeConte’s Thrasher Toxostoma lecontei CSC Moderate  Observed Off Site 
     
Mammals  
Pallid bat Antrozous pallidus CSC Moderate None 
Townsend’s big-eared bat Corynorhinus townsendii CSC Low None 
Panamint kangaroo rat Dipodomys panamintinus CNDDB Not expected None 
Spotted bat Euderma maculatum CSC Very Low None 
Western mastiff bat Eumops perotis CSC Very Low None 
Western red bat Lasiurus blossevillii CSC Very Low None 
Hoary bat Lasiurus cinereus CNDDB Very Low None 
Western small-footed myotis Myotis ciliolabrum CNDDB Low None 
Long-eared myotis Myotis evotis CNDDB Low None 
Fringed myotis Myotis thysanodes CNDDB Low None 
Long-legged myotis Myotis volans CNDDB Low None 
Yuma myotis Myotis yumanensis CNDDB Low None 
Southern grasshopper mouse Onychomys torridus ramona CSC Very low None 
Tulare grasshopper mouse Onychomys torridus tularensis CSC Not expected None 
Tehachapi pocket mouse Perognathus alticola inexpectatus CSC Not expected None 
San Joaquin pocket mouse Perognathus inornatus inornatus CNDDB Not expected None 
McKittrick pocket mouse Perognathus inornatus neglectus CNDDB Not expected None 
Yellow-eared pocket mouse Perognathus xanthonotus CNDDB Not expected None 
American badger Taxidea taxus CSC Moderate None 

Desert kit fox Vulpes macrotis arsipus PFB Detected; High 
Active Burrows 
Observed On Site 

*Status Codes 

FE =  Listed as endangered by the Federal Government 

FT = Listed as threatened by the Federal Government 

SE =  Listed as endangered by the State of California 

ST = Listed as threatened by the State of California 

CFP = Fully protected under the California Fish and Game Code 

PFB = Protected furbearer under the California Fish and Game Code 

CSC = California Species of Special Concern 

CWL   =        California Department of Fish and Game Watch List 

USBCC = USFWS Bird of Conservation Concern 

ABCWL =  American Bird Conservancy Watch List 

CNDDB =        Tracked by the California Natural Diversity Data Base 
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Wildlife Species Observed 

Species observed or detected by sign onsite or in the vicinity of the site during the March 
2011 site visit and April 2011 desert tortoise surveys include: 

 Brewer's blackbird  
 common raven  
 horned lark  
 loggerhead shrike  
 northern harrier  
 northern mockingbird  
 turkey vulture 
 western meadowlark 
 white-crowned sparrow  
 English house sparrow  
 European starling 
 California ground squirrel 
 side-blotched lizard 
 Antelope ground squirrel 
 desert kit fox 
 Jackrabbit 
 Cottontail 
 Western whiptail 
 Western fence lizard 
 Western diamond back 
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4.3 Sensitive Natural Communities 

Sensitive vegetation communities are those that are considered rare in the region, support 
special status plant or animal species, or receive regulatory protection (e.g., waters, which 
includes wetlands as defined by the U.S. Army Corps of Engineers [USACE] and streams 
and creeks regulated by DFG). In addition, vegetation communities listed on the CNDDB as 
having the highest inventory priorities are considered sensitive (DFG 2010).  

The following sensitive communities have been documented in the CNDDB within 10 miles 
of the study area: Southern Cottonwood Riparian Forest, Southern Riparian Forest, Southern 
Riparian Scrub, Southern Willow Scrub, Valley Needlegrass Grassland, and Wildflower 
Field (CNDDB 2010d; Figure 5). None of these sensitive communities is present in the 
study area. Mojave Creosote Bush Scrub is present on the site and is tracked by the CNDDB 
but is not considered a sensitive vegetation community by the DFG. Joshua tree woodland, 
which is a sensitive community, occurs in the vicinity.  The proposed transmission corridor 
and the area adjacent to the Whirlwind Substation do contain occasional Joshua trees. 
Occasional Joshua trees within creosote scrub do not however constitute a woodland. 
USACE and state jurisdictional waters are absent from the site. This analysis is discussed 
further below. 

4.4 Wetlands and Other Waters of the U.S. and State 

Aquatic resources, including riparian areas, wetlands, and certain aquatic vegetation 
communities are considered sensitive biological resources and can fall under the jurisdiction 
of several regulatory agencies.  

The U.S. Army Corps of Engineers exerts jurisdiction over “waters of the U.S.,” including, 
but not limited to, all waters which are subject to the ebb and flow of tide; wetlands and 
other waters such as lakes, rivers, streams (including intermittent or ephemeral streams), 
mudflats, sandflats, sloughs, prairie potholes, vernal pools, wet meadows, playa lakes, or 
natural ponds, and tributaries of the above features. The extent of waters of the United States 
is generally defined as that portion which falls within the limits of “ordinary high water.” 
Field indicators of ordinary high water include clear and natural lines on opposite sides of 
the banks, scouring, sedimentary deposits, drift lines, exposed roots, shelving, destruction of 
terrestrial vegetation, and the presence of litter or debris. Typically, the width of waters 
corresponds to the two-year flood event. 

Wetlands, including swamps, bogs, seasonal wetlands, seeps, marshes and similar areas, are 
defined by the U.S. Army Corps of Engineers as “those areas that are inundated or saturated 
by surface or ground water at a frequency and duration sufficient to support, and that under 
normal circumstances do support, a prevalence of vegetation typically adapted for life in 
saturated soil conditions” (33 CFR 328.3 [b]; 40 CFR 230.3 [t]). Indicators of three wetland 
parameters (hydric soils, hydrophytic vegetation, and wetlands hydrology as determined by 
field investigation) must be present for a site to be classified as a wetland by the U.S. Army 
Corps of Engineers (Environmental Laboratory 1987). 

Pursuant to Section 401 of the Clean Water Act and Environmental Protection Agency 
404(b)(1) guidelines, in order for a U.S. Army Corps of Engineers federal permit applicant 
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to conduct any activity which may result in discharge into navigable waters, they must 
provide a certification from the Regional Water Quality Control Board that such discharge 
will comply with the state water quality standards. Under the Porter-Cologne Water Quality 
Control Act (Cal. Water Code §§13000-14920), the Regional Water Quality Control Board 
is authorized to regulate the discharge of waste that could affect the quality of the State’s 
waters. Regional Water Quality Control Board jurisdiction corresponds with that of the U.S. 
Army Corps of Engineers and, typically, with that of the DFG along a river, stream, or 
creek. The Regional Water Quality Control Board also asserts jurisdiction over wetlands that 
are considered “isolated” from federal jurisdiction features.  

DFG exercises jurisdiction over wetland and riparian resources associated with rivers, 
streams, and lakes under California Fish and Game Code Sections 1600 to 1607. DFG has 
the authority to regulate work that will substantially divert, obstruct, or change the natural 
flow of a river, stream, or lake; substantially change the bed, channel, or bank of a river, 
stream, or lake; or use material from a streambed. The DFG’s jurisdiction along a river, 
stream, creek, or other water body is usually bounded by the top-of-bank or the outermost 
edges of riparian vegetation.  

The study area has two primary water sources: 1) naturally occurring surface water and 
groundwater accumulated from rain and snow that falls in the Antelope Valley and 
surrounding mountain ranges, and 2) State Water Project (SWP) water. The average rain fall 
in the Antelope Valley region ranges from 5 to 10 inches (AV Water Plan 2007), and SWP 
water is used for irrigation within the study area, distributed through pipes and sprinklers. 
There are no perennial or intermittent streams within the study area.  

The project area is located approximately 10 miles southeast of the Tehachapi Mountains 
and situated between two major ephemeral washes: 

1. Sacalara Creek 
2. Cottonwood Creek 

 
These two ephemeral drainages, which originate in the Tehachapi Mountains, drain away 
and do not intersect the project site. Active ancillary smaller drainage features and swales 
abate into the landscape prior to reaching the study area. Relicutal swales within the study 
area, still apparent on aerial imagery, but not perceptible during the field visit, no longer 
function as a topographical feature which conducts surface water in a short –term and low 
volume. These swales have been plowed out of existence. No aquatic surface features which 
can promote or contribute to wetland hydrology exist at the project site. 

With the exception of patches of mulefat (Baccharis salicifolia) and curly dock (Rumex 
crispus) within nearby fallow agricultural fields, vegetation occurring at the site is 
considered upland vegetation. The mulefat and curly dock locations did not meet the criteria 
of a wetland according to agency guidelines. There are listed hydric soils that occur on site. 
However, no aquatic features (including wetlands) were observed on site. The site visit 
occurred within a week of a rain event and at the end of the 2010-11 winter season. 
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5.0 PROJECT IMPACTS AND CONCLUSIONS  

These impact assessments and recommendations are based on background research, 
reconnaissance-level surveys, and focused surveys for special-status plants and desert 
tortoise. If conditions on-site change or further information is generated, additional studies 
and analyses may become necessary. 

5.1 Direct Impacts 

It is anticipated that the project will permanently develop a portion of the 64.8 acre study 
area with electric power poles or towers and other associated facilities. It is assumed that the 
entire 64.8 acre study area will be temporarily disturbed. A summary of direct impacts to 
potential special-status species habitat is provided in Table 5. The project area consists of 
shadscale and creosote bush scrub habitats and therefore provides some habitat value to 
species endemic to the western Mojave. No sensitive natural communities or natural aquatic 
habitats will be affected by the proposed project.   

Special-Status Plants 

Special-status plants were not observed during reconnaissance surveys of potential habitat 
encompassing shadscale and creosote bush scrub within the powerline corridor and tie-in 
area adjacent to the Whirlwind Substation. Although the survey was too early to detect all 
potentially occurring species, additional focused surveys were conducted in April 2011 to 
further assess presence/absence of special-status plant species in these areas. The likelihood 
of encountering these species was considered to be very low, and they were not detected 
during the focused surveys. Potential impacts associated with construction of the linear 
features are expected to encompass a relatively small footprint in native scrub habitat and 
will not impede potential dispersal of plant propagules after construction is complete. The 
portion of this habitat along the road and adjacent to the Whirlwind Substation, currently 
under construction, where the powerline and tie in is proposed was more disturbed than 
more interior scrub habitats adjacent to this area. Based on the negative survey findings from 
2010 and 2011 for the area (AECOM 2010c) and low habitat quality, it is not expected that a 
loss of special-status plant habitat will occur as a result of the project. The loss of native 
scrub that provides potential habitat for common, although native plant species will be 
minimal or will occur in small isolated habitat patches.  

Desert Tortoise 

Protocol desert tortoise surveys conducted in 2010 overlapped with portions of the study 
area. Full survey coverage was achieved for a portion of the powerline corridor and other 
areas were included in buffer transects. Additional focused surveys fully covering the 
expanded powerline corridor and tie-in area, plus ZOI transects, were completed in April 
2011. Desert tortoise were not observed during reconnaissance surveys or focused surveys 
of potential habitat encompassing shadscale and creosote bush scrub within the proposed 
powerline corridor and tie-in area. The impacts associated with construction of the linear 
features are expected to encompass a relatively small footprint in native scrub habitat and 
will not impede wildlife movement after construction is complete. The portion of this habitat 
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along the road where the powerline corridor is proposed was more disturbed than more 
interior scrub habitats adjacent. Therefore, it is fragmented from other suitable scrub habitats 
and tortoise occurrences in the region. Based on the negative survey findings from 2010 and 
2011 it is not expected that a loss of desert tortoise habitat will occur as a result of the 
project and the loss of native scrub that provides potential habitat for common, although 
native plant and animal species will be minimal or will occur in small isolated habitat 
patches. In the unlikely event that a transient tortoise was to occur on site, direct loss of 
individuals during construction can be avoided through pre-construction clearance surveys 
and other minimization measures as discussed in Section 5.5 below. 

Coast Horned Lizard and Silvery Legless Lizard 

Two special-status reptiles have some potential to occur within habitats that are not under 
active cultivation including silvery legless lizard and coast horned lizard. A horned lizard 
was documented within the powerline corridor in 2010. Legless and horned lizard habitat is 
found throughout the 64.8-acre study area. The impacts associated with construction of the 
linear features are expected to encompass a relatively small footprint. However, habitats for 
these species are somewhat disturbed, due to their adjacency to developed areas, fallow 
agriculture, roadways and ongoing construction. Therefore, potential habitat loss for these 
two species is considered to be less than significant and pre-construction clearance surveys 
and other minimization measures can reduce potential impacts to individuals as discussed in 
Section 5.5 below. Successfully detecting and salvaging all small reptiles within the 
construction footprint is not likely, therefore there may be a loss of some individuals in these 
habitats during construction if they are present.  

American Badger and Desert Kit Fox 

American badger and desert kit fox have potential to occur within scrub habitats on site. 
Desert kit fox dens were detected during our surveys within the powerline corridor and the 
triangular area adjacent to the Whirlwind Substation. They may also utilize the nearby 
fallow agricultural areas. Direct loss of denning mammals during construction can be 
avoided through pre-construction clearance surveys and other minimization measures as 
discussed in Section 5.5 below. Kit fox and badger dens are highly visible and identifiable 
by sign, shape, and size. Habitat loss is not considered a significant impact given the amount 
of available fallow agricultural land and scrub in the region for these relatively widespread 
species. 

Nesting Birds 

If required, removal of six Joshua trees on the northern portion and shrubs throughout the 
site will result in a loss of potential nesting habitat for several bird species that are protected 
under the MBTA, DFG Code, or are considered CSC. Removal of ground vegetation will 
also reduce available nest opportunities for ground nesting birds. Habitat loss is not 
considered a significant impact as nesting opportunities for birds are not unique on site and 
are available throughout the Antelope Valley and Mojave Desert. Direct impacts to 
individuals will be avoided through minimization measures including pre-construction 
surveys and buffers as discussed in Section 5.5 below.       
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Roosting Bats 

If required, removal of six Joshua trees on the northern portion and shrubs throughout the 
site will result in a loss of potential roosting habitat for several sensitive bat species. Habitat 
loss is not considered a significant impact as roosting opportunities for bats are not unique 
on site and are available throughout the Antelope Valley and Mojave Desert. Direct impacts 
to individuals will be avoided through minimization measures including pre-construction 
surveys and buffers as discussed in Section 5.5 below.      

Raptors 

Sensitive raptor species that are adapted to inhabiting agricultural landscapes such as 
burrowing owl and Swainson’s hawk were not observed within the study area during the 
biological surveys although they have a moderate potential to nest and forage within suitable 
habitats on site. During the course of our surveys, inactive and active burrowing owl 
burrows as well has individuals have been observed immediately adjacent to the study area. 
One Swainson’s hawk was observed in the western vicinity during our survey efforts.  

Burrowing Owl 

Scrub habitat provides potential winter and nesting habitat for burrowing owl. Potential 
burrowing owl habitat totaled approximately 64.8 acres; however, the acreage that is usable 
for burrow inhabitation can vary temporally for the study area dependent upon ground 
squirrel activity. Only a few suitable ground squirrel burrows were observed in the shadscale 
scrub habitat in spring 2011 (encompassing 0.1 acre). No burrowing owls were observed on 
site during our site visits however they have been documented 900 feet east of the present 
study area. AECOM assumes all 64.8 acres of potential habitat will be temporarily disturbed 
with project construction. However, the permanent impacts associated with construction of 
the linear features are expected to encompass a relatively small footprint and will not 
impede burrowing owl use and movement in the long term. Loss of individual burrowing 
owls will be avoided through minimization measures including pre-construction surveys.      

Swainson’s Hawk and other Nesting and Foraging Raptors 

AECOM assumes all 64.8 acres of potential foraging habitat for Swainson’s hawk and other 
raptors will be temporarily disturbed with project construction. However, the permanent 
impacts associated with construction of the linear features are expected to encompass a 
relatively small footprint and will not impede use as foraging habitat in the long term.  Loss 
of individual Swainson’s hawks, other raptors, and their nests will be avoided through 
minimization measures including pre-construction surveys as discussed in Section 5.5 
below.  

5.2 Indirect Impacts 

Potential temporary, indirect impacts to the vegetation communities surrounding the 
disturbance area as a result of construction activities (i.e. dust and potential introduction of 
exotic plant species) are not expected to differ substantially from on-going agricultural 
activities which cover adjacent areas. Indirect impacts to wildlife movement in the region 
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are not expected due to the already disturbed and fragmented nature of the landscape and the 
marginal habitat value of the overall site for most endemic species. Construction noise has 
potential to disrupt and discourage wildlife on the lands in the immediate vicinity of the 
project site. This could interfere with feeding, resting or reproductive activities.  

5.3 Cumulative Impacts 

This Cumulative Impacts discussion pertains to the overall Antelope Valley Solar Project 
area as opposed to just the powerline corridor and tie-in. The Kern County Planning 
Department reviewed all projects within a six-mile radius of the Antelope Valley Solar 
Project study area in February 2010, and provided detail on four of them for the relevant 
cumulative project list. All four are comparatively small residential subdivision projects, 
with sizes of approximately 75 acres, 20 acres, 3 acres, and 1 acre, respectively. In addition 
to these four projects, the proposed 6,440-acre PdV Wind Energy Project is located 
approximately 3 miles north of the study area and will result in the permanent loss of 
approximately 270 acres of natural habitats (Kern County Planning 2007).  

Recently, four other solar projects have been approved or proposed within 10 miles of the 
overall Antelope Valley Solar Project which will remove 5,639 additional acres of primarily 
agricultural lands although native scrub habitats are also present based on a review of aerial 
photos. They include:  

 Rosamond Solar Array by First Solar, Kern County – 1,177 acres 

 Willow Springs Solar Array by First Solar, Kern County – 1,402 acres 

 Rosamond Solar Project by SGS Antelope Valley Development, LLC, Kern County 
– 960 acres 

 AV Solar Ranch 1 by First Solar, Los Angeles County – 2,100 acres 

The Antelope Valley project will be constructed on discontiguous groups of what are 
primarily agricultural parcels, leaving large amounts of undeveloped space surrounding 
areas of solar development. Potential habitat impacts to sensitive reptile species are minimal, 
and American badger and desert kit fox are widespread species ranging throughout the 
southwest. Roosting and nesting opportunities for bats and birds are not unique on site and 
are available throughout the Antelope Valley and Mojave Desert. Thus, the project will not 
contribute to significant cumulative impacts to sensitive species with the potential exception 
of significant cumulative impacts to burrowing owl and Swainson’s hawk habitat. These 
species rely on open landscapes provided by the project area and surrounding areas for 
foraging and nesting. They are not known to occur in high densities in the Antelope Valley 
compared to other parts of their range (DFG 2011e); although recent surveys have found 
breeding burrowing owl pairs at higher levels in the western Mojave, particularly Antelope 
Valley, than expected (Institute for Bird Populations 2008). If other proposed projects are 
implemented in the Antelope Valley, cumulative habitat loss is potentially significant for 
burrowing owl and Swainson’s hawk.   
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The overall project, including the present study area will result in the conversion of 
approximately 5,066 acres of suitable scrub, fallow and active agricultural land, which 
provides foraging habitat for Swainson’s hawks. Another 5,639 acres of presumably 
potential foraging habitat will be removed on the Antelope Valley floor with implementation 
of the four other proposed solar projects. Since most of the project area was planted in crops 
at the time of the biological resource surveys, the area available for use by nesting and 
wintering burrowing owls is approximately 8% of the overall project area (428 total acres). 
Several burrowing owls were observed on adjacent lands that were either fallow agriculture 
or scrub habitats that will not be affected by the project. Based on our current information, 
these lands do not appear to be within the boundaries of other proposed project areas, with 
the exception of the Whirlwind Substation. The project has avoided scrub habitat in the 
vicinity to the extent feasible, which is likely important to burrowing owl in the region, with 
the exception of 64.8 acres of creosote bush and shadscale scrub along the proposed 
powerline corridor and triangular tie-in area adjacent to the Whirlwind Substation. Review 
of biological studies for the other proposed projects will be necessary to further evaluate the 
extent of suitable burrowing owl habitats that may be removed in the Antelope Valley by 
these projects and the overall contribution of the Antelope Valley Solar Project to burrowing 
owl cumulative habitat loss.  
Operation of the Antelope Valley Solar Project will not contribute to cumulative avian and 
bat mortality which is associated with wind energy projects such as the PdV Project. 

5.4 Additional Surveys and Studies 

No aquatic features are present within the current study area. Therefore, no additional 
wetland analysis or formal delineations are necessary.  

With the exception of a low potential for desert tortoise to occur in scrub habitats totaling 
64.8 acres, federally-listed species are not expected to be present based on lack of suitable 
habitats or range restrictions.  

5.5 Pre-Construction Surveys 

Several sensitive wildlife species, including nesting birds, roosting bats, reptiles, medium-
sized, and small mammals have potential to occur in various habitats on-site. Swainson’s 
hawk have potential to nest in the six Joshua trees and forage in scrub habitats within the 
study area. One patch of ground squirrel activity was found that could be inhabited by 
burrowing owl. These patches are dynamic, and all potential habitats should be surveyed 
before construction. Surveys prior to project construction are recommended within 
potentially suitable habitats for the following species according to accepted agency methods: 

 Desert tortoise 

 Coast horned lizard 

 Silvery legless lizard 

 Western burrowing owl  

 Swainson’s hawk  

 Other tree, shrub, cavity, and ground nesting birds 
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 Roosting bats 

 American badger 

 Desert kit fox 

Surveys can be limited to areas of suitable habitat as defined in this report and summarized 
in Table 5. If any of these species are found, mitigation measures identified in the County 
CEQA document should be implemented which may include relocation, if appropriate, 
construction monitoring, non-disturbance buffers, and/or other agency notifications. 
Multiple surveys may be needed if disturbance of potential habitats is phased. Once suitable 
habitats are removed, additional surveys should not be necessary. To the extent feasible, it is 
recommended that the removal of trees and other potential nest or roost sites occur outside 
of the avian breeding (February through August) and bat maternal roost (March through 
August) seasons. Burrowing owls, kit foxes, and badgers should be relocated from burrows 
if necessary prior to the breeding season (February through August). Contractor education 
regarding sensitive species that have potential to occur on and adjacent to the site is also 
recommended.  
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Table 5. Summary of Potential Habitat Impacts and Pre-Construction Surveys for Sensitive Species 

Species Potential Habitat Approximate 
Acreage

Breeding/Blooming/Active 
Season

Survey Timing Prior to Construction 

Plants Shadscale and Creosote bush 
scrub 64.8 Bloom March, April, May Spring 

Desert Tortoise Shadscale and Creosote bush 
scrub 

64.8 plus 
linear 
buffers

Active April-May and 
September-October 

Active period in spring or fall prior to 
construction 

Horned Lizard and 
Legless Lizard 

Shadscale and Creosote bush 
scrub 64.8 Active April-October 

Spring or Summer prior to construction 
for relocation; resurvey 2 weeks before 
construction 

Burrowing Owl Ground squirrel burrows on 
margins of scrub habitats 64.8 Nesting February 1-August 

31 

Survey winter prior to relocate before 
breeding season; resurvey 2 weeks before 
construction 

Swainson's Hawk Foraging: Scrub habitats 

Nesting: 
Scattered 
Joshua trees; 
Foraging: 
64.8

Nesting February 15-
September 15 

Six separate site survey visits in late 
winter/early spring; begin at least one 
month prior to construction 

Other tree, cavity, and 
shrub nesting birds Scrub habitats 64.8 Nesting February 1-August 

31 

2 weeks prior to construction; remove 
trees, shrubs, and structures outside nest 
season 

Ground nesting birds Scrub habitats 64.8 Nesting February 1-August 
31 2 weeks prior to construction 

Roosting bats Scrub habitats 64.8 Maternity Roosts March 1-
August 31 

2 weeks prior to construction; remove 
trees, shrubs, and structures outside 
maternity roost season 

American badger  Scrub habitats 64.8 Active year round; Natal 
Dens February-August 

Survey winter prior to relocate before 
natal dens established; resurvey 2 weeks 
before construction 

Desert kit fox Scrub habitats 64.8 Active year round; Natal 
Dens February-August 

Survey winter prior to relocate before 
natal dens established; resurvey 2 weeks 
before construction 
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Appendix A. Study Area Photos 

 

 

 

Photo 1 – Shadscale Scrub in Powerline Corridor 

 

Photo 2 – Creosote Bush Scrub in Study Area 
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Photo 3 –Joshua Tree in Northern Portion of Powerline Corridor  

 

Photo 4 – Concrete Pile at South End of Powerline Corridor 
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Photo 5 – SCE Tie-In Area 

 

Photo 6 – Class 4 Burrow East of Powerline Corridor 
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Photo 7 – SCE Tie-In Property View from the North 

 

Photo 8 – Whirlwind Substation View from the South 



Appendix B 

Plant Species Observed On Site – March and April 2011 

PHYLLUM – PLANT GROUP 

Class 

Family 

Scientific Name Common Name Status 

Magnoliophyta – Flowering Plants 

LILIOPSIDA – Monocots 

Agavaceae – Century Plant Family 

Yucca brevifolia Joshua tree Native 

Brassicaceae – Mustard Family 

Descurainia pinnata western tansymustard Native 

Descurainia Sophia tansymustard NN 

Hirschfeldia incana mustard NN-Inv 

Sisymbrium irio London rocket NN-Inv 

Poaceae – Grass Family 

Achnatherum hymenoides Indian ricegrass Native 

Bromus diandrus ripgut grass NN-Inv 

Bromus madritensis ssp. rubens red brome NN-Inv 

Bromus tectorum downy brome, cheatgrass NN-Inv 

Hordeum murinum barley NN-Inv 

Schismus arabicus Mediterranean grass NN-Inv 

Schismus barbatus Mediterranean grass NN-Inv 

Avena fatua common wild oat NN-Inv 

MAGNOLIOPSIDA – Dicots 



Amaranthaceae – Amaranth Family 

Atriplex confertifolia shadscale Native 

Krascheninnikovia lanata winterfat Native 

Salsola tragus Russian thistle NN-Inv 

Asteraceae – Sunflower Family 

Baccharis salicifolia mulefat Native 

Chrysothamnus nauseosus rubber rabbitbrush Native 

Chrysothamnus viscidiflorus stickyleaf rabbitbrush Native 

Ericameria linearifolia interior goldenbush Native 

Ericameria sp. goldenbush Native 

Gutierrezia sarothae broom snakeweed Native 

Hymenoclea salsola cheese bush Native 

Lasthenia californica  California goldfields Native 

Logfia depressa hierba limpia Native 

Malacothrix glabrata desert dandelion Native 

Sonchus asper sow thistle NN 

Taraxacum sp. dandelion NN-Inv 

Tetradymia glabrata littleleaf horsebrush Native 

Uropappus lindleyi silver puffs Native 

Boraginaceae – Borage Family 

Amsinckia tessellate fiddleneck Native 

Amsinckia mensieii common fiddleneck Native 

Cryptantha micrantha cryptantha Native 

Cryptantha sp. cryptantha Native 

Phacelia distans common phacelia Native 



Plagiobothrys arizonicus Arizone popcornflower Native 

Ephedra sp. Mormon tea Native 

Euphorbiaceae – Euphorbia Family 

Chamaesyce albomarginata rattlesnake weed Native 

Fabaceae – Pea Family 

Astragalus lentiginosus var. variabilis dapple pod locoweed Native 

Geraniaceae – Geranium Family 

Erodium cicutarium red stem filaree NN-Inv 

Onagraceae – Evening Primrose 

Camissonia pallida pale yellow suncup Native 

   

Polygonaceae – Buckwheat Family 

Eriogonum sp. (annual) buckwheat Native 

Rumex crispus curly dock Native 

Solanaceae – Nightshade Family 

Lycium cooperi box-thorn Native 

Solanum sp. nightshade NN 

Zygophyllaceae – Caltrop Family 

Larrea tridentata creosote bush Native 

 



Appendix C
Special-Status Plant Species Potentially Occurring in Region

Family
Scientific Name

Common Name
Habitat Affinities and Reported 
Localities in the Project Area

Blooming Period Potential for 
Occurrence On SiteStatus

Life Form

Flowering Plants

LILIOPSIDA - Monocots

Cyperaceae - Sedge Family

Carex vulpinoidea

brown fox sedge

Marshes and swamps(freshwater), Riparian woodland. Butte, Kern, Los 
Angeles, Shasta, Siskiyou, San Joaquin, Tehama, Trinity, Arizona, 
Oregon Co. Threatened by development.State:

Federal:

CNPS: List 2.2

May-Jun
perennial herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Liliaceae - Lily Family

Allium howellii var. clokeyi

Mt. Pinos onion

Great Basin scrub, Pinyon and juniper woodland. Kern, Los Angeles, 
Santa Barbara, San Luis Obispo, Ventura Co. Threatened by  mining, 
road maintenance, and vehicles. Possibly threatened by grazing and 
trampling.

State:
Federal:

CNPS: List 1B.3

Apr-Jun
perennial 

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Calochortus clavatus var. 
gracilis

slender mariposa lily

Chaparral, Coastal scrub, Valley and foothill grassland. Los Angeles, 
Ventura Co. Known from approximately 20 occurrences.  Threatened by 
development, mining, and vehicles.State:

Federal:

CNPS: List 1B.2

Mar-Jun
perennial 

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Calochortus striatus

alkali mariposa lily

Chaparral, Chenopod scrub, Mojavean desert scrub, Meadows and 
seeps/alkaline, mesic. Kern, Los Angeles, San Bernardino, Tulare, 
Nevada Co. Threatened by urbanization, grazing, trampling, road 
construction, hydrological alterations and water diversions that result in 
the lowering of the water table.  Potentially threatened by horticultural 
collecting.

State:
Federal:

CNPS: List 1B.2

Apr-Jun
perennial 

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 
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Family
Scientific Name

Common Name
Habitat Affinities and Reported 
Localities in the Project Area

Blooming Period Potential for 
Occurrence On SiteStatus

Life Form

Muilla coronata

crowned muilla

Chenopod scrub, Joshua tree "woodland", Mojavean desert scrub, 
Pinyon and juniper woodland. Inyo, Kern, Los Angeles, San 
Bernardino, Tulare, NevadaState:

Federal:

CNPS: List 4.2

Mar-Apr
perennial 

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Poaceae - Grass Family

Orcuttia californica

California Orcutt grass

Vernal pools. Los Angeles, Riverside, San Diego, Ventura, Baja 
California Co. Known from fewer than twenty occurrences.  Seriously 
threatened by agriculture, development, non-native plants, grazing, and 
vehicles.

State: Endangered
Federal: Endangered

CNPS: List 1B.1

Apr-Aug
annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

MAGNOLIOPSIDA - Dicots

Amaranthaceae - Amaranth Family

Atriplex coronata var. coronata

crownscale

Chenopod scrub, valley/foothill grassland on alkaline soils. Known from 
the northern San Joaquin Valley, Central Coast, and eastern San 
Francisco Bay. Similar to A. cordulata and A. vallicola.State:

Federal:

CNPS: List 4.2

Mar-Oct
annual herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Apiaceae - Parsley Family

Cymopterus deserticola

desert cymopterus

Joshua tree woodland, Mojavean desert scrub/sandy. Kern, Los Angeles, 
San Bernardino Co. Threatened by military activities, sheep grazing, 
vehicles, utility construction, and urbanization.State:

Federal:

CNPS: List 1B.2

Mar-May
perennial herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Asteraceae - Sunflower Family

Eriophyllum mohavense

Barstow woolly sunflower

Chenopod scrub, Mojavean desert scrub, Playas. Fresno, Kern, Los 
Angeles, San Bernardino Co. Threatened by energy development, road 
improvements, vehicles, and grazing.State:

Federal:

CNPS: List 1B.2

Apr-May
annual herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 
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Family
Scientific Name

Common Name
Habitat Affinities and Reported 
Localities in the Project Area

Blooming Period Potential for 
Occurrence On SiteStatus

Life Form

Layia heterotricha

pale-yellow layia

Cismontane woodland, Coastal scrub, Pinyon and juniper woodland, 
Valley and foothill grassland/alkaline or clay. Fresno, Kings*, Kern*, 
Los Angeles, Monterey, Santa Barbara, San Benito, San Luis Obispo*, 
Ventura Co. Threatened by agricultural conversion and previous 
construction of San Antonio Reservoir, grazing, non-native plants, and 
vehicles.  Potentially threatened by road maintenance.

State:
Federal:

CNPS: List 1B.1

Mar-Jun
annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Pentachaeta lyonii

Lyon's pentachaeta

Chaparral (openings), Coastal scrub, Valley and foothill 
grassland/rocky, clay. Los Angeles, Santa Catalina Isl.?*, Ventura Co. 
Historical collection of single plant from SCT Isl. was likely introduced.  
Threatened by development, alteration of fire regimes, trampling, 
vehicles, non-native plants, and recreational activities.  No successful 
translocation attempts as of 1994.

State: Endangered
Federal: Endangered

CNPS: List 1B.1

Mar-Aug
annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Symphyotrichum greatae

Greata's aster

Broadleafed upland forest, Chaparral, Cismontane woodland, Lower 
montane coniferous forest, Riparian woodland/mesic. Los Angeles, San 
Bernardino, Ventura Co. Threatened by non-native plants.State:

Federal:

CNPS: List 1B.3

Jun-Oct
perennial 

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Berberidaceae - Barberry Family

Berberis nevinii

Nevin's barberry

Chaparral, Cismontane woodland, Coastal scrub, Riparian scrub/sandy 
or gravelly. Los Angeles, Riverside, San Bernardino, San Diego Co. 
Many historical occurrences have been extirpated. Threatened by 
alteration of fire regimes, development and road maintenance. Possibly 
threatened by illegal dumping, fire suppression, and vehicles.

State: Endangered
Federal: Endangered

CNPS: List 1B.1

Mar-Jun
perennial 

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Cactaceae - Cactus Family

Opuntia basilaris var. 
brachyclada

short-joint beavertail

Chaparral, Joshua tree "woodland", Mojavean desert scrub, Pinyon and 
juniper woodland. Los Angeles, San Bernardino Co. Threatened by 
urbanization, mining, horticultural collecting, grazing, and vehicles.  
Possibly threatened by powerline construction.  Angeles NF has adopted 
species management guidelines.

State:
Federal:

CNPS: List 1B.2

Apr-Jun
perennial 

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Sclerocactus polyancistrus

Mojave fish-hook cactus

Great Basin scrub, Joshua tree "woodland", Mojavean desert 
scrub/usually carbonate. Inyo, Kern, San Bernardino, Nevada Co. 
Threatened by horticultural collecting, herbivory by insects, and 
vehicles.  Does not usually survive transplanting.

State:
Federal:

CNPS: List 4.2

Apr-Jul
perennial 

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 
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Family
Scientific Name

Common Name
Habitat Affinities and Reported 
Localities in the Project Area

Blooming Period Potential for 
Occurrence On SiteStatus

Life Form

Caryophyllaceae - Pink Family

Loeflingia squarrosa var. 
artemisiarum

sagebrush loeflingia

Desert dunes, Great Basin scrub, Sonoran desert scrub/sandy. Inyo, 
Kern, Lassen, Los Angeles, Plumas, San Bernardino. Threatened by 
grazing and vehicles.State:

Federal:

CNPS: List 2.2

Apr-May
annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Convolvulaceae - Morning-glory Family

Calystegia peirsonii

Peirson's morning-glory

Chaparral, Chenopod scrub, Cismontane woodland, Coastal scrub, 
Lower montane coniferous forest, Valley and foothill grassland. Los 
Angeles Co. Threatened by grazing and development. Possibly 
threatened by powerline construction. Intergrades with other Calystegia 
spp.

State:
Federal:

CNPS: List 4.2

Apr-Jun
perennial 

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Crassulaceae - Stone-crop Family

Dudleya cymosa ssp. 
marcescens

marcescent dudleya

Chaparral/volcanic, rocky. Los Angeles, Ventura Co. Known from fewer 
than 10 occurrences in the Santa Monica Mtns.  Threatened by 
development and foot traffic.State: Rare

Federal: Threatened

CNPS: List 1B.2

Apr-Jul
perennial herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Dudleya cymosa ssp. ovatifolia

Santa Monica dudleya

Chaparral, Coastal scrub/volcanic or sedimentary, rocky. Los Angeles, 
Orange Co. Known from fewer than ten occurrences.  Threatened by 
development and recreational activities.State:

Federal: Threatened

CNPS: List 1B.2

Mar-Jun
perennial herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Dudleya parva

Conejo dudleya

Coastal scrub, Valley and foothill grassland/rocky or gravelly, clay or 
volcanic. Ventura Co. Known from approximately ten occurrences from 
the western end of Simi Hills to Conejo Grade.  Threatened by 
horticultural collecting, recreation, vehicles, and urbanization.

State:
Federal: Threatened

CNPS: List 1B.2

May-Jun
perennial herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

C-4



Family
Scientific Name

Common Name
Habitat Affinities and Reported 
Localities in the Project Area

Blooming Period Potential for 
Occurrence On SiteStatus

Life Form

Dudleya verityi

Verity's dudleya

Chaparral, Cismontane woodland, Coastal scrub/volcanic, rocky. 
Ventura Co. Known from only three occurrences near Conejo Mtn.  
Threatened by mining, flood control activities, and development.State:

Federal: Threatened

CNPS: List 1B.2

May-Jun
perennial herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Fabaceae - Pea Family

Astragalus brauntonii

Braunton's milk-vetch

Chaparral, Coastal scrub, Valley and foothill grassland/recent burns or 
disturbed areas, usually sandstone with carbonate layers. Los Angeles, 
Orange, Riverside, Ventura Co. Threatened by development, 
vegetation/fuel management activities,  and alteration of local fire 
regimes.

State:
Federal: Endangered

CNPS: List 1B.1

Jan-Aug
perennial herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. Out of 
range.

Astragalus hornii var. hornii

Horn's milk-vetch

Meadows and seeps, Playas/lake margins, alkaline. Inyo, Kern, San 
Bernardino*, Tulare?, Nevada Co. Subject to eradication efforts in early 
1900's because it was poisonous to sheep.  Threatened by habitat 
alteration.

State:
Federal:

CNPS: List 1B.1

May-Oct
annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Astragalus preussii var. 
laxiflorus

Lancaster milk-vetch

Chenopod scrub, clay flats or gullies and washes in sandy soils. Kern, 
Los Angeles, San Bernardino, Arizona, Nevada Co. Known in CA only 
from near Lancaster and Edwards AFB, where extremely rare; only 
reported once in recent years.

State:
Federal:

CNPS: List 1B.1

Mar-May
perennial herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Psorothamnus arborescens var. 
arborescens

Mojave indigo-bush

Mojavean desert scrub, Riparian scrub. Kern, San Bernardino, Sonora -
Mexico Co. Potentially threatened by proposed expansion of Ft. Irwin 
(DOD).State:

Federal:

CNPS: List 4.3

Apr-May
perennial 

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Geraniaceae - Geranium Family

California macrophylla

round-leaved filaree

Cismontane woodland, valley and foothill grasslands, on clay soil. 
Widespread throughout California, Baja California, Oregon, Utah, and 
other states. Threatened by urbanization, habitat alteration, vehicles, 
pipeline construction, feral pigs, and non-native plants.  Potentially 
threatened by grazing.

State:
Federal:

CNPS: List 1B.1

Mar-May
annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 
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Scientific Name

Common Name
Habitat Affinities and Reported 
Localities in the Project Area

Blooming Period Potential for 
Occurrence On SiteStatus

Life Form

Lamiaceae - Mint Family

Lepechinia rossii

Ross' pitcher sage

Chaparral. Los Angeles, Ventura Co. Potentially threatened by logging 
and mining.State:

Federal:

CNPS: List 1B.2

May-Sep
perennial shrub

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Loasaceae - Stick-leaf Family

Mentzelia eremophila

solitary blazing star

Mojavean desert scrub. Inyo, Kern, San Bernardino Co. Threatened by 
vehicles, grazing, and mining.  Can be confused with M. nitens.State:

Federal:

CNPS: List 4.2

Mar-May
annual herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Onagraceae - Evening Primrose

Clarkia xantiana ssp. 
parviflora

Kern Canyon clarkia

Chaparral, Cismontane woodland, Great Basin scrub, Valley and 
foothill grassland/often sandy, sometimes rocky, slopes, sometimes 
roadsides. Inyo, Kern, Los Angeles, Tulare Co. Threatened by road 
construction.  See Bulletin of the Torrey Botanical Club 30:492 (1903) 
for original description, and Madro&#241;o 39(3):163-169 (1992) for 
revised nomenclature.

State:
Federal:

CNPS: List 4.2

May-Jun
annual herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Papaveraceae - Poppy Family

Canbya candida

white pygmy-poppy

Joshua tree "woodland", Mojavean desert scrub, Pinyon and juniper 
woodland/gravelly, sandy, granitic. Imperial, Inyo, Kern, Los Angeles, 
San Bernardino Co. Threatened by development, vehicles, grazing, 
mining, and non-native plants.

State:
Federal:

CNPS: List 4.2

Mar-Jun
annual herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Polemoniaceae - Phlox Family

Eriastrum hooveri

Hoover's eriastrum

Chenopod scrub, Pinyon and juniper woodland, Valley and foothill 
grassland. Fresno, Kings, Kern, Los Angeles, Santa Barbara, San 
Benito, San Luis Obispo Co. Previously listed as Threatened by 
USFWS, but delisted in 2003. Threatened by agriculture, grazing, 
urbanization, energy development, and vehicles. See Madro #241;o 
45(4):290-300 (1998) for ecological information and 46(4):215-216 
(1999) for distributional information.

State:
Federal: Delisted

CNPS: List 4.2

Mar-Jul
annual herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 
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Scientific Name

Common Name
Habitat Affinities and Reported 
Localities in the Project Area

Blooming Period Potential for 
Occurrence On SiteStatus

Life Form

Leptosiphon serrulatus

Madera leptosiphon

Cismontane woodland, Lower montane coniferous forest. Fresno, Kern, 
Madera, Mariposa, Tulare Co. Threatened by road maintenance, exotic 
plant control, and erosion.  A synonym of Linanthus serrulatus in The 
Jepson Manual.

State:
Federal:

CNPS: List 1B.2

Apr-May
annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Navarretia fossalis

Moran's navarretia

Chenopod scrub, Marshes and swamps (assorted shallow freshwater), 
Playas, Vernal pools. Los Angeles, Riverside, San Diego, San Luis 
Obispo, Baja California Co. Threatened by urbanization, agriculture, 
road construction, grazing, flood control, non-native plants, illegal 
dumping, foot traffic, and vehicles.  Potentially threatened by 
hydrological alterations.

State:
Federal: Threatened

CNPS: List 1B.1

Apr-Jun
annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Polygonaceae - Buckwheat Family

Chorizanthe parryi var. 
fernandina

San Fernando Valley 
spineflower

Coastal scrub(sandy), Valley and foothill grassland. Los Angeles, 
Orange*, Ventura Co. Rediscovered in 1999; now known from only 
three occurrences.  Most historical habitat is now heavily urbanized. 
Seriously threatened by development and non-native plants.

State: Endangered
Federal: Candidate

CNPS: List 1B.1

Apr-Jul
annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Chorizanthe parryi var. parryi

Parry's spineflower

Chaparral, Cismontane woodland, Coastal scrub, Valley and foothill 
grassland/sandy or rocky, openings. Los Angeles, Riverside, San 
Bernardino Co. Threatened by altered flood regime, development, 
mining, non-native plants, and vehicles.

State:
Federal:

CNPS: List 1B.1

Apr-Jun
annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Chorizanthe xanti var. 
leucotheca

white-bracted spineflower

Mojavean desert scrub, Pinyon and juniper woodland/sandy or gravelly. 
Los Angeles, Riverside, San Bernardino Co. Threatened by 
development, flood control projects, mining, and vehicles.State:

Federal:

CNPS: List 1B.2

Apr-Jun
annual herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Dodecahema leptoceras

slender-horned spineflower

Chaparral, Cismontane woodland, Coastal scrub(alluvial fan)/sandy. Los 
Angeles, Riverside, San Bernardino Co. Many historical occurrences 
lost to urbanization and stream channelization; currently threatened by 
alteration of fire regimes, development, sand and gravel mining, flood 
control, foot traffic, proposed reservoir construction, recreational 
activities, vehicles, and non-native plants.

State: Endangered
Federal: Endangered

CNPS: List 1B.1

Apr-Jun
annual herb

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 
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Scientific Name

Common Name
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Localities in the Project Area

Blooming Period Potential for 
Occurrence On SiteStatus

Life Form

Eriogonum gossypinum

cottony buckwheat

Chenopod scrub, Valley and foothill grassland/clay. Fresno, Kings, 
Kern, San Luis ObispoState:

Federal:

CNPS: List 4.2

Mar-Sep
annual herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Eriogonum nudum var. 
indictum

protruding buckwheat

Chaparral, Chenopod scrub, Cismontane woodland/clay, serpentinite. 
Fresno, Kern, Merced, Monterey, San Benito, San Luis Obispo Co. Not 
always distinct from var. auriculatum in FRE and SBT counties.  See 
Flora of California 1(4):421 (1914) by W.L. Jepson for original 
description, and Phytologia 66(4):329-332 (1989) for taxonomic 
treatment.

State:
Federal:

CNPS: List 4.2

May-Oct(Dec)
perennial herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Goodmania luteola

golden goodmania

Mojavean desert scrub, Meadows and seeps, Playas, Valley and foothill 
grassland/alkaline or clay. Fresno, Inyo, Kern, Los Angeles, Madera, 
Mono, Tulare, Nevada Co. Possibly threatened by groundwater 
lowering, trampling by cattle, and development.  See Bulletin of the 
Torrey Botanical Club 10:23 (1883) for original description, Brittonia 
28:427-429 (1976) for revised nomenclature, and Phytologia 66(4):389 
(1989) for taxonomic treatment.

State:
Federal:

CNPS: List 4.2

Apr-Aug
annual herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Ranunculaceae - Buttercup Family

Delphinium gypsophilum ssp. 
gypsophilum

gypsum-loving larkspur

Chenopod scrub, Cismontane woodland, Valley and foothill grassland. 
Alameda, Fresno, Kings, Kern, Madera, Merced, Monterey, San Benito, 
San Joaquin, San Luis Obispo, Stanislaus, Ventura Co. Threatened by 
road construction and maintenance, energy development, and grazing.

State:
Federal:

CNPS: List 4.2

Feb-May
perennial herb

Very low: 
Marginally 
suitable habitat 
present. 

Rubiaceae - Madder Family

Galium grande

San Gabriel bedstraw

Broadleafed upland forest, Chaparral, Cismontane woodland, Lower 
montane coniferous forest. Los Angeles Co. Angeles NF has adopted 
species management guidelines.  Threatened by powerline construction 
and recreational activities.  Possibly threatened by road maintenance.

State:
Federal:

CNPS: List 1B.2

Jan-Jul
perennial 

Not expected: No 
suitable habitat 
present. 

Explanation of sensitivity status codes provided in Appendix E
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Scientific Name
   Common Name

Habitat Affinities and Reported Localities in the Project Area
Potential for

Occurrence On SiteStatus1

Inhabits vernal pools in grasslands in the Central Valley, Coast Ranges and South
Coast mountains, specifically the Slanted Rocks Area, west of Byron Hot Springs,
in Contra Costa County. Occur in small depressions in sandstone outcrops
surrounded by foothill grasslands. Other common habitat is a swale, earth slump, or
basalt-flow depression basin with a grassy or muddy bottom; found in unplowed
grasslands. Occurrences are noted in the Central Valley, Coast Ranges, and South
Coast mountains. Active between December and May.

Not expected: Out of range.Branchinecta lynchi 
Vernal pool fairy shrimp

FTFederal:
NoneState:

Invertebrates

Desert canyons and washes containing its hostplant, four-winged saltbush
(Atriplex canescens). Known from the Mojave Desert and Southern Sierra Nevada
to Los Angeles County.

Not expected: Host plant Atriplex
canescens not present.

Plebulina emigdionis
San Emigdio blue butterfly

NoneFederal:
CNDDBState:

Washes and intermittent streams in semi-arid habitats including valley-foothill,
desert riparian, desert wash, palm oases, Joshua tree, mixed chaparral, and
sagebrush. Found from the Coast Ranges in San Luis Obispo County south to Baja
California.

Not expected: Out of range.Anaxyrus californicus
Arroyo toad

FEFederal:
CSCState:

Amphibians

Moist drainages in oak and oak-conifer woodland. Found under rocks and logs in
moist areas and leaf litter. Known from isolated locations in the Piute and Tehachapi
Mountains in Kern County.

Not expected: Out of range.Batrachoseps stebbinsi
Tehachapi slender salamander

NoneFederal:
STState:

Prefers semi-permanent and permanent stream pools, ponds, and creeks with
emergent and/or riparian vegetation. Will occupy upland areas during the wet winter
months.

Not expected: Out of range.Rana (=aurora draytonii) draytonii 
California red-legged frog

FTFederal:
CSCState:

Inhabits permanent, slow-moving stream courses in the Coast Ranges and Sierra
Nevada foothills. These streams usually contain a cobble substrate and a mixture of
open canopy riparian vegetation.

Not expected: Out of range.Rana boylii
Foothill yellow-legged frog

NoneFederal:
CSCState:

Breeds in temporary pools following winter and spring rains (January-May); larvae
transform within 3 - 11 weeks. Aestivates in burrows in loose soils. Occurrs from
Redding, Shasta County, southward into northwestern Baja California, Mexico,
from sea level to elevations around 4500 feet. In California, their range is entirely
west of the Sierran-desert range axis.

Not expected: No suitable habitat
present.

Spea hammondii
Western spadefoot toad

NoneFederal:
CSCState:

Prefers permanent, slow-moving creeks, streams, ponds, rivers, marshes, and
irrigation ditches with basking sites and a vegetated shoreline. Needs upland sites
for egg laying. Occurs from the Oregon border to the San Francisco Bay, inland
throughout the Sacramento Valley, and south along the coastal zone to San Diego
County.

Not expected: Isolated from known
populations.

Actinemys (=Clemmys) marmorata
Western pond turtle

NoneFederal:
CSCState:

Reptiles



Scientific Name
   Common Name

Habitat Affinities and Reported Localities in the Project Area
Potential for

Occurrence On SiteStatus1

Inhabits sparsely vegetated areas on beaches and in chaparral, oak woodlands, and
riparian areas. Needs loose soils for burrowing (sand, loam, or humus).  Burrows in
washes, dune sand, and loose soils at the base of slopes or in intermittent streams.
Must have moist soil.

Low: Little suitable habitat present.
Isolated from known populations.

Anniella pulchra 
Silvery legless lizard

NoneFederal:
CSCState:

Oak-conifer and mixed conifer habitats from 5,000 to 8,200 feet with exposed rocks
or logs for cover. Restricted to isolated populations in the San Bernardino, San
Jacinto, and Tehachapi Mountains in southern California.

Not expected: No suitable habitat
present.

Charina umbratica
Southern rubber boa

NoneFederal:
STState:

Sparsely vegetated scrub and grassland habitats and broad, sandy washes. Require
cover in the form of small mammal burrows or shrubs. Sparsely distibuted in the
San Joaquin Valley and adjacent foothills.

None: Out of range.Gambelia sila
Blunt-nosed leopard lizard

FEFederal:
SE
CFP

State:

Wide variety of desert habitats, from flat areas dominated by creosote to rocky
slopes dominated by blackbrush and juniper. Requires friable soil to dig burrows.
The Mojave Population is defined as all desert tortoises north and west of the
Colorado River. In California, they are found from eastern Inyo and eastern Kern
Counties south to eastern Imperial County.

Low: Suitable habitat present.Gopherus agassizii
Desert tortoise (Mojave Population)

FTFederal:
STState:

Occurs in scrub and grassland on sandy soils; active above ground between April
and October. Preys primarily on native ant species. The species is thought to be
extinct in this region based on museum specimens.

High: Suitable habitat present.Phrynosoma coronatum frontale
Coast (California) horned lizard

NoneFederal:
CSCState:

Highly aquatic. Requires streams, pools, or other sources of water in which to hunt
fish and amphibians. Often found in rocky areas, oak woodland, chaparral, scrub,
and coniferous forest habitat. Present in the Coast Ranges from Monterey south to
Baja California.

Not expected: Out of range.Thamnophis hammondii
Two-striped garter snake

NoneFederal:
CSCState:

Nests primarily in deciduous riparian forests. May also occupy dense canopied
forests from gray pine-oak woodland to ponderosa pine. Forages in open
woodlands.

Moderate:Suitable nesting habitat
and foraging habitat present.

Accipiter cooperii
Cooper's hawk
(nesting site only)

NoneFederal:
WLState:

Birds

Found in Northern California near the Oregon border, straying south into other parts
of California. Mature conifer and deciduous forests with large trees, snags, downed
logs, dense canopy cover, and open understories for nesting. For foraging, they
require forests with dense to moderately open overstories, open understories,
interspersed with meadows, brush patches, riparian areas, or other openings.

Not expected. Suitable forest habitat
absent.

Accipiter gentilis

Northern goshawk

NoneFederal:
CSCState:

Dense to open canopy pine or mixed conifer forest, riparian habitats, and grassland
with scattered trees.  Permanent resident in parts of the Sierra Nevada, Cascade,
Klamath, and North Coast Ranges. Nesting not documented in remainder of
California. Usually nests in conifers.

Moderate: Winter foraging habitat
present, but not expected to nest on
site.

Accipiter striatus
Sharp-shinned hawk
(nesting site only)

NoneFederal:
WLState:
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Occurrence On SiteStatus1

Nests primarily in dense freshwater marshes with cattail or tules. Forages in
grasslands. Largely endemic to California.  Permanent resident in the Central Valley
and along the coast from Marin to San Diego Counties. Also known from Lake,
Sonoma, and Solano Counties.  Grasslands provide suitable foraging habitat only.

Not expected: No suitable habitat
present.

Agelaius tricolor
Tricolored blackbird
(nesting colony)

NoneFederal:
CSCState:

Forages in a variety of habitats including grasslands, chaparral, and oak woodland
supporting abundant mammals. Nests on cliffs and escarpments, and tall trees.

Low: Suitable foraging habitat
present, no suitable nesting habitat.

Aquila chrysaetos
Golden eagle
(nesting/wintering sites only)

NoneFederal:
CFP
WL

State:

Found throughout California and the rest of the United States in salt and freshwater
swamps, lowland meadows and grasslands, irrigated alfalfa fields. Nests in tules and
tall grasslands. Needs daytime seclusion. Nests on dry ground in depressions
concealed by vegetation. Primarily hunts at dawn and dusk (crepuscular).

Moderate: Winter foraging habitat
present, not expected to nest on site.

Asio flammeus
Short-eared owl
(nesting only)

NoneFederal:
CSCState:

Breeds mainly in dense coniferous or mixed woodland, including riverine woodland
belt. Nests in large, previously used nest of another bird species or squirrel. Nests up
to 10-29 feet in height, more rarely on ground or among shrubby growth. Forages
over open fields and marshes. Winters between southern Canada and Baja
California. Nests in planted trees in Antelope Valley.

Moderate: Suitable nesting and
foraging habitat present.

Asio otus
Long-eared owl
(nesting only)

NoneFederal:
CSCState:

Open, dry grasslands, deserts, prairies, farmland and scrublands with abundant
active and abandoned mammal burrows. Occurs in lowlands throughout California.

Moderate: Suitable nesting and
foraging habitat present.

Athene cunicularia hypugaea
Burrowing owl
(burrow sites)

NoneFederal:
CSCState:

Forages over open terrain in plains and foothills where there are abundant ground
squirrels or other mammals. Does not nest in California.

Moderate: Winter foraging habitat
present, not expected to nest on site.

Buteo regalis
Ferruginous hawk
(wintering)

NoneFederal:
WLState:

Nests in a variety of tree species often in or near riparian habitat. Forages in
grasslands and agricultural fields.  Highest nesting densities are in Yolo County.
Relatively common throughout the lower Sacramento and San Joaquin Valleys from
March - September. Winters in pampas of South America. Forages on small rodents
during breeding season and insects during the non-breeding season.

Moderate: Suitable nesting and
foraging habitat present on site.

Buteo swainsoni
Swainson's hawk
(nesting only)

NoneFederal:
STState:

Breeds throughout northern and central California, winters in Baja California east to
Texas. Inhabits oak woodland, chaparral, riparian woodland, pinyon-juniper
association, and weedy areas in arid regions but usually near water. Often nests in
dense foliage in conifers, 1-12 m above ground. Highly social; forms loose flocks of
20-30 birds. Flocks may include other species of goldfinches or other passerines.

Low: Marginal habitatCardualis lawrencei
Lawrence's goldfinch

NoneFederal:
CNDDBState:

Nest and roost in cavities with a vertical entry, e.g. tree hollows, chimneys, etc.
Breeds from coastal regions of southeast Alaska south to San Francisco Bay and
within the Sierra Nevadas. Occurs in woodlands, and near lakes and rivers.

Moderate: Foraging habitat present,
may migrate through site but not
expected to nest on site.

Chaetura vauxi
Vaux's swift

NoneFederal:
CSCState:
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Occurrence On SiteStatus1

Breed primarily on coastal beaches from southern Washington to Baja California.
Sand spits, dune-backed beaches, unvegetated beach strands, open areas around
estuaries, and beaches at river mouths are preferred nesting habitat.

Not expected: Out of range.Charadrius alexandrinus nivosus
Western snowy plover
(nesting)

FTFederal:
CSCState:

Nests on arid plains and short grass prairies in the western Great Plains and Great
Basin. Winters in open arid habitats, as well as fallow fields. Records noted from
Yolo, Solano, Stanislaus, and San Benito Counties.

Moderate: Foraging habitat present,
but not expected to nest on site.

Charadrius montanus
Mountain plover
(wintering only)

NoneFederal:
CSCState:

Frequents sparse valley foothill hardwood, valley foothill hardwood-conifer, open
mixed chaparral and similar brushy habitats, and grasslands with scattered trees or
shrubs. Most common around margins of Central Valley, in bordering foothills, and
inner Coast Ranges.

Moderate: Potential nesting habitat
on site

Chondestes grammacus
Lark sparrow

NoneFederal:
CNDDBState:

Nests and forages in grasslands and agricultural fields. Nests on ground in shrubby
vegetation, dense grass, or crops such as wheat and barley, often at the edge of
marshes.

Observed: Suitable nesting and
foraging habitat present.

Circus cyaneus
Northern harrier
(nesting)

NoneFederal:
CSCState:

Nests in dense riparian forests with a mix of willows and cottonwoods. Preferred
foraging habitat consists of cottonwoods as the dominant overstory species.  Isolated
California populations present in the Sacramento Valley, Owens Valley, south fork
of the Kern River, Amargosa River, Santa Ana River, and along the Colorado River.

Not expected: Riparian habitat
absent.

Coccyzus americanus
Yellow-billed cuckoo
(nesting)

FCFederal:
SEState:

Breeds in small colonies on cliffs behind or adjacent to waterfalls in deep canyons.
Favors mountainous and coastal cliff habitat. Forages widely. In California occurs
from San Francisco south to San Luis Obispo, along the Sierra Nevada, San
Bernadino and San Gabriel Mountains.

Not expected: No suitable habitat
present.

Cypseloides niger
Black swift
(nesting)

NoneFederal:
CSCState:

Nests in riparian areas dominated by willows, cottonwoods, sycamores, or alders,
and in mature chaparral. May also inhabit oak and coniferous woodlands and urban
areas near stream courses.

Not expected: Riparian habitat
absent.

Dendroica petechia brewsteri
California yellow warbler

NoneFederal:
CSCState:

Inhabits agricultural areas, low rolling foothills, valley margins with scattered oaks
and river bottomlands, or marshes adjacent to deciduous woodlands. Prefers open
grasslands, meadows, marshes, and agricultural fields for foraging.

Moderate: Suitable nesting and
foraging habitat present.

Elanus leucurus
White-tailed kite
(nesting sites)

NoneFederal:
CFPState:

Inhabits extensive thickets of low, dense willows on edge of wet meadows, ponds,
or backwaters (2000-8000 ft elevation) in the Cascades and Sierra Nevadas south to
Kern County.

Not expected: No suitable habitat
present.

Empidonax traillii extimus
Southwestern willow flycatcher

FEFederal:
SEState:

Winters throughout the western United States in open grasslands and woodlands,
often along coasts near concentrations of shorebirds, which it feeds on in addition to
small mammals and insects. Does not breed in California.

Moderate: Winter foraging habitat
present, but not expected to nest on
site.

Falco columbarius 
Merlin
(wintering)

NoneFederal:
WLState:

Nests on cliff ledges and forages in open, arid and semi-arid habitats, as well as
marshes. Occurs as a permanent resident in most of California. Eats primarily small
birds, mammals, and insects.

Moderate: Foraging habitat present,
not expected to nest on site.

Falco mexicanus
Prairie falcon
(nesting)

NoneFederal:
WLState:
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Occurrence On SiteStatus1

Nests and roosts on protected ledges of high cliffs, usually adjacent to lakes, rivers,
or marshes. Permanent resident in the North and South Coast Ranges. Winters in the
Central Valley southward through the Transverse and Peninsular Ranges. Feeds
almost exclusively on birds.

Not expected: No suitable habitat
present.

Falco peregrinus anatum
American peregrine falcon
(nesting)

FDFederal:
CFP
SE

State:

Nest on cliff faces and very large trees. Feed exclusively on carrion, and require
wide open spaces for landing and takeoff. Wild populations restricted to recent
captive release sites in Pinnacles National Monument in San Benito County, the Big
Sur area in Monterey County, and in Santa Barbara, San Luis Obispo, and Ventura
Counties. Other captive releases have established populations in Arizona, Utah, and
Baja California.

Not expected: Out of range.Gymnogyps californianus
California condor

FEFederal:
SEState:

Nests in dense riparian habitats dominated by willows, alders, ash, blackberry, and
grape vines throughout California.

Moderate: Foraging habitat present,
may migrate through site but not
expected to nest on site.

Icteria virens
Yellow-breasted chat
(nesting)

NoneFederal:
CSCState:

Nests in woodland and scrub habitats at margins of open grasslands. Often uses
lookout perches such as fence posts. Resident and winter visitor in lowlands and
foothills throughout California.

Observed: Suitable nesting and
foraging habitat present.

Lanius ludovicianus
Loggerhead shrike

NoneFederal:
CSCState:

Nests at high elevations in grasslands adjacent to lakes or marshes. Winters along
the California coast on mudflats, or in the Central Valley in grasslands and
agricultural fields.

Moderate: Suitable foraging habitat
for wintering individuals, not
expected to nest on site.

Numenius americanus
Long-billed curlew

NoneFederal:
WLState:

Found in estuarine, marine subtidal, and marine pelagic waters along the California
coast. Rare occurrance inland at the Salton Sea. Breeds on Channel Islands:
Anacapa, Santa Barbara, and Santa Cruz. Usually rests on water or inaccessible
rocks (either offshore or on mainland), but also uses mudflats, sandy beaches,
wharfs, and jetties.

Not expected: Out of range.Pelecanus occidentalis californicus
California brown pelican
(nesting colony & communal roosts)

FEFederal:
SE
CFP

State:

Nests in riparian areas along desert waterways, often in cottonwoods and willows.
In California they are found primarily along the Colorado River, though isolated
nesting populations are present in San Diego, Riverside, Los Angeles, San
Bernardino, Kern, and Inyo Counties.

Not expected: No suitable riparian
habitat present.

Piranga rubra
Summer tanager

NoneFederal:
CSCState:

Sage scrub habitat with moderate shrub canopy cover. Restricted to coastal southern
California from Ventura County south into Baja California.

Not expected: Out of range.Polioptila californica
California gnatcatcher

FTFederal:
CSCState:

Largely a Great Basin shrubland species but winters in deserts of the southwest.
Nests in shrubs and woodland margins.

Moderate: potential to winter in
scrub habitats on site

Spizella breweri
Brewer's sparrow

NoneFederal:
WLState:

Widely distributed in North America. Breeds in a variety of habitats depending on
geographic location. Prefers nesting in groves of conifers adjacent to open shrubby
habitats. Thereferore it is common is disturbed areas and edge communities.

Moderate: potential to nest in
disturbed areas and forage in scrub
and agricultural habitats

Spizella passerina
Chipping sparrow

NoneFederal:
CNDDBState:
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Nests on sand dunes close to water. Mixes freely with other terns. Nesting sites
range from San Francisco Bay to Baja California.

Not expected: Out of range.Sterna antillarum browni
California least tern

FEFederal:
SE
CFP

State:

Moderately to sparsely vegetated desert scrub areas, often in association with
saltbush (Atriplex sp.). Known throughout the southwestern United States and
northern Mexico. An isolated California  population is restricted to the southern San
Joaquin Valley, Cuyamaca Valley, and Carrizo Plain.

Moderate: Suitable nesting and
foraging habitat present.

Toxostoma lecontei
Le Conte's thrasher

NoneFederal:
CSCState:

Nest in riparian areas where dense cover extends to with 3-6 feet of the ground, and
with a dense, stratified canopy for foraging. Found in coastal southern California
from Santa Barbara County south to Baja California.

Not expected: Out of range.Vireo bellii pusillus
Least Bell's vireo

FEFederal:
SEState:

Sparsely vegetated areas with sandy loam soils in the western San Joaquin Valley.
Range from southern Merced County south  to western Kern and northern Santa
Barbara Counties.

Not expected: Out of range.Ammospermophilus nelsoni
Nelson's (=San Joaquin) antelope
squirrel

NoneFederal:
STState:

Mammals

Large range in western North America; fairly common in many areas; however,
regional population trends are poorly known. Inhabits open, dry habitats such as
deserts, grasslands, and shrublands with rocky areas for roosting. Roosts in caves,
mine tunnels, crevices in rocks, buildings, and trees. Bats are very sensitive to
disturbance of roosting sites. Forages in open habitats.

Moderate: Suitable habitat present.Antrozous pallidus
Pallid bat

NoneFederal:
CSCState:

Roosting sites include caves, mine tunnels, abandoned buildings, and other
structures.  Inhabits a variety of plant communities including coastal conifer and
broad-leaf forests, oak and conifer woodlands, arid grasslands, and deserts. Most
commonly associated with mesic sites. Highly sensitive to human disturbances; a
single visit by humans can cause bats to abandon roosts.

Low: Suitable habitat present.Corynorhinus townsendii
Townsend's big-eared bat

NoneFederal:
CSCState:

Fine sandy loam soils with sparse vegetation on level ground, occasionally in alkali
desert scrub. Found only in the western side of the San Joaquin Valley.

Not expected: Out of range.Dipodomys ingens
Giant kangaroo rat

FEFederal:
SEState:

Found in arid areas of Valley sink scrub and Valley saltbush scrub habitats. Sparse
to moderate shrub cover is preferred. Populations present in Kings County,
southwestern Tulare County, and western Kern County.

Not expected: Out of range.Dipodomys nitratoides nitratoides
Tipton kangaroo rat

FEFederal:
SEState:

Found in sandy to gravelly soils in pinyon-juniper, Joshua tree, and sagebrush
habitats.  Range extends from Beckworth Pass, Plumas County, then south through
the Owens Valley to Lake Isabella, Walker Pass, and Mojave in Kern County, CA.

Not expected: Out of range.Dipodomys panamintinus
Panamint kangaroo rat

NoneFederal:
CNDDBState:

Occurs mainly in the desert areas of southeastern California. Prefers cliff habitat in
areas of open desert scrub.  Has occasionally been captured in pine forests or pinyon
pine-juniper associations.

Very Low: Marginally suitable
habitat present.

Euderma maculatum
Spotted bat

NoneFederal:
CNDDBState:
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Roosts in cliff faces and buildings. Ranges from California to Texas. Very Low: Marginally suitable
habitat present.

Eumops perotis californicus
Western mastiff bat

NoneFederal:
CSCState:

From Shasta County south to the Mexico, west of the Sierra Nevada/Cascade crest
and deserts. The winter range includes western lowlands and coastal regions south
of San Francisco Bay. Roosting habitat includes forests and woodlands from sea
level up through mixed conifer forests.

Very Low: Marginally suitable
habitat present.

Lasiurus blossevillii
Western red bat

NoneFederal:
CSCState:

Found throughout California. Habitats suitable for bearing young include all
woodlands and forests with medium to large-size trees and dense foliage.

Very Low: Marginally suitable
habitat present.

Lasiurus cinereus
Hoary bat

NoneFederal:
CNDDBState:

Roosts in caves, mine tunnels, and crevices in rocks and buildings, generally near
forested areas. Feeds low among trees or over shrubs. Distributed from interior
California through the Great Plains states to the East Coast.

Low: Suitable habitat present.Myotis ciliolabrum
Western small-footed myotis bat

NoneFederal:
CNDDBState:

Inhabits thinly forested areas around buildings or trees. Occasionally found in caves.
Does not occur in large colonies. Distributed throughout the western U.S.

Low: Suitable habitat present.Myotis evotis
Long-eared myotis bat

NoneFederal:
CNDDBState:

Roosts in colonies in caves and attics of old buildings. Distributed throughout the
western U.S. and into Mexico. Most frequent in coastal and montane forests and
around mountain meadows.

Low: Suitable habitat present.Myotis thysanodes
Fringed myotis bat

NoneFederal:
CNDDBState:

Roosts colonially in buildings, small pockets and crevices in rock ledges, and
exfoliating tree bark and hollows within snags. Distributed throughout the western
U.S., Mexico, and Canada.

Low: Suitable habitat present.Myotis volans
Long-legged myotis bat

NoneFederal:
CNDDBState:

Roosts colonially in caves, tunnels, trees and buildings. Inhabits arid regions.
Distributed throughout the western U.S., Mexico, and Canada.

Low: Suitable habitat present.Myotis yumanensis
Yuma myotis bat

NoneFederal:
CNDDBState:

Open-canopy lodgepole pine habitat in the Sierra Nevada from Lassen County to
Tulare County. Less common in closed-canopy forest with sparse undercover. Also
occurs in open-canopy stages of other forest habitats including Jeffrey pine, mixed
conifer, and red fir. Prefers open-canopy stages with some shrub cover.  More
arboreal than other chipmunks.

Not expected: No habitat present.Neotamias speciosus
Lodgepole chipmunk

NoneFederal:
CNDDBState:

Arid scrub habitats in flat, sandy valley bottoms of southern California mountain
ranges. Range from the San Gabriel Mountains in Los Angeles County south to
northwestern Baja California.

Very Low: Suitable habitat present,
on the periphery of species' range.

Onychomys torridus ramona
Southern (=Ramona) grasshopper
mouse

NoneFederal:
CSCState:

Low-growing open scrub and semiscrub habitats in arid areas. Ranges from the
southern San Joaquin Valley south to the Carrizo Plain, and into eastern Kern
County.

Not expected: Out of range.Onychomys torridus tularensis
Tulare grasshopper mouse

NoneFederal:
CSCState:
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Historically occured in a variety of habitats in the Tehachapi Mountians: native and
non-native grasslands, Joshua tree woodland, pinyon-juniper woodland, yellow pine
woodland and oak savannah; open pine forests at higher elevations; chaparral and
coastal sage communities at lower elevations.  Detected in rangeland and fallow
grain fields.  Constructs burrows in loose, sandy soils.

Not expected: Out of range.Perognathus alticola inexpectatus
Tehachapi pocket mouse

NoneFederal:
CSCState:

Inhabits grassland and scrub habitats in Central and San Joaquin Valleys.
Associated with friable soils.

Not expected: Out of range.Perognathus inornatus inornatus
San Joaquin pocket mouse

NoneFederal:
CNDDBState:

Found in the lower Sonoran Desert zone of Kern and San Luis Obispo Counties. Not expected: Out of range.Perognathus inornatus neglectus
McKittrick pocket mouse

NoneFederal:
CNDDBState:

Has been found in Joshua tree woodland, desert scrub, pinyon-juniper, mixed and
montane chaparral, sagebrush and bunchgrass habitats.  Occurs primarily in sandy
soils with sparse to moderate shrub cover.  Inhabits the eastern slopes of the Piute
Mountains and Sierra Nevada along the western fringe of the Mojave Desert.

Not expected: Out of range.Perognathus xanthonotus
Yellow-eared pocket mouse

NoneFederal:
NoneState:

Found in desert scrub, alkali desert scrub, and Joshua tree  habitats in the Mojave
Desert. Restricted to the Mojave Desert in San Bernardino, Los Angeles, Kern, and
Inyo Counties.

Not expected:Out of current rangeSpermophilus mohavensis
Mohave ground squirrel

NoneFederal:
STState:

Inhabits open grasslands, savannas, and mountain meadows near timberline.
Requires abundant burrowing mammals, their principal food source, and loose,
friable soils. Distributed throughout California except in the humid forests of the
extreme northwest.

Moderate: Suitable habitat present.Taxidea taxus
American badger

NoneFederal:
CSCState:

Range includes open, level desert areas with scattered shrubby vegetation. Requires
loose-textured sandy soils for denning, and suitable prey base of rodents and other
small animals.

High: Suitable habitat present
adjacent to site.

Vulpes macrotis arsipus
Desert kit fox

NoneFederal:
PFBState:

Range includes dry annual grassland or grassy open stages with scattered shrubby
vegetation. Requires loose-textured sandy soils for denning, and suitable prey base
of rodents and other small mammals.

None: Out of range.Vulpes macrotis mutica
San Joaquin kit fox

FEFederal:
STState:

1 Explanation of sensitivity status codes provided in Appendix E.



APPENDIX E 

Explanation of Sensitivity Status Codes 

 

CALIFORNIA NATIVE PLANT SOCIETY DESIGNATIONS 
(CNPS) 
 
List 1: Plants of highest priority 
List 1A:  Plants presumed extinct in California 
List 1B: Plants rare and endangered in California and elsewhere 
List 2: Plants rare and endangered in California but more 

common elsewhere 
List 3: Plants about which additional data are needed 
List 4: Plants of limited distribution 
 
CNPS R-E-D Codes 
 
 R (Rarity) 
 1 = Rare, but found in sufficient numbers and distributed widely 

enough that the potential for extinction or extirpation is low 
at this time. 

 2 = Occurrence confined to several populations or to one 
extended population. 

 3 = Occurrence limited to one or a few highly restricted 
populations, or present in such low numbers that it is seldom 
reported. 

 ? = More data are needed 
E (Endangerment) 
 1 = Not endangered 
 2 = Endangered in a portion of its range 
 3 = Endangered throughout its range 
 ? = More data are needed 
D (Distribution) 
 1 = More or less widespread outside California 
 2 = Rare outside California 
 3 = Endemic to California 
 ? = More data are needed 
 
Note: currently, all CNPS list 1B and 2 taxa are considered “Special 
Plants” by DFG. 

U.S. FISH AND WILDLIFE DESIGNATIONS (USFWS) 
 
 FE = Listed as endangered by the Federal Government 
 FT = Listed as threatened by the Federal Government 
FPE = Proposed as endangered by the Federal Government 
FPT = Proposed as threatened by the Federal Government 
 FC = Candidate; taxa for which USFWS has sufficient 

biological information to support a proposal to list as 
endangered or threatened. 

 FD = Delisted by the Federal Government; Delisted species 
are monitored for five years beyond the date of delisting. 

 
CALIFORNIA DEPT. OF FISH AND GAME DESIGNATIONS 
(DFG) 

 
 CE = Listed as endangered by the State of California   
 CR  = Listed as rare by the State of California 
 CT = Listed as threatened by the State of California 
CPE = Proposed for listing as endangered 
CFP = Fully protected under California Fish and Game Code 
CSC  = California Species of Special Concern 
 WL = California Department of Fish and Game Watch List  
CEQA = Taxa which are considered to meet the criteria for listing 

as endangered, threatened or rare by the DFG; impacts to 
such taxa must be addressed in CEQA documents. 

CNDDB= Tracked by the California Natural Diversity Data Base 
PFB = Furbearer protected under California Fish and Game 

Code 
 
NOAA FISHERIES DESIGNATIONS 

 
NSC = NOAA Fisheries Species of Concern 
 
 



APPENDIX F 
Laws, Ordinances, Regulations, and Standards Applicable to the Proposed Project  

LORS Applicability 

Federal 

Endangered Species Act of 1973 (ESA), 16 
USC Section 1531 et seq.,  and implementing 
regulations, Title 50 CFR Section 17.1 et seq. 

Designates and protects Federal threatened and endangered plants 
and animals and their critical habitat. Requires Federal agency 
consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) and 
issuance of Biological Opinion and incidental take authorization 
for listed species. 

Migratory Bird Treaty Act (MBTA), 16 USC 
Sections 703-712 

Prohibits take of protected migratory birds. 

Clean Water Act (CWA), 33 U.S.C Section 
1251et seq.  

Restore and maintain the chemical, physical, and biological 
integrity of the nation’s waters and regulate the discharge of 
pollutants and dredged or fill material to the navigable waters of 
the U.S. 

State 

California Environmental Quality Act (CEQA) 
(Public Resources Code Section 15000 et seq.) 

CEQA requires identification of significant environmental effects 
of proposed projects (including impacts on biological resources) 
and avoidance (where feasible) or mitigation of the significant 
effects. CEQA applies to “projects” proposed to be undertaken or 
requiring approval by State and/or local governmental agencies. 
“Projects” are activities that have the potential to have a physical 
impact on the environment. The CEC licensing process, under the 
Warren-Alquist Act, is a CEQA-equivalent process. 
 

California Endangered Species Act (CESA) of 
1984, Fish and Game Code Sections 2050 – 
2098 

Protects California’s endangered and threatened species, including 
species designated as candidates for listing.  

California Fish and Game Code (CFGC) Fully 
Protected Species: 
Section 3503, 3503.5, 3511: Fully protected 
birds 
Section 4700: Fully protected mammals 
Section 5050: Fully protected reptiles and 
amphibians 
Section 5515: Fully protected fishes 

Prohibits the taking of listed plants and animals that are classified 
as “Fully Protected” in California. 

Title 14 California Code of Regulations (CCR) 
Section 460: Protected furbearers 

Prohibits the taking of desert kit fox classified as protected 
furbearer in California. 

Native Plant Protection Act (NPPA) of 1977, 
CFGC Section 1900 et seq. 

Provides specific protection measures for identified populations of 
State rare and endangered plants. 

Title 14 California Code of Regulations (CCR) 
Sections 670.2 and 670.5 

Listings of plants and animals of California declared to be 
threatened or endangered. 

CFGC Section 1600 et seq., Streambed 
Alteration Agreement (SAA) 

Requires California Department of Fish and Game (CDFG) to 
review project impacts to waters of the State (bed, banks, channel, 
or associated riparian areas of a river, stream, or lake), including 
impacts to wildlife and vegetation from sediments, diversions, and 
other disturbances. 



LORS Applicability 

The 1969 Porter-Cologne Water Quality 
Control Act (Porter-Cologne) California Water 
Code (CWC) Section 13000 et seq. 

Regulates discharges of waste and fill material to waters of the 
State, including “isolated” waters and wetlands. 

Local 

Kern County General Plan (2007) Provides land use designations, goals, and policies for the 
development and conservation of land within the unincorporated 
areas of Kern County. 

Note: There are no Federal or State waters within the Study Area. 
 



Appendix G 
Information Index for Desert Tortoise Sign 

AECOM – Focused Survey for Desert Tortoise for the Antelope Valley Solar Project  B-1 
P:\2009\09020131.12_Rosamond\DOCUMENT_REFS\Draft_Docs\Desert Tortoise\Desert Tortoise Survey Report 052710.doc 

 

INFORMATION INDEX FOR DESERT TORTOISE SIGN 

Burrows and Dens, Scats, and Shell Remains 

(1) Burrows and Dens: 

1. currently active, with tortoise or recent tortoise sign 

2. good condition, definitely tortoise; no evidence of recent use 

3. deteriorated condition (please describe); definitely tortoise 

4. deteriorated condition; possibly tortoise (please describe) 

5. good condition; possibly tortoise (please describe) 

 

(2) Scats: 

1. wet (not from rain or dew) or freshly dried; obvious odor 

2. dried with glaze; some odor; dark brown 

3. dried; no glaze or odor; signs of bleaching (light brown), tightly packed material 

4. dried; light light brown to pale yellow, loose material; scaly appearance 

5. bleached, or consisting only of plant fiber 

 

(3) Shell Remains: 

1. fresh or putrid 

2. normal color; scutes adhere to bone 

3. scutes peeling off bone 

4. shell bone is falling apart; growth rings on scutes are peeling 

5. disarticulated and scattered 

 

Source: 

U.S. Fish and Wildlife Service. 1992. Field Survey Protocol for Any Federal Action That 
May Occur Within the Range of the Desert Tortoise. January 1992.



County of Kern 

 

Chapter 7. Response to Comments 
 

 

Final Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

 
June 2011 

 

 

ATTACHMENT 2 
 

Cultural Resoures Report for the Powerline and Whirlwind Substation Portion of 

the Proposed RRG Antelope Valley Solar Project 



 



DRAFT 
 

CULTURAL RESOURCES REPORT FOR THE 
POWERLINE AND WHIRLWIND SUBSTATION  

PORTION OF THE PROPOSED RRG 
ANTELOPE VALLEY SOLAR PROJECT 

KERN AND LOS ANGELES COUNTIES, CALIFORNIA 
 
 

Prepared for: 

Renewable Resources Group (RRG) 
5700 Wilshire Boulevard, Suite 300 

Los Angeles, California 90036 
 

Submitted to: 

County of Kern Planning Department 
2700 “M” Street, Suite 100 

Bakersfield, California 93301 
 

Prepared by: 

Stacie Wilson, M.S., RPA 
Stacey C. Jordan, Ph.D., RPA 

and 
Christy Dolan, M.A., RPA 

 
With contributions by: 

Julie Roy 
and  

Theodore Cooley 
 

AECOM 
1420 Kettner Boulevard, Suite 500 

San Diego, California 92101 
(619) 233-1454 

 
May 2011 

 
 

USGS Quadrangles: Fairmont Butte 7.5" 
 
 
Keywords: Antelope Valley, Rosamond, Kern County, CEQA, Isolates, CA-KER-7183H (update), CA-KER-8173H 
(P-15-14589) eligible, CA-KER-8175H (P-15-14592), CA-KER-8176H (P-15-14593) eligible, PM-H-002 



 

 
RRG Antelope Valley Solar Project (Power line and Whirlwind Subst.) Cultural Resources Survey Report Page i 
09020131 RRG AVSP Powerline and Whirlwind Sub Svy Rpt  5/6/11 

TABLE OF CONTENTS 
 
Section Page 

ACRONYMS AND ABBREVIATIONS ........................................................................................v 

EXECUTIVE SUMMARY .......................................................................................................... vii 

CHAPTER 1 – INTRODUCTION ..................................................................................................1 
Project Description and Project Area ..................................................................................... 1 
Regulatory Setting ................................................................................................................. 1 
Study Area ............................................................................................................................. 5 
Project Personnel ................................................................................................................... 6 
Report Organization ............................................................................................................... 6 

CHAPTER 2 – PROJECT SETTING ..............................................................................................7 
Introduction ............................................................................................................................ 7 
Physiography and Geology .................................................................................................... 7 
Hydrology .............................................................................................................................. 8 
Climate ................................................................................................................................... 9 

Climatic History .............................................................................................................9 
Modern Climate ...........................................................................................................10 

Flora and Fauna.................................................................................................................... 10 
Flora .............................................................................................................................10 
Fauna ............................................................................................................................11 

Cultural Setting .................................................................................................................... 11 
Prehistory .....................................................................................................................11 
Ethnohistory .................................................................................................................16 
Historical Background .................................................................................................17 

Site-Specific Context ........................................................................................................... 18 

CHAPTER 3 – ARCHIVAL RESEARCH AND CONTACT PROGRAM .................................19 
Records Search ..................................................................................................................... 19 

Previous Surveys ..........................................................................................................19 
Previously Recorded Sites ...........................................................................................20 

Other Archival Research ...................................................................................................... 22 
Historic Maps ...............................................................................................................22 
Land Patents .................................................................................................................23 

Contact Program .................................................................................................................. 24 
Native American Contact Program ..............................................................................24 

CHAPTER 4 – METHODS ...........................................................................................................27 
Survey Methodology ............................................................................................................ 27 

Archaeological Pedestrian Survey ...............................................................................27 
Architectural Reconnaissance Survey ..........................................................................27 
Documentation .............................................................................................................27 



 

 
Page ii RRG Antelope Valley Solar Project (Power Line and Whirlwind Subst.) Cultural Resources Survey Report 
 09020131 RRG AVSP Powerline and Whirlwind Sub Svy Rpt  5/6/11 

Site Types............................................................................................................................. 28 
Prehistoric ....................................................................................................................28 
Historic .........................................................................................................................28 
Isolates .........................................................................................................................29 

CHAPTER 5 – RESULTS .............................................................................................................31 
Site Descriptions .................................................................................................................. 31 

Site CA-KER-7183H (Update) ....................................................................................31 
Site CA-KER-8173H (P-15-14589) .............................................................................32 
Site CA-KER-8175H (P-15-14592) .............................................................................32 
Site CA-KER-8176H (P-15-14593) .............................................................................33 
Site PM-H-002 .............................................................................................................33 
Isolated Finds ...............................................................................................................34 

CHAPTER 6 – SUMMARY AND MANAGEMENT RECOMMENDATIONS ........................35 
Summary .............................................................................................................................. 35 
Recommendations ................................................................................................................ 35 

CHAPTER 7 – REFERENCES .....................................................................................................39 

 
ATTACHMENTS 
1 Resumes 
2 Records Search Maps – Confidential (provided under separate cover) 
3 Native American Contact Program 
4 Project Maps – Confidential (provided under separate cover) 
5 DPR Site Forms – Confidential (provided under separate cover) 
 
 
 



 

 
RRG Antelope Valley Solar Project (Power line and Whirlwind Subst.) Cultural Resources Survey Report Page iii 
09020131 RRG AVSP Powerline and Whirlwind Sub Svy Rpt  5/6/11 

 
LIST OF FIGURES 

 
Figure Page 
 
1 Regional Setting of the Project Area .................................................................................. 2 
2 Project Location .................................................................................................................. 3 
3 Project Location in Relation to AVSP Survey in 2010 ....................................................... 4 
 
 
 

LIST OF TABLES 
 
Table Page 
 
1 Project Assessor’s Parcel Numbers (APNs) ....................................................................... 5 
2 Summary of Previous Surveys within Records Search Limits ......................................... 19 
3 Summary of Previous Surveys Not Filed at the Information Centers .............................. 20 
4 Summary of Previously Recorded Cultural Resources within the Records 

Search Limits .................................................................................................................... 21 
5 Historic Maps .................................................................................................................... 23 
6 Land Patents ...................................................................................................................... 24 
7 Native American Contacts by Affiliation ......................................................................... 25 
8 Archaeological Sites ......................................................................................................... 31 
9 Isolated Artifacts Identified in the Project Area ............................................................... 34 
10 Eligibility for Sites within the Project Area ...................................................................... 36 
 
 



 

 
Page iv RRG Antelope Valley Solar Project (Power Line and Whirlwind Subst.) Cultural Resources Survey Report 
 09020131 RRG AVSP Powerline and Whirlwind Sub Svy Rpt  5/6/11 

 
 
 



 

 
RRG Antelope Valley Solar Project (Power line and Whirlwind Subst.) Cultural Resources Survey Report Page v 
09020131 RRG AVSP Powerline and Whirlwind Sub Svy Rpt  5/6/11 

ACRONYMS AND ABBREVIATIONS 
 
 

APN Assessor’s Parcel Number 

AVSP Antelope Valley Solar Project  

AVWB Antelope Valley Water Bank 

B.P. before present 

CEQA California Environmental Quality Act  

CHRIS California Historical Resources Information System 

CRHR California Register of Historical Resources  

DPR Department of Parks 

GLO General Land Office 

GPS Global Positioning System 

MCA Medieval Climatic Anomaly 

mya million years ago 

NAHC Native American Heritage Commission  

RRG Renewable Resources Group  

SCCIC South Central Coastal Information Center 

SSJVIC Southern San Joaquin Valley Information Center  

USGS U.S. Geological Survey 

WPLT Western Pluvial Lakes Tradition 

 



 

 
Page vi RRG Antelope Valley Solar Project (Power Line and Whirlwind Subst.) Cultural Resources Survey Report 
 09020131 RRG AVSP Powerline and Whirlwind Sub Svy Rpt  5/6/11 

 
 
 



 

 
RRG Antelope Valley Solar Project (Power line and Whirlwind Subst.) Cultural Resources Survey Report Page vii 
09020131 RRG AVSP Powerline and Whirlwind Sub Svy Rpt  5/6/11 

EXECUTIVE SUMMARY 
 
 
Renewable Resources Group is proposing to construct solar electricity-generating facilities near 
the community of Rosamond in Kern and Los Angeles Counties, California. In accordance with 
applicable laws, ordinances, regulations, and standards, an archaeological resources survey and a 
built environment survey are being conducted for the Antelope Valley Solar Project (AVSP) in 
compliance with the California Environmental Quality Act as implemented by the County of 
Kern, the Lead Agency for the AVSP. This report presents the inventory of cultural resources 
identified within a 64.8-acre portion (referred to as the “Project”) of the AVSP, which sits 
entirely in Kern County. 
 
Field work was conducted by qualified AECOM archaeologists and architectural historians 
between February 28 and March 23, 2011. Pedestrian archaeological and historic architecture 
surveys were undertaken to identify cultural resources in the Project area and to determine 
potential effects to these resources posed by the Project. Resources older than 45 years located in 
the Project area were identified and documented.  
 
Records searches were conducted at California Historical Resources Information System 
(CHRIS) information centers to determine the previous survey coverage of the Project area and if 
there are any previously recorded sites present that may potentially be impacted by the Project. 
The records search results indicated that five studies have been conducted and 20 archaeological 
sites and eight isolates have previously been recorded within the 1-mile area surrounding the 
Project. Two of the five studies have been undertaken within the Project area. One of these 
studies was within the power line footprint and represents prior investigations within the AVSP 
boundaries, as shown in Figure 3 (Wilson and Jordan 2010). The other study overlaps with the 
northern edge of the substation footprint (Nilsson et al. 2006). Based on these studies, four 
previously recorded cultural resources have been identified in the Project area.  
 
Research also included a review of historical maps and literature pertaining to the region and 
focusing on the proposed Project area. In addition, the Native American Heritage Commission 
(NAHC) was contacted regarding information and concerns about cultural resources in the area. 
The NAHC Sacred Lands File Search indicated that no cultural resources are located within 0.5 
mile of the Project site. Letters to Native American representatives identified by NAHC were 
sent to solicit any additional information or concerns regarding cultural resources within the 
Project area; three responses have been received to date. 
 
The survey of the built environment did not identify any historic period resources (45 years or 
older) within the Project area. The archaeological survey identified five sites (including four 
previously recorded sites) and five isolated finds within the Project area. All sites are historic and 
consist primarily of historic refuse and debris scatters. Two of the sites (CA-KER-8173H and 
CA-KER-8176H) were assessed as potentially eligible for the California Register of Historical 
Resources based on their potential to yield further information. Avoidance is the preferred 
treatment for these resources, but if they cannot be avoided, further testing is recommended. 
Should the sites be assessed as eligible and if they cannot be avoided, data recovery will be 
necessary. 
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CHAPTER 1 – 
INTRODUCTION   

 
 
PROJECT DESCRIPTION AND PROJECT AREA 
 
AECOM was contracted by Renewable Resources Group (RRG) to conduct a baseline existing 
conditions report as part of cultural resources compliance for the Antelope Valley Solar Project 
(AVSP) as part of the compliance with the California Environmental Quality Act (CEQA) as 
implemented by the County of Kern. The AVSP sits in both Los Angeles and Kern Counties, and 
the community of Rosamond is located approximately 10 miles to the east. In this document, the 
overall project will be referred to as the AVSP, whereas the portion of the AVSP reported in this 
document will be referred to as the Project, Project area, or Project site. The Project is entirely 
within the boundaries of Kern County, California (Figure 1). It is on the Fairmont Butte U.S. 
Geological Survey (USGS) 7.5-minute topographic quadrangle, covering portions of Sections 23 
and 24 of Township 9 North, Range 15 West (Figure 2). In 2010, approximately 5,175 acres of 
the AVSP were the subject of cultural resource investigations (Wilson and Jordan 2010). The 
boundaries of that study are shown in Figure 3, along with the boundaries for the Project.  
 
 
REGULATORY SETTING 
 
For CEQA compliance, cultural resources must be assessed for eligibility for inclusion in the 
California Register of Historical Resources (CRHR). Cultural resources are defined as buildings, 
sites, structures, or objects, each of which may have historical, architectural, archaeological, 
cultural, and/or scientific importance. For listing in the CRHR, a historical resource must be 
significant at the local, state, or national level under one or more of the following four criteria: 
 

1. It is associated with events that have made a significant contribution to the broad patterns 
of local or regional history, or the cultural heritage of California or the United States; 

2. It is associated with the lives of persons important to local, California, or national 
history; 

3. It embodies the distinctive characteristics of a type, period, region, or method of 
construction, or represents the work of a master or possesses high artistic values; 

4. It has yielded or has the potential to yield information important to the prehistory or 
history of the local area, California, or the nation. 

 
In addition to meeting one or more of these criteria, all resources nominated for listing must have 
integrity, which is the authenticity of a historical resource’s physical identity evidenced by the 
survival of characteristics that existed during the resource’s period of significance. Resources, 
therefore, must retain enough of their historic character or appearance to be recognizable as 
historical resources and to convey the reasons for their significance. Integrity is evaluated with 
regard to the retention of location, design, setting, materials, workmanship, feeling, and 
association. 
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CEQA also has a provision for “unique archaeological resources,” which are described in 
Section 21083.2 of the Public Resources Code. They are defined as an archaeological artifact, 
object, or site about which it can be clearly demonstrated that, without merely adding to the 
current body of knowledge, there is a high probability that is meets any of the following criteria: 
 

(1) Contains information needed to answer important scientific research questions and 
there is a demonstrable public interest in that information. 

(2) Has a special and particular quality such as being the oldest of its type or the best 
available example of its type. 

(3) Is directly associated with a scientifically recognized important prehistoric or historic 
event or person. 

 
If the lead agency determines that the project may have significant effect on unique 
archaeological resources, the environmental impact report would address those resources. If it 
can be demonstrated that a project will cause damage to a unique archaeological resource, the 
lead agency may require reasonable efforts to be made to permit any or all of these resources to 
be preserved in place or left in an undisturbed state. 
 
In addition to CEQA, Kern County also has Kern County General Plan, Section 1.10.3, Policy 
25. This portion of the general plan provides that the County of Kern will promote the 
preservation of cultural and historic resources that provide ties with the past and constitute a 
heritage value to residents and visitors. There are five implementing measures (K through O). 
Included in these is a measure that states that the County Planning Department will evaluate the 
necessity for the involvement of a qualified Native American monitor for grading or other 
construction activities on CEQA projects. 
 
 
STUDY AREA 
 
The Project is composed of 10 parcels covering about 28.6 acres for the Whirlwind Substation 
and nine parcels of power line corridor easements on approximately 36.2 acres (Table 1). No 
direct impacts are anticipated to occur to archaeological or historic architectural resources 
beyond these boundaries. Consequently, archaeological and architectural resources surveys were 
limited to areas within the Project site boundary. 
 
 
Table 1. Project Assessor’s Parcel Numbers (APNs) 
 

APN 
Substation or 
Power line APN 

Substation or 
Power line 

261-120-01 Power line 261-132-05 Whirlwind Substation  
261-120-05 Power line 261-132-07 Whirlwind Substation  
261-120-06 Power line 261-132-17 Whirlwind Substation  
261-120-07 Power line 261-132-18 Whirlwind Substation  
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APN 
Substation or 
Power line APN 

Substation or 
Power line 

261-120-08 Power line 261-132-09 Whirlwind Substation  
261-120-09 Power line 261-132-10 Whirlwind Substation  
261-260-20 Power line  261-132-13 Whirlwind Substation  
261-260-22 Power line  261-132-14 Whirlwind Substation  
261-260-23 Power line  261-132-15 Whirlwind Substation  
  261-132-16 Whirlwind Substation  
  261-134-07 Whirlwind Substation 

 
 
PROJECT PERSONNEL 
 
Stacey Jordan, Ph.D., RPA, served as the principal investigator for the Project. Records searches 
were conducted by Stacie Wilson, M.S., RPA, and Tiffany Contreras. This report was authored 
by Stacie Wilson, M.S., RPA, Stacey Jordan, Ph.D., RPA, and Christy Dolan, M.A., RPA, with 
contributions by Julie Roy and Theodore Cooley, M.A., RPA. Resumes of key personnel are 
provided in Attachment 1. 
 
 
REPORT ORGANIZATION 
 
Chapter 1 of this report provides a description of the proposed Project, including the regulatory 
setting and Project personnel. Chapter 2 is a discussion of the physical and cultural settings of 
the Project. The physical setting includes climate, hydrology, geology, flora, and fauna, while the 
cultural setting includes a discussion of the prehistoric and historic contexts relevant to the 
Mojave Desert. Archival research, including records searches conducted at the California 
Historical Resources Information System (CHRIS) Southern San Joaquin Valley Information 
Center (SSJVIC) at California State University, Bakersfield; South Central Coastal Information 
Center (SCCIC) at California State University, Fullerton; and the Native American Heritage 
Commission (NAHC) is documented in Chapter 3. Field and documentation methods, site types, 
and research issues are summarized in Chapter 4. Chapter 5 provides the results of the cultural 
resource surveys, a summary of each cultural resource, its preliminary significance 
recommendation for inclusion to the CRHR, and assessments of potential impact. Chapter 6 
provides a summary and management considerations for the Project. Chapter 7 lists the 
references cited throughout the document.  
 
Attachment 1 is the resumes of key personnel on the Project. Attachment 2 is the results maps of 
the records searches undertaken at the SSJVIC and SCCIC. Attachment 3 is the results of the 
Native American contact program. Attachment 4 contains confidential Project maps. Attachment 
5 contains the California Department of Parks and Recreation (DPR) site forms for cultural 
resources identified during the surveys. Once the report has been finalized, a copy will be sent to 
the SSJVIC and SCCIC as a permanent record. 
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CHAPTER 2 – 
PROJECT SETTING   

 
 
INTRODUCTION 
 
The Project is located in Antelope Valley in Kern County, in the far western portion of the 
Mojave Desert, California. The Mojave Desert forms part of the larger basin and range 
provenance and is transitional between the lower, hotter Sonoran Desert to the south and the 
colder high desert of the Great Basin to the north. The Mojave Desert is situated between two 
major fault lines: the Garlock Fault to the north and the San Andreas Fault to the south and west. 
Three major mountain ranges, the southern Sierra Nevada, the Tehachapi, and the San Gabriel 
ranges, form the western boundary of the desert. Numerous smaller mountain ranges are visible 
throughout the Mojave Desert, and the desert floor is primarily alluvial fill eroded from the 
surrounding mountains (Norris and Webb 1976; Schoenherr 1992). 
 
 
PHYSIOGRAPHY AND GEOLOGY 
 
The oldest identified rock formations in the Mojave Desert consist of metamorphosed 
sedimentary rocks, including gneiss, marble, quartzite, mica schist, gabbro, and conglomerates of 
pre-Cambrian age. Rock types of the subsequent Paleozoic era (230 to 620 million years ago 
[mya]) also include metamorphosed sedimentary rocks, including gneiss, marble, quartzite, and 
mica schist, as well as scattered sedimentary and carbonate rock, chert, limestone, sandstone, 
gypsum, and dolomite. These latter sedimentary rocks, typically formed at the bottom of an 
ocean, yield fossils ranging from Cambrian to Permian in age. These rock formations are not 
abundant in the western Mojave, mostly occurring in the eastern Mojave area, but sections of 
Paleozoic and Pre-Cretaceous bedrock do occur along the Garlock Fault zone just northwest of 
the Project area, within the El Paso Mountains to the north of the Project area, within the Kramer 
Hills just east of the Project area, and within the Tehachapi and San Gabriel ranges to the 
northwest and southwest of the Project area (Hewett 1954; Jennings 1977; Jennings and Strand 
1969; Norris and Webb 1976). During the Mesozoic Era, upwelling magma within Earth’s crust 
formed the Nevadan and Southern California granitic batholiths that, today, constitute the 
principal bedrock of the major mountain ranges within and surrounding the Mojave Desert. 
 
During the early portion of the subsequent Cenozoic Era, the Mojave region was more 
mountainous; however, beginning prior to the Oligocene Epoch, circa 40 mya, tectonic forces 
began to alter the patterns of alluvial deposition from the west toward the Pacific to the east and 
into the continental interior. As a result, the Mojave area began to accumulate sediments from 
the surrounding uplands. As this alluvial deposition continued during the Cenozoic, the mountain 
valleys began to fill with sediments and became broad basins, with the tops of the mountains 
becoming the scattered ranges that are visible in the desert today. The sediments deposited in the 
Mojave Desert area during this period are deepest in the Antelope Valley area, with a depth of 
more than 4,000 feet (Norris and Webb 1976). In the latter part of the Cenozoic, during the late 
Middle Pliocene, approximately 3 to 4 mya, the deposition increased as periods of substantial 
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precipitation and glacial formation and retreat began to occur. Large pluvial lakes formed in 
these basins during interglacial periods, and this continued into the Pleistocene. The last 
occurrence of these lakes ended approximately 10,000 years ago, marking the end of the 
Pleistocene Epoch. The erosion that occurred during the terminus of this last glacial period 
formed the long southward-trending Owens, Searles, Panamint, and Death Valleys (Hewett 
1954). Increased interglacial precipitation and glacial melt water flowing into these valleys from 
the surrounding mountain areas likely flowed south across the Mojave block, filling Owens 
Lake, China Lake, Searles Lake, and Death Valley. Periods of volcanism also occurred in the 
Mojave Desert during the Cenozoic Era. In the western Mojave, volcanic activity, including 
rhyolite, andesite, basalt, and pyroclastic flows, occurred during the early Tertiary Period and 
during the subsequent Oligocene and Miocene epochs (65 to 5 mya) in Antelope Valley, 
Ridgecrest, and Red Rock Canyon areas (Jennings and Strand 1969; Monastero 1996). Basalt 
and rhyolite flows also formed north of Indian Wells Valley and into the Coso Mountains as 
recently 3 mya (Monastero 1996).  
 
Geographically, Antelope Valley is bounded by the Tehachapi Mountains, the southern Sierra 
Nevada, and the Garlock Fault Zone to the north and northwest, and by the San Andreas Fault 
Zone and the San Gabriel Mountains to the south and southwest. The Garlock and San Andreas 
Faults and the Tehachapi and San Gabriel Mountains converge at the western end of Antelope 
Valley at Frazier Mountain, forming a triangular shape (Jones & Stokes 2005; Norris and Webb 
1976). To the east, the Antelope Valley extent, while indefinite, may be considered to encompass 
the Rosamond, Buckthorn Dry Lake, and Rogers Dry Lake basins. Antelope Valley is 
characterized by converging alluvial fan deposits, lakebed sediments, exposed granitic and 
volcanic bedrock ranges, scattered dune deposits, and low-lying hills. The fan deposits are 
composed of unconsolidated Quaternary alluvium, incorporating silt, sand, gravel, and poorly 
developed soils (CPUC 2006). From west to east, the Rosamond, Buckhorn, and Rogers dry lake 
playas in the valley contain soils that consist of silts and clays that no longer sustain vegetation. 
The mountain ranges surrounding the valley contain a variety of rocks, principally granitic and 
metamorphic rocks in the Tehachapi and San Gabriel Mountains, with low hills and outcrops in 
the valley (Rosamond Hills, Bissell Hills, Fairmont Buttes, and Antelope Buttes) containing 
granitic rocks and volcanic rocks such as rhyolite, andesite, basalt, sandstone, tuff, and/or 
pyroclastics (Jennings and Strand 1969).  
 
 
HYDROLOGY 
 
There are several large hydrologic features in the western Mojave Desert. Relative to the Project 
area, the most notable of these are the drainage systems that carry run-off water down into the 
closed basins of the Antelope and Fremont Valleys. In Antelope Valley, several drainages that 
originate in the surrounding uplands flow into two sizeable lake beds, Rosamond and Rogers, 
and one minor dry bed, Buckthorn. Six major drainages feed into these lake beds: Amargosa 
Creek, Big Rock Creek, Little Rock Creek, a wash complex from the Edwards Air Force Base, a 
wash complex from the Tehachapi foothills, and an unnamed drainage originating near the City 
of Mojave. In Fremont Valley, three major drainages flow into the lake bed: Cottonwood and 
Cache Creeks enter from the west, and an unnamed wash enters the lake from the east, draining 
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the eastern Rand and El Paso Mountains (Sutton 1991). These drainages are capable of carrying 
substantial quantities of water. Sutton (1988) has also described the possibility of a single, large, 
late Pleistocene pluvial lake (Lake Thompson) in the Fremont and Antelope valleys (Moratto 
1984:77). This lake, with an area of approximately 400 square miles, would have encompassed 
Rosamond, Buckthorn, Rogers, and Koehn Lakes in the two valleys, with a maximum stand at an 
elevation of 2,485 foot above sea level. The presence of this lake and its potential longevity into 
the Holocene are currently unknown. It seems likely, however, that larger lakes were present in 
these basins during the Holocene, particularly during periods of increased rainfall (Sutton 1988). 
 
While the importance of the tributary drainages into these lake basins to prehistoric population 
groups, especially during dryer periods, is uncertain, it is known that the prehistoric habitation 
sites in the area are located near springs and large drainages, or next to the old shoreline(s) of the 
now dry lakes (Eckhardt 1998). This would seem to indicate that water availability was a 
significant influence in determining the location of prehistoric habitation sites in Antelope Valley 
and other areas of the western Mojave Desert. 
 
 
CLIMATE 
 
Climatic History 
 
Knowledge of the paleoenvironment is essential in understanding prehistoric human occupation 
patterns on the landscape. Climatic changes through time, influenced by temperature and 
moisture variations, would have determined the distribution and subsistence practices of these 
human populations. Evidence of paleoenvironmental change for the Great Basin, Mojave Desert, 
and Sierra Nevada region has been well documented (Anderson 1990; Anderson et al. 1985; 
Mehringer 1986). Through these studies, a general picture of environmental change has emerged 
for the last 10,000 years. 
 
During the Late Pleistocene (25,000–10,000 years before present [B.P.]), temperatures in 
California were cool and moist, resulting in widespread glaciations and the creation of numerous 
pluvial lakes (Antevs 1955). The climatic conditions in the Mojave Desert and Great Basin 
reflect cooler and wetter conditions that supported several pluvial lake systems and associated 
lacustrine resources (Sutton 1996). Archaeological evidence has shown that the settlement 
patterns of early human inhabitants in the Mojave Desert reflect a dependency on these lacustrine 
resources (Sutton 1991). After 13,000 years ago, climatic conditions began to change and reflect 
similarities to those of the present day (Weide 1982:17). There was a general aridity in the 
Mojave Desert, resulting in a gradual decline of lacustrine resources. 
 
The Holocene epoch (10,000 years ago to present) saw a general rise in temperatures, bringing 
warmer conditions to the desert valleys and less precipitation to the surrounding mountains 
(Chartkoff and Chartkoff 1984). Conditions during the early Holocene (ca. 10,000 to 8000 B.P.) 
were, however, somewhat cooler and moister than today. Evidence from the central Mojave has 
shown that water routinely traveled the entire course of the Mojave River. Although climatic 
conditions were becoming more arid during the early Holocene, a series of shallow lakes formed 
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within the area of Lake Mojave (Grayson 1993). These mesic conditions would have provided 
exploitable resources such as waterfowl, fish, and some plant species for prehistoric populations. 
As conditions became more arid, lakes retreated and woodlands began to withdraw to higher 
elevations, being replaced by desert scrub (Grayson 1993). 
 
The Middle Holocene (ca. 8000 to 3000 B.P.) saw a much warmer and drier climate than modern 
times. Evidence from packrat middens (Koehler and Anderson 1995) suggest that, throughout 
much of the Great Basin, a period of high temperatures and low precipitation was evident during 
the middle Holocene (Grayson 1993). 
 
The Late Holocene (ca. 3000 B.P. to present) is characterized by moderately cooler and wetter 
conditions with punctuated periods of drought (Sutton et al. 2007). Evidence from the Great 
Basin suggests that there was much environmental variability, including periods of rapid and 
severe climatic change during the past 3,000 years (Grayson 1993). 
 
Modern Climate 
 
The Mojave is a warm temperature desert situated between the subtropical Sonoran Desert to the 
south and the cold-temperature Great Basin to the north. The Mojave Desert is characterized by 
extreme variations in daily temperatures and more arid conditions than other American desert 
regions. Freezing temperatures occur during the winter, particularly in higher elevation regions. 
Summers tend to be hot, dry, and windy. Precipitation in the region is highly variable from one 
year to the next (ranging from 3 to 5 inches per year). Almost all precipitation arrives in the 
winter, but the region also experiences rare, intense summer thunderstorms. It is during these 
rare flood events that some of the most dramatic changes take place on the desert landscape. 
 
Antelope Valley is located in a high desert environment with a semiarid climate and low 
humidity. Temperatures in the valley can be extreme. High temperatures peak in the summer 
months of June and July, and can be higher than 100 degrees Fahrenheit (°F); the coldest 
temperatures in the winter months reach as low as 7°F. Antelope Valley is within the southern 
end of the Sierra Nevada watershed. Rainfall totals average 5 inches per year on the valley floor, 
and the lake beds typically retain water during the winter months (Eckhardt 1998). The valley’s 
water supply is obtained by direct precipitation from winter storms coming from Alaska and the 
transportation of water runoff by the drainage systems from the Tehachapi and San Gabriel 
Mountains. 
 
 
FLORA AND FAUNA 
 
Flora 
 
The Mojave Desert has a typical mountain-and-basin topography with sparse vegetation. 
Antelope Valley is home to four communities of Mojave Desert scrub, which dominant the plant 
species within the valley. The communities are saltbush scrub (Atriplex spinifera and A. 
canescens) and creosote (Larrea divaricata) located in the low lands, and Joshua tree woodlands 
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observed in the higher elevations. Mesquite bosquets communities are found in proximity to 
areas with more water availability such as Buckhorn Springs and south of Rogers Dry Lake 
(Eckhardt 1998). Currently, a majority of the Project area is characterized by agricultural fields 
or open grassland. 
 
Fauna 
 
Today, large fauna species are rare in the Mojave Desert. Although Antelope Valley was named 
for the graceful animal that used to inhabit this area, large game such as sheep and antelope are 
no longer found in the dry arid climates of Antelope Valley. Rodents, reptiles, and birds are the 
more common species and are found along the desert floor. Rodent species include various 
pocket mice (Perognathus spp.), whitetail antelope squirrel (Ammospermophilus leucurus), and 
kangaroo rats (Dipodomys spp.). Reptile species include the desert tortoise (Xerobates agassizii), 
desert iguana (Dipsosaurus dorsalis), common king snake (Lampropeltis getulus), and Mojave 
rattlesnake (Crotalus scutulatus). More than 300 species of birds are found in the Mojave Desert. 
A few species more common to the open desert are the prairie falcon (Falco mexicanus), 
burrowing owl (Athene cunicularia), roadrunner (Geococcyx californianus), and horned lark 
(Eremophilia alpestris). Other species found in the Mojave include the blacktail jackrabbit 
(Lepus californicus), desert cottontail (Sylvilagus audubonii), and coyote (Canis latrans). 
 
 
CULTURAL SETTING 
 
Prehistory 
 
Prehistoric human settlement patterns in the Mojave Desert have been influenced by environmental 
change. Major climatic periods influenced prehistoric spatial settlement patterns and resource 
exploitation. Archaeological investigations have indicated that although the area had limited 
prehistoric resources and surface water, the region supported a long and occasionally dense human 
population (Moseley and Smith 1962). Archaeological remains tend to be widely scattered and 
sparse, and are usually located along the margins of pluvial lakes (Warren 1990; Willig 1988). 
Although research in the Mojave has produced a wide array of cultural sequences, for the purpose 
of this report, the terminology proposed by Sutton (1996) is used to provide temporal context to the 
region. The sequence consists of the Paleoindian period, Lake Mojave period, Pinto period, 
Gypsum period, Rose Spring period, and Late Prehistoric period. Sutton et al. (2007) recently 
revised this terminology to refer to the period names as complexes (e.g., Pinto complex), and uses 
the term “period” to refer to a temporal reference such as the Early, Middle, and Late Holocene 
periods. Because the Sutton 1996 terminology is more commonly recognized, it will be used here. 
 
Paleoindian Period (12,000 to 10,000 B.P.). While an earlier pre-projectile-point period has 
been proposed with associated complexes such as Manix Lake, Calico, and Lake China (Sutton 
1996), the Paleoindian period is the earliest period with conclusively documented evidence of 
human occupation in the Mojave Desert (Sutton 1996; Sutton et al. 2007). The archaeological 
complexes of this period and the subsequent Lake Mojave period have been interpreted as 
antecedent to the Western Pluvial Lakes Tradition (WPLT), which encompasses a broad 
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geographic region from the western Great Basin to Southern California and north to Oregon 
(Jones & Stokes 2005; Moratto 1984:103; Sutton 1988; Warren and Crabtree 1986). Evidence 
suggests that Paleoindian period population groups were highly mobile, with settlement patterns 
that reflect a dependency on the hunting of large game animals that were still extant at the end of 
the Late Pleistocene (Moratto 1984; Sutton 1996). While megafauna may have been the main 
subsistence focus of these people, it is likely that they also exploited a wider variety of resources, 
including plants and small game (Moratto 1984:81; Sutton 1996:227). A particular hunting 
technology characterizes the Paleoindian period that involves the manufacture of large projectile 
points with large flutes removed. Fluted points found in the Mojave Desert are those referred to 
as Clovis points, based on their location of first discovery near Clovis, New Mexico. Another 
style, Folsom, has not, as yet, been documented in California (Moratto 1984:87). Evidence for 
occupation of the western Mojave Desert area during the Paleoindian period is limited and 
consists almost entirely of isolated surface finds of Clovis or Clovis-like points (Sutton 1996). 
Exceptions include examples recovered from Lake China (Davis 1978) and Lake Thompson 
(Sutton et al. 2007:234) that appear to suggest a possible pluvial lake (i.e., lacustrine) association 
(Davis 1978). This possible cultural adaptation to pluvial conditions (e.g., lakes, marshes, and 
grasslands) in the Mojave Desert area could have flourished for several millennia, up to circa 
10,000 B.P., but then disappeared during the warmer and more arid conditions during the early 
Holocene (Moratto 1984). The reference by Sutton et al. (2007:234) to the presence of 
Paleoindian materials around Rosamond, Rogers, and Koehn playas (Thompson Lake) indicates 
the possibility for the occurrence of these materials in the Project area. 
 
Lake Mojave Period (10,000 to 7000 B.P.). The Lake Mojave complex, for which the period is 
named, is the initial and one of the most recognized of the lithic complexes of the WPLT 
(Moratto 1984). This assemblage is characterized by large Lake Mojave points, Silver Lake 
points, and flaked stone crescents (Sutton et al. 2007; Warren and Crabtree 1986). According to 
Sutton et al., the Lake Mojave settlement organization “appears to reflect a forager-like strategy 
organized around relatively small social units” (2007:237). It is generally assumed that 
subsistence, at least initially during the period, focused on hunting with a lacustrine orientation 
(York 1995). Recent information, however, suggests that desiccation of the pluvial lakes during 
the Lake Mojave period resulted in the beginning of a gradual shift to a more diversified 
subsistence strategy that exploited “rich resource patches in a host of environmental situations” 
(Sutton et al. 2007:237).  
 
The occurrence of material culture in the Mojave Desert associated with the Lake Mojave period 
varies considerably. While elsewhere in the Mojave Desert, several sites (e.g., on Fort Irwin and 
at China Lake) contain abundant evidence of the Lake Mojave period, in most of the western 
Mojave Desert, materials dating to the Lake Mojave period are indicated by Sutton et al. 
(2007:237) to be few and to mostly occur as isolate finds around and within dry lake beds in the 
Lake China Basin and in Antelope Valley. Only one site containing a relative abundance of Lake 
Mojave materials, the Stahl site near Little Lake, is located in the western Mojave. This apparent 
habitation site, located in the northernmost area of the western Mojave Desert, contains a number 
of Lake Mojave and Silver Lake points and has been radiocarbon dated to as early as circa 9000 
B.P. It also contains milling tools and numerous Pinto Series points, likely indicating occupation 
principally during the subsequent Pinto period (Harrington 1957; Warren 1984; Sutton et al. 
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2007:235). As indicated by Sutton et al. (2007:237), some, mostly isolated, finds from this 
period have been made in Antelope Valley. Likely due to a common subsistence association with 
lacustrine resources, Warren and Crabtree (1986:184) indicated that Paleoindian and Lake 
Mojave period materials sometimes co-occur in the archaeological record. As discussed for the 
Paleoindian period, the location of the Project in the vicinity of the shoreline of ancient pluvial 
Lake Thompson may make possible the occurrence of early Holocene Lake Mojave period 
materials. 
 
Pinto Period (7000 to 4000 B.P.). While the beginning of the Pinto period is generally set at 
circa 7000 B.P., it is now recognized that characteristics associated with the period have been 
found in contexts extending well back into the Lake Mojave period (Sutton 1996; Sutton et al. 
2007:238). Consequently, the Pinto period is now seen as encompassing the period of dramatic 
environmental change previously described for the latter part of the Lake Mojave period. This 
environmental change, from pluvial to arid conditions, resulted in a decrease in lake and river 
levels and a transformation of the animal and plant life seen in the Mojave Desert. Toward the 
end of this period, from circa 6000 to 4000 B.P., an extremely dry period appears to have 
occurred in the Mojave Desert that lasted at least 1,000 years and may have lasted as long 3,000 
years in the western Mojave, to possibly 3000 B.P. During this time, human occupation of much 
of the central Mojave Desert may have essentially ceased. Following this period, circa 4000 to 
2000 B.P., a time of increased effective moisture occurred in the Mojave Desert. This latter 
climate change to more mesic conditions began circa 4000 B.P., and marks the end of the Pinto 
period and the onset of the subsequent Gypsum period.  
 
The onset of the Pinto period is seen by Warren (1984) as marking the beginnings of cultural 
adaptations to a desert environment. Humans living in the desert either adapted to this change to 
a more arid climate or relocated to areas with more favorable environmental conditions, such as 
near springs and seasonal drainages. This adaptation may, by the end of the Pinto period, have 
resulted in a shift from a primarily forager-like settlement strategy to a collector-like strategy, 
with the establishment of large residential bases near well-watered locations. According to 
Sutton et al., “Such groups probably consisted of multiple families or macrobands, inferring a 
collector-like strategy with centralized site complexes in favorable locations in order to stage 
logistical forays into surrounding resource patches” (2007:238). The principal artifact diagnostic 
of the period is the Pinto series of projectile points. These large-stemmed, indented-based points, 
as with Lake Mojave points, probably represent thrusting spear points rather than dart points 
(Sutton et al. 2007:238). Another artifact type considered of major significance in distinguishing 
the Pinto period from the Lake Mojave period is the presence, in quantity, of groundstone 
milling equipment. The appearance of milling stones in Pinto assemblages is attributed to the 
exploitation of hard seeds, which is seen by Warren (1984) as part of the process of subsistence 
diversification brought on by the increased aridity and decreasing game populations. While 
several sites elsewhere in the Mojave Desert contain abundant evidence of the Pinto period, only 
one such site, the Stahl site near Little Lake, is located in the western Mojave. This site contains 
numerous Pinto Series points and milling stones, and has radiocarbon dates from circa 8000 to 
9000 B.P. (Harrington 1957; Warren 1984; Sutton et al. 2007:235). In Antelope Valley, some 
researchers have proposed that a locally abundant resource, rhyolite, was quarried extensively 
during the Pinto period (Glennan 1971; Sutton 1988). Investigations at site CA-LAN-298 in 



 

 
Page 14 RRG Antelope Valley Solar Project (Power Line and Whirlwind Subst.) Cultural Resources Survey Report 
 09020131 RRG AVSP Powerline and Whirlwind Sub Svy Rpt  5/6/11 

Fairmont Buttes to the south of the Project has indicated that rhyolite quarrying was a primary 
activity during the early use of the site, possibly during the Pinto period, with more intense 
occupation occurring later during the Late Prehistoric period (Sutton 1982). 
 
Gypsum Period (4000 to 1500 B.P.). The increase in viable living conditions in the western 
Mojave, following a period of extreme aridity at the latter part of the Pinto period, allowed for an 
expansion of human activity to the area over the next 3,000 to 4,000 years. During the initial part 
of the Gypsum period, it appears that settlement and subsistence focused on streams. Evidence 
for increased trade and ritual activity, including rock art, is also apparent at this time. Settlements 
are generally smaller and more numerous than during previous periods, and are situated in more 
diverse locations. Evidence for the exploitation of artiodactyls, lagomorphs, and rodents is 
present at a number of sites dating to this period (Jones & Stokes 2005; Sutton et al. 2007:241; 
York 1995). Particularly noteworthy to this period are several distinctive projectile point styles, 
including the Gypsum series, Elko series, and Humboldt series. The occurrence of these dart-size 
points may indicate an increased emphasis on dart and atlatl hunting technology and hunting 
activity, in general, during this period. Gypsum period assemblage sites are characterized by 
diagnostic projectile points, leaf-shaped points, rectangular-based knives, flake scrapers, 
T-shaped drills, large scraper-planes, choppers, and hammerstones. There is an increase in the 
presence of milling stones, and the mortar and pestle were introduced during this period (Warren 
1984). 
 
While few sites are present in the western Mojave Desert that can be definitely associated with 
the Gypsum period, one site, the Rose Spring site (CA-INY-372), in the northern portion of the 
area contains substantial evidence for the period, including radiocarbon dates between 2200 and 
4000 B.P., and numerous Gypsum series, Elko series, and Humboldt series projectile points 
(Lanning 1963; Sutton 1996). This stratified site also illustrates the chronological relationship 
between the Gypsum period and the subsequent Rose Spring and Late Prehistoric periods. While 
several sites in the adjacent southern central Mojave Desert also contain significant evidence of 
the Gypsum period (e.g., Newberry Cave [CA-SBR-199], the Siphon site [CA-SBR-6580], the 
Hinkley site [CA-SBR-189], and Owl Canyon [CA-SBR-3801]), only three sites, CA-KER-303, 
CA-KER-526, and CA-KER-2214, are currently known in the southern and Antelope Valley area 
of the western Mojave Desert to contain evidence for the period (Sutton 1988, 1991, 1996). Site 
CA-KER-303 is a large village site in Antelope Valley west of Rosamond along the western 
margin of the desert near the southern Sierra Nevada foothills. Evidence for a Gypsum period 
occupation at the site consists of four radiocarbon dates between 1800 and 2400 B.P. (Sutton 
1988). While other radiocarbon dates from the site and most of the artifact assemblage appear to 
date later, these dates and a deposit depth of at least 2 meters suggest the presence of a Gypsum 
period component at the site. Site CA-KER-526, also located in the Antelope Valley area, is a 
possible base camp site located along the eastern margin of Rogers Dry Lake. Principal evidence 
for a Gypsum period occupation at the site consists of two radiocarbon dates between 3500 and 
4000 B.P., but obsidian hydration readings and shell bead typological correlations also appear to 
bolster this time period of occupation (Byrd et al. 1994). Interestingly, however, neither of these 
two sites has, as yet, produced any of the characteristic projectile-point styles associated with this 
period. Site CA-KER-2214 is small camp site located near Kohn Lake in Fremont Valley. 
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Evidence for a Gypsum period occupation at the site consists of a Gypsum Cave series point and 
an Elko Eared point (Sutton 1991). 
 
Rose Spring Period (ca. 1500 to 1000 B.P.). The improvement in living conditions in the 
western Mojave Desert that began during the preceding Gypsum period appears to have 
continued to increase during the Rose Spring period. Archaeological evidence, including changes 
in artifact assemblages and well-developed middens, indicates a major population increase for 
the Rose Spring period (Gardner 2009; Sutton 1988, 1996; Sutton et al. 2007; Whitley et al. 
1988). The introduction of small projectile points into assemblages in the Mojave Desert and the 
Great Basin appears to mark the introduction of the bow and arrow and the decline of the atlatl 
and spear weaponry (Sutton 1996). Common locations for Rose Spring period sites are near 
streams, along washes, and sometimes along lakeshores (Sutton et al. 2007). Artifacts typical of 
the Rose Spring period include Rose Spring and Eastgate series projectile points, stone knives, 
drills, pipes, bone awls, milling implements, marine shell ornaments, and abundant quantities of 
obsidian (Sutton 1996; Sutton et al. 2007; Warren and Crabtree 1986). Subsistence strategies 
seem to have shifted toward the exploitation of small- to medium-sized game, including 
lagomorphs and rodents. The milling of plant foods was an important activity, indicated by the 
presence of numerous bedrock milling features including mortars and slicks (Sutton 1988). This 
increase in population is evidenced by an increased number of sites from the period throughout 
the Mojave Desert (Sutton 1996). In the northern portion of the western Mojave area, the Rose 
Spring site (CA-INY-372), located south of Owens Lake, and several others in the area have all 
produced abundant archaeological evidence for occupation during the Rose Springs period 
(Gilreath and Hildebrandt 1997; Harrington 1957; Lanning 1963; Sutton 1988, 1996; Whitley et 
al. 1988). A number of Rose Spring period sites have also been documented in the southern 
portion of the western Mojave, in both the Fremont and Antelope Valleys (Byrd et al. 1994; 
Everson et al. 1993; Gardner 2009; Osborne and Sutton 1993; Sutton 1988, 1991; Sutton and 
Everson 1992; Sutton and Jackson 1998).  
 
Late Prehistoric Period (1000 B.P. to the time of European contact). While it appears that the 
population increase seen in the Rose Spring period continued into the Late Prehistoric period, 
there are indications in some areas that the increase was interrupted toward the end of the Rose 
Spring period (Sutton 1988, 1996; Whitley et al. 1988). It has been postulated that such an 
interruption or decline could be due to the effects of a dramatic climatic change known as the 
Medieval Climatic Anomaly (MCA). Between, roughly, 1,200 and 650 years ago, it is proposed 
that there were “wide-spread and long-term periods of decreased precipitation, interspersed with 
periods of more favorable climatic conditions” (Gardner 2009:206). Sutton (1993:155–156, 
1996:238–239) has suggested that possible periods of drought during the MCA may have caused 
population decreases in affected areas, including in the southern area of the western Mojave. 
Others have said that evidence for such a decrease is still insufficient (e.g., Byrd et al. 1994; 
Gardner 2009). There is also an increase in the ethnic and linguistic complexity within the 
Mojave Desert, with distinct language groups (Numic [Paiute] and Takic) possibly moving into 
new areas during this time (Sutton et al. 2007:243–244). Cottonwood Triangular and Desert 
Side-notched points and Brownware ceramics become more widely distributed throughout the 
Mojave Desert and the Great Basin during this period. This development, combined with 
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linguistic evidence, is likely associated with the Numic-speaking Paiute and Takic (Shoshone) 
expansion throughout most of the area (Bettinger and Baumhoff 1982; Sutton 2009). 
 
Characteristic artifacts of this Late Prehistoric period include Desert series projectile points 
(Desert Side-notched and Cottonwood Triangular), Brownware ceramics, Lower Colorado Buff 
Ware, unshaped hand stones and milling stones, incised stones, mortars, pestles, and shell beads 
(Warren and Crabtree 1986). While a reduction in Late Prehistoric occupation of the Western 
Mojave, beginning circa 1000 B.P., has been suggested by some researchers (Sutton 1996:238–
239), a number of Late Prehistoric period sites, or sites containing Later Prehistoric period 
components, have been documented in the southern portion of the western Mojave in both the 
Fremont and Antelope Valleys and vicinity (Byrd et al. 1994; Everson et al. 1993; Gardner 2009; 
Sutton 1984, 1988, 1991; Sutton and Everson 1992). 
 
Ethnohistory 
 
Kitanemuk 
The Kitanemuk spoke a language of the Takic family. This language belongs to the Northern 
Uto-Aztecan language stock (Shipley 1978; Sutton 1991, 2009). Kroeber categorizes them as a 
subgroup of the Serrano along with the Vanyume, Serrano, and extinct Alliklik (Kroeber 
1925:611). The Kitanemuk, along with the Kawaiisu, occupied the eastern/southern Sierra 
Nevada south of the Kern River and into the Tehachapi Mountains, and they also, apparently, 
claimed a portion of the western Mojave Desert (Blackburn and Bean 1978; Kroeber 1925; 
Sutton 1980, 1991). During the Ethnographic period, neighboring groups included the Chumash 
to the west, the Southern Yokuts to the northwest, the Kawaiisu to the north, the Tataviam and 
Serrano to the south, and the Vanyume to the east (Blackburn and Bean 1978; Kroeber 1925; 
Zigmond 1986). The notion of distinct cultural boundaries was foreign to the natives of the area, 
and overlapping of groups was customary (Zigmond 1986). Kitanemuk maintained congenial 
interactions with other Serrano groups in the area, and with the Chumash to the west, the 
Tubatulabal to the north, and possibly the Kawaiisu (Blackburn and Bean 1978; Jones & Stokes 
2005). The Yokuts in the Central Valley and the Tataviam to the south, however, were 
considered enemies of the Kitanemuk (Blackburn and Bean 1978; Jones & Stokes 2005). 
 
The political and religious aspects of the Kitanemuk suggest well-developed systems with 
patriarchal delineations and moieties. Their social organization was not so well developed and 
the social aspects appear to also have been patrilineal, but without moieties (Blackburn and Bean 
1978; Sutton 1991). Bean and Blackburn (1978) and Sutton (1980) also indicate that Kitanemuk 
subsistence practices are not well known ethnographically, and are also hard to determine based 
on the archaeological record due to the lack of archaeological studies in the Tehachapis. 
Consequently, their material culture is also not well documented. Bean and Blackburn state that 
their general ecological adaptation and subsistence technology differed little from their neighbors 
the Chumash to the west and Yokuts to the north (1978:564). Subsistence strategies from other 
sites in adjacent areas suggest that they would have focused on hunting and gathering of local 
plant and animal resources (Jones & Stokes 2005). The Kitanemuk likely exploited resources 
outside of their core area, with seasonal trips to the Antelope Valley floor (Jones & Stokes 2005). 
However, evidence for these movements is limited due to the types of tasks involved, such as 
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temporary camps for hunting and the procurement of lithic sources and seasonal foods. Based on 
other groups in the area, a principal food source was likely acorns (Kroeber 1925:618), which 
would have been supplemented with meat from large and small game, rodents, birds, and insects. 
Material culture attributed to the Kitanemuk include grinding stones, basketry, bowls, throwing 
sticks, bows and arrows, hunting blinds, nets, and other implements (Jones & Stokes 2005). 
 
Historical Background 
 
European and American exploration into Antelope Valley began in the late 18th century. One of 
the early European visitors to the area was Francisco Garces, a Franciscan missionary tasked 
with exploring overland routes between Santa Fe, New Mexico, and Southern California. Garces 
traveled through the valley in 1776, staying in what is today the town of Mojave (Coues 1900; 
Sutton 1991). 
 
European and American exploration into eastern California established trails and wagon roads 
that were used throughout the 19th century. Early trails were used in conjunction with mining, 
early commerce, and railroad development. Antelope Valley was a prominent thoroughfare and 
trade route for travelers coming to California. Willow Springs and State Historic Landmark 476 
(“Desert Spring”) are located along Route 14, which becomes Highway 395 and heads up to 
Bishop. Willow Springs is located just outside the town of Rosamond and Desert Spring is 
located near Cantil. Both of these springs commemorate the historic trail and early uses for the 
area. Willow Springs was a popular stopping place for traders passing through Antelope Valley 
and was a stage stop on the Los Angeles–Havilah and Inyo Stage lines (Warren and Roske 
1981). 
 
Desert Spring was on the “Old Horse Thief Trail,” referred to later (1834) as the Joe Walker 
Trail. The Manly/Jayhawk Death Valley parties (1849–1850) were revived here after arriving 
famished from Indian Wells by way of Last Chance Canyon. Desert Spring was also a station on 
the Nadeau Borax Freight Road (California Department of Parks and Recreation, Office of 
Historic Preservation 2011). 
 
Mining had a significant influence on the development of Antelope Valley. The discovery of 
gold in California, including in the mountains surrounding the valley, resulted in a large influx of 
Euroamericans into the region (Sutton 1991). Early mining exploited borax, and later efforts 
focused on potash (Wynn 1963). Major mining districts were established in both the Rand and El 
Paso Mountains (see Hall and Barker 1975). The development of mining districts in the 
mountains surrounding the Mojave Desert contributed to the development of towns as stops 
along the roads running from the mining districts back to Southern California. Portions of Owens 
River Road ran through Antelope Valley and Fremont Valley to the north. The road was 
established as a result of intense prospecting taking place in eastern California (Warren and 
Roske 1981). 
 
A major development in Antelope Valley is associated with the construction of the Southern 
Pacific Railroad. The town of Rosamond was founded in 1877 and was owned by Southern 
Pacific Railroad. Southern Pacific Railroad finished its line from San Francisco to Los Angeles 
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via Antelope Valley in 1876. The construction of a rail line through the valley proved to be a 
boom for development. 
 
Colonization in Antelope Valley began in earnest in the 1880s; however, fluctuating water levels 
and draught caused the failure of many of colonies (Jones & Stokes 2005). Regardless, by 1920, 
more than 80 towns had developed in the area. Many of the towns were located along the 
railroad, but the primary focus of the homesteading economy was ranching and agriculture 
(Jones & Stokes 2005). Sheep and cattle industries were prominent in Antelope Valley and the 
Rosamond area due to the availability of open range. 
 
Farming and agricultural demands, as well as the demands for water for the city of Los Angeles, 
necessitated the construction of an aqueduct. Owens River was identified as the best source for 
Los Angeles’ increasing water needs, and construction began on the First Los Angeles Aqueduct 
in 1908 (Bevill et al. 2003). Construction took 5 years and thousands of workers of various 
backgrounds. Construction was completed in 1913, when water was delivered to Los Angeles by 
a gravity flow aqueduct (LADWP 1996). The completion of the aqueduct stands as one of the 
major contributing factors to the expansion of Los Angeles in the early 20th century. Expansions 
of the First Los Angeles Aqueduct began in 1940 and extended the system 105 miles north to 
Mono Basin, culminating in the Second Los Angeles Aqueduct in 1970. 
 
The history of California is reflected in Antelope Valley and the western Mojave Desert. 
Prevalent themes in Antelope Valley history include transportation (e.g., historic trails, railroads, 
and highways), mining, agriculture, military use (e.g., Edwards Air Force Base), and urban 
development (e.g., Los Angeles Aqueduct). 
 
 
SITE-SPECIFIC CONTEXT 
 
The Project is composed of a 1-mile-long 300-foot-wide (approximately 36.2 acres) potential 
power line corridor (going through nine parcels), and a substation footprint on 10 parcels totaling 
approximately 28.6 acres. The study area falls within Kern County and is bordered to the north 
by Rosamond Boulevard, to the east by 170th Street, to the west by 185th Street, and to the south 
by Kingbird Avenue. Land surrounding the study area is characterized by agriculture, developed, 
and disturbed lands.  
 
The Project area is dominated by active and fallow agricultural lands on approximately 90% of 
the area (AECOM 2011). The remaining 10% of the study area contains flora and fauna 
communities associated with natural, developed, and disturbed lands, including shadscale scrub, 
creosote bush scrub, rabbitbrush scrub, and windbreaks of ornamental trees (AECOM 2011). 
Natural hydrologic features are completely absent from the study area. Occasional Joshua trees 
are present within scrub habitats on-site (AECOM 2011). 
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CHAPTER 3 – 
ARCHIVAL RESEARCH AND CONTACT PROGRAM   

 
 
This chapter outlines the results of records searches and background research related to the 
Project area. Archival research was conducted for the Project to determine if any previous 
studies have been conducted within the limits of or near the Project area. Various sources were 
consulted, including historic maps, documents, and photographs on file with different agencies 
and institutions that may have information pertinent to the Project area. A contact program was 
initiated with the NAHC to request a search of the NAHC’s Sacred Lands File and with Native 
American individuals and tribal groups to solicit their input on the Project. The archival research 
included a records search at SSJVIC at California State University, Bakersfield. 
 
 
RECORDS SEARCH 
 
Records searches were conducted by AECOM archaeologists at SSJVIC on March 2, 2011, and 
March 17, 2011, to include the substation area. The records search included all portions of the 
Project area as well as a 1-mile radius surrounding the Project. This search was conducted to 
determine the previous survey coverage of the Project area and to identify all previously 
recorded resources within the boundaries of the Project.  
 
Previous Surveys 
 
The records search results indicated that three previous cultural resource studies (represented by 
four report numbers) have been conducted within the 1-mile area surrounding the Project (Table 
2). In addition, two reports did not show up in the records search because they are still in 
progress. They are discussed in further detail below (Table 3). Maps of the records search results 
are provided in Attachment 2 (confidential). 
 
 
Table 2. Summary of Previous Surveys within Records Search Limits 

Report 
Number  Date Author Title 

Approximate 
Acreage 
Surveyed 
within 
Project Area 

KE-00355 1994 Gregory R. Clift An Archaeological Assessment of Tentative Tract 
No. 5612, Rosamond, Kern County, California 
(Revised) 

None 

KE-03534; 
LA-08169 

2006 Elena Nilsson et al. Archaeological Inventory of the First and Second 
Los Angeles Aqueducts and Selected Access Roads, 
Kern, Inyo, and Los Angeles Counties, California 

< 2 acres 

KE-00644 2007 Pacific Legacy, Inc. Cultural Resources Inventory of the Southern 
California Edison Company Tehachapi Renewable 
Transmission Project, Kern, Los Angeles, and San 
Bernardino Counties. 

None 
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Table 3. Summary of Previous Surveys Not Filed at the Information Centers 
 

Date Author Title Survey Results 

2005 Jones & Stokes Archaeological Evaluation Report for 
the Antelope Valley Water Bank 
Project, Kern and Los Angeles 
Counties, California 

Negative 

2010 Stacie Wilson and 
Stacey Jordan  

Draft Cultural Resources Report for 
the Proposed RRG Antelope Valley 
Solar Project, Kern and Los Angeles 
Counties, California 

Six historic resources (two potentially 
eligible for listing in the CRHR); two 
prehistoric sites (both eligible for CRHR); 
36 isolates (not eligible) 

 
 
The three studies that the records search showed have been conducted within 1 mile of the 
Project area are KE-00355, KE-03534/LA-08169, and KE-00644. One of the studies is 
represented by two report numbers (KE-03534 and LA-08169) because it spanned two counties. 
The report, dated March 2006, was for the Los Angeles Aqueduct project. KE-00644 was a 
linear survey. The final study (KE-00355) was a survey of a land tract for private development.  
 
In addition, two recent studies not on file at the information centers are known to be within the 
Project area or adjacent (Table 3). These are the Antelope Valley Water Bank (AVWB) Project 
(Jones & Stokes 2005) and the proposed RRG Antelope Valley Solar Project in Kern and Los 
Angeles Counties, California (Wilson and Jordan 2010). 
 
Jones & Stokes (2005) conducted a sample survey (26.83%) of 1,640 acres of proposed recharge 
basins for the AVWB Project. All of this is outside the current Project area but within 1 mile. 
The results of the survey were negative.  
 
The AECOM study (Wilson and Jordan 2010) overlaps with the power line corridor for the 
current Project. The report for that project area is still a draft so it has not yet been submitted to 
the information centers. 
 
Previously Recorded Sites 
 
The records search and two additional reports described above indicated that 28 cultural 
resources have been recorded within 1 mile of the Project (Table 4; see Attachment 2 
[confidential]). These include 20 cultural resource sites and eight isolates. Cultural resources 
within 1 mile of the Project include two historic isolates (one of which is a rock feature that may 
be recent), six prehistoric isolates, 16 historic sites, four prehistoric sites, and two 
multicomponent sites. The historic sites include a rock wall/foundation, 2 two-track roads, 12 
artifact scatters (including cans, glass, and other debris), and one residential site. The prehistoric 
sites include three lithic scatters and one temporary camp. 
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Table 4. Summary of Previously Recorded Cultural Resources within the Records Search 
Limits 
 

Primary 
Number 

Permanent 
Trinomial Site Type Site Constituents Time Period 

Date 
Recorded* 

P-15-012781  Isolate Core Prehistoric 2007 

P-19-012792  Isolate Rock cairn, rock semi-
circle 

Historic, unknown 2007 

AVSP-ISO-005  Isolate Shaft straightener 
fragment 

Prehistoric 2010 

AVSP-ISO-006  Isolate Groundstone Prehistoric 2010 

AVSP-ISO-007  Isolate Milky glass consumer 
jar 

Historic 2010 

AVSP-ISO-009  Isolate Groundstone fragment Prehistoric 2010 

AVSP-ISO-001  Isolate Mullet-directional core Prehistoric 2010 

P-15-012781  Isolate Core Prehistoric 2007 

P-15-012725 CA-KER-
07183H 

Artifact 
scatter 

Tin can and glass Historic 1880–1945 2002 

P-15-012726 CA-KER-
07184K 

Artifact 
scatter 

Tin can and glass Historic post 1945 2002 

P-15-012727 CA-KER-
07185H 

Artifact 
scatter 

Tin can and glass Historic 1914–1945 2002 

P-15-012728 CA-KER-
07186H 

Artifact 
scatter 

Tin can and glass Historic 1914–1945 2002 

P-15-012793 CA-KER-
07214H 

Artifact 
scatter 

Tin can and glass Historic 1880–post 
1945 

2007 

P-15-012795 CA-KER-7216 Lithic 
scatter 

Debitage, tools, and 
groundstone 

Prehistoric 2007 

P-15-012803 CA-KER-
7224H 

Foundation Rock wall Historic 1914– post 
1945 

2007 

P-15-013655 CA-KER-07672 Temporary 
camp 

Fire affected rock 
feature, lithic scatter 

Prehistoric 2007 

P-15-013656 CA-KER-
07673H 

Artifact 
scatter 

Tin can and glass Historic 1880–1945 2007 

P-15-013657 CA-KER-
07674H 

Artifact 
scatter 

Tin can and glass Historic 1914– post 
1945 

2007 

P-15-013829 CA-KER-7743 Lithic 
scatter 

Flakes, tools, bone Prehistoric 2010 

P-15-013830 CA-KER-
7744H 

Artifact 
scatter 

Glass, cans, ceramics Historic 1914– post 
1945 

2010 

P-15-013831 CA-KER-
7745H 

Artifact 
scatter 

Can scatter Historic 1914–1945 2010 

P-15-013832 CA-KER-
7746H 

Artifact 
scatter 

Glass, cans, ceramics Historic 1914– post 
1945 

2010 
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Primary 
Number 

Permanent 
Trinomial Site Type Site Constituents Time Period 

Date 
Recorded* 

P-15-14589 CA-KER-
8173H 

Artifact 
scatter 

Glass, cans, ceramics, 
nails, car parts 

Historic 1880–post 
1945 

2010 

P-15-14593 CA-KER-
8176H 

Residential 
site 

Structures, glass, cans, 
associated artifacts 

Historic 1914–1945 2010 

P-15-14592 CA-KER-
8175H 

Artifact 
scatter 

Cans, glass, ceramics, 
metal 

Historic 1914–1945 2010 

P-15-14594 CA-KER-8177 Lithic 
scatter 

Tools, groundstone, 
modern debris 

Prehistoric 2010 

P-15-14597 CA-KER-
8180H 

Road/ 
Fence 

Fence line, two-track 
road 

Historic 1880–post 
1945 

2010 

P-15-14598 CA-KER-
8181H 

Road  Two-track road Historic 1914–1945 2010 

* or most recent update 
 
 
Both the power line and the substation footprint have resources that were previously recorded 
within their boundaries. All three of the resources within the power line were recorded by the 
previous study for the AVSP (Wilson and Jordan 2010). They consist of three historic refuse 
scatters (one also had structural remnants). Two of these sites (CA-KER-8173H and CA-KER-
8176H) were assessed as having possible information potential and, as such, could be eligible for 
the CRHR under criterion 4. The third site, CA-KER-8175H, was considered not eligible for the 
CRHR due to its apparent lack of subsurface materials. 
 
The aforementioned AECOM study (Wilson and Jordan 2010) did not assess any of the 
resources as eligible; none of the other studies which found resources within 1 mile of the Project 
appear to have assessed those resources for eligibility to the CRHR. Isolates are not considered 
significant or eligible resources. 
 
 
OTHER ARCHIVAL RESEARCH 
 
Various additional archival sources were consulted for the Project. Research for the Project 
included historic topographic maps and archival records on file at SCCIC and SSJVIC, as well as 
other historic cartographic and document research. The results of the archival research are 
discussed below. Historic maps on file at California State University Chico and the University of 
Alabama were referenced online. 
 
Historic Maps 
 
The 1915 (1917) Lake Elizabeth topographic map (1:125,000) covers the entire Project area; 
however, the 1930s editions of the 7.5-minute topographic maps are not available. Rand-
McNally maps from 1901 (1:1,964,000), 1914 (1:1,140,480), and 1921 (1:1,140,480) show the 
Project area, although not in any detail. Modern topographic maps for the Project area include 
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1975 Los Angeles (1:250,000), 1981 Lancaster (1:100,000), and 1974/1995 Fairmont Butte 
(1:24,000). Available topographic maps of the Project area are listed in Table 5. 
 
 
Table 5. Historic Maps 
 
Map Name/Year Scale Source Coverage 

Historic Topographic Maps 

Elizabeth Lake (1915) 1:125,000 California State 
University, Chico 

Overview of Project 

Elizabeth Lake (1917) 1:125,000 California State 
University, Chico 

Overview of Project 

Other Historic Maps 

Rand McNally and Company,  
California, Southern Section (1901) 

1,964,000 University of 
Alabama 

Overview of Region 

Rand McNally and Company,  
California, Southern Section (1914) 

1,140,480 University of 
Alabama 

Overview of Region 

Rand McNally and Company,  
California, Southern Section (1921) 

1,140,480 University of 
Alabama 

Overview of Region 

Modern Topographic Maps 

Los Angeles (1975) 1:250,000 USGS Overview of Project 

Lancaster (1981) 1:100,000 USGS Overview of Project 

Fairmont Butte (1974; Revised 1995) 1:24,000 USGS Overview of Project 

 
 
Both the 1915 and 1917 Lake Elizabeth topographic maps show a structure within the Project 
area in the power line corridor (in the northwest side of Section 24, Township 9 North, Range 15 
West). This structure does not appear on the modern topographic maps. Also of interest is the 
community of “Domino,” marked by two structures located south of the Project area along the 
eastern edge of Section 26, Township 9 North, Range 15 West. The town appears on the Lake 
Elizabeth maps (1915 and 1917) and the Rand McNally map from 1921. These features do not 
appear on any other maps, either prior to 1915 or after 1921. It seems that the town was only 
around for a short time, as it is listed as having a post office from 1913 to 1929 (Durham 
1998:1128). Initially, the town was served by the “Domino School District,” but the name was 
changed to the West Antelope School District less than 1 year after it formed in 1921. It was a 
small district that never had more than 14 students enrolled. The district closed in 1946 (Kirkland 
2010:227). 
 
Land Patents 
 
A Bureau of Land Management General Land Office (GLO) Records land patent search was 
conducted to identify the historic land use and ownership of the Project area. The land owner, the 
date of the patent, the authority the patent was granted under, and a legal description of the 
patent location is provided in Table 6. 
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Table 6. Land Patents 
 

Owner Date Authority Legal Description 

Southern Pacific 
Railroad Company 

07/10 /1894 July 27, 1866: Grant-RR-
Atlantic and Pacific (14 Stat. 
292) 

Section 23 of T.9N/R.15W S.B B.M. 

Grant A. Darrah  5/15/1919 March 3, 1877: Desert Land 
Act (19 Stat. 377) 

NE¼SE¼; S½SE¼ of Section 24 of 
T.9N/R.15W S.B B.M. 

Samuel Luceno  6/27/1919 May 20, 1862: Homestead 
Entry Original (12 Stat. 392) 

N½ of Section 24 of T.9N/R.15W S.B 
B.M. 

Lorinda E. Etherton  7/12/1921 May 20, 1862: Homestead 
Entry Original (12 Stat. 392) 

SW¼ of Section 24 of T.9N/R.15W 
S.B B.M. 

State of California  1/25/1962 January 21,1927: Indemnity 
Selections (44 Stat. 1022) 

NW¼SE¼ of Section 24 of 
T.9N/R.15W S.B B.M. 

 
 
Five patents for land within the Project are on file at the Bureau of Land Management. One of 
the land patents is dated prior to 1900 and represents a railroad grant. One patent is from 1919 
and is based on the Desert Land Act of 1877. Two of the grants were granted as part of the 1862 
Homestead Act; one patent is dated 1919 and the other is dated 1921. These particular land 
grants may correlate to the development of the town of Domino, seen on the 1917 Lake 
Elizabeth topographic map and the 1921 Rand McNally map, and suggest an influx of settlers to 
the Project vicinity during the 1920s. The final entry for the Project area, from 1962, is to the 
state of California.  
 
 
CONTACT PROGRAM 
 
Native American Contact Program 
 
A letter was sent to the NAHC on February 23, 2011, requesting a search of its Sacred Lands 
File and a list of Native American individuals and organizations that might have knowledge of or 
concerns with cultural resources within the Project area (Attachment 3). A response was received 
on March 7, 2011, indicating that no cultural resources are on file within a 0.5-mile radius of the 
Project site. Eleven Native American representatives were identified by the NAHC (Table 7), 
and letters were sent to these representatives on March 15, 2011. Three responses have been 
received to date. In addition to that, three responses were received during the previous work on 
this Project (Wilson and Jordan 2010) and are still relevant. The three responses received as a 
result of the letter sent on March 15, 2011, are as follows: Robert Robinson, Historic 
Preservation Officer for the Kern Valley Indian Council, stated that he is opposed to the 
proposed Project location and any project that is locate on either side of Highway 178. He also 
indicated that visual impacts need to be considered. Ron Wermuth of the Tubatulabal, Kawaiisu, 
Koso, and Yokuts tribes indicated that he objects to the proposed Project, as the area is within a 
traditional use area of the local Native Americans and is still used by them today. He asked to be 
kept informed of the progress of the Project and to be provided a copy of the report. Donna 
Begay, Tribal Chairwoman of the Tubatulabals of Kern Valley, indicated that while she does not 
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have as much concern over this portion of the Project, she does have concerns regarding the 
overall Project, particularly areas near Lake Isabella. Ms. Begay indicated that there is concern 
over how large-scale solar projects will affect cultural landscapes, including visual impacts. The 
area around Lake Isabela had a large concentration of prehistoric cultural village sites and these 
large-scale solar projects would have more direct impacts to the ground than the agricultural use 
of the area now. She also indicated that cultural reports in general do not go far enough back in 
the ethnographic research, nor do they include this in the actual reports. Ms. Begay’s comments 
were addressing other projects in general and the areas she referenced (Lake Isabella and Kern 
Valley) are approximately 50 miles away from the power line and substation footprint.  In 
addition to the three responses above, responses received during the previous effort are still 
relevant. Both Charlie Cooke of the Tehachapi Indian Tribe and John Valenzuela, Chairperson of 
the San Fernando Band of Mission Indians, indicated that the tribes would like to be kept 
informed about the results of the Project. Kathy Morgan, Tribal Chairperson of the Tejon tribe, 
indicated previously that the tribe did not have any concerns regarding the Project.  
 
 
Table 7. Native American Contacts by Affiliation 
 

Contact Affiliation Sent Response 

Ron Wermuth Tubatulabal, Kawaiisu, Koso, 
Yokuts 

Letter (3/18/2010) 4/7/11 

Kathy Morgan, 
Chairperson 

Tejon Indian Tribe Letter (3/18/2010) None to Date 

Ryan Garfield, Chairperson Tule River Indian Tribe Letter (3/18/2010) None to Date 

Julie Turner, Secretary Kern Valley Indian Council 
(Southern Paiute, Kawaiisu, 
Tubatulabal, Koso, Yokuts) 

Letter (3/18/2010) None to Date 

Robert Robinson, Historic 
Preservation Officer 

Kern Valley Indian Council 
(Southern Paiute, Kawaiisu, 
Tubatulabal, Koso, Yokuts) 

Letter (3/18/2010) 4/7/11 

Donna Begay, Tribal 
Chairwoman 

Tubatulabals of Kern Valley Letter (3/18/2010) 4/25/11 

John Valenzuela, 
Chairperson 

San Fernando Band of Mission 
Indians 

Letter (3/18/2010) None to Date 

Charlie Cooke Tehachapi Indian Tribe Letter (3/18/2010) None to Date 

Lalo Franco Santa Rosa Tachi Reservation Letter (3/18/2010) None to Date 

David Laughinghorse 
Robinson 

Kawaiisu Tribe of Tejon 
Reservation 

Letter (3/18/2010) None to Date 

Delia Dominguez Kitanemuk and Yowlumne 
Tejon Indians 

Letter (3/18/2010) None to Date 
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CHAPTER 4 – 
METHODS   

 
 
SURVEY METHODOLOGY 
 
Archaeological Pedestrian Survey 
 
Other than a small portion of the power line, which was surveyed during previous work on the 
AVSP (Wilson and Jordan 2010), none of the current Project area has been previously surveyed. 
Therefore, a pedestrian archaeological survey of the Project site was conducted by AECOM 
between February 28 and March 23, 2011. As determined in conjunction with Kern County staff, 
the pedestrian archaeological survey was conducted in 30-meter parallel transects within portions 
of the Project area containing disturbed or agriculturally modified vegetation communities. The 
survey interval within portions of the Project area containing undisturbed or native vegetation 
communities was decreased to 15 meters between each crew member to provide more intensive 
coverage. The surveyors used 7.5-minute USGS topographic maps and larger scale aerial 
photographs, as well as hand-held submeter Global Positioning System (GPS) units loaded with 
shape files of the Project boundary. 
 
When archaeological sites were encountered, the survey crew determined the location of the site 
using handheld GPS units. Sites were marked with pin flags to aid in recording. A distance of 50 
meters between artifacts and features was used to divide cultural material into individual sites. 
Site recordation included photographic documentation (site overviews and detail shots including 
diagnostic artifacts), site sketch maps as appropriate (recorded with submeter GPS units), artifact 
and feature descriptions, and environmental context. A non-collective strategy was employed 
and all pin flags were removed once a site was recorded. 
 
Architectural Reconnaissance Survey 
 
A qualified AECOM architectural historian conducted a survey of the Project area to determine 
whether historic buildings and structures older than 45 years are present. A survey was 
conducted by Trina Meiser on March 4, 2011. Prior to the survey, available aerial photographs 
and historic maps of the Project area were reviewed to identify potential buildings and structures. 
 
Documentation 
 
Cultural resources identified during the surveys were documented on appropriate DPR 523 
forms. These included a Primary Form (Form 523A) and Location Map (Form 523J), at a 
minimum. More complex resources required an Archaeological Site Record (Form 523C) and a 
Sketch Map (Form 523K). Sketch maps included a site datum and features, artifacts 
concentrations, and other cultural elements. Isolated finds were noted and their location mapped. 
Resource locations were determined using a GPS unit. All completed DPR site forms were sent 
to the SSJVIC for the assignment of permanent numbers in the state inventory system. DPR 
forms are included in this report in Attachment 5 (confidential). 
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SITE TYPES 
 
The cultural resources survey was designed to identify and evaluate archaeological and historical 
sites to the extent possible from observed surface conditions. Prior to field investigations, it was 
important to consider the types of cultural resources that were likely to be encountered and the 
relevance of such resources for the investigation of regional research issues. Sites types expected 
in Antelope Valley and the Project area are listed below. 
 
Prehistoric 
 
Habitation Sites 
This resource category can encompass a number of other site types when they occur together. 
Habitation sites typically show evidence of a variety of occupation debris, including multiple 
artifact classes, subsistence remains, and/or fire-affected rock. Habitation sites can also include 
milling artifacts, lithic scatters, ceramic scatters, living areas, cooking hearths, subsistence 
remains (mammal bone), middens, artifact scatters, and, often, discrete activity areas such as 
lithic reduction or other subsistence-related locales. The presence of some or all of these features 
and a varied artifact assemblage, along with faunal food remains, serves to define a site as a 
habitation site. Several habitation sites ranging from the Lake Mojave period to the Late 
Prehistoric period have been previously documented within the Antelope Valley region (Byrd et 
al. 1994; Everson et al. 1993; Gardner 2009; Osborne and Sutton 1993; Sutton 1982, 1984, 1988, 
1991, 1996; Sutton and Everson 1992; Sutton and Jackson 1998; Sutton et al. 2007). 
 
Lithic Scatters 
This resource category can range from a single-episode flaking station to larger scatters. While 
some locally available raw materials for flaked stone manufacture may exist, most such materials 
(e.g., obsidian and most cherts and chalcedony) are thought to have been imported. 
Consequently, less initial flaking activities (i.e., quarrying and early stage manufacture) are 
likely to be present locally. Although lithic scatters are generally interpreted by archaeologists as 
places where toolstone acquisition and tool manufacture and maintenance occurred, Native 
American representatives have pointed out that certain ritual activities also result in the 
production of scatters of flaked stone materials (e.g., Cachora 1994). 
 
Human Remains 
Human remains are highly sensitive culturally and are subject to special protection under federal 
and state law. Although rarely encountered, sites with human remains have been recorded in the 
area. 
 
Historic 
 
Early Farms and Ranches 
Archaeological and historic architectural remnants of early to mid-20th-century farms and 
ranches include scattered residential, ranching, and agricultural structures, and features such as 
foundations and domestic trash dumps. These structures and features reflect the early settlement 
of the area. 
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Transportation Routes 
Transportation routes consist of historic trails, roads, and railroad lines. The condition of the 
roads may vary from faint two-tracks to graded or paved alignments where the route, not the 
road material, is significant. Historic rail lines can include existing railroads, abandoned railroad 
lines, railroad beds, and mining transport rail lines. 
 
Historic Camps and Temporary Settlements 
Types of camps include construction camps for linear facilities (railroads, transmission lines, 
water conveyance, hydroelectric, etc.) and mining camps and settlements. Evidence of camps 
and temporary settlements may include campfires/hearths and/or debris and refuse scatters. 
 
Refuse Scatters and Dumps 
This feature type ranges from small discrete deposits to large sparse scatters. Often these are 
found along trails or dirt roads, making associations difficult to establish. They can also be 
associated with discard from ranching and farming activities for which the original association is 
no longer evident (e.g., no structures currently nearby). Associations for can dumps can be 
problematic, as they can be widely scattered by seasonal flooding. 
 
Utility and Water Conveyance Features 
Utility facilities can include electric or telephone pole lines, flumes for water transport, culverts, 
channels, and dams. 
 
Isolates 
 
Isolated finds can be either historic or prehistoric and consist of single, occasionally multiple, 
prehistoric or historic artifacts. As a rule, less than four artifacts in an area 30 meters or less in 
diameter with a distance of 30 or more meters to any other artifact constitutes an isolate. Isolates 
have been found on a variety of surfaces, including alluvial plains, gravel beds, and washes. 
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CHAPTER 5 – 
RESULTS   

 
 
Project archaeologists performed pedestrian surveys of the Project area from February 28 
through March 4, 2011, and on March 22, 2011. During the surveys, ground visibility varied 
greatly and was dependent on the amount of agricultural disturbance within the specific parcel. 
Visibilities of fair to excellent (60% to 100%) were encountered throughout the power line 
corridor and substation footprint. Within the Project area, the archaeological survey identified 
five sites and six isolated finds. All five sites are historic sites (Table 8) and consist of historic 
trash and debris scatters that include flattened tin cans, broken glass, fencing and hardware 
materials, and remnants of construction rubble. Four of the five sites were previously recorded 
(Wilson and Jordan 2010). 
 
 
Table 8. Archaeological Sites 
 

Site Number/ 
Temporary Number 

Time 
Period Site Description 

Within 
Parcel (APN) 

Location within 
Project Area 

CA-KER--7183H (Update) Historic Refuse scatter 261-13-207/ 
261-13-213/ 
261-13-215/ 
261-13-218 

Substation 

CA-KER-8173H (P-15-14589) Historic Refuse scatter 261-120-05 Power line 

CA-KER-8175H (P-15-14592) Historic Refuse scatter 261-260-23 Power line 

CA-KER-8176H (P-15-14593) Historic Structure remnants; refuse 
scatter 

261-120-07/ 
261-120-08 

Power line 

PM-002 Historic Refuse scatter 261-26-020 Power line 

APN=Assessor’s Parcel Number 
 
 
A survey was conducted of the built environment of the Project area by Trina Meiser on 
March 4, 2011. No historic period resources (45 years or older) were identified during this built 
environment survey.  
 
Maps of the Project area and resource locations are provided on a USGS 7.5-minute 
topographical map in Attachment 4 (confidential). 
 
 
SITE DESCRIPTIONS 
 
Site CA-KER-7183H (Update)  
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The survey of the Project area found site CA-KER-7183H to be located where it was originally 
recorded (Nilsson et al. 2006) within the substation survey area. The site is located in a relatively 
flat area of creosote scrub. The site was originally recorded as measuring 150 feet by 225 feet 
and to include approximately 150 sanitary cans, ceramics, and bottle glass; hole-in-top meat tins; 
a ceramic plate; and remnants of a bed. Based on the current survey, the site appears to be more 
widely dispersed, with a previously unrecorded concentration of historic artifacts that is located 
farther to the south and west. The current survey found the site to consist of widely dispersed 
sanitary cans with the hole-in-top cans previously identified. Most of the cans had bullet holes 
from use as targets and many were crushed flat. The site boundaries were expanded to 
encompass an area 300 by 375 feet and now spans four parcels: APNs 261-13-207, 261-13-213, 
261-13-215, and 261-13-218. A concentration of artifacts, including auto parts from a mid-
century passenger vehicle, was found in an area approximately 70 feet by 100 feet. The artifacts 
within this concentration included the remains of two bench seats, headlight assemblies, a 
running board, a Chevrolet hubcap, chrome body trim, a portable kerosene stove, a galvanized 5-
gallon bucket with an improvised grate made from coat hangers, an electric desk fan, more than 
20 sanitary and 12-ounce beverage cans, painted milk bottle glass with undecipherable lettering, 
porcelain dish fragments, and clear and amber bottle glass. These artifacts appear likely to be 
from a single occupation episode, while the cans outside the concentration are more likely to be 
from more than one episode of target shooting and other activities. 
 
Site CA-KER-8173H (P-15-14589) 
 
This site was originally recorded as temporary number AVSP-H-101 during the previous study 
for this Project (Wilson and Jordan 2010). It is a historic debris scatter within the Project power 
line corridor easement. The site is located on flat terrain with low brush and tan sandy alluvial 
soils intermixed with gravel, and covers an area approximately 340 feet (north/south) by 140 feet 
(east/west), totaling an area of nearly 1 acre. The vegetation community includes black bush, tall 
sage, rice grass, buckwheat, and rabbit brush. The site consists of two artifact concentrations and 
one borrow pit feature. Artifacts include glass, cans, ceramics/porcelain, building materials, door 
hinges, car parts, wire, bolts, nails, metal straps, and fire-altered pumice stone.  
 
Site CA-KER-8175H (P-15-14592) 
 
This site was originally recorded as temporary number AVSP-H-202 during the previous study 
(Wilson and Jordan 2010). It is a historic refuse scatter located within an undisturbed potion of 
land that parallels 170th Street on the eastern side (within the Project power line corridor 
easement). It measures approximately 390 feet (north/south) by 216 feet (east/west). The site 
contains domestic refuse materials including glass fragments, tin cans, and ceramic flatware 
fragments. Artifacts include two metal fuel cans; a white ceramic flatware fragment within a 
gold transfer rim; consumer bottle fragments of clear, brown, and green glass; a clear glass liquor 
bottle base with an Owens Glass company manufacture stamp; a fragment of an aqua-colored 
glass insulator; a metal automobile hub cap that was painted white; a hole-in-top tin can; and a 
clear glass consumer condiment jar with a metal cap. A light scatter of modern refuse was also 
noted within the site boundary. 
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Site CA-KER-8176H (P-15-14593) 
 
This site was originally recorded as temporary number AVSP-H-203 during the previous study 
for the AVSP (Wilson and Jordan 2010). It consists of the remnants of a historic structure and 
contains five features and a low-density scatter of historic domestic refuse. It measures 443 feet 
(north/south) by 236 feet (east/west). The site is located within the Project power line corridor 
easements. It is situated within a portion of land that has been disturbed by off-highway-vehicle 
traffic and has lain fallow and not been redeveloped.  
 
Feature 1 contains remnants of a wooden structure that are aligned on an east/west axis. The 
wood integrity was extremely poor. Artifacts within Feature 1 include two pieces of a metal 
stove pipe, a sherd of ceramic tableware that was painted blue, an aluminum top pull-tab 
beverage can, and fragments of barbed wire.  
 
Feature 2 consists of a refuse scatter that contains fragments of milled wood, 16 solder top 
consumer cans, one metal kerosene can, 10 sanitary seal crimped end consumer cans, one 
fragment of sun-colored amethyst glass, fragments from at least three brown glass Clorox 
bottles, one green glass bottle base with an Owens Illinois Co. manufacture mark, a ceramic 
sherd decorated green and white with a partial mark of “WELLER,” and a white flatware 
fragment with a green manufacture mark of “TEPIO.” 
 
Feature 3 contains the remnants of three wooden structure frames, all constructed with milled 
wood. All observable nails used in the construction of the frames appear to be wire cut and range 
from 1.25 to and 2.5 inches in length. Feature 3 also includes a pile of concrete foundation 
remnants located southwest of the wooden frames. The concrete remnants were constructed 
using medium sized rocky clasts with a high ratio of medium to concrete. Additional artifacts 
within Feature 3 include sheet metal fragments, a green glass consumer bottle base, brown and 
clear glass consumer bottle shards, one piece of barbed wire, low-quality masonry (brick) 
fragments, and an aluminum top pull-tab beverage can. 
 
Feature 4 consists of a pile of wooden fencing remnants located to the north of Features 1, 2, and 
3. Feature 4 contains approximately 15 pieces of milled wood, with barbed wire affixed to the 
wood with bailing wire. The feature measures approximately 25 feet in diameter, and is slowly 
being covered by wind-driven sand.  
 
Feature 5 consists of a refuse scatter with glass, wood, metal, and construction debris. Artifacts 
within Feature 5 include a consumer glass bottle base with an Owens Illinois Co. manufacture 
mark and a “KARROW SYRUP” mark, fragments of a ceramic hollowware vessel (mug), brown 
glass Clorox bottle fragments, flat-pane window glass fragments, and one fragment of milk-
colored glass. Additionally, the remnants of a fence line are present along the eastern and 
western boundaries of the site. On the eastern side are two upright wooden fence posts and on the 
southwest corner is a fence post that may be the remnant of a wooden utility pole. 
 
Site PM-H-002 
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This site consists of a sparse scatter of historic metal cans within an open portion of desert floor. 
The scatter contains approximately 10 metal consumer cans and was observed within an area 
measuring nearly 90 feet north/south by 69 feet east/west. Can types include three-piece 
cylindrical and key-wind reclosable, with sanitary and crimped end seams and matchstick-filled 
and sanitary ends. Opening methods include punched holes, church key, jab-lift, and key-wind 
strip. All of the artifacts were observed on the ground surface, which appears to be in natural 
form and contains little, if any, evidence of disturbance. The surrounding area contains creosote 
scrub vegetation, including creosote bushes and sagebrush. The site appears to represent a single 
episode of opportunistic refuse dumping. The can types and opening methods suggest a date 
range of approximately 1910–1960. Furthermore, the site’s proximity to an active thoroughfare 
suggests that the cans may have been deposited either due to residential refuse removal or from 
casual discard during recreational land use. 
 
Isolated Finds 
 
Five isolates were identified during the survey and are listed in Table 9. All are historic and 
include metal cans. 
 
 
Table 9. Isolated Artifacts Identified in the Project Area 
 
Isolate Number Description Time Period 

R-3 1 shard sun-colored amethyst glass and 1 solder-dot can Historic 
R-4 1 hole-in-top can, ice pick opened and knife-cut Historic 
R-5 1 solder-dot can, knife-cut Historic 
R-6 1 solder-dot can, church key opened Historic 
R-7 1 solder-dot can, church key opened Historic 
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CHAPTER 6 – 
SUMMARY AND MANAGEMENT RECOMMENDATIONS   

 
 
SUMMARY 
 
AECOM conducted cultural resources studies for compliance with CEQA as implemented by the 
County of Kern. Pedestrian archaeological and historic architecture surveys were undertaken to 
identify cultural resources that are present in the Project area and to determine if the Project may 
pose impacts to these resources. 
 
One study (Wilson and Jordan 2010) not yet on file at the information center was conducted 
within portions of the Project area within the last 5 years, covering a small portion of the power 
line corridor. Three sites had been recorded during that study and they are also included in this 
report. An update to these sites was not necessary, since they were recorded less than 5 years 
ago. In addition, one site was previously recorded within the substation footprint (Nilsson et al. 
2006). This site was updated and enlarged as a result of the current survey. 
 
Four resources were previously recorded within the Project area. Three of the sites were 
previously assessed for eligibility (Wilson and Jordan 2010). Two sites, CA-KER-8173H and 
CA-KER-8176H), were recommended as potentially eligible for the CRHR pending further 
testing. One site, CA-KER-8175H, was recommended as not eligible. The fourth site, CA-KER-
7183H, was not previously assessed. 
 
The built environment survey conducted for the present study did not identify any historic period 
resources (45 years or older) within the Project area. The current archaeological survey identified 
one site and five isolated finds within the Project area. The site is a historic refuse scatter.  
 
Under CEQA, isolates are not eligible for the CRHR. Sites PM-002 and CA-KER-7183 are 
surface scatters with no evidence of embedded material or indication that materials are buried 
subsurface. They appear to represent opportunistic dumping. As such, the sites are not associated 
with any person or event significant in our history, and their potential to yield information 
appears to have been adequately addressed by the recordation conducted as part of this study. As 
such, these two previously unevaluated sites are recommended as not eligible for the CRHR. 
 
 
RECOMMENDATIONS 
 
All five archaeological sites within the Project area have the potential to be directly impacted by 
the Project (Table 10). Three of the sites (CA-KER-8175H, CA-KER-7183H, and PM-002) are 
recommended not eligible and no further work is necessary. The remaining two sites (CA-KER-
8173H and CA-KER-8176H) have been assessed as potentially eligible for the CRHR under 
criterion 4. Because these sites have the potential to contain information important to history and 
prehistory, the Project may cause a significant impact to historical resources pursuant to 
§15064.5 of the State CEQA Guidelines; this impact is mitigable, however, to below a level of 
significance. 
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Table 10. Eligibility for Sites within the Project Area 
 

Site Number/ 
Temporary Number 

Time 
Period Site Description 

Location 
within 
Project Area 

CRHR 
Recommend
ation 

CA-KER--7183H (Update) Historic Refuse scatter Substation Not Eligible 

CA-KER-8173H (P-15-14589) Historic Refuse scatter Power line Potentially 
Eligible 

CA-KER-8175H (P-15-14592) Historic Refuse scatter Power line Not Eligible 

CA-KER-8176H (P-15-14593) Historic Structure remnants; refuse 
scatter 

Power line Potentially 
Eligible 

PM-002 Historic Refuse scatter Power line Not Eligible 

 
 
Avoidance of significant archaeological resources is always the preferred alternative.  If 
avoidance requires a redesign, any ground-disturbing activities in the area of these sites should 
be monitored by a qualified archaeologist.  Under Implementation Measure O of the Kern 
County General Plan, the County will evaluate whether the involvement of a Native American 
monitor is necessary. Prior to any monitoring, the qualified archaeologist will conduct a brief 
educational workshop such that all construction personnel understand monitoring requirements, 
roles and responsibilities of the monitors, and penalties for unauthorized collecting or intentional 
disturbance of archaeological materials.  
 
Should avoidance of these sites not prove feasible, these sites should be subject to a testing 
program to determine the extent and character of any subsurface manifestion. If the data 
potential is exhausted by the testing program, no further work is necessary. However, if the 
testing reveals that the sites have more data potential, then the sites would be considered 
significant under CEQA (criterion 4), and any impacts to these sites would be considered 
significant. If they are significant, prior to issuing any grading or excavation permits, a detailed 
Archaeological Research Design and Treatment Plan (ARDTP) will be prepared an implemented 
by a qualified archaeologist.  Following implementation of the plan, a detail report would be 
prepared and submitted to the County and to the Southern San Joaquin Valley Information 
Center. 
 
In the event that any unanticipated buried cultural deposits are encountered during any phase of 
Project construction, all construction work within 60 feet of the deposit will cease and, as a 
standard procedure, a qualified archaeologist will coordinate with the Project owner’s 
construction manager and environmental compliance manager and assess the buried cultural 
deposits. If the discovery is determined to be not significant through consultation with Kern 
County staff, work will be allowed to continue. 
 
If, in consultation with Kern County, a discovery is determined to be significant and cannot be 
avoided, an ARDTP should be prepared and carried out as described above.  Any cultural 
material collected as part of an assessment or data recovery effort should be curated at a qualified 
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facility. Field notes and other pertinent materials should be curated along with the archaeological 
collection. 
 
If human remains are discovered during any construction activities, all ground-disturbing activity 
within 50 feet of the remains will be halted immediately and the county coroner will be notified 
immediately, according to Section 5097.98 of the State Public Resources Code and Section 
7050.5 of California’s Health and Safety Code. If the remains are determined by the county 
coroner to be Native American, the NAHC will be notified within 24 hours. The NAHC will 
identify a Most Likely Descendant who will be designated to cooperate with the owner of the 
land on which the remains were discovered to arrange for the proper disposition of the remains, 
according to the NAHC guidelines for the treatment and disposition of human remains.  
 
Should the Project area change to incorporate new areas of proposed disturbance, intensive 
pedestrian archaeological survey and reconnaissance architectural survey of these areas will be 
required. 
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Education 
PhD, Anthropology, Rutgers University, New Brunswick, NJ,2000 
MPhil, Anthropology, Rutgers University, New Brunswick, NJ, 1995 
MA, Anthropology, Rutgers University, New Brunswick, NJ, 1994 
BA with High Distinction, Anthropology, University of California, Berkeley, 
1991 
 
Professional Affiliations 
Member, Society for American Archaeology 
Member, Register of Professional Archaeologists 
 
Certifications + Approvals 
County of San Diego Approved Consultant List for Archaeological Resources 
County of San Diego Approved Consultant List for Historic Resources 
County of Riverside Approved Cultural Resources Consultant (No. 222) 
 
Awards 
2009 - San Diego Archaeological Center Excellence in Archaeology Award, 
Excellence in Cultural Heritage, Archaeological Data Recovery at CA-SDI-
10,920 and Site Stabilization at Sites CA-SDI-586 and CA-SDI-10,920 Along 
the Southern Shore of Lake Hodges 
2008 - San Diego AEP Outstanding Environmental Resource Document 
Finalist, Boulder Oaks Open Space Preserve (winner Honorable Mention at 
September 25 AEP Awards) 
2008 - Riverside County Planning Department, Certificate of Appreciation for 
the Cultural Resources Working Group 
2006 - City of San Diego Historical Resources Board Award of Excellence, 
CCDC Downtown San Diego African-American Heritage Study  
2005 - California Preservation Foundation Preservation Design Award, CCDC 
Downtown San Diego African-American Heritage Study 
2005 - AEP Outstanding Public Involvement/Education Program, CCDC 
Downtown San Diego African-American Heritage Study 
2005 - APA, San Diego Section Focused Issue Planning Award Honorable 
Mention, CCDC Downtown San Diego African-American Heritage Study 
 
Grants + Fellowships 
2003, Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research Individual 
Research Grant Team Member: “Analysis and Interpretation of Archaeological 
Residues from Excavations at the Castle of Good Hope, Cape, South Africa'”  
1996-1997, Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research, 
Predoctoral Research Grant #6021 
1994-1995, Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research, 
Predoctoral Research Grant #5739 
1992-1996, Rutgers University Excellence Fellowship  
 
Publications 
Jordan, Stacey. 2002. Classification and Typologies. In: Encyclopedia of 
Historical Archaeology, Charles E. Orser, Jr. (ed.). Routledge. London. 
Jordan, Stacey and Carmel Schrire. 2002. Material Culture and the Roots of 
Colonial Society at the South African Cape of Good Hope. In: The Archaeology 

of Colonialism, Claire Lyons and John Papadopoulos (eds.). Getty Research 
Institute. Los Angeles. Jordan, Stacey C. 2000. Coarse Earthenware at the 
Dutch Colonial Cape of Good Hope, South Africa: A history of local production 
and typology of products. International Journal of Historical Archaeology, Vol. 
4, No. 2. 
Jordan, Stacey, Duncan Miller and Carmel Schrire. 1999. Petrographic 
Characterization of Locally Produced Pottery from the Dutch Colonial Cape of 
Good Hope, South Africa. Journal of Archaeological Science, Vol. 26. 
Jordan, Stacey. 1994. Colonial Coarse Earthenware at the South African Cape 
of Good Hope, 1669-c.1900. Crosscurrents, Vol. VI.  
 
 
Dr. Stacey Jordan has been professionally involved in the 
fields of archaeology and history for over a decade. Her 
specialty in historical archaeology combines the use of 
material culture and the archival record in anthropologically 
driven analyses of cultural resources. Dr. Jordan was the 
recipient of the Excellence Fellowship at Rutgers University, 
as well as multiple research grants from the Wenner-Gren 
Foundation for Anthropological Research. She is the author 
of various publications as well as numerous papers that have 
been presented at national and international conferences. 
Dr. Jordan is particularly well versed in the analysis of 
historical ceramics and has taught courses in the method 
and theory of historical archaeology as well as in the 
identification and analysis of historical ceramics and glass. 
She has extensive experience in archival research and 
historical writing, and has worked on projects spanning from 
early colonial contact to the recent past. In addition, 
Dr. Jordan has served on a variety of prehistoric and historic 
excavations both in the United States and abroad. 
Supplementing her work in cultural resources management, 
she conducts research on ceramics, community 
development, and identity construction in colonial South 
Africa. 
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Project Experience 
 
County of San Diego Department of Parks and Recreation 
Sage Hill Preserve Cultural Surveys, San Diego County, CA 
Cultural resources task manager for Phase I pedestrian 
survey and cultural resource inventories of the Sage Hill 
Preserve in unincorporated northern San Diego County. This 
project involved the identification and documentation of 
prehistoric and historic resources, built environment 
features, and existing infrastructure to assist the 
Department of Parks and Recreation in resource 
management through development of a Resource 
Management Plan including Area Specific Management 
Directives. Extensive archival and background research, 
including a contact program with local historic societies, 
was conducted to develop a historical context for the 
property. Methods and results of the intensive pedestrian 
survey were reported in a County of San Diego format 
technical report which included extensive cultural histories, 
a descriptive inventory of identified sites, and management 
guidelines for potentially significant cultural resources. All 
resources were documented on DPR 523 forms, and field 
work was conducted in coordination with a Native American 
monitor. 
 
Solar Millennium Ridgecrest Solar Power Project, 
Ridgecrest, CA 
Project Manager of ongoing BLM Class III intensive 
pedestrian survey, resource documentation, and site 
evaluation efforts for an approximately 2000-acre solar 
power project on BLM land in the western Mojave Desert 
under a Fast-Track ARRA funding schedule. This project 
includes extensive records searches and data management, 
multi-agency coordination and consultation involving BLM 
and the California Energy Commission, an ongoing Native 
American contact and outreach program.  
 
San Diego Gas & Electric On-Call Cultural Services,  
San Diego and Imperial Counties, CA 
Director of on-call inventory, survey, monitoring and 
reporting work as part of SDGEs infrastructure operations 
and maintenance activities on both private and public lands. 
Tasks include records searches, construction monitoring, 
archaeological survey and documentation,  completion of 
State of California DPR forms, and management 
recommendations.  
 

 
Southern California Edison As-Needed Archaeological 
Services, CA 
Director of on-call survey, resource identification, 
documentation, testing, and evaluation efforts related to 
Southern California Edison infrastructure replacements and 
development throughout the state on both private and public 
lands, including BLM, USACE, and USFS. Product involves 
completion of State of California DPR forms, assessment of 
resource significance according to NRHP eligibility and CEQA 
significance criteria, and management recommendations. 
Work done before joining this firm. 
 
San Nicolas Island Archaeological Evaluations,  
Ventura County, CA 
Project Manager for ongoing archaeological evaluation of 
prehistoric sites CA-SNI-316, 361 and 550 on San Nicolas 
Island in the Channel Islands of the Calfornia Bight. This 
project involves the significance testing and analysis of 
Middle and Late Holocene sites and synthesis of results with 
existing island-wide archaeological data.  
 
Emergency Storage Project Cultural Resources,  
Lake Hodges, San Diego County, CA 
Senior Archaeologist and report co-author for data recovery 
project at site CA-SDI-10,920 along Lake Hodges. The project 
involves integration of regional data to provide context for 
the analysis of CA-SDI-10,920 and examination of the Late 
Prehistoric occupation of the San Dieguito River Valley 
around present-day Lake Hodges. 
 
Jefferson National Expansion Memorial Environmental 
Impact Study, St. Louis, MO 
Co-author for prehistoric and historical archaeology 
background and impact analysis sections related to the 
proposed expansion of the Jefferson National Expansion 
Memorial (Gateway Arch) in St. Louis, Missouri and East St. 
Louis, Illinois.  
 
Old Town State Historic Park Jolly Boy Project,  
San Diego, CA 
Contributor to the archaeological data recovery report for 
the Jolly Boy Saloon site in Old Town San Diego State 
Historic Park. Contributions to this project involve the 
synthesis of existing data on Old Town San Diego and 
development of an archaeological and historic context for 
the analysis and interpretation of recovered material. 
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Ocotillo Wells SVRA General Plan & Environmental Impact 
Report Cultural Resources, Imperial County, CA 
Ongoing Cultural Resources analyses of Ocotillo Wells State 
Vehicular Recreation Area. This project involves the analysis 
of existing cultural resources conditions, and 
recommendations for the treatment of cultural resources. 
 
Banning State Water Transmission Line,  
Riverside County, CA 
Task Manager for cultural resources sensitivity analysis for 
the construction of an approximately 2.4-mile long pipeline 
within the rights-of-way of paved streets within the 
unincorporated area of the county. As part of this analysis a 
records search of the Eastern Information Center was 
conducted to identify cultural resources studies and 
identified resources within a one-mile radius of the Banning 
State Water Transmission Line’s proposed alignment. A 
sacred lands file search was also requested from the Native 
American Heritage Commission.  
 
Heber Dunes SVRA General Plan & Environmental Impact 
Report Cultural Resources, Imperial County, CA 
Ongoing Cultural Resources Phase I Survey and Inventory of 
Heber Dunes State Vehicular Recreation Area. This project 
involves the analysis of existing cultural resources 
conditions, assessment of proposed facilities maintenance 
and development impacts, and recommendations for the 
treatment of cultural resources. 
SWPL 500kV Line Wetland Delineation , 
San Diego County, CA 
Project Director for Phase I pedestrian surveys, resource 
documentation, Section 106 resource evaluation, findings of 
effect and management recommendations in support of 
USACE wetland permitting associated with proposed 
jurisdictional water crossing improvement projects in 
southern San Diego County. Work done before joining this 
firm. 
 
Boulder Oaks, Sycamore/Goodan, El Capitan/Oakoasis/ 
El Monte/Steltzer Open Space Preserve and Regional Park 
Cultural Resources Inventories, San Diego County, CA 
Project director for Phase I pedestrian survey and cultural 
resource inventories of Open Space Preserves and Regional 
Parks in unincorporated central San Diego County. The 
projects involved the identification and documentation of 
prehistoric and historic resources, built environment 
features, and existing infrastructure to assist the 
Department of Parks and Recreation in resource 
management. Inventory reports included extensive archival 

research and historical narrative, an inventory of identified 
sites, and management guidelines for potentially significant 
cultural resources developed in consultation with Native 
Americans where appropriate. Work done before joining this 
firm. 
 
State Route 94 Operational Improvements Inventory and 
Evaluation, San Diego County, CA 
Director of cultural resources efforts and Caltrans 
coordination for survey, documentation, and evaluation 
related to proposed operational improvements along an 
18-mile stretch of State Route 94 in San Diego County. 
Development of Caltrans-format documentation for 
archaeological and built environment resources. Work done 
before joining this firm. 
 
BLM Santa Rosa San Jacinto Mountains National Monument 
Trails Inventory, Riverside County, CA 
As Project Director, directed cultural resources inventory of 
trail systems within the Santa Rosa San Jacinto Mountains 
National Monument, including documentation of prehistoric 
and historic routes and associated resources within trail 
corridors. Completed cultural resources inventory report for 
BLM, including BLM-format GIS database. Work was 
performed before joining this firm. 
 
High Winds Wind Farm Project, Solano County, CA 
Conducted archival and historical research on the 
settlement and development of southern Solano County. 
Evaluated nine historic resources and surrounding 
landscape significance according to CEQA criteria. 
Completed historical background and assessment report, 
photographically documented resources and landscape, and 
updated State DPR forms for previously identified resources. 
Work done before joining this firm. 
 
U.S. Fish & Wildlife Service Hercules Gunpowder Point 
Historical Resources Evaluation, Chula Vista, CA 
Project director for the historical evaluation of the Hercules 
Powder Company Gunpowder Point facility in Chula Vista. 
Supervised archival and historical research, directed field 
survey and documentation efforts, and provided National 
Register eligibility evaluation for the site. Work was 
performed before joining this firm. 
 
CCDC Downtown San Diego African-American Heritage 
Study, San Diego, CA 
As Senior Historian, documented the development and 
growth of the African-American community in downtown San 
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Diego through the 19th and 20th centuries. Archival 
information, oral histories, architectural evaluations, and 
recognition of potential archaeological sites were used to 
document the African-American community’s economic, 
social, and political history in the downtown area, and to 
identify an African-American Thematic Historic District. 
Work was performed before joining this firm. 
 
Mannasse’s Corral/Presidio Hills Golf Course, San Diego, CA 
Directed and managed archaeological excavation and 
interpretation of historic refuse and features related to Old 
Town San Diego located within the city-owned Presidio Hills 
Golf Course property. Conducted analysis of excavated 
material, researched and interpreted site history and use, 
and assessed resource significance, broadening the 
understanding of Old Town’s archaeological signature and 
historic lifeways. Work was performed before joining this 
firm. 
 
California State Parks Old Town San Diego State Historic 
Park Archaeological Excavations, San Diego, CA 
Managed excavation and analysis of 19th-century deposits 
recovered from two locations within Old Town State Historic 
Park, representing roadbed flood wash and tavern refuse, 
respectively. Oversaw ceramic and glass cataloguing, and 
conducted historical research and interpretation on specific 
site uses and depositional processes. Prepared State of 
California DPR forms, and assessed resource significance 
according to NRHP eligibility criteria. Work was performed 
before joining this firm. 
 
City of El Centro Cole Road and Dogwood Road Widening 
Projects, Imperial County, CA 
Project management of field survey and documentation 
efforts related to the widening of Dogwood Road and Cole 
Road in unincorporated Imperial County. Produced CEQA and 
Caltrans-format documentation related to identified 
resources and proposed project impacts. Work was 
performed before joining this firm. 
 
Blackwater West Cultural Resources Phase I and Phase II 
Studies, Potrero, CA 
Project director overseeing the survey of an approximately 
850-acre area in eastern San Diego County and test 
excavation of identified prehistoric sites. Directed 
archaeological and built environment documentation, 
Extended Phase I testing, and Phase II testing efforts under 
the new County of San Diego Guidelines implemented 

September 2006. Work was performed before joining this 
firm. 
 
Vine/Carter Hotel Historical Assessment, San Diego, CA 
As Project Manager, conducted extensive archival research 
and historical assessment of the African-American-owned 
Vine/Carter Hotel building in San Diego’s East Village. 
Conducted historical research on the building’s ownership 
history and development; its historical uses, managers, and 
residents; and its place in San Diego’s historical African-
American community. Photographed and documented the 
building according to Office of Historic Preservation 
guidelines, prepared State of California DPR forms, and 
assessed the building’s significance according to local, 
state, and federal significance criteria. As a result of the 
project, the Vine/Carter Hotel was nominated as a significant 
historical resource by the City of San Diego Historical 
Resources Board. Work was performed before joining this 
firm. 
 
Mission San Gabriel Gardens Excavation, Jump Start 
Project, San Gabriel, CA 
As Project Manager, conducted monitoring and excavation of 
Spanish colonial and American-era deposits associated with 
the construction of the original Mission San Gabriel and later 
19th-century occupations. Documented the sites according 
to State Office of Historic Preservation guidelines, and 
assessed the resources according to NRHP and CEQA 
significance criteria. Work was performed before joining this 
firm. 
 
Lillian Grant Property Public Art Project, San Diego, CA 
As Project Manager, provided historical research services 
and written text incorporated into the public art 
commissioned for the redevelopment of the historical Lillian 
Grant Property in the East Village of San Diego. The public 
art, located at 14th and J streets at the Lillian Place 
affordable housing complex, commemorates the histories, 
experiences, and contributions of African-Americans to the 
development of San Diego and the East Village area in 
particular. Work was performed before joining this firm. 
 
Lillian Grant Property Historic American Building Survey 
(HABS), San Diego, CA 
As Project Manager, supervised HABS of the Lillian Grant 
properties in the East Village community of San Diego, 
submitted to the City of San Diego. Oversaw archival quality 
photographic documentation, and architectural line and plan 
drawings, as well as completed required HABS historical 
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narrative on the subject buildings. Work was performed 
before joining this firm. 
 
San Gabriel Mission Trench Excavation, San Gabriel, CA 
As Senior Archaeologist, conducted historical and archival 
research on the prehistory and history of the San Gabriel 
Mission and surrounding areas to assess potential impacts 
of proposed below-grade railway trench. Compiled historical 
narrative, identified potential subsurface features, and 
recommended appropriate mitigation strategies. Work was 
performed before joining this firm. 
 
LA Department of Parks and Recreation Camp Seely 
National Register Evaluation, San Bernardino National 
Forest, San Bernardino County, CA 
As Senior Historian, conducted NRHP evaluation of the 
early-20th-century Camp Seely recreational camp facility 
leased by the City of Los Angeles in the San Bernardino 
National Forest. Conducted historical and archival research 
on the Camp’s history and development; its individual 
buildings; and its architects, including Sumner P. Hunt and 
Silas R. Burns. Photographed and documented the building 
according to Office of Historic Preservation guidelines, 
prepared State DPR forms, and assessed resource 
significance according to NRHP eligibility criteria. Work was 
performed before joining this firm. 
 
Camp Radford National Register Evaluation, San Bernardino 
National Forest, San Bernardino County, CA 
As Senior Historian, conducted NRHP evaluation of the 
early-20th-century Camp Radford recreational camp facility 
leased by the City of Los Angeles in the San Bernardino 
National Forest. Conducted historical and archival research 
on the Camp’s history and development; its individual 
buildings; and its architects, Sumner P. Hunt and Silas R. 
Burns. Photographed and documented the building 
according to Office of Historic Preservation guidelines, 
prepared State DPR forms, and assessed resource 
significance according to NRHP eligibility criteria. Work was 
performed before joining this firm. 
 
Papers and Presentations 
 
The Development of Colonial Culture at the South African 
Cape of Good Hope: Examining the many “functions” of 
utilitarian ceramics. Paper presented at the Archaeology of 
Colonialism Symposium, Archaeological Institute of America 
Annual Meetings, January 2001. 
 

Urban Archaeology and the Focus of Memory: a study in the 
history and narrative of South Central Los Angeles. Paper 
Presented at the Society for American Archaeology Annual 
Meeting, March 2002. 
 
Historical Archaeology as Anthropology:  Artifacts, Identities, 
and Interpretations in the Study of the Recent Past. 
Presented at World Archaeological Congress, January 2003. 
 
Old Town Made New Again:  The Archaeology of San Diego's 
First Settlement. Paper presented at the Society for 
California Archaeology Annual Meeting, April 2005. 
 
Past as Present: Tourism and Archaeology in Old Town San 
Diego. Presented at the Society for Applied Anthropology 
Annual Meeting, April 2005. 
 
The Face of Mercantilism at the South African Cape of Good 
Hope:  Ceramics and the Hesitant Empire. Presented at the 
Society for Historical Archaeology Annual Meeting, January 
2006. 
 
A Patchwork History:  Interweaving Archaeology, Narrative 
and Tourism in Old Town San Diego. Paper presented at the 
Society for American Archaeology Annual Meeting, March 
2007. 
 
Mannasse’s Corral:  The Life History of a Piece of Old Town. 
Presented to the Presidio Council, January 2008. 
 
Making the Past Present:  Archaeology, Heritage and Tourism 
in Old Town San Diego. Paper presented at the Society for 
California Archaeology Annual Meeting, April 2008. 
 
CEQA and Historical Resources. Guest Lecturer, California 
Environmental Quality Act, UCSD Extension Course, August 
2008. 
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Education 
MS, Applied Geographical Information Science (GIS), Northern Arizona 
University, 2008 
BA, Anthropology, University of California, San Diego (UCSD), 2001 
BS, Biological Psychology, University of California, San Diego, 2001 
 
Professional Registration 
Register of Professional Archaeologists (RPA) 
 
Professional Affiliations 
Member, Society for California Archaeology 
Member, Society for American Archaeology 
 
Certifications and Approvals 

County of Riverside Approved Cultural Resources Consultant 

 
Awards + Honors  
Robert McC. Adams Award for Excellence in Anthropological Archaeology at 
UCSD, 2001 
 
Technical Papers 
GIS Spatial Analysis of the Land Use and Occupancy Patterns of the Mountain 
Cahuilla during the Prehistoric and Post-Contact Periods, Society for 
California Archaeology, Burbank, 2008 
 
GIS Spatial Analysis of Late Prehistoric Cahuilla Land Use and Post-Contact 
Influence on Traditional Settlement and Subsistence Patterns, Society for 
American Archaeology, Vancouver, B.C., Canada, 2008 
 
A Typological and Spatial Analysis of the Ground Stone Artifacts from Jabal 
Hamra Ifdan, Jordan, UCSD Undergraduate Research Conference, 2001 
 
 
 
 

Stacie Wilson has 9 years of unique experience in both 
Geographic Information Systems (GIS) and archaeology. She 
is skilled in archaeological survey, excavation, and 
documentation, as well as creating, organizing, and 
analyzing GIS data and developing cartographic layouts. She 
is accomplished in field data collection using Global 
Positioning Systems (GPS) , and database management. Her 
technical skills include ArcGIS 9.3, Spatial Analyst, 
Geostatistical Analyst, and working with datasets in 
Microsoft Excel and Access. Stacie is detail oriented and has 
the strong organizational skills. 
 
Project Experience 
 
Southern Nevada Supplemental Airport Environmental 
Impact Statement (EIS), Jean, NV 
GIS specialist for a cultural resources survey of a proposed 
airport in southern Nevada. The project included surveying 
and recording prehistoric and historic archaeological sites in 
the Ivanpah Valley region of southern Nevada. Additional 
duties included report graphics and data management. 
 
Solar Millenium Power Projects, Riverside County, CA 
GIS analyst and field archaeologist for a concentrated solar 
electric-generating facility proposed on an approximately 
2,012-acre site in Kern County, California. The project will 
use well-established parabolic trough solar thermal 
technology to produce electrical power using a steam 
turbine generator fed from a solar steam generator. 
 
Southern California Edison (SCE) On-Call Purchase Order, 
Various Locations, CA 
Managed and coordinated SCE deteriorated pole 
replacement, operation and maintenance, and distribution 
substation planning projects in southern and central 
California. Conducted pre-field mapping and managed 
project organization and scoping. Conducted and organized 
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record searches, field survey, and archaeological 
documentation for project task orders. Collected GPS data in 
the field and, using GIS, managed and analyzed spatial data. 
Prepared report graphics, Department of Parks and 
Recreation (DPR) forms, and California Environmental 
Quality Act (CEQA) and National Environmental Policy Act 
(NEPA) reports. Work was performed prior to joining this 
firm. 
 
California Department of Transportation (Caltrans) State 
Route 94, San Diego County, CA 
Field Archeologist for the cultural resources survey and 
inventory of an 18-mile-long segment of State Route 94 in 
southern San Diego County. Project responsibilities included 
assisting in the organization of field survey, conducting GIS-
based cultural resource data management and 
Archaeological Survey Report(ASR) graphics, and 
contributing to the recording or updating of more than 100 
archaeological resources on DPR forms. Work was 
performed prior to joining this firm. 
 
SCE Cultural Resources Inventory of the Devers to Valley 2 
Project, Riverside County, CA  
Project archaeologist and GIS analyst for the cultural 
resource inventory of approximately 600 acres in eastern 
Riverside County. Organized and supervised field survey, 
conducted GIS project data management, created report 
graphics, and co-authored archeological report and 
documentation approximatley 50 archaeological resources 
on DPR forms. Work was performed prior to joining this firm. 
SCE Cultural Resources Inventory of the DPV Colorado River 
Switchyard Project, Riverside County, CA  
Field archaeologist and GIS analyst for the cultural resource 
inventory of approximately 600 acres in eastern Riverside 
County. Assisted in the organization and supervision of field 
survey, conducted GIS project data management, created 
report graphics, and co-authored archeological report and 
documentation of more than 50 archaeological resources on 
DPR forms. Work was performed prior to joining this firm. 
 
SCE Blythe Energy Project, Hayfield-Blythe, CA 
Created GIS project to use in the editing, storing, output, and 
management the large body of spatial data encompassing 
the suite of alternatives proposed by the Blythe Energy 
Project. Conducted spatial analysis using an inventory of 
more than 200 cultural resources. Served as crew chief for 
the survey of more than 70 linear miles of the project’s area 
of potential effect (APE). Produced report graphics using GIS 

and assisted with the report writing and preparation of site 
record forms. Work was performed prior to joining this firm. 
 
SCE Devers to Palo Verde 2 500-kV Transmission Line, 
Riverside County, CA 
Created GIS project to use in editing, storing, output, and 
management of the project’s digital data and the cultural 
resources located within the project area. Analyzed spatial 
relationships among mapped data. Conducted field site 
mapping using a GPS unit. Managed and analyzed GPS data 
collected daily by field crew. Produced report graphics using 
GIS. Assisted in the preparation of site record forms. Work 
was performed prior to joining this firm. 
 
Liberty Quarry Biological and Cultural Resources Services—
Granite Construction, San Diego and Riverside Counties, CA 
Served as a field archaeologist for the survey and limited 
cultural resources evaluation program for the Liberty Quarry 
project. Duties included collecting field GPS data, assisting 
in the preparation of DPR forms, and the creation of report 
graphics using GIS. Work was performed prior to joining this 
firm. 

County of San Diego Department of Parks and Recreation El 
Capitan/Oakoasis/Steltzer/El Monte Parks, Lakeside 
Linkage, Lusardi Creek, Sycamore/Goodan, and Boulder 
Oaks Biological and Cultural Resources Surveys, San Diego 
County, CA 
Conducted GIS-based cultural resource data management 
and created report graphics for the survey and inventory of 
multiple open space preserves and parks in San Diego 
County. Work was performed prior to joining this firm. 

Big Sandy Casino, Fresno, CA 
Served as field archaeologist in the survey and excavation of 
190 acres. Extensively mapped archaeological sites using a 
GeoXT GPS unit. Created maps from the GPS data in GIS, 
managed spatial data, and assisted in the completion of DPR 
forms. Work was performed prior to joining this firm. 

Hazard/Torrey Pines Road Evaluation, La Jolla, CA 
Field crew member in the excavation of multiple 1-x-1 test 
units for the Phase II excavation of the Spindrift site (SDI-
39). Work was performed prior to joining this firm. 

Monte Vista Ranch, Ramona, CA 
Served as co-crew chief of a Phase I survey of a 4,000-acre 
property surrounding the San Vicente Creek. Duties included 
site recordation and mapping using GIS technology. Assisted 
in the analysis and management of the survey data with the 



           

 
 

Stacie Wilson, RPA Resume 

creation of a GIS project. Work was performed prior to 
joining this firm. 

Starwood Harris Site Complex, Rancho Santa Fe, CA  
Served as field archaeologist for Phase III data recovery for 
sites located within the Harris Complex along the San 
Dieguito River. Assisted in the excavation of numerous 
shovel test pits and 1-by-1-meter units. Compiled site maps 
in GIS using GPS data collected in the field. Created Harris 
Complex GIS project encompassing current and past work. 
Produced report graphics using spatial data. Work was 
performed prior to joining this firm. 

Centre City Development Corporation Downtown San Diego 
African-American Heritage Study, San Diego, CA 
Conducted GIS mapping and data synthesis for historic 
building survey in portions of downtown San Diego. Involved 
in research identifying significant historical documents 
relating to the history of African-Americans in downtown 
San Diego. Contributing author to the Heritage Study report. 
Work was performed prior to joining this firm. 

City of San Diego River Park, San Diego, CA 
Researched historical documents for the evaluation of the 
San Diego River Courseway. Conducted research at the San 
Diego Historical Society and the California Room at the San 
Diego Public Library. Attended project meetings and 
presentations. Work was performed prior to joining this firm. 

Old Town San Diego Archaeological Excavations, San Diego, 
CA 
Field archaeologist for test excavations of 19th Century 
deposits in various locations throughout Old Town San Diego 
State Historical Park. Monitored sub-surface trenching in 
potentially significant areas. Assisted in the cataloging of 
the recovered historic assemblage. Work was performed 
prior to joining this firm. 
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Education 
MA, Anthropology, Concentration Historical Archaeology, College of William and Mary, 
1994 
BA, History and Anthropology, University of New Hampshire, 1985 
Museum Studies Certificate Program, Harvard University 1992 
 
Professional Registration 
Register of Professional Archaeologists (RPA) 
 
Affiliations 
Member, Society for Historical Archaeology 
Member, Society for California Archaeology 
 
 
 
 
 

Christy Dolan has 18 years of experience in the study of historic 
period archaeological and architectural resources. Her 
archaeological experience includes document research; surveys; and 
excavations of 18th, 19th, and 20th century sites in California, 
Arizona, Washington, Nevada, Colorado, Missouri, Virginia, 
Washington, D.C., and throughout New England. She has authored 
documents that represent the results of historic studies, surveys, 
inventories, evaluations, and preservation plans. Her work with 
several cultural resource management firms has broadened her 
knowledge of procedures for NEPA, NHPA, and CEQA and has 
allowed her to work with a variety of federal agencies.  
 
Ms. Dolan has conducted numerous architectural surveys and is 
conversant with architectural styles and terminology for a broad 
array of structures, including military, industrial, municipal, 
commercial, and residential buildings. She has completed many 
special studies of the built environment, including National Register 
nominations, HABS, HAER, and National Historic Landmark 
nominations. She has a broad knowledge of material culture, 
building styles, and structural engineering practices in the 19th and 
20th centuries. 
 
Project Experience 
 
Energy and Transmission Projects 
 
Foster Wheeler North Baja Pipeline Project,  
Ehrenberg, Arizona to Mexican Border 
Historical archaeologist on an international pipeline. Responsible for 
archival research, overseeing artifact analysis, site evaluation, and 
data recovery. Historic sites included a railroad town, a stage stop, 
historic roads, and numerous can scatters. [2/1999 – 5/2003] 
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Sempra Energy Coronado 69 kV Utilities Relocation Area 
Monitoring, San Diego, CA  
As Historical Archaeologist, prepared historic analysis for report 
documenting two buried historic features discovered during 
monitoring. [5/2004 – 12/2004] 
 
Imperial Irrigation District M‐line Pole Replacement Survey,  
Imperial Valley, CA 
As Historical Archaeologist, conducted historical research and 
archaeological survey of 40‐mile segment of transmission line that 
stretched between El Centro and Niland in southern California. 
Recorded seven sites and three isolates, including historic trash 
deposits, an early 20th century railroad stop, and debris from 
railroad construction camps. Prepared Cultural Resources Inventory 
Report with the findings. [6/1999 – 12/2000] 
 
Tuscarora Gas Transmission Line Nontechnical Report, OR, CA, 
and NV 
As Historical Archaeologist, wrote historical section and contributed 
to the preparation of a brochure that interpreted the archaeological 
investigations for the 229‐mile Tuscarora Gas Transmission Line 
project. [5/1997 – 12/1997] 
 
Transportation Projects 
 
Southern Nevada Supplemental Airport EIS, Las Vegas and 
Primm, NV 
Manager for large alternatives study for a proposed supplemental 
airport for Las Vegas. Oversaw archaeological and architectural 
reconnaissance surveys. Upcoming work includes archaeological 
survey of 17,000 acres in the Nevada desert. [5/2006 – 9/2010] 
 
City of Davis Railroad Depot Survey, Davis, CA 
As Archaeologist, conducted archaeological survey and prepared an 
HPSR for a late 19th century railroad depot. [5/1998 – 6/1999] 
 
City of Seal Beach Marina Drive Bike Path, Seal Beach, CA 
As Historian/Archaeologist, conducted National Register eligibility 
study for several historic buildings under Caltrans guidelines. 
Prepared HRER with the findings and coordinated with Caltrans to 
define APE. [5/2003 – 6/2004] 
 
City of Palm Springs Indian Canyon Drive and Bridge Widening, 
Palm Springs, CA 
As Historian, conducted National Register eligibility study for 
several historic buildings and structures under Caltrans guidelines. 
Prepared HRER with the findings. [2/2003 – 6/2003] 
 

City of National City Plaza Boulevard Widening,  
National City, CA 
As Historian/Archaeologist, conducted National Register eligibility 
study for several historic buildings and structures under Caltrans 
guidelines. Prepared HRER with the findings Completed 
archaeological survey and records search and prepared ASR. As part 
of this study, conducted Native American contact program. [9/1999 
– 12/2000] 
 
City of Oceanside Pacific Street Bridge Architectural and Cultural 
Resources Survey and Evaluation, San Diego, CA 
As Historian, conducted historic research and archaeological survey, 
and prepared HASR and ASR. Assessment conducted following 
Caltrans guidelines. [5/2003 – 5/2004] 
 
County of San Diego South Santa Fe Avenue Reconstruction 
Project, Vista, CA 
As Historian, conducted National Register eligibility study for 
several historic buildings and structures under Caltrans guidelines. 
Prepared HRER with the findings. [5/1999 – 9/2010] 
 
Coronado Bridge Retrofit Archaeological Monitoring, San Diego, 
CA  
Oversaw archaeological monitoring for the retrofit of several 
supports for the Coronado Bridge. Coordinated with Caltrans and 
PCL Constructors. This work will be documented in a monitoring 
report at its conclusion. [7/2000 – 11/2000] 
 
City of Chula Vista Palomar Street Widening Project,  
Chula Vista, CA 
As Historian, surveyed several blocks surrounding a portion of 
Palomar Street for the City of Chula Vista. Recorded several 
structures and buildings, three of which were part of a gas station 
that was in operation in the 1930s. Reported the results in several 
documents prepared in the Caltrans format. These included a 
Negative ASR, an HASR, and an HPSR. [6/1996 – 7/1997] 
 
Caltrans and City of San Diego SR‐56 Cultural Resource Study, 
Addendum Technical Reports, San Diego County, CA 
As Historical Archaeologist, conducted archaeological testing of late 
19th century homestead site. [5/1996 – 4/1997] 
 
City of Encinitas Manchester Avenue/Interstate 5 Interchange 
Historic Properties Survey, San Diego, CA 
As Task Manager for Historic Resources, conducted historic research 
and compiled information for the historic background and the 
assessment of historic structures for the HASR. [4/2004 – 6/2005] 
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County of Los Angeles Arroyo Seco Bike Path Historic Property 
Survey, Los Angeles, CA 
As Historic Resource Specialist, conducted an architectural survey 
and archival research of the stone‐mortared and concrete‐lined 
Arroyo Seco Flood Control Channel and associated bridges for the 
HASR. [5/2003 – 4/2005] 
 
Federal/Military Projects 
 
NPS Mission Santa Barbara Project, Santa Barbara, CA 
As Historical Archaeologist, recorded archaeological remains at 
Mission Santa Barbara in order to revise National Historic Landmark 
forms and determine the boundaries. Conducted extensive mapping 
using AutoCad technology. [7/1996 – 8/1997] 
 
NAVFAC Southwest National Register Eligibility Assessment for 
Naval Base Ventura County, Port Hueneme, CA 
As Historic Resources Specialist, recorded and evaluated more than 
40 buildings for eligibility for the NRHP. Conducted extensive 
research to provide a context for evaluation. [9/2004 – 9/2005] 
 
NPS Jefferson National Expansion Memorial Environmental 
Impact Statement and General Management Plan Update, St. 
Louis, MO 
As Task Manager for Archaeological Resources, worked with NPS to 
develop alternatives, conduct public meetings and prepare an 
Environmental Impact Statement for the Jefferson National 
Expansion Memorial and grounds in St Louis. Responsible for 
archaeological section for EIS and discussion in GMP of impacts to 
archaeological resources. [5/2008 – 12/2009] 
 
NAVFAC Southwest El Centro Weapons Impact Scoring Set 
(WISS), El Centro, CA 
As Project Manager for Historical Resources, worked on Cultural 
Resources Inventory for the proposed Weapons Impact Scoring Set 
(WISS) on Range 2512 of the Naval Air Facility, El Centro. 
Archaeological research included a records and literature search and 
an archaeological field survey to determine if cultural resources 
potentially eligible for the National Register of Historic Places would 
be affected by the proposed project or project alternative. [3/1996 – 
4/1997] 
 
Proposed Land Exchange and Georgetown Boathouse EIS, 
Washington, D.C.  
As Historic Resource Specialist, prepared cultural sections of an EIS 
that examined the impacts to cultural resources under NEPA/DO12 
and Section 106.  Assisted client with SHPO consultation. [4/2007‐
12/2008] 
 

NAVFAC Southwest Cultural Resource Inventory Survey at 
Salton Sea Test Base, Imperial County, CA 
As Laboratory Director, oversaw laboratory analysis of artifacts 
collected during an evaluation program for 170 sites. Compiled 
tables and coordinated with specialists for complex analysis of 
artifacts. [4/1997 – 7/1999] 
 
FEMA Disaster 1464‐DR‐TN, Nashville, TN 
As Historic Resource Specialist, processed more than 1,000 projects 
related to repairs to damage caused in 56 counties by a tornado and 
associated storms in May 2003. Worked for 3 months on projects 
that included repairs to utility lines, buildings, bridges, culverts, 
drains, and other structures that sustained damage and were 50 
years or older. Coordinated with SHPO to ensure that all projects 
being funded by FEMA complied with federal regulations. 
Conducted archaeological surveys in areas where ground 
disturbance was required and provided results to SHPO for 
concurrence. [5/2003 – 8/2003] 
 
Eglin Air Force Base Architectural Inventory,  
Fort Walton Beach, FL 
As Historian, conducted inventory of 150 military structures from 
World War II and the Cold War era. Created a site record for each 
structure and compiled the data into a database to be included in a 
report. [2/1998 – 12/2000] 
 
U.S. Coast Guard Air Station San Francisco EA – Public Works 
Building, San Francisco, CA 
As Historic Resources Specialist, conducted review of historic 
resources on Air Station San Francisco and prepared sections for an 
EA that evaluated the impacts of constructing a new public works 
building. This included evaluating potential impacts from the 
demolition of a structure eligible for inclusion in the National 
Register of Historic Places. [4/1997 – 6/1998] 
 
Poplar Point, Washington, D.C. 
As Historic Resource Specialist, assisted client with SHPO 
consultation and prepared NEPA/DO12 and Section 106 cultural 
sections of an EIS that examined the impacts to cultural resources.   
[6/2009‐4/2011} 
 
NAVFAC Southwest Tustin Historic American Buildings Survey, 
Orange County, CA 
As Historian, prepared written document and oversight of 
photographic documentation for two World War II‐era blimp 
hangars. [5/1998 – 11/1999] 
 
NAVFAC Southwest P‐527 Historic Railroad Study, MCB Camp 
Pendleton, San Diego County, CA  
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As Historical Archaeologist, surveyed segment of historic railroad at 
Camp Pendleton. Systematically recorded the railroad ties, tie 
plates, rails, rail connectors, trestles, and associated artifacts. 
Prepared report on findings. [4/1997 – 5/1998] 
 
NAVFAC Southwest HARP for the Fleet Antisubmarine Warfare 
Training Center, San Diego County, CA 
As Historian, completed survey of 11 buildings in San Diego that 
predated 1947 and 50 Cold War‐era buildings. Compiled data in a 
database program. [2/1996 – 12/1997] 
 
NAVFAC Southwest Cultural Resource Phase I Inventory Report 
for Small Arms, Demolition Ranges, and Training Areas on 
San Clemente Island, Los Angeles County, CA 
As Historical Archaeologist, inventoried historic resources on 
San Clemente Island including World War II‐era military sites, 
Chinese abalone camps, and sites relating to the early ranching 
period on the island. [5/1999 – 8/1999] 
 
NAVFAC Southwest Archaeological Survey,  
MCB Camp Pendleton, San Diego County, CA 
As Historical Archaeologist, managed archaeological survey of 
target ranges at Camp Pendleton. [4/1997 – 12/1998] 
 
NAVFAC Southwest Evaluation of Historic Sites and Eligibility for 
the NRHP, Naval Air Facility El Centro, CA 
As Historical Archaeologist, investigated early 19th century historic 
sites related to early homesteading  in Imperial Valley. Conducted a 
testing and evaluation program. [3/1996 – 6/1997] 
 
Air Force Materiel Command Los Angeles Air Force Base 
Contextual Study, Los Angeles, CA 
As Historian, conducted historic research at the Los Angeles Air 
Force Base, a Space and Missiles System Center. The information 
was used to create a contextual study for the base. [5/2001 – 7/2002] 
 
Land Development Projects 
 
Harper Lake Specific Plan; Cultural Resources Constraints 
Report, San Bernardino County, CA 
As Historical Archaeologist, conducted site visit and prepared report 
identifying archaeological sites and constraints for a proposed 
3,300‐acre Specific Plan area near Barstow, California. [2/2007 – 
9/2007] 
 
State of California Department of General Services (DGS)  
Caltrans Headquarters Archaeological Monitoring,  
San Diego, CA 

As Historical Archaeologist, supervised monitoring program for 
Caltrans District 11 new headquarters building. Oversaw staff 
monitoring soil remediation activities as well as construction and 
demolition activities. Coordinated monitoring with construction 
contractor and consulted with SHPO on discoveries. [5/2000 – 
8/2003] 
 
Centre City Development Corporation Ballpark Monitoring, San 
Diego, CA 
As Historical Archaeologist, supervised the archaeological 
monitoring for 12‐block area in downtown San Diego. Recorded 
several features related to early settlement of San Diego. 
Responsible for all monitoring activities, related excavation, and for 
responsiveness to the needs of the client and the schedule. [1/1998 – 
12/2009] 
 
DGS Caltrans Headquarters Cultural and Historical Research 
Report, San Diego, CA 
As Historical Archaeologist, conducted historic research and 
prepared documentation for the Caltrans District 11 proposed 
building. Assessed potential for archaeological resources through 
intense historical research including a review of Sanborn fire 
insurance maps and aerial photographs for an area that was first 
settled in the late 19th century. Followed up with the creation of a 
research design and testing plan for archaeological resources. 
[5/2000 – 5/2001] 
 
City of West Hollywood Pacific Design Center Cultural Resource 
Survey, West Hollywood, CA 
As Historical Archaeologist, conducted historic research and 
prepared document assessing the potential for the presence of 
archaeological resources. Reviewed Sanborn fire insurance maps, 
early photographs, and historical accounts to determine the 
archaeological sensitivity for the property. [1/2002 – 2/2003] 
 
Chapman University Cultural Resource Survey, Orange, CA 
As Historical Archaeologist, performed an inventory of 25 properties 
within the historic urban core of Orange. Conducted historical 
research and architectural assessments for each property within the 
project area. Also assessed potential for the presence of subsurface 
cultural resources through review of Sanborn fire insurance maps. 
[5/2000 – 7/2001] 
 
City of Los Angeles, Bureau of Engineering Public Safety 
Facilities Master Plan, Historical Assessment,  
Los Angeles, CA 
As Project Manager, oversaw historical assessment of 1950s 
building that serves as the Los Angeles Police headquarters. Also 
assessed associated landscaping. The landscaping and building were 
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designed by architect Welton Beckett. Prepared the technical 
report, which evaluated the resources and assesses impacts. [5/2004 
– 9/2005] 
 
City of Lathrop River Islands Architectural History Report, 
Lathrop, CA 
As Historian, conducted fieldwork to record and evaluate early 
farming and ranching buildings in Lathrop. Resources within the 
project area included irrigation canals, early 20th century dairy, late 
19th century railroad, and farming/ranching complexes from 1900‐
1950. Results were summarized for inclusion in an EIR. [1/2004 – 
11/2005] 
CCDC Ballpark Remediation, San Diego, CA  
As Archaeologist, supervised the archaeological monitoring of 12‐
block area in downtown San Diego. Recorded archaeological 
features related to the industrial and domestic activities that began 
in the late 1800s. Currently conducting archival research utilizing 
census data and city directories that will be compiled with a GIS 
database to aid in the interpretation of the archaeological data. 
[1/1998 – 5/1999] 
 
County of San Diego Courthouse Project, San Diego, CA  
As Archaeologist, conducted archival research for a downtown 
San Diego block to determine the potential for archaeological 
features. Prepared a report with the findings and submitted it to the 
County of San Diego. Subsequent work focused on monitoring 
geotechnical trenching on this block. [1/1998 – 7/1999] 
  
Catellus Development Corporation San Diego Army Barracks 
Project, San Diego County, CA 
As Archaeologist, conducted historical research and test of mid‐
19th century Army barracks. Used both remote sensing and 
excavation methods. Prepared report on the findings. [2/1996 – 
4/1998] 
 
Burns and McDonnell Los Angeles County Courthouse EIR, Los 
Angeles, CA 
As Historian, conducted archaeological and architectural survey of 
four city blocks. Conducted in‐depth historic research for each of 
the blocks and recorded and assessed several buildings. Prepared 
technical reports and EIR sections with findings. [5/2000 – 8/2001] 
 
Bosa Development Historical Research for Parcel 2 (Block 
M299/775) of the Santa Fe Depot Composite Site,  
San Diego, CA 
As Historical Archaeologist, conducted archival research for a 
downtown San Diego block and former railroad freight yard to 
determine the potential for archaeological remains. Compiled data 
from Sanborn fire insurance maps, historic photographs, historic 

parcel maps, and railroad documents. Proposed a preexcavation 
trenching plan to explore archaeologically sensitive areas identified 
by the historic research. [9/1999 – 12/2000] 
 
Chapman University California Cordage Company Historic 
American Buildings Survey (HABS), Orange, CA 
As Project Manager for Historical Resources, oversaw the HABS 
documentation of an old industrial complex in Orange, California. 
This included extensive historic research, oral histories, large format 
photo‐documentation, and documentation of the architectural 
features of the building. The end result was a comprehensive 
historic context, architectural description, and photographic 
depictions of the resource. [5/2003 – 12/2004] 
 
USDA Forest Service Pine Hill Barracks Historic American 
Building Survey Documentation, San Diego, CA 
As Historical Archaeologist, directed the investigation of HABS 
documentation for a Depression‐era fire station. [3/1998 – 5/1999] 
 
Sierra Pacific Industries/BLM Land Exchange Project, 
Weaverville, CA 
As Historical Archaeologist, conducted archaeological survey and 
archival research of mining‐period resources. [9/1996 – 12/1997] 
 
Simpson Farms, San Diego County, CA 
As Project Manager for Historical Resources, recorded and 
evaluated Simpson Farms, a farming complex that was originally 
constructed in the 1890s. Conducted historic research including a 
review of historic maps, photographs, newspaper accounts, and 
local histories. Oral interviews were also conducted to learn more 
about the original builders and alterations to the complex. [3/1999 – 
5/2000] 
 
Historic Preservation Projects 
 
Mission San Juan Capistrano National Historic Landmark 
Nomination, San Juan Capistrano, CA 
Revised nomination for the seventh California mission and the Old 
Stone Church, circa 1800. As Historical Archaeologist, conducted 
historical research of the 11 California mission properties to prepare 
the nomination form. [9/1996 – 5/1997] 
 
National Park Service (NPS) Seacoast Fortifications Preservation 
Manual, San Francisco, CA  
As Historian, conducted archival research and interviewed 
informants for the creation of a preservation manual for the 
Seacoast Fortifications at the San Francisco Presidio. [5/1998 – 
5/1999] 
 



           

 
 

Christy Dolan, RPA  Resume 

City of San Diego Conditions Assessment Report for the San 
Diego Presidio, San Diego, CA  
As Archaeologist, prepared report on the San Diego Presidio 
outlining past archaeological work, current conditions of the 
archaeological remains, and recommendations for short‐term goals 
for preservation of the site. [5/2000 – 5/2001] 
 
City of San Diego El Cuervo Adobe Conditions Assessment 
Report, San Diego, CA 
As Historical Archaeologist, assembled team of specialists to 
prepare a conditions assessment of the El Cuervo adobe ruins in Los 
Peñasquitos Preserve. Prepared historic background and overview 
for report and presented results of the study to several interested 
groups. [1/2005 – 7/2005] 
 
County of San Diego Black Canyon Road Bridge Historic 
American Engineering Record Documentation and Historic 
Preservation Plan, San Diego County, CA 
As Historian, prepared Historic American Engineering Record 
documentation and Historic Preservation Plan for concrete bridge 
built in 1913. Conducted extensive historical research, including a 
patent search. [5/1998 – 12/1998] 
 
ARG Walking Box Ranch Master Plan and Preservation Plan, 
Searchlight, NV 
As Historical Archaeologist, conducted archaeological survey and 
prepared report to update the results of a previous survey of 
Walking Box Ranch, a ranch once owned by silent film stars Clara 
Bow and Rex Bell. Provided input into future use of the site and 
preservation of significant archaeological resources. [5/2007 – 
7/2008] 
 
UNiT Cumbres & Toltec Scenic Railroad Cultural Landscape and 
Archaeological Assessment, CO 
As Historical Archaeologist, conducted reconnaissance survey of 
Colorado portion of the Cumbres & Toltec Scenic Railroad between 
Antonito and Cumbres. Identified archaeological sites, discussed 
their historic significance, and made recommendations for 
preservation and future interpretation.[8/2006 – 12/2007] 
 
Water Projects 
 
San Diego County Water Authority (SDCWA) Emergency Storage 
Project, San Diego County, CA 
As Historical Archaeologist, supervised the archaeological 
investigations for an early homestead site in San Diego as well as 
investigations of the historical town of Foster. Created historic 
context, research design, and testing plan. Implemented testing 

plan and, based on those results, prepared a data recovery plan. 
[5/2000 – 12/2006] 
SDCWA San Vicente Dam HAER, San Diego, CA 
As Historian, conducted research and prepared HAER 
documentation for a gravity dam built in the 1930s. Coordinated 
large format photography of the structure. [3/2003 – 5/2004] 
 
City of Riverside Canal Tunnel HAER, Riverside, CA 
As Historian, conducted fieldwork to record and evaluate a 19‐mile 
canal in Riverside that was scheduled to be upgraded and relined. 
Surveyed entire length of the late 19th century canal and provided 
map that identified the degree of integrity retained by the various 
segments. Provided HAER documentation for two of the segments 
that retained the highest degree of integrity. This included a 
detailed history, large format photographs, and an architectural 
description. [4/2002 – 8/2002] 
 
Selected Reports 
 
From Peak to Playa: Class III Cultural Resources Survey and Evaluation 
for the Proposed Southern Nevada Supplemental Airport (Lead 
Author). Prepared for VHB by AECOM, San Diego (2010). 
 
Archaeology and Cultural Landscapes; Cumbres & Toltec Scenic 
Railroad (with E. Russell). Prepared for UNiT, EDAW, Inc. San Diego 
(2006). 
 
Harper Lake Specific Plan; Cultural Resources Constraints Report (with 
J. Hirsch and R. Apple). Prepared for ENSR International, EDAW, 
Inc. San Diego (2006). 
 
Archaeological Monitoring and Evaluation for the Harbor Deepening 
69kV Utilities Relocation Area, Coronado, California (with T. Wahoff 
and J. Cleland). Prepared for Sempra Energy and Utilities, EDAW, 
Inc. San Diego (2004). 
 
Historical Architectural Evaluation of the Sepulveda Boulevard Tunnel 
(with M. Strauss). Prepared for the County of Los Angeles. EDAW, 
Inc. San Diego (2003). 
 
Evaluation of 14 Cultural Resources at San Vicente Reservoir (with L. 
Willey and J. Underwood). Prepared for San Diego County Water 
Authority, EDAW, Inc. San Diego (2002). 
 
Cultural and Historical Research and Technical Report for the 
Proposed Caltrans District 11 New Headquarters, San Diego, 
California. Prepared for GSA. EDAW, Inc. (2001). 
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EDAW Inc 
1420 Kettner Boulevard, Suite 500, San Diego, California 92101 
T 619.233.1454  F 619.233.0952  www.edaw.com 

 
 
 
 
  
 

Facsimile 
 

Please deliver to From 

Name  Name   Patrick McGinnis 

Firm Native American Heritage 

Commission 

Direct line 619-233-1454 x 6815 

Fax number 916-657-5390 Date transmitted 1/31/2011 

                                 

Phone number 

 Total pages  2 

Subject Rosamond Solar Farm Additional Lands – Class III Investigation 

Project number 0902131.14 

 
We are contacting you to request a sacred lands file check for the Rosamond Solar Farm Additional Lands – 

Class III Investigation project  The project areas is located west of the town of Rosamond, in southern Kern 

County.  Attached is a map showing the project area, and this area incorporates a 1-mile radius around the 

sections located on the following quadrangles: 

 
   
 Quad:  Fairmount Butte    T09N  R15W Sec 24, 26,27,34 &35 
 

    
If you have any questions, please do not hesitate to call me at (619) 233-1454. 
 
Sincerely, 
 

 
 
Patrick McGinnis 
Project Archaeologist  



 

 

 
 











 AECOM 

1420 Kettner Boulevard  

Suite 500 

San Diego, CA  92101 

www.aecom.com 

619.233.1454   tel 

619.233.0952   fax 

March 15, 2011 
 
Mr. John Valenzuela, Chairperson 
San Fernando Band of Mission Indians 
P.O.  Box 221838 
Newhall, CA 91322 
 
Dear Mr. Valenzuela: 
 
AECOM was contracted by Renewable Resources Group (RRG) to conduct cultural resources 
studies, including archaeological and architectural surveys for compliance with the California 
Environmental Quality Act (CEQA) as implemented by the County of Kern, for a proposed solar 
project (see attached map).  The proposed project consists of three alternative parcels, located near 
the eastern end of Lake Isabella, in the southern Sierra Mountains, near the town of Weldon between 
Ridgecrest and Bakersfield, and an additional 850-acres as indicated on the attached figure.  
 
The purpose of this letter is to notify you of this project and to solicit your input.  We would like to 
know if you have any questions, comments, or concerns.  A project map, a reply form, and a self-
addressed stamped envelope have been included for your convenience.  Providing comments now 
does not limit your ability to comment at a later time.  Please write or call by March 24, 2011 so that 
we may include your views in our report. 
 
Sincerely. 
 
 
 
 
 
 
Cheryl Bowden-Renna 
Archaeologist/ Associate 
 
Enclosures: Map 
  Response form 
  Stamped reply envelope 
. 
 



 AECOM 

1420 Kettner Boulevard  

Suite 500 

San Diego, CA  92101 

www.aecom.com 

619.233.1454   tel 

619.233.0952   fax 

March 15, 2011 
 
Donna Begay, Tribal Chairwoman 
Tubatulbalas of Kern Valley 
P.O. Box 226 
Lake Isabella, CA  93240 
 
Dear Ms. Begay: 
 
AECOM was contracted by Renewable Resources Group (RRG) to conduct cultural 
resources studies, including archaeological and architectural surveys for compliance with the 
California Environmental Quality Act (CEQA) as implemented by the County of Kern, for a 
proposed solar project (see attached map).  The proposed project consists of three alternative 
parcels, located near the eastern end of Lake Isabella, in the southern Sierra Mountains, near 
the town of Weldon between Ridgecrest and Bakersfield, and an additional 850-acres as 
indicated on the attached figure.  
 
The purpose of this letter is to notify you of this project and to solicit your input.  We would 
like to know if you have any questions, comments, or concerns.  A project map, a reply form, 
and a self-addressed stamped envelope have been included for your convenience.  Providing 
comments now does not limit your ability to comment at a later time.  Please write or call by 
March 24, 2011 so that we may include your views in our report 
 
Sincerely. 
 
 
 
 
 
Cheryl Bowden-Renna 
Archaeologist/ Associate 
 
Enclosures: Map 
  Response form 
  Stamped reply envelope 
 



 AECOM 

1420 Kettner Boulevard  

Suite 500 

San Diego, CA  92101 

www.aecom.com 

619.233.1454   tel 

619.233.0952   fax 

March 15, 2011 
 
Mr. Charlie Cooke 
Tehachapi Indian Tribe 
32835 Santiago Road 
Acton, CA 93510 
 
Dear Mr. Cooke: 
 
AECOM was contracted by Renewable Resources Group (RRG) to conduct cultural 
resources studies, including archaeological and architectural surveys for compliance with the 
California Environmental Quality Act (CEQA) as implemented by the County of Kern, for a 
proposed solar project (see attached map).  The proposed project consists of three alternative 
parcels, located near the eastern end of Lake Isabella, in the southern Sierra Mountains, near 
the town of Weldon between Ridgecrest and Bakersfield, and an additional 850-acres as 
indicated on the attached figure.  
 
The purpose of this letter is to notify you of this project and to solicit your input.  We would 
like to know if you have any questions, comments, or concerns.  A project map, a reply form, 
and a self-addressed stamped envelope have been included for your convenience.  Providing 
comments now does not limit your ability to comment at a later time.  Please write or call by 
March 24, 2011 so that we may include your views in our report. 
 
Sincerely. 
 
 
 
 
 
 
Cheryl Bowden-Renna 
Archaeologist/ Associate 
 
Enclosures: Map 
  Response form 
  Stamped reply envelope 



 AECOM 

1420 Kettner Boulevard  

Suite 500 

San Diego, CA  92101 

www.aecom.com 

619.233.1454   tel 

619.233.0952   fax 

March 15, 2011 
 
 
Mr. David Laughinghorse Robinson 
Kawaiisu Tribe of Tejon Reservation 
P.O. Box 1547 
Kernville, CA 93238 
 
Dear Mr. Robinson: 
 
AECOM was contracted by Renewable Resources Group (RRG) to conduct cultural 
resources studies, including archaeological and architectural surveys for compliance with the 
California Environmental Quality Act (CEQA) as implemented by the County of Kern, for a 
proposed solar project (see attached map).  The proposed project consists of three alternative 
parcels, located near the eastern end of Lake Isabella, in the southern Sierra Mountains, near 
the town of Weldon, between Ridgecrest and Bakersfield, and an additional 850-acres as 
indicated on the attached figure.  
 
The purpose of this letter is to notify you of this project and to solicit your input.  We would 
like to know if you have any questions, comments, or concerns.  A project map, a reply form, 
and a self-addressed stamped envelope have been included for your convenience.  Providing 
comments now does not limit your ability to comment at a later time.  Please write or call by 
March 24, 2011 so that we may include your views in our report. 
 
Sincerely. 
 
 
 
 
 
 
Cheryl Bowden-Renna 
Archaeologist/ Associate 
 
Enclosures: Map 
  Response form 
  Stamped reply envelope 



 AECOM 

1420 Kettner Boulevard  

Suite 500 

San Diego, CA  92101 

www.aecom.com 

619.233.1454   tel 

619.233.0952   fax 

March 15, 2011 
 
Delia Dominguez 
Kitanemuk & Yowlumne Tejon Indians 
981 North Virginia 
Covina, CA  91722 
 
Dear Ms. Dominguez: 
 
AECOM was contracted by Renewable Resources Group (RRG) to conduct cultural resources 
studies, including archaeological and architectural surveys for compliance with the California 
Environmental Quality Act (CEQA) as implemented by the County of Kern, for a proposed solar 
project (see attached map).  The proposed project consists of three alternative parcels, located near 
the eastern end of Lake Isabella, in the southern Sierra Mountains, near the town of Weldon between 
Ridgecrest and Bakersfield, and an additional 850-acres as indicated on the attached figure.  
 
The purpose of this letter is to notify you of this project and to solicit your input.  We would like to 
know if you have any questions, comments, or concerns.  A project map, a reply form, and a self-
addressed stamped envelope have been included for your convenience.  Providing comments now 
does not limit your ability to comment at a later time.  Please write or call by March 24, 2011 so that 
we may include your views in our report 
 
Sincerely. 
 
 
 
 
 
Cheryl Bowden-Renna 
Archaeologist/ Associate 
 
Enclosures: Map 
  Response form 
  Stamped reply envelope 
 
 
 
 



 AECOM 

1420 Kettner Boulevard  

Suite 500 

San Diego, CA  92101 

www.aecom.com 

619.233.1454   tel 

619.233.0952   fax 

March 15, 2011 
 
Mr. Lalo Franco, Coordinator 
Santa Rosa Tachi Reservation 
P.O. Box 8 
Lemoore, CA 93245 
 
Dear Mr. Franco: 
 
AECOM was contracted by Renewable Resources Group (RRG) to conduct cultural 
resources studies, including archaeological and architectural surveys for compliance with the 
California Environmental Quality Act (CEQA) as implemented by the County of Kern, for a 
proposed solar project (see attached map).  The proposed project consists of three alternative 
parcels, located near the eastern end of Lake Isabella, in the southern Sierra Mountains, near 
the town of Weldon, between Ridgecrest and Bakersfield, and an additional 850-acres as 
indicated on the attached figure.  
 
The purpose of this letter is to notify you of this project and to solicit your input.  We would 
like to know if you have any questions, comments, or concerns.  A project map, a reply form, 
and a self-addressed stamped envelope have been included for your convenience.  Providing 
comments now does not limit your ability to comment at a later time.  Please write or call by 
March 24, 2011 so that we may include your views in our report. 
 
Sincerely. 
 
 
 
 
 
 
Cheryl Bowden-Renna 
Archaeologist/ Associate 
 
Enclosures: Map 
  Response form 
  Stamped reply envelope 
 



 AECOM 

1420 Kettner Boulevard  

Suite 500 

San Diego, CA  92101 

www.aecom.com 

619.233.1454   tel 

619.233.0952   fax 

March 15, 2011 
 
Ryan Garfield, Chairperson 
Tule River Indian Tribe 
P.O. Box 589 
Porterville, CA  93258 
 
Dear Mr. Garfield: 
 
AECOM was contracted by Renewable Resources Group (RRG) to conduct cultural resources 
studies, including archaeological and architectural surveys for compliance with the California 
Environmental Quality Act (CEQA) as implemented by the County of Kern, for a proposed solar 
project (see attached map).  The proposed project consists of three alternative parcels, located near 
the eastern end of Lake Isabella, in the southern Sierra Mountains, near the town of Weldon between 
Ridgecrest and Bakersfield, and a additional 850-acres, as indicated on the attached figure.  
 
The purpose of this letter is to notify you of this project and to solicit your input.  We would like to 
know if you have any questions, comments, or concerns.  A project map, a reply form, and a self-
addressed stamped envelope have been included for your convenience.  Providing comments now 
does not limit your ability to comment at a later time.  Please write or call by March 24, 2011 so that 
we may include your views in our report 
 
Sincerely. 
 
 
 
 
 
Cheryl Bowden-Renna 
Archaeologist/ Associate 
 
Enclosures: Map 
  Response form 
  Stamped reply envelope 
 
 
 
 
 
 



 AECOM 

1420 Kettner Boulevard  

Suite 500 

San Diego, CA  92101 

www.aecom.com 

619.233.1454   tel 

619.233.0952   fax 

March 15, 2011 
 
Kathy Morgan, Chairperson 
Tejon Indian Tribe 
2234 4th Street 
Wasco, CA  93280 
 
Dear Ms. Morgan: 
 
AECOM was contracted by Renewable Resources Group (RRG) to conduct cultural resources 
studies, including archaeological and architectural surveys for compliance with the California 
Environmental Quality Act (CEQA) as implemented by the County of Kern, for a proposed solar 
project (see attached map).  The proposed project consists of three alternative parcels, located near 
the eastern end of Lake Isabella, in the southern Sierra Mountains, near the town of Weldon between 
Ridgecrest and Bakersfield, and an additional 850-acres as indicated on the attached figure.  
 
The purpose of this letter is to notify you of this project and to solicit your input.  We would like to 
know if you have any questions, comments, or concerns.  A project map, a reply form, and a self-
addressed stamped envelope have been included for your convenience.  Providing comments now 
does not limit your ability to comment at a later time.  Please write or call by March 24, 2011 so that 
we may include your views in our report 
 
Sincerely. 
 
 
 
 
 
Cheryl Bowden-Renna 
Archaeologist/ Associate 
 
Enclosures: Map 
  Response form 
  Stamped reply envelope 
 
 
 
 
 



 AECOM 

1420 Kettner Boulevard  

Suite 500 

San Diego, CA  92101 

www.aecom.com 

619.233.1454   tel 

619.233.0952   fax 

March 15, 2011 
 
Robert Robinson, Historic Preservation Officer 
Kern Valley Indian Council 
P.O. Box 401 
Weldon, CA  93283 
 
Dear Mr. Robinson: 
 
AECOM was contracted by Renewable Resources Group (RRG) to conduct cultural 
resources studies, including archaeological and architectural surveys for compliance with the 
California Environmental Quality Act (CEQA) as implemented by the County of Kern, for a 
proposed solar project (see attached map).  The proposed project consists of three alternative 
parcels, located near the eastern end of Lake Isabella, in the southern Sierra Mountains, near 
the town of Weldon between Ridgecrest and Bakersfield, and an additional 850-acres as 
indicated on the attached figure.  
 
The purpose of this letter is to notify you of this project and to solicit your input.  We would 
like to know if you have any questions, comments, or concerns.  A project map, a reply form, 
and a self-addressed stamped envelope have been included for your convenience.  Providing 
comments now does not limit your ability to comment at a later time.  Please write or call by 
March 24, 2011 so that we may include your views in our report 
 
Sincerely. 
 
 
 
 
 
Cheryl Bowden-Renna 
Archaeologist/ Associate 
 
Enclosures: Map 
  Response form 
  Stamped reply envelope 
 



 AECOM 

1420 Kettner Boulevard  

Suite 500 

San Diego, CA  92101 

www.aecom.com 

619.233.1454   tel 

619.233.0952   fax 

March 15, 2011 
 
Julie Turner, Secretary 
Kern Valley Indian Council 
P.O. Box 1010 
Lake Isabella, CA  93240 
 
Dear Ms. Turner: 
 
AECOM was contracted by Renewable Resources Group (RRG) to conduct cultural resources 
studies, including archaeological and architectural surveys for compliance with the California 
Environmental Quality Act (CEQA) as implemented by the County of Kern, for a proposed solar 
project (see attached map).  The proposed project consists of three alternative parcels, located near 
the eastern end of Lake Isabella, in the southern Sierra Mountains, near the town of Weldon between 
Ridgecrest and Bakersfield, and an additional 850-acres as indicated on the attached figure.  
 
The purpose of this letter is to notify you of this project and to solicit your input.  We would like to 
know if you have any questions, comments, or concerns.  A project map, a reply form, and a self-
addressed stamped envelope have been included for your convenience.  Providing comments now 
does not limit your ability to comment at a later time.  Please write or call by March 24, 2011 so that 
we may include your views in our report 
 
Sincerely. 
 
 
 
 
 
Cheryl Bowden-Renna 
Archaeologist/ Assoicate 
 
Enclosures: Map 
  Response form 
  Stamped reply envelope 
 
 
 



 AECOM 

1420 Kettner Boulevard  

Suite 500 

San Diego, CA  92101 

www.aecom.com 

619.233.1454   tel 

619.233.0952   fax 

March 15, 2011 
 
Ron Wermuth 
P.O. Box 168 
Kernville, CA  93238 
 
Dear Mr. Wermuth: 
 
AECOM was contracted by Renewable Resources Group (RRG) to conduct cultural resources 
studies, including archaeological and architectural surveys for compliance with the California 
Environmental Quality Act (CEQA) as implemented by the County of Kern, for a proposed solar 
project (see attached map).  The proposed project consists of three alternative parcels, located near 
the eastern end of Lake Isabella, in the southern Sierra Mountains, near the town of Weldon between 
Ridgecrest and Bakersfield, and an additional 850-acres, as indicated on the attached figure.  
 
The purpose of this letter is to notify you of this project and to solicit your input.  We would like to 
know if you have any questions, comments, or concerns.  A project map, a reply form, and a self-
addressed stamped envelope have been included for your convenience.  Providing comments now 
does not limit your ability to comment at a later time.  Please write or call by March 24, 2011 so that 
we may include your views in our report 
 
Sincerely. 
 
 
 
 
 
Cheryl Bowden-Renna 
Archaeologist/ Associate 
 
Enclosures: Map 
  Response form 
  Stamped reply envelope 
 



 

 

 
 



 

 
Begay Response 

1420 Kettner Boulevard  

Suite 500 

San Diego, CA  92101 

www.aecom.com 

 
Contact Report Form 

 
EDAW Contact: Cheryl Bowden-Renna 
Date: 4/25/11 Project No.: 09020131 Rosamond Gaskell 

 
 
CONTACT INFORMATION 
Individual Contacted: Donna Begay 

Agency/Organization/ 
Address: 

Tubatulabals of Kern Valley 
P.O. Box 226 
Lake Isabella, CA  93240 Phone No.: 760-379-4590 

 
 
ITEMS DISCUSSED  
 
Ms. Begay left message regarding the project on 4/19/11 
Left message on 4/20/11 
Left Message on 4/21/11 
 
Talked to Ms. Begay on 4/25/11 regarding the proposed project.  Ms. Begary indicated that while she does not have as 
much concern over the Rosamond  Gaskell, Transmission Line or Whirlwind substation portion of the project, she does 
have concerns regarding the overall project, particularly areas near Lake Isabella.    Ms. Begay indicated that there is a 
concern of how large scale solar projects will affect cultural landscapes, including visual impacts.  The area around 
Lake Isabela had a large concentration of prehistoric cultural village sites and that these large scale solar projects would 
have more direct impacts to the ground than the agricultural use of the area now.  She also indicated that cultural 
reports in general do not go far enough back in the ethnographic research nor do they include this in the actual reports.  
Ms Begay indicated that she will complete a written analysis of cultural concerns for this project and for solar projects 
in general for this area that she will forward to us to include in our reports. 
 
 
 
 
 
 
 

 
FOLLOW UP  

 

DISTRIBUTION: 
 



 

 
R Roobinson Response 

1420 Kettner Boulevard  

Suite 500 

San Diego, CA  92101 

www.aecom.com 

 
Contact Report Form 

 
EDAW Contact: Cheryl Bowden-Renna 
Date: 4/7/2011 Project No.: 09020131 Rosamond Gaskell 

 
 
CONTACT INFORMATION 
Individual Contacted: Robert Robinson, Historic Preservation Officer 

Agency/Organization/ 
Address: 

Kern Valley Indian Council 
P.O. Box 401 
Weldon, CA  93283 Phone No.: 760-549-2131 

 
 
ITEMS DISCUSSED  
 
Mr. Robinson telephoned to respond to our letter regarding the proposed project.   Mr. Robinson indicated that he has 
tried to get on the Kern County list to be notified of projects such as this but has not had any luck.    He stated that there 
are numerous projects in the area that all need to be addressed as all of the projects being considered in the area have 
cultural resources within their proposed plans.  Mr. Robinson indicated that he is opposed to the proposed project 
location, especially any project that is locate on either side of Highway 178.  He also indicated that visual impacts need 
to be considered.    He would like maps of the previous Weldon proposed areas resent to him, if possible.   
 
I let Mr. Robinson know that, while we have no control over the Kern County list, he was on the Native American 
Heritage Commission list as a contact and that is where we obtained his address.  I told him that if there is any way we 
can pass on his request to Kern County, we would.    I also let him know that we would forward him the previous maps 
from all the proposed project areas that we are working on for this project for any additional comments or concerns he 
may have. 
 
Mr. Robinson gave me his email to forward all information to:  brobinson@iwisp.com 
 
 
 

 
FOLLOW UP  
 
 

 

DISTRIBUTION: 
 



 

 
Wermuth Response 

1420 Kettner Boulevard  

Suite 500 

San Diego, CA  92101 

www.aecom.com 

 
Contact Report Form 

 
EDAW Contact: Cheryl Bowden-Renna 
Date: 4/7/11 Project No.: 09020131 Rosamond Gaskell 

 
 
CONTACT INFORMATION 
Individual Contacted: Ron Wermuth 

Agency/Organization/ 
Address: 

Tubatulabal, Kawaiisu, Koso, Yokuts  tribes 
P.O. Box 168 
Kernville, CA  93238 Phone No.: 760-376-4240 

 
 
ITEMS DISCUSSED  
 
Mr. Wermuth contacted me regarding the contact letter we sent to him soliciting his input on this project.  Mr. 
Wermuth indicated that he objects to the proposed project as the area is within traditional use area of the local Native 
Americans and is still used by them today. He indicated that there are a lot of cultural resources in the area that he is 
aware of.  He also would like to be kept informed of the progress and decisions made regarding the proposed project 
and would also like a copy of any cultural reports prepared for the proposed project. 
 
I let Mr. Wermuth know that his input would be noted and that we would send copies any cultural report, with proper 
permission, to him, if possible.  I also indicated that he was welcome to add input for this project in the future. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
FOLLOW UP  

 

DISTRIBUTION: 
 



 

 

 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ATTACHMENT 4 
 

PROJECT MAPS 
(CONFIDENTIAL) 

(provided under separate cover) 
 



 

 

 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ATTACHMENT 5 
 

DPR SITE FORMS 
(CONFIDENTIAL) 

(provided under separate cover) 
 



County of Kern 

 

Chapter 7. Response to Comments 
 

 

Final Environmental Impact Report 
Antelope Valley Solar by Renewable Resources Group, Inc. 

 
June 2011 

 

 

ATTACHMENT 3 
 

Senate Bill 610 Water Supply Assessment for Antelope Valley Solar Project 

 



 

 

 
 
 
 



 

 

Senate Bill 610 

WATER SUPPLY ASSESSMENT 
 

for 

 

ANTELOPE VALLEY SOLAR PROJECT 
Kern and Los Angeles Counties, California 

 

 

 

 
April 2011 

 
 
 

Prepared for: 

Renewable Resources Group, Inc. 

 

 

 
 

Prepared by: 

Aspen Environmental Group 
5020 Chesebro Road, Suite 200 

Agoura Hills, CA 91301 

 



Antelope Valley Solar Project   Water Supply Assessment 

 

 i May 2011 

Table of Contents 
1. Introduction ........................................................................................................................................ 1 

2. Project Description .............................................................................................................................. 1 

3. Antelope Valley Groundwater Basin ................................................................................................... 1 
3.1. Basin Characteristics .............................................................................................................. 2 
3.2. Water Rights and Adjudication .............................................................................................. 5 
3.3. Groundwater Management ................................................................................................... 5 

4. Water Supply Planning Under SB 610 ................................................................................................. 7 
4.1. Is the Proposed Project subject to CEQA? ............................................................................. 8 
4.2. Is the Proposed Project a “Project” under SB 610? ............................................................... 8 
4.3. Is there a Public Water System that will service the Proposed Project? ............................... 9 
4.4. Is there a current Urban Water Management Plan that accounts for the 

Proposed Project demand? .................................................................................................... 9 
4.5. Is groundwater a component of the supplies for the Proposed Project? .............................. 9 
4.6. Are there sufficient supplies to serve the project over the next 20 years? ......................... 10 

5. Conclusions ....................................................................................................................................... 18 

6. References ......................................................................................................................................... 19 

TABLES 

1: Antelope Valley Groundwater Basin: Simulated Water Budget from the 
USGS Groundwater Flow Model ......................................................................................................... 1 

2: Water Supply Requirements of the Proposed Antelope Valley Solar Project .................................. 10 

3: Groundwater Pumping History for the Antelope Valley Study Area, 2005 IUWMP 
for the Antelope Valley (AFY) ............................................................................................................ 11 

4: Projected Groundwater Pumping for the Antelope Valley Study Area, 2005 IUWMP for the 
Antelope Valley (AFY) ........................................................................................................................ 11 

5: Projected Shortfalls in AVEK Water Agency Surface Water Deliveries ............................................. 12 

6: Antelope Valley Water Budget Comparison for an Average Year (Acre-Feet) ................................. 12 

7: Antelope Valley Water Budget Comparison for a Single-Dry Water Year ........................................ 13 

8: Antelope Valley Water Supply and Demand Comparison for a Multi-Dry Water Year .................... 14 

9: Projected Water Supply Availability: Groundwater Banking, Recycled Water, 
and Conservation Programs .............................................................................................................. 16 

APPENDICES 

A: DWR Guidebook for Implementation of Senate Bill 610 and Senate Bill 221  

 



Antelope Valley Solar Project   Water Supply Assessment 

 

 1 May 2011 

1. Introduction 
Senate Bill 610 (SB 610) was passed on January 1, 2002, amending California Water Code to require 
detailed analysis of water supply availability for certain types of development projects. The primary 
purpose of SB 610 is to improve the linkage between water and land use planning by ensuring greater 
communication between water providers and local planning agencies, and ensuring that land use 
decisions for certain large development projects are fully informed as to whether sufficient water 
supplies are available to meet project demands. SB 610 requires the preparation of a Water Supply 
Assessment (WSA) for a project that is subject to CEQA and meets certain requirements; each of which 
is discussed in detail in Section 4 of this WSA. 

When a WSA is required per SB 610, it must examine the availability of an identified water supply under 
normal-year, single-dry-year, and multiple-dry-year conditions over a 20-year projection, accounting for 
the projected water demand of the proposed project in addition to other existing and planned future 
uses of the identified water supply, including agricultural and manufacturing uses.  

It is not clear whether renewable energy developments such as the proposed project are subject to SB 
610 and require a WSA. However, with recent wind and solar developments in Kern County, the County 
(as Lead Agency under CEQA) has decided to prepare a WSA in order to be conservative, and to provide 
full disclosure of potential water resources impacts. Therefore, this WSA for the proposed project has 
been prepared in compliance with California Water Code as amended by SB 610. The steps followed to 
ensure compliance of this WSA with California Water Code are described in Appendix A (DWR 
Guidebook for Implementation of Senate Bill 610 and Senate Bill 221). 

2. Project Description  
The proposed Antelope Valley Solar Project (proposed project) includes a Specific Plan Amendment, 
concurrent zone change, conditional use permit, and cancellation of a Williamson Act Land Use Contract 
to allow for the construction of a 650 megawatt photovoltaic solar facility. The project site consists of 
approximately 5,000 acres, located within unincorporated Kern and Los Angeles Counties, nine miles 
west of the unincorporated community of Rosamond, within the jurisdiction of the Willow Springs 
Specific Plan in Kern County and the Antelope Valley Areawide General Plan in Los Angeles County. State 
Route (SR) 14 is approximately 9 miles east of the project site and Interstate 5 (I-5) is approximately 22 
miles west. The project site is comprised of several non-contiguous areas totaling approximately 5,000 
acres and is generally bounded by 115th Street West on the east, 170th Street West on the west, 
Avenue B on the south, and Rosamond Boulevard on the north. 

This site is at the western edge of the Antelope Valley on the south side of the Tehachapi Mountains at 
elevation 2,650 feet. This area is desert vegetation. Topography across the project area is very gently 
sloping as this site is located on the bajada of the Tehachapi Mountains which is an overlapping of 
alluvial fans with southern trending slope towards SR 138. Overall, the project area drains from the 
Tehachapi Mountains down the alluvial fans toward the southeast, with elevations decreasing 200 feet 
over a distance of nearly six miles from the northwest portion of the project site to the southeast. Soils 
on the project site are generally characterized as sandy loam. 

3. Antelope Valley Groundwater Basin 
The Antelope Valley Groundwater Basin underlies an extensive alluvial valley in the western Mojave 
Desert covering 1.01 million acres (1,580 square miles). The basin is bounded on the northwest by the 
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Garlock Fault zone at the base of the Tehachapi Mountains and on the southwest by the San Andreas 
Fault zone at the base of the San Gabriel Mountains. The basin is bounded on the east by ridges, buttes, 
and low hills that form a surface and groundwater drainage divide and on the north by Fremont Valley 
Groundwater Basin at a groundwater divide approximated by a southeast-trending line from the mouth 
of Oak Creek through Middle Butte to exposed bedrock near Gem Hill and the Rand Mountains farther 
east. 

3.1 Basin Characteristics 
The Antelope Valley Groundwater Basin is divided by the U.S. Geological Survey (USGS) into 12 subunits 
based on differential groundflow patterns, recharge characteristics, and geographic location, as well as 
by controlling geologic structures; the proposed project site overlies the Neenach and Willow Springs 
Subunits. Within the Neenach Subunit, groundwater flow is mainly eastward into the “principal” and 
“deep” aquifers of the Lancaster subunit. Depth to water ranges from 150 to 350 feet. Within the 
Willow Springs Subunit, groundwater flows southeast and ultimately enters the Lancaster subunit. This 
subunit receives recharge from intermittent surface flows from the surrounding Tehachapi Mountain 
area. Depth to water ranges from 100 to 300 feet. The Neenach and Willow Springs Subunits are 
hydrologically separated by the Willow Springs fault, which is understood to be an effective barrier to 
groundwater movement (USGS, 2003). Due to the hydrologic divide between these subunits, rates of 
groundwater production and characteristics of groundwater quality may vary across the project site. 
Runoff in Big Rock and Little Rock Creeks from the San Gabriel Mountains and in Cottonwood Creek 
from the Tehachapi Mountains flows toward a closed basin at Rosamond Lake (DWR, 2004).  Rogers 
Lake is a closed basin in the northern part of Antelope Valley that collects ephemeral runoff from 
surrounding hills (DWR, 2004). 

Recharge and Storage Capacity 

Recharge to the Antelope Valley Groundwater Basin is primarily accomplished by perennial runoff from 
the surrounding mountains and hills. Most recharge occurs at the foot of the mountains and hills by 
percolation through the head of alluvial fan systems. Big Rock and Little Rock Creeks, in the southern 
part of the basin, contribute about 80 percent of runoff in the basin. Other minor recharge is from 
return of irrigation water and septic system effluent. (DWR, 2004) 

A current groundwater budget for the Antelope Valley Groundwater Basin is not available, due to lack of 
comprehensive quantitative data regarding inflows and outflows (discussed further under “Safe Yield,” 
below). Estimates of natural recharge to the basin are listed below. 

• DWR’s Bulletin 118 reports an average natural recharge of about 48,000 acre-feet per year (afy), or 
31,200 to 59,100 afy, based on studies completed in 1995 and 2000 (DWR, 2004)  

• Antelope Valley-East Kern Water Agency’s 2008 UWMP states that estimates of average natural 
annual groundwater recharge range from about 40,000 to 58,000 afy (AVEK, 2008) 

• USGS Water Resources Investigations Report 03-4016 used estimated recharge rates of 30,000 afy 
(steady state), 77,800 afy (1949 – 1953), and 68,100 afy (1991 – 1995) to prepare the Simulation of 
Groundwater Flow and Land Subsidence, Antelope Valley Groundwater Basin (USGS, 2003).  

• The Antelope Valley Integrated Urban Water Management Plan (IUWMP) states that groundwater 
natural recharge rates range from about 31,200 to 80,400 afy (RWMG, 2006). 

Total storage capacity of the Antelope Valley Groundwater Basin is estimated between approximately 
68 million and 70 million acre-feet (DWR, 2004; USGS, 2003). Groundwater pumping has reduced 
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storage capacity by 50,000 acre-feet and recently resulted in subsidence and earth fissures in the 
Lancaster and Edwards Air Force Base areas (DWR, 2004). The DWR estimates that the basin has 20 
million acre-feet of usable storage. These estimates do not reflect the actual quantity of water that is 
currently in storage and available for use. Rather, the storage capacity is the total quantity of water that 
could potentially exist within the basin, while the usable storage is the portion of that storage capacity 
that could feasibly be pumped for use at the ground surface. Water in-storage that is not considered 
usable may be inaccessible due to various factors such as: uneconomical pumping depths, distance 
between the groundwater basin and current users, and/or the potential for causing land subsidence 
(Kennedy-Jenks, 2005). The availability of useable groundwater in the basin is discussed below, under 
“Water Budget / Safe Yield.”  

Historic Groundwater Trends 

Increased pumping in the Antelope Valley Groundwater Basin since the 1920s has resulted in 
groundwater use exceeding estimated natural recharge, or overdraft conditions (USGS, 2003). 
Groundwater extractions between 1926 and 1972 resulted in the overdraft of the aquifer that caused 
groundwater levels to drop 200 to 300 feet, an average of four to six feet per year (USGS, 2003; 
Kennedy-Jenks, 2005). The implementation of the California State Water Project (SWP) and import of 
surface water to the region stabilized groundwater levels in some areas of the Antelope Valley 
Groundwater Basin. Following is a rough timeline of groundwater level trends in the basin. 

• Since the 1920s, groundwater use has exceeded estimated natural recharge, causing water levels to 
decline by more than 200 feet in some areas and by at least 100 feet across the basin (USGS, 2003). 

• Pumping for primarily agricultural purposes peaked in the 1950s, when production rates may have 
been as high as 400,000 afy (AVEK, 2008).  

• In the late 1970s declining water levels began to level off and in some areas began to rise (USGS, 
2003); this trend is likely due to changes in agricultural use (irrigation) patterns. 

• Since 1983, water levels have risen by as much as 45 feet in areas where land use is was 
predominately agriculture, while in urban areas water level continued to decline (USGS, 2003).  

• Since the 1980s, increased urban growth has resulted in an increase in the demand for water and an 
increase in groundwater use (AVEK, 2008).  

• Data from 1975 to 1998 show a groundwater level change from a rise of 84 feet followed by a 
decrease of 66 feet (DWR, 2004).  

In the absence of a basin-wide safe yield analysis (see below), a reasonable determination of whether 
the basin is being over-drafted as a whole or even locally over-pumped can be made by looking at 
historic groundwater levels. Studies performed by the USGS and the DWR indicate that groundwater 
levels currently appear to be generally dropping in the eastern areas of the basin and rising in the 
western areas (Kennedy-Jenks, 2005). Although the basin as a whole is still considered to be in overdraft 
conditions, the proposed project site is located in the western portion of the basin, where groundwater 
levels are rising. 

Water Budget and Safe Yield 

A “water budget” is the comparison of all inflow/recharge to all outflow/demand from a specified 
groundwater basin, while “safe yield” is the amount of groundwater that can be withdrawn on a 
sustained basis without impairing groundwater quality or otherwise resulting in environmental damage. 
The Antelope Valley Groundwater Basin is currently not adjudicated, which means that groundwater 
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pumping is unregulated, and property owners have overlying rights to the use of groundwater 
underlying their property. Comprehensive data regarding groundwater consumption throughout the 
Antelope Valley is not currently available; in the absence of comprehensive quantitative data, 
reasonable assumptions must be made in order to estimate water budget and safe yield of the Antelope 
Valley Groundwater Basin. Table 1 describes components of the USGS simulated water budget for 
selected periods from the groundwater flow model of the Antelope Valley Groundwater Basin (USGS, 
2003). 

Table 1. ANTELOPE VALLEY GROUNDWATER BASIN: SIMULATED WATER BUDGET FROM THE USGS GROUNDWATER 
FLOW MODEL 

 Steady State 1949 – 1953 Average 1991 – 1995 Average 
INFLOW    
Natural Recharge 30,300 30,300 30,300 
Agricultural Recharge - 47,500 31,600 
Wastewater Recharge - - 6,200 
OUTFLOW    
Evapotranspiration 29,900 1,200 - 
Shallow Pumping - 254,800 55,200 
Deep Pumping - 108,200 26,500 
Underflow to North 400 500 200 

BALANCE 0 -286,900 -13,800 
Source: USGS, 2003 (p. 84) 

 

Table 1 shows that between the 1950s and 1990s, Antelope Valley Groundwater Basin recovered 
substantially (approximately 95 percent) from overdraft conditions that resulted from heavy agricultural 
pumping in the 1950s. Since 1995, an increased usage of imported surface water sources and decreasing 
deep well usage has resulted in the water table rising by an average of two to three feet per year, per 
records compiled by the Rosamond Community Services District (RCSD) (Kennedy-Jenks, 2005). Based on 
current and available information, it is reasonable to conclude that the Antelope Valley Groundwater 
Basin is currently in a state of overdraft, but is recovering from historically more substantial overdraft.  

The USGS flow model forecasts groundwater level trends between 1995 and 2025, and demonstrates 
that if groundwater pumping trends remained the same as they were in 1995, by 2025 groundwater 
levels would rise in the western portion of the basin, including within the Neenach Subunit, where the 
proposed project site is located (USGS, 2003). The USGS also modeled a scenario where between 1995 
and 2025, public supply pumping increased 3.3 percent annually and agricultural pumping increased 75 
percent, resulting in groundwater drawdown throughout the basin (USGS, 2003). This second scenario is 
not considered representative of current conditions, due to data mentioned above (Kennedy-Jenks, 
2005) which indicates an overall rising of the groundwater table.  

Water Quality 

The DWR Bulletin 118 reports that in the Antelope Valley Groundwater Basin, Maximum Contaminant 
Levels (MCLs), the health-based standards set by the USEPA and the California Department of Public 
Health, are exceeded in several wells throughout the basin. The following contaminants have been 
found in exceedance of designated MCLs: inorganics, radiologic, nitrates, pesticides, volatile organic 
compounds (VOCs) and semivolatile organic compounds (SVOCs) (DWR, 2004). Water quality in the 
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Antelope Valley Groundwater Basin is considered suitable for domestic, agricultural, and industrial uses, 
with water in the principal (upper) aquifer characterized by TDS concentrations of 200 – 800 mg/L, while 
water in the lower aquifer is higher in TDS (Kennedy-Jenks, 2005).  

Arsenic, a naturally occurring inorganic contaminant, is an emerging concern with regards to 
groundwater quality. Arsenic has been observed throughout the Antelope Valley Groundwater Basin, 
and at some locations in exceedance of the current MCL of 10 parts per billion (ppb). Groundwater 
affected by arsenic can be blended to meet the current MCL, and the local presence of arsenic is not 
anticipated to result in future loss of groundwater as a supply for the Antelope Valley area. (Kennedy-
Jenks, 2005) 

3.2 Water Rights and Adjudication 
The state of California does not have a comprehensive groundwater permit process to regulate the 
withdrawal of groundwater resources. Landowners may use groundwater underlying their property on 
an “equal and correlative basis,” which means that all property owners above a common aquifer possess 
a shared right to reasonable use of the groundwater aquifer. A user cannot take unlimited quantities 
without regard to the needs of other users, and surplus groundwater may only be appropriated for use 
on non-overlying lands when such use will not create overdraft conditions (CalEPA, 2011).  

Groundwater basins may be adjudicated by court decision, wherein a court determines the quantity of 
groundwater allotted to each landowner with respective rights to the underlying resource. Most 
groundwater basins in California are not adjudicated, which means that landowners may extract 
groundwater underlying their property without a permit process for regulation of groundwater use 
(CalEPA, 2011). Groundwater basins that have been adjudicated by court decision, of which there are 22 
such basins in California, are subject to management by a court-designated Watermaster.  

The Antelope Valley Groundwater Basin is currently non-adjudicated, although the legal process to 
manage this basin under adjudication has been underway since the late-1990s. In May 2011, Superior 
Court Judge Jack Komar issued an official decision that the Antelope Valley Groundwater Basin is in a 
state of overdraft and that the safe yield of this basin is 110,000 afy (SEMCHUCK, 2011). This safe yield is 
substantially higher than those described above in Section 3.1; however, as reported by the Antelope 
Valley Press, it is unclear whether the identified safe yield of 110,000 afy accounts for imported water 
that is used to recharge the basin in addition to natural recharge from infiltration of precipitation and 
snowmelt (SEMCHUCK, 2011). The consideration of imported water quantities in calculating a water 
budget for the basin would substantially influence safe yield determination. Judge Komar’s decision on 
safe yield of the Antelope Valley Groundwater Basin is one step towards official adjudication of the 
basin. Future phases of the legal process will require that experts define specific geological 
characteristics throughout the Antelope Valley, in order to determine how much water each well 
owner/operator will be permitted to withdraw from the basin on an annual basis (SEMCHUCK, 2011). 
Due to varying subsurface conditions throughout the Antelope Valley, the appropriate annual pumping 
allotment for each well owner/operator must be determined based on site-specific considerations.   

As of the time of the preparation of this WSA, the Antelope Valley Groundwater Basin continues to be 
non-adjudicated. Because the basin is not adjudicated and has not been deemed in overdraft by DWR, 
there are no existing restrictions on pumping. As the legal process towards adjudication continues, 
water rights will be quantified and assigned to each well owner/operator in the basin. Until that time, 
there continues to be no restrictions on pumping groundwater from this basin.  
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3.3 Groundwater Management 
No comprehensive groundwater management plan currently exists for the Antelope Valley Groundwater 
Basin. However, several plans and actions have been implemented in the Antelope Valley to address 
groundwater management and water supply reliability. Applicable plans are discussed below, and have 
been used to characterize groundwater conditions for the purposes of this WSA.  

Assembly Bill 3030 Groundwater Management Plan  

An Assembly Bill 3030 (AB 3030) Groundwater Management Plan has been developed for the Rosamond 
Community Services District (RCSD) service area, which overlies the Neenach and Willow Springs 
Subunits of the Antelope Valley Groundwater Basin, as does the proposed project. The following AB 
3030 elements address groundwater supply management within the Antelope Valley Region (RWMG, 
2006).  

• Mitigation of Conditions of Overdraft. Although the groundwater basin is not currently adjudicated, 
an adjudication process has begun and is in the early stages. The groundwater basin is not currently 
adjudicated and there are therefore no existing restrictions on pumping; however, water rights 
would be assigned as part of the adjudication process.  

• Replenishment of Groundwater Extracted by Water Producers. Several groundwater recharge and 
banking projects are underway in the Antelope Valley Basin. Additionally, Edwards AFB has been 
actively involved in projects aimed at refilling the depleted aquifers. The goals of these projects are 
to recharge (bank) sufficient groundwater supply during wet years for use during dry years. 

• Monitoring of Groundwater Levels and Storage. Groundwater level and storage monitoring is a 
direct indicator of the groundwater supply. The Water Supply Management Strategy (WSMS) 
included in the Antelope Valley IRWMP will include management and compilation of existing water 
levels and water quality monitoring data to facilitate analysis of current conditions, and to help plan 
for the future. 

• Facilitating Conjunctive Use Operations. Conjunctive use operations relate to the combined use of 
surface water and groundwater to optimize resources and minimize adverse effects of using a single 
source.  

AB 3030 allows agencies to develop a groundwater management plan for basins defined in DWR Bulletin 
118, under voluntary action. AB 3030 plans cannot be adopted in adjudicated basins. In the Antelope 
Valley Groundwater Basin, an AB 3030 plan has been developed for the Rosamond Community Services 
District (RCSD) service area (Kennedy-Jenks, 2005). The proposed project site is partially encompassed 
by the RCSD service area. 

Integrated Urban Water Management Plan (IUWMP) for the Antelope Valley 

The Integrated Urban Water Management Plan (IUWMP) for the Antelope Valley Region was developed 
to address and manage water supplies, demands, and plans to ensure future reliability. It also 
encourages the efficient management of water supplies by including a discussion of potential water 
transfers and exchanges, desalination, and recycled water opportunities. This plan will also meet 
the requirements of a regional water management plan, and includes detailed discussion of potential 
water supply projects to be provided in conjunction with a recommended water supply strategy for the 
Antelope Valley to ensure a reliable future water supply. In efforts to improve coordination and assist in 
inter-agency planning to maximize resources within the Antelope Valley, the Los Angeles County 
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Waterworks District No. 40 (District No. 40) is acting as the lead agency for this Integrated UWMP. 
(Kennedy-Jenks, 2005) 

Antelope Valley Integrated Regional Water Management Plan (IRWMP) 

The Antelope Valley Integrated Regional Water Management Plan (IRWMP) is a joint water planning 
effort aimed at ensuring water supply reliability for the Antelope Valley Region, undertaken by agencies 
which joined to form a Regional Water Management Group (RWMG), including the following: Antelope 
Valley-East Kern Water Agency (AVEK), Antelope Valley State Water Contractors Association (AVSWCA), 
City of Lancaster, City of Palmdale, Littlerock Creek Irrigation District, Los Angeles County Sanitation 
District (LACSD) Nos. 14 and 20, Los Angeles County Waterworks District No. 40 (LACWWD 40), Palmdale 
Water District (PWD), Quartz Hill Water District (QHWD), and Rosamond Community Services District 
(RCSD). These agencies have collectively defined a water resource management plan in the Antelope 
Valley IRWMP which describes a course of action to meet the expected demands for water within the 
entire Antelope Valley Region through 2035. (RWMP, 2006) 

The primary goals of the Antelope Valley IRWMP are to address the following: 

• How municipal and industrial (M&I) purveyors can reliably provide the quantity and quality of water 
that will be demanded by a growing population; 

• Options to satisfy agricultural users’ demand for reliable supplies of reasonable cost irrigation water; 
and 

• Opportunities to protect and enhance the current water resources (including groundwater) and the 
environmental resources within the Antelope Valley Region (RWMG, 2006). 

The proposed project is located within the planning area for the Antelope Valley IRWMP, and is subject 
to the goals and procedures outlined in this plan. 

Antelope Valley-East Kern Water Agency Urban Water Management Plan  

The Antelope Valley-East Kern (AVEK) Water Agency prepared an Urban Water Management Plan 
(UWMP) during the spring of 2008, and it was adopted by the AVEK Board of Directors in January of 
2009. AVEK delivers California SWP water used by customers in lieu of or in addition to local 
groundwater resources. AVEK does not have production groundwater wells but may include 
groundwater pumping as a water supply in the future. Delivery of SWP can be unreliable and is 
dependent upon multiple factors such as climatic variations and other users of SWP water; therefore, to 
ensure water supply reliability, AVEK has established use of supply enhancement programs such as 
groundwater banking in the Antelope Valley Groundwater Basin and conjunctive water use. (AVEK, 
2008) 

The proposed project is partially located within the surface recharge area of the Antelope Valley Water 
Bank (AVWB) project, which, when complete, will include over 1,500 acres of recharge ponds in the 
project vicinity. The water bank project imports water from the SWP for recharge and storage 
underground. Water slated for recharge is placed in basins to allow percolation into the ground, 
eventually reaching the water table and replenishing groundwater supplies. When needed, stored water 
is brought to the surface by an on-site recovery well and used for various purposes. The AVWB project is 
operated by the Semitropic-Rosamond Water Bank Authority (SRWBA), a joint powers authority 
consisting of Semitropic Water Storage District, Rosamond Community Services District, and Valley 
Mutual Water Company. For further discussion of the AVWB, see Section 4.6 (Water Supply 
Management).  
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4. Water Supply Planning under Senate Bill 610 
Senate Bill (SB) 610 was passed in 2002 and amended the California Water Code by requiring a WSA to 
be completed for certain projects subject to CEQA, as discussed below in Sections 4.1 and 4.2. California 
Water Code, as amended by SB 610, requires that when a WSA is required it must address the following 
questions: Is there a public water system that will service the proposed project (Section 4.3); Is there a 
current UWMP that accounts for the project demand (Section 4.4); Is groundwater a component of the 
supplies for the project (Section 4.5); and are there sufficient supplies to serve the project over the next 
twenty years (Section 4.6). The primary question to be answered in a WSA is:  

Will the total projected water supplies available during normal, single dry, and multiple dry water years 
during a 20-year projection meet the projected water demand of the proposed project, in addition to 
existing and planned future uses of the identified water supplies, including agricultural and 
manufacturing uses? 

The following sections address the SB 610 WSA questions as they relate to the proposed Antelope Valley 
Solar Farm Project. Conclusions are provided in Section 5. Appendix A to this WSA provides a detailed 
discussion of the steps followed in preparation of this WSA to ensure compliance with SB 610 and 
California Water Code.  

4.1 Is the proposed project subject to CEQA? 
California Water Code Section 10910(a) states that any city or county that determines that a project, as 
defined in Section 10912, is subject to CEQA, which applies to projects requiring an issuance of a permit 
by a public agency, projects undertaken by a public agency, or projects funded by a public agency. The 
proposed project requires issuance of permits by a public agency and is, therefore, subject to CEQA. 

4.2 Is the proposed project a “Project” under SB 610? 
California Water Code Section 10912(a) states that any proposed action which meets the definition of 
“Project” under SB 610 is required to prepare a Water Supply Assessment to demonstrate whether 
sufficient water supplies are available to meet requirements of the proposed project under normal and 
drought conditions. SB 610 defines a “Project” as any one of six different development types with 
certain water use requirements, as specified in the Water Code revised by SB 610. Each identified 
development type and associated water requirements are addressed below, in Sections 3.2.1 through 
3.2.6. Any mixed-use project which incorporates one of the six development types described below is 
also defined as a “Project” under SB 610. 

Residential Development 

A proposed residential development of more than 500 dwelling units is defined as a “Project” under SB 
610. The proposed project is not a residential development. 

Shopping Center or Business Establishment 

A proposed shopping center or business establishment employing more than 1,000 persons or having 
more than 500,000 square feet of floor space is defined as a “Project” under SB 610. The proposed 
project is not a shopping center or residential development. 
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Commercial Office Building 

A proposed commercial office building employing more than 1,000 persons or having more than 
250,000 square feet of floor space is defined as a “Project” under SB 610. The proposed project is not a 
commercial office building. 

Hotel or Motel 

A proposed hotel or motel, or both, having more than 500 rooms is defined as a “Project” under SB 610. 
The proposed project is not a hotel or motel. 

Industrial, Manufacturing, or Processing Plant or Industrial Park 

A proposed industrial, manufacturing, or processing plant, or industrial park planned to house more 
than 1,000 persons, occupying more than 40 acres of land, or having more than 650,000 square feet of 
floor area is defined as a “Project” under SB 610. 

Based on the definition of “Project” as presented above, the proposed solar project does not meet the 
intent of the definition. While the Proposed Project would be an industrial facility, it would not be an 
“industrial plant” with more than 1,000 persons or an “industrial park” planned to house more than 
1,000 persons. However, Kern County, as the CEQA Lead Agency for the proposed project, has decided 
to interpret the definition of “industrial plant” per bullet item 5 in the SB 610 description of “Project” to 
include the proposed project. This WSA has been prepared for the purposes of being conservative and 
providing full disclosure.  

The County’s decision to prepare a WSA for this project is not an authoritative interpretation of the 
types of projects that should be required to prepare a WSA per SB 610; other Lead Agencies may choose 
to make different decisions on similar projects, with regards to the applicability of SB 610.    

Equivalent Water Use 

A project that would demand an amount of water equivalent to, or greater than, the amount of water 
required by a 500 dwelling unit project is defined as a “Project” under SB 610. Assuming that an average 
household of 3.5 people requires 1.2 acre-feet per year (afy) (AVEK, 2008), a 500 dwelling unit project 
would require approximately 600 afy. As described below in Section 4.6 (see “Project Demands”), the 
proposed project would require approximately 133.33 afy during construction and approximately 30 to 
40 afy during operations and maintenance.  

4.3 Is there a public water system that will service the proposed project? 
No, water for the proposed project would not be delivered by a public water system or using public 
water system connections. The proposed project would use a private on-site groundwater well for the 
project’s water supply. Therefore it is not the responsibility of a local water system to prepare the Water 
Supply Assessment. 

4.4  Is there a current UWMP that accounts for the project demand? 
Yes. The proposed project area is addressed in several Urban Water Management Plans (UWMPs): the 
Antelope Valley-East Kern Water Agency (AVEK) UWMP (AVEK, 2008), the Integrated UWMP for the 
Antelope Valley (Kennedy-Jenks, 2005), and the Antelope Valley Integrated Regional Water 
Management Plan (RWMG, 2006). Section 3.3 of this WSA includes descriptions of these applicable 
plans. 
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The Urban Water Management Planning Act (California Water Code §10631) clearly specifies the data 
necessary to document the existing and projected future water demand over a twenty-year projection, 
and requires that the projected demands be presented in five-year increments for the twenty-year 
projection (DWR, 2003). Per California Water Code §10910(c)(2), if the projected water demand 
associated with the proposed project was accounted for in the most recently adopted UWMP, 
information required for the WSA may be obtained from the applicable UWMP. This WSA uses data 
provided in the aforementioned water plans to assess water supply availability. 

4.5  Is groundwater a component of the supplies for the project? 
Yes, groundwater is a component of the supplies for the project. The proposed project would use a 
private groundwater well or wells to pump water from the Antelope Valley Groundwater Basin to meet 
construction and operational water requirements. A detailed description of the Antelope Valley 
Groundwater Basin is provided in Section 3 of this WSA, and water supply availability projections are 
provided below, in Section 4.6.  

4.6  Are there sufficient supplies to serve the project over the next twenty 
years? 

Yes, as demonstrated through the data and discussions provided in this section, sufficient water supplies 
are available to serve the project over a twenty-year future projection, including with consideration to 
average-year, single-dry year, and multiple-dry year (drought) conditions.  

Project and Non-Project Water Demands 

Water demands of the proposed project and other projects which utilize the Antelope Valley 
Groundwater Basin are described below, in order to characterize water supply availability. 

Project Demands  

During the 36-month (3-year) construction period for the proposed project, a total of 400 acre-feet of 
water would be required, or approximately 133.33 afy. Construction water would be used for dust 
suppression, concrete manufacturing, fire safety, and the implementation of mitigation measures. 
Following the completion of construction, the proposed project would require 30 to 40 afy for 
operations and maintenance activities, including twice per year panel cleaning which require 15 to 20 
acre-feet each. Table 2 identifies the proposed project’s annual water requirements over a 20-year 
projection. 

TABLE 2.  WATER SUPPLY REQUIREMENTS OF THE PROPOSED ANTELOPE VALLEY SOLAR PROJECT  
Year 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
AF 133 133 133 40 40 40 40 40 40 40 

5-yr AVG - - - - 96 - - - - 40 
CUM TOTAL 133 267 400 440 480 520 560 600 640 680 

Year 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
AF 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 

5-yr AVG - - - - 40 - - - - 40 
CUM TOTAL 720 760 800 840 880 920 960 1,000 1,040 1,080 
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It is important to note that the proposed project site has previously been irrigated for agricultural use. 
As reported in Section 4.7 (Hydrology and Water Quality) of the Draft Environmental Impact Report (EIR) 
for the proposed project, between 2005 and 2009, annual total irrigation water consumption on the 
project site ranged from 12,639 afy to 19,085 afy. an average use of approximately 15,862 afy. Table 2 
shows that the proposed project would require approximately 1,080 acre-feet over 20 years, which is 
approximately 1.3 percent of the quantity of water previously applied to the site over a five-year period. 
Therefore, implementation of the proposed project would substantially reduce water supply 
requirements associated with the site.   

Non-Project Demands  

A variety of existing and anticipated non-project water demands utilize the Antelope Valley 
Groundwater Basin as a water supply source. As previously described, this groundwater basin is non-
adjudicated, and there are no restrictions or permitting requirements associated with use of the 
groundwater. Water from the Antelope Valley Groundwater Basin is pumped by private landowners and 
public water agencies for a variety of purposes and uses, including but not limited to urban, 
domestic/residential, industrial, and agricultural. Tables 3 through 5, presented below, demonstrate 
non-project demand patterns on the Antelope Valley Groundwater Basin. Table 3 reflects historical 
pumping patterns within the Antelope Valley Study Area assessed in the 2005 IUWMP for the Antelope 
Valley; these water uses do not comprehensively reflect non-project groundwater demands, but they do 
reflect patterns in groundwater use that are important to assessing overall water availability.  

TABLE 3. GROUNDWATER PUMPING HISTORY FOR THE ANTELOPE VALLEY STUDY AREA, 2005 IUWMP FOR THE 
ANTELOPE VALLEY (AFY) 

Water Agency* 2000 2001 2002 2003 2004 
District No. 40 17,419 21,736 21,195 16,837 21,357 

% of Supply 34 41 39 31 37 
RCSD 1,464 2,169 2,364 1,773 1,990 

% of Supply 47 69 72 59 63 
QHWD 1,421 3,041 2,802 1,555 1,348 

% of Supply 30 62 52 30 25 
Total 20,304 26,946 26,361 20,165 24,695 

% of Total Supply 34 44 42 32 37 
Source: Kennedy-Jenks, 2005 
* District No. 40: Los Angeles County Waterworks District no. 40; RCSD: Rosamond Community Services District; QHWD: 

Quartz Hill Water District 

 

Table 3 shows a historically heavy reliance by three primary water agencies in the Antelope Valley on 
groundwater supplies in the Antelope Valley Groundwater Basin. Fluctuations in the percentage of total 
water supply represented by groundwater may be due to several factors, such as development of 
alternative water sources. Table 4, provided below, reflects future groundwater use projections for 
these water agencies, based on data included in the 2005 IUWMP for the Antelope Valley. 

TABLE 4. PROJECTED GROUNDWATER PUMPING FOR THE ANTELOPE VALLEY STUDY AREA, 2005 IUWMP FOR THE 
ANTELOPE VALLEY (AFY) 

Water Agency* 2010 2015 2020 2025 2030 
District No. 40 20,000 20,000 20,000 20,000 20,000 
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TABLE 4. PROJECTED GROUNDWATER PUMPING FOR THE ANTELOPE VALLEY STUDY AREA, 2005 IUWMP FOR THE 
ANTELOPE VALLEY (AFY) 

% of Supply 16 16 16 17 17 
RCSD 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 

% of Supply 19 16 13 10 8 
QHSD 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 

% of Supply 44 45 46 46 46 
Total 27,000 27,000 27,000 27,000 27,000 

% of Total Supply 19 19 18 18 18 
Source: Kennedy-Jenks, 2005 
* District No. 40: Los Angeles County Waterworks District no. 40; RCSD: Rosamond Community Services District; QHWD: 

Quartz Hill Water District 

Table 4 shows that although the rate of groundwater pumping remains constant across a 20-year 
projection, the percentage of total water supply represented by groundwater varies for certain 
providers. In particular, the RCSD decreases its reliance on groundwater resources from 19 percent in 
2010 to 8 percent in 2030. This indicates an anticipated development of alternative water resources, 
such as use of treated or recycled water, increased purchase and delivery of State Water Project water, 
and successful implementation of groundwater banking programs (see Section 4.6). Other areas, 
including District No. 40 and QHSD, would experience a small increased reliance on groundwater to 
meet water supply requirements. Overall, Table 4 shows constant groundwater pumping but small 
increases in the percent of groundwater consumed, which equates to small decreases in total water 
demand.  

Another public water supplier in the Antelope Valley is the Antelope Valley-East Kern (AVEK) Water 
Agency, a wholesale contractor of California State Water Project (SWP) water. The AVEK Water Agency 
does not deliver groundwater resources unless a shortfall in imported surface water supplies occurs. 
Table 5 shows anticipated shortfalls in imported water for AVEK, which would likely be supplemented 
using groundwater.  

TABLE 5. PROJECTED SHORTFALLS IN AVEK WATER AGENCY SURFACE WATER DELIVERIES  
Year 2007 2012 2017 2022 2027 

Shortfall (acre-feet) 16,414 32,159 51,355 74,334 103,216 
Source: AVEK, 2008 

Table 5 indicates that AVEK Water Agency surface water shortfalls could range up to 103,216 acre-feet 
in 2027. AVEK Water Agency is actively involved in groundwater banking efforts, as described in the 
2008 Urban Water Management Plan and summarized below (see “Water Supply Management”). Such 
efforts would contribute towards compensating for the shortfalls identified in Table 5.  

Groundwater Supply Availability Projections 

In accordance with SB 610, this section assesses water supply availability under average-year, single-dry-
year, and multiple-dry-year conditions over a 20-year projection. The Antelope Valley IRWMP (RWMG, 
2006) includes estimated water budgets for these three climatic scenarios, as reflected below in Tables 6 
through 8. The water budgets presented below account for both surface and groundwater supplies, and 
do not identify groundwater-specific demands, such as private landowners that rely entirely on 
groundwater resources. However, these tables provide a reasonable estimation of water availability 
projections within the proposed project area. 
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TABLE 6. ANTELOPE VALLEY WATER BUDGET COMPARISON FOR AN AVERAGE YEAR (ACRE-FEET) 
 2010 2015 2020 2025 2030 2035 
Groundwater Storage       

Natural Recharge* (Low Estimate) 30,300 30,300 30,300 30,300 30,300 30,300 
Natural Recharge (Increment) 51,100 51,100 51,100 51,100 51,100 51,100 

Banked ASR** Water Extracted 0 0 0 0 0 0 
Return Flows (RF)       

Agricultural RF 23,200 21,500 19,900 18,300 16,600 14,900 
Urban RF 18,800 20,800 22,400 24,100 25,300 26,300 

Wastewater RF 2,300 3,100 3,900 4,700 5,500 5,500 
Subsurface Flow Loss 0 0 0 0 0 0 

Direct Deliveries 66,900 70,100 72,200 74,300 74,300 74,300 
Recycle/Reuse 3,400 3,400 3,400 3,400 3,400 3,400 
Surface Storage        

Surface Deliveries 4,400 4,400 4,400 4,400 4,400 4,400 
Total Supply  200,400 204,700 207,600 210,600 210,900 210,200 
Demands       

Urban Demand 147,000 175,000 205,000 239,000 276,000 320,000 
Agricultural Demand 127,000 127,000 127,000 127,000 127,000 127,000 

Total Demand 274,000 302,000 332,000 366,000 403,000 447,000 
Surplus (Supply minus Demand) -73,600 -97,300 -124,400 -155,400 -192,100 -236,800 

Source: RWMG, 2006 
* As described in Section 3.1 (see “Recharge and Storage Capacity”), estimated recharge of the Antelope Valley Groundwater 

Basin ranges between 31,200 and 80,400 afy, while safe yield is unknown; this table assumes a groundwater recharge rate of 
80,400 afy, with 30,300 afy indicated as the “Natural Recharge (Low Estimate)” and 51,100 afy indicated as the “Natural 
Recharge (Increment).” 

** “Banked ASR Water” refers to the Los Angeles County Waterworks District (LACWWD) No. 40’s aquifer storage and recovery 
(ASR) program. Other ASR programs are described under “Water Supply Management”. 

As shown from the supply and demand comparison, there is a net deficit in water supply availability in 
the Antelope Valley Region (based on 2006 projections) under an average-year scenario, with the deficit 
ranging from approximately 73,600 acre-feet in 2010 to approximately 236,800 acre-feet in 2030. This 
region depends on imported SWP supply for approximately 65 percent of its total supply in an average 
year. Banked ASR water is not relied upon during an average (non-drought) water year. Table 7 
identifies water supply availability under single-dry-year (drought) conditions. 

TABLE 7. ANTELOPE VALLEY WATER BUDGET COMPARISON FOR A SINGLE-DRY WATER YEAR 
 2010 2015 2020 2025 2030 2035 
Groundwater Storage       

Natural Recharge (Low Estimate) 30,300 30,300 30,300 30,300 30,300 30,300 
Natural Recharge (Increment) 51,100 51,100 51,100 51,100 51,100 51,100 
Banked ASR Water Extracted 29,000 31,600 31,600 31,600 31,600 31,600 
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TABLE 7. ANTELOPE VALLEY WATER BUDGET COMPARISON FOR A SINGLE-DRY WATER YEAR 
 2010 2015 2020 2025 2030 2035 
Return Flows (RF)       

Agricultural RF 19,100 17,400 15,900 14,700 13,400 12,100 
Urban RF 14,500 15,700 16,800 18,100 19,100 19,900 

Wastewater RF 2,300 3,100 3,900 4,700 5,500 5,500 
Subsurface Flow Loss 0 0 0 0 0 0 

Direct Deliveries 6,400 6,400 6,400 8,000 8,000 8,000 
Recycle/Reuse 3,400 3,400 3,400 3,400 3,400 3,400 
Surface Storage        

Surface Deliveries 300 300 300 300 300 300 
Total Supply  156,400 159,300 159,700 162,200 162,700 162,200 
Demands       

Urban Demand 147,000 175,000 205,000 239,000 276,000 320,000 
Agricultural Demand 136,000 136,000 136,000 136,000 136,000 136,000 

Total Demand 283,000 311,000 341,000 375,000 412,000 456,000 
Surplus (Supply minus Demand) -126,600 -151,700 -181,300 -212,800 -249,300 -293,800 

Source: RWMG, 2006 
* See notes to Table 6. 
** See notes to Table 6. 

The supply and demand comparison above shows that there is a net deficit in water supply availability in 
the Antelope Valley Region (based on 2006 projections) under the estimated single-dry-year scenario, 
with the deficit ranging from approximately 126,600 acre-feet in 2010 to approximately 293,800 acre-
feet in 2030. This region depends on imported SWP supply for approximately ten percent of its total 
supply in an average year, compared to approximately 65 percent in a single-dry year, showing that 
decreased local water supply during a drought year requires heavier reliance on imported supplies. 
Banked ASR water is used during the single-dry-year scenario, while direct deliveries and surface storage 
decrease. Table 8 identifies water supply availability under multiple-dry-year conditions. 

TABLE 8. ANTELOPE VALLEY WATER SUPPLY AND DEMAND COMPARISON FOR A MULTI-DRY WATER YEAR 
 2010 2015 2020 2025 2030 2035 
Groundwater Storage       
Natural Recharge (Low Estimate) 30,300 30,300 30,300 30,300 30,300 30,300 

Natural Recharge (Increment) 51,100 51,100 51,100 51,100 51,100 51,100 
Banked ASR Water Extracted 29,000 31,600 31,600 31,600 31,600 31,600 

Return Flows (RF)       
Agricultural RF 26,200 24,100 22,000 20,000 18,300 16,500 

Urban RF 19,900 21,700 23,200 24,700 26,000 27,100 
Wastewater RF 2,300 3,100 3,900 4,700 5,500 5,500 

Subsurface Flow Loss 0 0 0 0 0 0 
Direct Deliveries 51,400 53,100 53,100 53,100 53,100 53,100 
Recycle/Reuse 3,400 3,400 3,400 3,400 3,400 3,400 
Surface Storage        

Surface Deliveries 2,200 2,200 2,200 2,200 2,200 2,200 
Total Supply  215,800 220,600 220,800 221,100 221,500 220,800 
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TABLE 8. ANTELOPE VALLEY WATER SUPPLY AND DEMAND COMPARISON FOR A MULTI-DRY WATER YEAR 
 2010 2015 2020 2025 2030 2035 
Demands       

Urban Demand 147,000 175,000 205,000 239,000 276,000 320,000 
Agricultural Demand 136,000 136,000 136,000 136,000 136,000 136,000 

Total Demand 283,000 311,000 341,000 375,000 412,000 456,000 
Surplus (Supply minus 

Demand) 
-67,200 -90,400 -120,200 -153,900 -190,500 -235,200 

Source: RWMG, 2006 
* See notes to Table 6. 
** See notes to Table 6. 

The supply and demand comparison shown in Table 8 indicates a net deficit in water supply availability 
in the Antelope Valley Region (based on 2006 projections) under the estimated multiple-dry-year 
scenario, with the deficit ranging from approximately 67,200 acre-feet in 2010 to approximately 235,200 
acre-feet in 2030. This region depends on imported SWP supply for approximately 35 percent of its total 
supply in a multi-dry water year, compared to approximately ten percent in an average year and 65 
percent in a single-year drought year.  

Water Supply Management 

Tables 6 through 8 indicate that projected water supply availability shortfall ranges between 67,200 
acre-feet during the first year of multi-dry year projections, and 293,800 acre-feet during year 2035 of 
single-dry year projections (the projected shortfalls are less during some dry-years than during some 
average-years due to the use of banked groundwater). Water supply availability projections included in 
the Antelope Valley-East Kern UWMP reflect similar supply deficiencies. However, as described in the 
AVEK UWMP, water demand and supply comparisons are based on current usage patterns by the retail 
purveyors and agriculture users, and projected deficiencies do not take into account the reliability of 
other sources available to water purveyors, such as their use of future groundwater banking programs, 
future conservation efforts, and use of recycled water (AVEK, 2008). Similarly, the Antelope Valley 
IRWMP describes that water supply reliability requires reserve supplies which are equal to projected 
annual deficits. Management actions to address supply deficits and ensure water supply reliability are 
also described in the Antelope Valley IRWMP, and summarized below.  

• Water Supply Reliability. Opportunities for increased supply reliability include the establishment of 
groundwater recharge basins, the implementation of conjunctive use projects utilizing recycled 
water and stormwater runoff, and the development of natural treatment systems (RWMG, 2006). 

• Groundwater Management. Opportunities for management of the Antelope Valley Groundwater 
Basin include reductions in impervious surfaces to increase infiltration, creation of recharge areas 
and spreading basins, management of stormwater flows and appurtenant water capture and 
conveyance system (RWMG, 2006). 

• Water Conservation. Opportunities to expand water conservation in the Antelope Valley region 
include but are not limited to: implementation of Best Management Practices, establishment of 
water efficiency ordinances, and development of evapotranspiration (ET) controllers for more 
efficient irrigation (RWMG, 2006).  

• Water Recycling. Currently the only recycled water in the Antelope Valley region that is treated to a 
tertiary level is a small percentage of wastewater at the Lancaster Water Reclamation Plant (WRP); 
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the Antelope Valley IRWMP identifies other current and planned management actions to increase 
recycled water use (RWMG, 2006). 

• Conjunctive Use. Conjunctive use is the coordination of surface water and groundwater resources to 
maximize the utility of an area’s collective water resources, such as through groundwater banking. 

• Surface Storage. Surface water in the Antelope Valley region is stored primarily inn Littlerock Creek 
Reservoir and Lake Palmdale. Opportunities to enhance surface storage include modification of 
existing reservoirs to increase capacity and operational flexibility, and the creation of new surface 
impoundments for recycled water and/or treated stormwater runoff (RWMG, 2006). 

• Water Transfers. Transferring water supplies, or water rights, from one area to another is an 
important tool for water management in California, particularly agricultural to urban transfers. 
There is an opportunity in the Antelope Valley to integrate conjunctive use programs with water 
transfer projects (RWMG, 2006). 

• Desalination. Water in the Antelope Valley Groundwater Basin is not high in total dissolved solids 
(TDS) concentrations, such that desalination would be a high priority water management strategy. 
However, desalination could become a source of future imported water supply through inter-
jurisdictional agreements (RWMG, 2006). 

• Imported Water.  Imported water to the Antelope Valley Region is contracted through the Antelope 
Valley-East Kern Water Agency, Littlerock Creek Irrigation District, and Palmdale Water District. 
AVEK does not currently have enough storage available for its imported water and is therefore 
unable to utilize its full SWP allotment.  

As mentioned, ongoing and planned water sources and management programs which contribute to 
water supply reliability but which were not taken into account in the projected supply deficiencies 
shown in Tables 6 through 8 include groundwater banking, conservation efforts, and use of recycled 
water (AVEK, 2008). Those water sources and management programs which contribute to supply 
reliability for the proposed project area are described below, in Table 9. Of the programs described in 
Table 9, the Antelope Valley Water Bank (AVWB) would be directly affected by the project because, as 
described in Section 3.2 of the Draft EIR, the proposed project would co-locate solar power plant 
facilities with underground water bank facilities in order to maximize use of water bank land and 
minimize the cost of providing solar renewable energy.  

TABLE 9. PROJECTED WATER SUPPLY AVAILABILITY: GROUNDWATER BANKING, RECYCLED WATER, AND CONSERVATION 
PROGRAMS* 

Project (Sponsor) Description Recovery (AFY) 
WATER BANKING 
Antelope Valley Water Bank The first phase of the AVWB was completed in 2008, 

with work ongoing to fully develop facilities consisting 
of recharge basins, recovery wells, 
collection/distribution pipelines, pumping stations, and 
storage tanks (GEI, 2011). There are approximately 
450,000 acre-feet of storage available in the AVWB 
(Semitropic, 2004). 

100,000 

Upper Amargosa Creek Recharge and 
Channelization Project (City of Palmdale) 

The project will increase the Antelope Valley Region’s 
water supply by expanding the size and capacity of 
the spreading ground of the natural recharge area 
and soft-bottom channelization of Amargosa Creek. 

5,000 – 10,000 

Aquifer Storage and Recovery Project: The project would install ten new wells in a 12,000 
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TABLE 9. PROJECTED WATER SUPPLY AVAILABILITY: GROUNDWATER BANKING, RECYCLED WATER, AND CONSERVATION 
PROGRAMS* 

Project (Sponsor) Description Recovery (AFY) 
Injection Well Development (LACWWD 40) groundwater depression area of the Antelope Valley 

Region to improve water supply reliability; the wells 
would be used for water injection during wet years 
and extraction during dry years. 

Groundwater Banking (LACWWD 40) The project would establish a groundwater bank with 
170,000 acre-feet of storage capacity 

63,500 

Water Supply Stabilization Project – Westside 
Project (AVEK, AVSWCA) 

Imported water stabilization program that utilizes 
SWP water for groundwater recharge and 
supplemental supply during summer peaking demand 
and anticipated dry years.  

5,000 – 10,000 

Water Supply Stabilization Project – Eastside 
Project (AVEK, AVSWCA) 

Similar to AVEK’s Westside Project, but meant for the 
eastside of the Antelope Valley Region. 

1,000+ 

Groundwater Recharge Using Recycled Water 
Pilot Project (City of Lancaster; LADPW, 
AVEK, LACSD 14) 

This project would recharge a blend of recycled water 
from the 1 mgd membrane bioreactor (MBR) plant at 
the Lancaster WRP with storm water and/or treated 
imported water at the City of Lancaster-proposed 
100-acre storm water basin at 60th Street West and 
Avenue F. Ultimately, this recharge project would 
recharge 50,000 AFY of blend water, with blend water 
consisting of 40,000 AFY of imported SWP water and 
10,000 AFY of recycled water from Lancaster WRP.  

48,000 

Groundwater Recharge – Recycled Water 
Project (PWD) 

This project involves groundwater recharge using 
recycled water from the Palmdale WRP. This project 
is anticipated to be similar to the Lancaster 
groundwater recharge project described below and 
have similar blending and extraction numbers. 

48,000 

Total Water Banking 282,500 – 292,500 
RECYCLED WATER 
North Los Angeles/Kern County Regional 
Recycled Water Project (LACWWD 40) 

The proposed system would distribute recycled water 
throughout the service area and provide a backbone 
system that could accommodate minimum and 
maximum demands and allow significant deliveries of 
recycled water to recharge areas. It is anticipated that 
all construction would be completed by 2011. 
Recycled water users would include municipal 
medians, agriculture, commercial, golf courses, 
school yards, and parks as allowed by CA DHS. 

64,780 by 2025 

Tertiary Treated Water Conveyance & 
Incidental Groundwater Recharge of 
Amargosa Creek Ave M to Ave H (City of 
Lancaster) 

This project involves the construction of a 12-inch 
lateral pipeline off the Regional Backbone at/near Ave 
M conveying tertiary treated water one mile west and 
designed to deliver recycled water into the Amargosa 
Creek channel. Tertiary treated water would travel 
northerly ~4.7 miles, creating incidental recharge en 
route until collecting at Lake Lancaster (retention 
basin north of Ave H). 

100 – 1,000 

Total Recycled Water 100 – 1,000; 64,880 – 65,780 by 2025 
WATER CONSERVATION 
ET-Based Controller Program (PWD) This project can assist water purveyors in the 240 
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TABLE 9. PROJECTED WATER SUPPLY AVAILABILITY: GROUNDWATER BANKING, RECYCLED WATER, AND CONSERVATION 
PROGRAMS* 

Project (Sponsor) Description Recovery (AFY) 
Antelope Valley Region in meeting BMPs for water 
use efficiency and will reduce runoff from over 
watering of landscaped areas. 

Implement ET Controller Program (LACWWD 
40) 

The program will purchase and install ~two weather 
stations in a selected residential development and 
replace ~300 manually adjusted irrigation controllers 
with weather-sensitive irrigation controllers. 

100 – 1,000 

Precision Irrigation Control System (Leona 
Valley Town Council) 

The project is a proposed irrigation control system 
using electronic sensor probes at root level to  
eliminate over-irrigation. 

150+ 

Ultra Low Flush Toilet (ULFT) Change Out 
Program (LACWWD 40) 

This program will replace existing high water-use 
toilets with ultra-low flush (1.6 gallons or less) toilets 
for residential customers. 

1 – 100 

Water Conservation Demonstration Garden 
(PWD) 

This project involves the construction of a water 
conservation demonstration garden that will educate 
the public on water use efficiency practices. 

4,300 (86,000 AF 
savings over 20 yrs) 

Total Water Conservation 4,791 – 5,790 

ADDITIONAL PROJECTED SUPPLY 287,391 – 299,290 AFY 
352,171 – 364,070 AFY by 2025 

Source: RWMG, 2006 
* LACWWD 40: Los Angeles County Waterworks District 40; AVEK: Antelope Valley-East Kern Water Agency; AVSWCA: 

Antelope Valley State Water Contractors’ Association; PWD: Palmdale Water District; LADPW: Los Angeles Department of 
Public Works; LACSD 14: Los Angeles County Sanitation District 14; WRP: Water Reclamation Plant; ET: Evapotranspiration; 
BMPs: Best Management Practices 

 

Groundwater banking is the storing of surface water supplies in an area via recharge, such as imported 
SWP or Central Valley Project water, then recovering the water via groundwater wells for use in areas 
outside where it was recharged (KCWA, 2011). The proposed project is located within the surface 
recharge area of the Antelope Valley Groundwater Bank (AVGB), operated by the Semitropic-
Rosamond Water Bank Authority (SRWBA), a joint powers authority consisting of Semitropic Water 
Storage District, Rosamond Community Services District, and Valley Mutual Water Company 
(Semitropic, 2004).  

The water supply management projects and programs described above in Table 9 are anticipated to 
provide up to 287,391 – 299,290 acre-feet per year of water supply reliability, increasing to 352,171 – 
364,070 by 2025, with the development of the North Los Angeles/Kern County Regional Recycled Water 
Project. Tables 6 through 8 indicate that projected water supply availability shortfall ranges between 
67,200 acre-feet during the first year of multi-dry year projections, and 293,800 acre-feet during year 
2035 of single-dry year projections, without consideration to the reliability of other sources available to 
water purveyors, such as their use of future groundwater banking programs, future conservation efforts, 
and use of recycled water (AVEK, 2008).  

The additional projected water supplies indicated above in Table 9 demonstrate that water supply 
management programs within the Antelope Valley Region and the proposed project area would ensure 
adequate water supply to compensate for projected shortfalls under average-year, dry-year, and 
multiple-dry-year conditions over a future projection of 20 years. Sufficient water supply would 
therefore be available for the proposed project water demands as well as non-project water demands. 
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5. Conclusions 
Based on the water supply management strategies described above, water supply availability in the 
Antelope Valley Region is sufficient to meet requirements of the proposed project under average-year, 
single-dry year, and multiple-dry year conditions over a 20-year future projection. Conclusions regarding 
water supply availability are summarized below.  

• Past and existing irrigation on the project site would be discontinued and water supply 
requirements of the proposed project are minimal compared to previous irrigation water 
requirements on the site (see Table 2 and associated discussion). 

• The proposed project would be a compatible land use with the Antelope Valley Water Bank, 
and may supplement banking efficiency by reducing evaporation from the settling basins. 

• Ongoing and anticipated water supply management strategies will ensure adequate supply 
availability for the proposed project as well as other existing and anticipated water needs in 
the Antelope Valley region. 

• The Antelope Valley Groundwater Basin is recovering from historical overdraft conditions, 
and groundwater levels in the portion of the basin where the proposed project site is 
located have been steadily increasing in recent years.  

• Implementation of the proposed project would include Best Management Practices (BMPs) 
and mitigation measures to minimize and/or avoid potential impacts to water resources. 

• Alternative water supply sources are available in the Antelope Valley region to meet the 
water supply requirements of the proposed project, should local groundwater resources be 
unusable or become unusable.  

This Water Supply Assessment is in compliance with the requirements of California Water Code, as 
amended by Senate Bill 610. Appendix A provides a detailed description of the steps followed to prepare 
this WSA. 
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Appendix A 
The Water Supply Assessment (WSA) for the proposed Antelope Valley Solar Project (proposed project) 
was prepared using guidance contained in the California Department of Water Resources’ (DWR) 
Guidebook for Implementation of Senate Bill 610 and Senate Bill 221 of 2001 (DWR Guidebook). The 
California DWR prepared the Guidebook to assist water suppliers in preparation of the water 
assessments and the written verification of water supply availability required by Senate Bill 610 and SB 
221; the DWR has no regulatory or permitting approval authority concerning water assessments or 
verifications of sufficient water supply, and provides the Guidebook purely as an assistance tool (DWR, 
2003). The following table provides a detailed description of how the DWR Guidebook was used in 
preparing the proposed project’s WSA.  

TABLE A-1. DWR GUIDEBOOK FOR IMPLEMENTATION OF SENATE BILL 610 AND SENATE BILL 221 (DWR, 2003*) 
Guidelines Section Number and Title 

(DWR, 2003*) Guidelines Direction Relevant WSA Section and Response 

Section 1 (page 2). Does SB 610 or SB 
221 apply to the proposed project? 

Is the project subject to SB 610? 
Is the project subject to CEQA (Water 
Code §10910(a))? If yes, continue. 

WSA Section 4.1 
Yes, the project is subject to CEQA.  

Is it a “Project” as defined by Water 
Code §10912(a) or (b)? If yes, to 
comply with SB 610 go to Section 2, 
page 4. 

WSA Section 4.2 
No, the proposed project is not 
considered to meet the definition of 
“Project” per Water Code §10912(a) or 
(b). However, a WSA was prepared for 
the purpose of being conservative. 

Is the project subject to SB 221? 
Does the tentative map include a 
“subdivision” as defined by 
Government Code §66473.7(a)(1)? If 
no, stop. 

No, the proposed project does not 
include a “subdivision;” SB 221 does not 
apply to the proposed project, and no 
further action relevant to SB 221 is 
required. 

Section 2 (page 4). Who will prepare the 
SB 610 analysis? 

Is there a public water system (“water 
supplier”) for the project (Water Code § 
10910(b))? If no, go to Section 3, page 
6. 

WSA Section 4.3 
No, there is no public water system 
present that would be used to meet the 
proposed project’s water supply 
requirements. 

Section 3 (page 6). Has an assessment 
already been prepared that includes this 
project? 

Has this project already been the subject 
of an assessment (Water Code 
§10910(h))? If no, go to Section 4, page 
8. 

No, the proposed project has not been 
the subject of an assessment. 
 

Section 4 (page 8). Is there a current 
Urban Water Management Plan?  

Is there an adopted urban water 
management plan (Water Code 
§10910(c))? If yes, continue. 

If yes, information from the UWMP 
related to the proposed water demand 
for the project may also be used for 
carrying out Section 5, Steps 1 and 2, 
and Section 7; proceed to Section 5, 
page 10 of the Guidelines. 

WSA Sections 3.3 and 4.4 
The proposed project area is addressed 
in several Urban Water Management 
Plans (UWMPs): the Antelope Valley-
East Kern Water Agency (AVEK) 
UWMP, the Integrated UWMP for the 
Antelope Valley, and the Antelope Valley 
Integrated Regional Water Management 
Plan.  

Is the projected water demand for the 
project accounted for in the most recent 
UWMP (Water Code §10910(c)(2))? If 
no, go to Section 5, page 10. 

Yes, the water management plans 
discussed in WSA Section 3.3 address 
the Antelope Valley Groundwater Basin 
and the proposed project area. 
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TABLE A-1. DWR GUIDEBOOK FOR IMPLEMENTATION OF SENATE BILL 610 AND SENATE BILL 221 (DWR, 2003*) 
Guidelines Section Number and Title 

(DWR, 2003*) Guidelines Direction Relevant WSA Section and Response 

Section 5 (page 10). What information 
should be included in an assessment?  

Step One (page 13). Documenting 
wholesale water supplies.  

The proposed project does not include 
the use of any wholesale water supplies.  

Step Two (page 17). Documenting 
Supply if Groundwater is a Source*.  

Groundwater would be the proposed 
project’s only water supply. 

a) Specify if a groundwater 
management plan or any other 
specific authorization for 
groundwater management for the 
basin has been adopted and how it 
affects the water supplier’s use of 
the basin. 

WSA Section 3.3 
No comprehensive groundwater 
management plan currently exists for the 
Antelope Valley Groundwater Basin. 
However, several plans and actions 
have been implemented in the Antelope 
Valley to address groundwater 
management and water supply reliability. 

b) The description of the groundwater 
basin may be excerpted from the 
groundwater management plan, 
from DWR Bulletin 118, California’s 
Ground Water, or from some other 
document that has been published 
and that discusses the basin 
boundaries, type of rock that 
constitutes the aquifer, variability of 
the aquifer material, and total 
groundwater in storage (average 
specific yield times the volume of 
the aquifer). 

WSA Chapter 3 (Antelope Valley 
Groundwater Basin) of the WSA 
provides a description of the 
groundwater basin characteristics using 
all available resources, DWR Bulletin 
118. 

c) In an adjudicated basin the amount 
of water the urban supplier has the 
legal right to pump should be 
enumerated in the court decision. 

WSA Chapter 3  
The Antelope Valley Groundwater Basin 
is currently non-adjudicated, although 
the legal process to designate the basin 
as adjudicated is underway.  

d) The Department of Water 
Resources has projected estimates 
of overdraft, or “water shortage,” 
based on projected amounts of 
water supply and demand (basin 
management), at the hydrologic 
region level in Bulletin 160, 
California Water Plan Update. 
Estimates at the basin or subbasin 
level will be projected for some 
basins in Bulletin 118. If the basin 
has not been evaluated by DWR, 
data that indicate groundwater level 
trends over a period of time should 
be collected and evaluated. 

WSA Section 3.1  
DWR Bulletin 118 has not projected 
estimates of overdraft specific to the 
Antelope Valley Groundwater Basin; 
however, other available resources 
indicate that the basin is currently in 
overdraft conditions. The DWR Bulletin 
160, California Water Plan Update, 
includes the South Lahontan Region 
Water Budget with Existing Facilities and 
Programs, which indicates that on a 
regional level, there is a water supply 
shortage during average and drought 
years in 1995 and in 2020.   

e) If the evaluation indicates an 
overdraft due to existing 
groundwater extraction, or 
projected increases in groundwater 
extraction, describe actions and/or 
program designed to eliminate the 
long term overdraft condition  

WSA Sections 3.2 and 4.6 
The evaluation does indicate an 
overdraft condition due to existing 
groundwater extraction. Actions and 
programs designed to eliminate the long-
term overdraft condition are described in 
WSA Section 4.6 (see “Water Supply 
Management”) 
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TABLE A-1. DWR GUIDEBOOK FOR IMPLEMENTATION OF SENATE BILL 610 AND SENATE BILL 221 (DWR, 2003*) 
Guidelines Section Number and Title 

(DWR, 2003*) Guidelines Direction Relevant WSA Section and Response 

f) If water supplier wells are plotted on 
a map, or are available from a 
geographic information system, the 
amount of water extracted by the 
water supplier for the past five 
years can be obtained from the 
Department of Health Services, 
Office of Drinking Water and 
Environmental Management.  

Water pumping on the project site for the 
proposed project would not initiate until 
the onset of construction activities; site-
specific historical records are not 
available. 

g) Description and analysis of the 
amount and location of groundwater 
pumped by the water supplier for 
the past five years. Include 
information on proposed pumping 
locations and quantities. The 
description and analysis is to be 
based on information that is 
reasonably available, including, but 
not limited to, historic use records 
from DWR. 

WSA Chapter 2 (Project Description) of 
the WSA provides a description of the 
amount and location of groundwater to 
be pumped for the proposed project. 
Section 4.6 (see “Project Demands”) of 
the WSA further addresses the proposed 
project’s pumping requirements. Historic 
groundwater trends are described in 
WSA Section 3.1.  

h) Analysis of the location, amount, 
and sufficiency of groundwater that 
is projected to be pumped by the 
water supplier. 

WSA Section 3.1 
Local water from the Antelope Valley 
Groundwater Basin is of sufficient quality 
for the proposed project. 

Step 3 (page 21). Documenting project 
demand (Project Demand Analysis).  

WSA Section 4.6  
Construction of the proposed project 
would require 133.33 afy, while 
operation would require 30 to 40 afy. 

Step 4 (page 26). Documenting dry 
year(s) supply.  

WSA Section 4.6, see “Groundwater 
Supply Availability Projections” and 
Tables 6 through 8. 

Step 5 (page 31). Documenting dry 
year(s) demand.  

WSA Section 4.6, see “Groundwater 
Supply Availability Projections” and 
Tables 6 through 8. 

Section 6 (page 33). Is the projected 
water supply sufficient or insufficient for 
the proposed project? 

 WSA Section 5 (Conclusions) 
The projected water supply is sufficient 
for the proposed project. 

Section 7 (page 35). If the projected 
supply is determined to be insufficient. 

Does the assessment conclude that 
supply is “sufficient”? If no, continue. 

WSA Section 3.1 describes that the 
Antelope Valley Groundwater Basin is in 
a state of overdraft, and WSA Section 
4.6, Tables 6 through 8, indicate water 
supply deficits during average-year, 
single-dry-year, and multiple-dry-year 
conditions. However, WSA Section 4.6 
also describes under “Water Supply 
Management” and in Table 9 that water 
supply management projects and 
programs in the area are anticipated to 
provide up to 287,391 – 299,290 acre-
feet per year of water supply reliability, 
increasing to 352,171 – 364,070 by 
2025, with the development of the North 
Los Angeles/Kern County Regional 
Recycled Water Project. Sufficient water 
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TABLE A-1. DWR GUIDEBOOK FOR IMPLEMENTATION OF SENATE BILL 610 AND SENATE BILL 221 (DWR, 2003*) 
Guidelines Section Number and Title 

(DWR, 2003*) Guidelines Direction Relevant WSA Section and Response 

supplies are available for the proposed 
project. 

Section 8 (page 38). Final SB 610 
assessment actions by lead agencies. 

The lead agency shall review the WSA 
and must decide whether additional 
water supply information is needed for 
its consideration of the proposed project. 
The lead agency “shall determine, based 
on the entire record, whether projected 
water supplies will be sufficient to satisfy 
the demands of the project, in addition to 
existing and planned future uses.”  

The WSA for the proposed project will 
be included as part of the Draft EIR for 
the proposed project.  Per SB 610, the 
lead agency will approve or disapprove a 
project based on a number of factors, 
including but not limited to the water 
supply assessment. 

* DWR (California Department of Water Resources), 2003. Guidebook for Implementation of Senate Bill 610 and Senate Bill 221 
of 2001. [online]: http://www.water.ca.gov/pubs/use/sb_610_sb_221_guidebook/guidebook.pdf. Accessed April 7, 2011. 
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4.1 Aesthetics 

During operation Planning & Community 
Development Dept. 

  #1 MM 4.1-1KC: The applicant shall clear debris from the project area at least 
twice per year; this can be done in conjunction with regular panel washing 
and site maintenance activities. The applicant shall erect signs with contact 
information for the applicant’s maintenance staff at regular intervals along 
the site boundary, as required by the Kern County Planning and Community 
Development Department. Maintenance staff shall respond within two 
weeks to resident requests for additional cleanup of debris. 
 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for any 

site plan review. 
B. The proponent shall erect signs with contact information at regular intervals 

along the site boundary. 
C. The proponent shall clear debris as required in the mitigation. 

During construction and 
operation 

Planning & Community 
Development Dept. 
Building Inspection Division 

  #2 MM 4.1-2KC: The applicant shall install metal fence slats or similar view-
screening materials as approved by the Kern County Planning and 
Community Development Department in all on-site perimeter fencing 
adjacent to parcels zoned for residential use (E [Estate Residential], R-1 
[Low-Density Residential], R-2 [Medium-Density Residential], or R-3 
[High-Density Residential] zoning), unless the adjacent property is owned 
by the project proponent (to be verified by the Planning and Community 
Development Department) or a public or private agency that has submitted 
correspondence to the Planning and Community Development Department 
requesting this requirement be waived. Should the project proponent or 
agency sell the adjacent property, slat fencing or similar view-screening 
materials will need to be installed prior to the sale. 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for any 

site plan review. 
B. The proponent shall install fence slats as outlined in the mitigation. 
C.    The Planning and Community Development Dept. shall verify in the field 

during the construction phase of project. 
D. Should the proponent or neighboring agency sell adjacent lands, the Planning 

and Community Development Dept. shall require the installation of additional 
fence slats as outlined in the mitigation. 

During construction and 
operation 

Planning & Community 
Development Dept. 
Building Inspection Division 

  #3 MM 4.1-3KC: Drought-tolerant plants, to be approved by the Kern County 
Planning and Community Development Department, shall be planted along 
the fenceline at 500-foot intervals where the adjoining property is zoned for 
residential use (E [Estate Residential], R-1 [Low-Density Residential], R-2 
[Medium-Density Residential], or R-3 [High-Density Residential] zoning), 
unless the adjacent property is owned by the project proponent (to be 
verified by the Planning and Community Development Department) or a 
public or private agency that has submitted correspondence to the Planning 
and Community Development Department requesting this requirement be 
waived. Should the project proponent or agency sell the adjacent property, 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for any 

site plan review. 
B. The proponent shall place landscaping as outlined in the mitigation. 
C.    The Planning & Community Development Dept. shall verify in the field during 



 
   
Final	  -	  Mitigation	  Measure	  Monitoring	  Program	  for	  the	  Antelope	  Valley	  Solar	  by	  Renewable	  Resources	  Group	  Project	  

Impact	   Mitigation	  Measure	  
Time	  Frame	  for	  
Implementation	  

Responsible	  Monitoring	  
Agency	   Date	   Initials	  

 

Antelope Valley Solar  Board of Supervisors – Final 
by Renewable Resources Group  Page 2 of 25 August 2, 2011 
	   	   	  
	   	   	   	   	  

  	  

 drought-tolerant will need to be planted prior to the sale. Landscaping must 
be continuously maintained on the project site by the project proponent in 
accordance with Section 19.86 (Landscaping Standards) of the Kern County 
Zoning Ordinance. 

the construction phase of project. 
D.  Should the proponent or neighboring agency sell adjacent lands, the Planning 

and Community Development Dept. shall require the installation of additional 
fence slats as outlined in the mitigation. 

During construction and 
operation 

Planning & Community 
Development Dept. 
Building Inspection Division 

  #4 MM 4.1-4KC: Project facility lighting shall be designed to provide the 
minimum illumination needed to achieve safety and security objectives. All 
lighting shall be directed downward and shielded to focus illumination on 
the desired areas only and avoid light trespass into adjacent areas. Lenses 
and bulbs shall not extend below the shields.  
 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for any 

site plan review. 
B. The proponent shall install lighting as outlined in the mitigation. 
C.    The Planning & Community Development Dept. shall periodically verify in the 

field during the construction phase of project. 

During construction Planning & Community 
Development Dept. 
Building Inspection Division 

  #5 MM 4.1-5KC: Where appropriate, proposed on-site buildings shall use non-
reflective materials as approved by the Kern County Planning and 
Community Development Department. 
 Steps to Compliance: 

A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for any 
site plan review. 

B. The proponent shall construct buildings using materials as outlined in the 
mitigation. 

C.    The Planning & Community Development Dept. shall periodically verify in the 
field during the construction phase of project. 

During construction and 
operation 

Planning & Community 
Development Dept. 
Building Inspection Division 

  #6 MM 4.1-6KC: Solar panels and hardware shall be designed to minimize 
glare and spectral highlighting. To the extent feasible, emerging 
technologies shall be utilized that introduce diffusion coatings and 
nanotechnological innovations that will effectively reduce the refractive 
index of the solar cells and protective glass. These technological 
advancements are intended to make the solar panels more efficient at 
converting incident sunlight into electrical power, but have the tertiary effect 
of reducing the amount of light that escapes into the atmosphere in the form 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for any 

site plan review. 
B. The proponent shall incorporate panels and hardware to minimize glare and 
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 of reflected light, which would be the potential source of glare and spectral 
highlighting.  
 

spectral highlighting as outlined in the mitigation. 
C.    The Planning & Community Development Dept. shall periodically verify in the 

field during the construction phase of project. 
D. The proponent shall ensure that all future panel replacements use technologies 

consistent with those outlined in the mitigation. 

Justification: Changes or alterations to the project have been required to substantially reduce the potentially significant environmental effects identified in the final EIR to the 
extent feasible. 

4.2 Agriculture and Forest Resource 

Prior to issuance of grading 
or building permit 

Planning & Community 
Development Dept. 

  #7 MM 4.2-1KC:  Prior to issuance of a grading or building permit, whichever 
occurs first, the applicant shall provide written evidence of completion of 
one or more of the following measures to mitigate the loss of Important 
Farmland at a ratio of 1:1 for net acreage before conversion and for 
Swanson’s hawk. Net acreage is to be calculated by excluding existing 
roads. Due to the fact that the California Department of Fish and Game has 
indicated that agricultural land is the best foraging habitat for Swainson's 
hawk, acreages required for Swainson's hawk mitigation and for agricultural 
land mitigation are the same. A plot plan shall be submitted substantiating 
the net acreage calculation along with written evidence of compliance.  
Farmland Options: 
a) Funding and purchase of agricultural conservation easements (will be 

managed and maintained by an appropriate entity); 
b) Purchase of credits from an established agricultural farmland mitigation 

bank; 
c) Contribution of agricultural land or equivalent funding to an 

organization that provides for the preservation of farmland in 
California; or 

d) Participation in any agricultural land mitigation program adopted by 
Kern County that provides equal or more effective mitigation than the 
measures listed above. 

Mitigation land would meet the definition of Prime Farmland or Farmland 
of Statewide Importance established by the State Department of 
Conservation on any qualifying land in the State of California.  For the 
purposes of Swanson’s hawk mitigation, completion of the selected 

A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for any 
site plan review. 

B. The proponent shall provide the Planning & Community Development Dept. 
with documentation showing the replacement of Important Farmland as outlined 
in the mitigation. 
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 measure(s) must be on qualifying land within the Antelope Valley (Kern or 
Los Angeles Counties) and must be within the foraging habitat of the 
Swainson's hawk as defined by the California Department of Fish and 
Game. The following options can be completed in any combination. 
Swainson's Hawk Options: 
1) Fund and purchase agricultural conservation easements (will be 

managed and maintained by an appropriate entity) on land that meets 
the definition of Prime Farmland or Farmland of Statewide Importance 
established by the State Department of Conservation in the Antelope 
Valley, and is within the foraging habitat of the Swainson’s hawk as 
defined by the California Department of Fish and Game and within five 
miles of a known active Swainson's hawk nest. This option can be 
completed in conjunction with Option A as detailed above; 

2) Fund and purchase a conservation easement (that will be managed and 
maintained by an appropriate entity) on native land within the 
Swainson’s hawk foraging habitat in the Antelope Valley at a ratio to 
be determined through consultation with the California Department of 
Fish and Game within five miles of a known active Swainson’s hawk 
nest; or 

3) Should the project proponent exhaust all available land in the Antelope 
Valley, they must submit proof to the Kern County Planning and 
Community Development Department.  Once the proof has been 
accepted by the Kern County Planning and Community Development 
Department the project proponent must fund and purchase agricultural 
conservation easements (will be managed and maintained by an 
appropriate entity) on land that meets the definition of Prime Farmland 
or Farmland of Statewide Importance established by the State 
Department of Conservation anywhere in the State of California. 
Qualifying land must be within the foraging habitat of the Swainson’s 
hawk as defined by the California Department of Fish and Game and 
within ten miles of a known active Swainson's hawk nest. 

4.3 Air Quality 

#8 MM 4.3-1KC: Construction and operation of the proposed project shall be 
conducted in compliance with applicable rules and regulations set forth by 

During construction and 
operation 

Building Inspection Division   
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 the Eastern Kern County Air Pollution Control District. Dust control 
measures outlined below shall be implemented where they are applicable and 
feasible. The list shall not be considered all-inclusive and any other measures 
to reduce fugitive dust emissions not listed shall be encouraged. 
a) Land Preparation, Excavation and/or Demolition. The following dust 

control measures shall be implemented:  
i) All soil excavated or graded shall be sufficiently watered to 

prevent excessive dust. Watering shall occur as needed with 
complete coverage of disturbed soil areas. Watering shall take 
place a minimum of twice daily on unpaved/untreated roads and 
on disturbed soil areas with active operations. 

ii) All clearing, grading, earth moving, and excavation activities 
shall cease during periods of winds greater than 20 miles per hour 
(averaged over one hour), if disturbed material is easily 
windblown; or when dust plumes of 20 percent or greater opacity 
impact public roads, occupied structures or neighboring property. 

iii) All fine material transported off-site shall be either sufficiently 
watered or securely covered to prevent excessive dust. 

iv) Areas disturbed by clearing, earth moving, or excavation 
activities shall be minimized at all times. 

v) Stockpiles of soil or other fine loose material shall be stabilized 
by watering or other appropriate method to prevent wind-blown 
fugitive dust. 

vi) Where acceptable to the fire department, weed control shall be 
accomplished by mowing instead of discing, thereby, leaving the 
ground undisturbed and with a mulch covering.  

b) Site Construction. After clearing, grading, earth moving and/or 
excavating, the following dust control practices shall be implemented: 
i) Once initial leveling has ceased, all inactive soil areas within the 

construction site shall either be seeded and watered until plant 
growth is evident, treated with a dust palliative, or watered twice 
daily until soil has sufficiently crusted to prevent fugitive dust 
emissions. 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. The proponent shall implement dust control practices as outlined in mitigation. 
C. The Building Inspection Division shall periodically verify in the field.  
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 ii) All active disturbed soil areas shall be sufficiently watered at 
least twice daily to prevent excessive dust. 

c) Vehicular Activities. During all phases of construction, the following 
vehicular control measures shall be implemented:  
i) On-site vehicle speed shall be limited to 15 miles per hour. 

ii) All areas with vehicle traffic shall be paved, treated with dust 
palliatives, or watered a minimum of twice daily.  

iii) Streets adjacent to the project site shall be kept clean and project 
related accumulated silt shall be removed. 

iv) Access to the site shall be by means of an apron into the project 
site from adjoining surfaced roadways. The apron shall be 
surfaced or treated with dust palliatives. If operating on soils that 
cling to the wheels of vehicles, a grizzly or other such device 
shall be used on the road exiting the project site, immediately 
prior to the pavement, in order to remove most of the soil 
material from vehicle tires.  

During grading and 
construction 

Building Inspection Division   #9 MM 4.3-2KC: The project proponent and/or its contractor(s) shall 
implement the following measures during construction of the proposed 
project:  
a) All equipment shall be maintained as recommended by manufacturer’s 

manuals. 
b) Equipment shall be shut down when not in use for extended periods of 

time. 
c) Construction equipment shall operate no longer than eight (8) 

cumulative hours per day. 
d) Electric equipment shall be used whenever possible in lieu of diesel or 

gasoline powered equipment.  
e) All construction vehicles shall be equipped with proper emissions 

control equipment and kept in good and proper running order to 
substantially reduce NOx emissions. 

f) On-road and off-road diesel equipment shall use diesel particulate 
filters if permitted under manufacturer’s guidelines. 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. The proponent shall implement equipment practices as outlined in mitigation. 
C. The Kern County Building Inspection Division shall periodically verify in the 

field during the construction phase of project. 
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Justification: Changes or alterations to the project have been required to substantially reduce the potentially significant environmental effects identified in the final EIR to the 
extent feasible. 

4.4 Biological Resources 

Prior to grading and 
construction 

Planning & Community 
Development Department  

  #10 MM 4.4-1KC. The applicant shall provide environmental training to all 
personnel working on the site during project construction and operation in 
the form of a 'tailgate session.' The training shall include a review of special-
status species known to occur in the project site to promote their awareness, 
and implementation measures if a species is encountered or killed. The sign-
in sheet from this session shall be turned in to the Kern County Planning and 
Community Development Department. If a species is encountered or killed, 
the appropriate employee will be required to contact the on-call biological 
services provider and the Planning and Community Development 
Department. 
 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. The applicant shall conduct a “tailgate session” related to biological resources 

with personnel working on the site during construction and operation. 
C. The applicant shall maintain a sign-in sheet of attendees at the tailgate session. 

The sign-in sheet shall be provide to the Planning and Community 
Development Dept. 

During construction Planning & Community 
Development Department 
U.S. Fish and Wildlife Service 
California Department of Fish 
and Game 

  #11 MM 4.4-2KC. If an injured or dead special-status species is encountered 
during construction, the applicant shall stop work within the immediate 
vicinity. The applicant shall notify the Kern County Planning and 
Community Development Department, the on-call biologist, and the 
appropriate resources agency (e.g., U.S. Fish and Wildlife Service or 
California Department of Fish and Game) and comply with any actions 
required before construction is allowed to proceed. A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. The applicant shall retain an on-call biologist. 
C. If an injured or dead special-status species is encountered during construction, 

the applicant shall stop work within the immediate vicinity. 
D. The applicant shall notify and follow the instructions of the Planning & 

Community Development Dept., the on-call biologist, and the appropriate 
resources agency. 

#12 MM 4.4-3KC: The following measures shall be implemented prior to 
issuance of a grading or building permit. Appropriate notes shall be included 
on any grading permit, building permit, or final map. 
a) Within 15 days of site clearing, a qualified biologist shall conduct a 

Prior to issuance of 
grading and building 
permits, and during 
construction 

Planning & Community 
Development Department 
U.S. Fish and Wildlife Service 
California Department of Fish 
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Prior to issuance of 
grading and building 
permits, and during 
construction 

and Game   #12 preconstruction migratory bird and raptor nesting survey. Surveys need 
not be conducted for the entire project site at one time; they may be 
phased so that surveys occur shortly before a portion of the site is 
disturbed. The surveying biologist must be qualified to determine the 
status and stage of nesting by migratory birds and all locally breeding 
raptor species without causing intrusive disturbance. This survey shall 
include species protected under the Migratory Bird Treaty Act including 
Swainson’s hawk, LeConte’s thrasher, and mountain plover. The survey 
shall cover all reasonably potential nesting locations for the relevant 
species on or closely adjacent to the project site.  

b) If an active nest is confirmed by the biologist, no construction activities 
shall occur within at least one-half mile of the nesting site until the end 
of the breeding season when the nest is confirmed to be no longer in use 
and the young have fledged. If it is not feasible to have a one half mile 
setback from the nest, the California Department of Fish and Game will 
be contacted to determine the appropriate measures. California 
Department of Fish and Game will be notified of the identification of 
active nests and will be consulted regarding resumption of construction 
activities. 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. The proponent shall conduct a pre-construction survey that is performed by a 

qualified biologist. 
C. If the survey indicates the presence of migratory birds or nesting raptors, 

implement practices outlined in the mitigation to reduce impacts. 
D.  The proponent shall submit a copy of the report to the Planning and 

Community Development Dept. for review and verification of compliance. 

Prior to issuance of 
grading and building 
permits, and during 
construction 

Planning & Community 
Development Department 
U.S. Fish and Wildlife Service 
California Department of Fish 
and Game 

  #13 MM 4.4-4KC: To mitigate for the potential impacts to burrowing owls, the 
following measures shall be implemented as part of the approval for a 
grading or building permit. Appropriate notes shall be included on any 
grading permit, building permit or final map. 
To avoid impacts on western burrowing owl, the following guidelines, 
adapted from the California Department of Fish and Game (CDFG) Staff 
Report on Burrowing Owl Mitigation (CDFG, 1995), shall be implemented: 
a) A qualified wildlife biologist (i.e., a wildlife biologist with previous 

burrowing owl survey experience) shall conduct a preconstruction 
survey to locate any breeding or wintering burrowing owls no more than 
30 days prior to the start of construction. 

b) If no burrowing owls are detected, no further mitigation is necessary. If 
burrowing owls are detected, no ground-disturbing activities, such as 
road construction or installation of turbines or ancillary facilities, shall 
be permitted within 250 feet of an active burrow during the breeding 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. The proponent shall conduct a pre-construction survey that is performed by a 

qualified biologist. 
C. If the survey indicates the presence of burrowing owl, implement practices 

outlined in the mitigation to reduce impacts. 
D. The Planning and Community Development Dept. shall review the report, with 

possible coordination with the appropriate wildlife agencies. If sufficient 
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 season (February 1–August 31), unless otherwise authorized by the 
CDFG. Occupied burrows should not be disturbed during the nesting 
season unless a qualified biologist approved by the CDFG, verifies 
through noninvasive methods that either: (1) the birds have not begun 
egg-laying and incubation; or (2) juveniles from the occupied burrows 
are foraging independently and are capable of independent survival. 

c) During the nonbreeding (winter) season (September 1–January 31), 
ground-disturbing work can proceed near active burrows as long as the 
work occurs no closer than 160 feet from the burrow and the site is not 
directly affected by the project activity. If active winter burrows are 
found that would be directly affected by ground-disturbing activities, 
owls can be displaced from winter burrows. A qualified wildlife 
biologist shall install one-way doors at the entrance to the active burrow 
and other potentially active burrows within 150 feet of the active 
burrow. Forty-eight hours after the installation of the one-way doors, the 
doors can be removed, and ground-disturbing activities can proceed. 

d) Should burrowing owls be found on-site, and if it is determined that the 
proposed project would reduce suitable habitat on-site below CDFG 
threshold levels, the habitat shall be replaced off-site if no suitable on-
site habitat is available. Off-site habitat must consist of suitable 
burrowing owl habitat, as defined in the Burrowing Owl Survey 
Protocol, and the location shall be approved by the CDFG. The 
appropriate replacement ratio will be determined through consultation 
with the CDFG. 

avoidance cannot be established, the USFWS and CDFG shall be contacted for 
further guidance. 

Prior to issuance of 
grading and building 
permits, and during 
construction 

Planning & Community 
Development Department 
U.S. Fish and Wildlife Service 
California Department of Fish 
and Game 

  #14 MM 4.4-5KC:  The following measures shall be implemented prior to 
issuance of a grading or building permit. Appropriate notes shall be included 
on any grading permit, building permit, or final map: 
A qualified biologist shall conduct focused preconstruction surveys no more 
than two weeks prior to commencement of construction activities for 
potential American badger or desert kit fox dens. Copies of the completed 
surveys shall be turned in to the Kern County Planning and Community 
Development Department. The survey shall be conducted in areas of suitable 
habitat for American badger and desert kit fox, which includes fallow 
agricultural land and scrub habitats (a total of 360 acres on the project site). 
Surveys need not be conducted for all areas of suitable habitat at one time; 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. The proponent shall conduct a pre-construction survey that is performed by a 
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 they may be phased so that surveys occur within two weeks prior to that 
portion of the site being disturbed. If no potential American badger or desert 
kit fox dens are present, no further mitigation is required. If potential dens 
are observed, the following measures are required to avoid potential adverse 
effects to the American badger and desert kit fox: 
a) If the qualified biologist determines that potential dens are inactive, the 

biologist shall excavate these dens by hand with a shovel to prevent 
badgers or foxes from re-using them during construction. 

b) If the qualified biologist determines that potential dens may be active, 
the biologist shall notify the California Department of Fish and Game 
(CDFG).  Entrances of the dens shall be blocked with soil, sticks, and 
debris for three to five days to discourage use of these dens prior to 
project disturbance. The den entrances shall be blocked to an 
incrementally greater degree over the three- to five-day period. After the 
qualified biologist determines that badgers and foxes have stopped using 
active dens within the project boundary, the dens shall be hand-
excavated with a shovel to prevent re-use during construction. The 
collapsing  of active desert kit fox dens shall not occur without prior 
consultation with the CDFG. 

c) Construction activities shall not occur within 30 feet of active badger or 
fox dens. 

d) Construction activities shall not occur within 100 feet of active or 500 
feet of natal desert kit fox dens.  

qualified biologist. 
C. If the survey indicates the presence of American badger or desert kit fox, 

implement practices outlined in the mitigation to reduce impacts. 
D.  The proponent shall submit a copy of the report to the Planning and 

Community Development Dept. for review and verification of compliance. 

Prior to issuance of 
grading and building 
permits, and during 
construction 

Planning & Community 
Development Department 
U.S. Fish and Wildlife Service 
California Department of Fish 
and Game 

  #15 MM 4.4-6KC:  No earlier than 30 days prior to the commencement of 
construction activities, a preconstruction survey shall be conducted by a 
qualified biologist to determine if active maternity roosts of bats are present. 
Copies of the completed survey shall be turned in to the Kern County 
Planning and Community Development Department. The survey shall be 
conducted in areas considered suitable habitat for bats, which consists of 
abandoned structures, windbreaks, orchards, and scrub (a total of 
approximately 196 acres) that occurs within the project disturbance zone or 
within 300 feet of the project disturbance zone boundary. Surveys need not 
be conducted for all areas of suitable habitat at one time; they may be phased 
so that surveys occur within 30 days prior to a portion of the site is disturbed. 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. The proponent shall conduct a pre-construction survey that is performed by a 

qualified biologist. 
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 If an active maternity roost is identified in these areas, the maternity roost 
will not be directly disturbed, and some construction activities within 300 
feet of the maternity roost may be postponed or halted until the maternity 
roost is vacated and juveniles have fledged, as determined by the biologist. 
The breeding season for native bat species in California is approximately 
March 1 through August 31. 

C. If the survey indicates the presence of bats, implement practices outlined in the 
mitigation to reduce impacts. 

D.  The proponent shall submit a copy of the report to the Planning and 
Community Development Dept. for review and verification of compliance. 

Prior to issuance of 
grading and building 
permits, and during 
construction 

Planning & Community 
Development Department 
U.S. Fish and Wildlife Service 
California Department of Fish 
and Game 

  #16 MM 4.4-7KC: Preconstruction surveys and avoidance measures shall be 
implemented for coast horned lizard and silvery legless lizard. 
For construction activities occurring in or directly adjacent to occupied or 
suitable habitat for coast horned lizard and silvery legless lizard, 
preconstruction surveys shall be conducted by a qualified biologist to 
determine if these special-status species are present. Copies of the completed 
surveys shall be turned in to the Kern County Planning and Community 
Development Department. Surveys need not be conducted for all suitable 
habitat areas at one time; they may be phased so that surveys occur shortly 
before a portion of the site is disturbed. If visual searches or raking (in the 
case of silvery legless lizard) are used for preconstruction surveys, the 
biologist shall conduct surveys no earlier than 72 hours prior to disturbance, 
and if pitfall trapping is used, the biologist shall conduct trapping no earlier 
than 5 days prior to disturbance. If these species are located in the 
disturbance zone, then individuals shall be avoided, if possible. If avoidance 
is not possible, the project proponent shall consult with the California 
Department of Fish and Game. 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. The proponent shall conduct a pre-construction survey that is performed by a 

qualified biologist. 
C. If the survey indicates the presence of coast horned lizard or silvery legless 

lizard, implement practices outlined in the mitigation to reduce impacts. 
D.  The proponent shall submit a copy of the report to the Planning and 

Community Development Dept. for review and verification of compliance. 

Prior to issuance of 
grading and building 
permits, and during 
construction 

Planning & Community 
Development Department 
U.S. Fish and Wildlife Service 
California Department of Fish 
and Game 

  #17 MM 4.4-8KC: To mitigate for potential impacts to desert tortoise, the 
following measures shall be implemented as part of the approval for a 
grading or building permit. Appropriate notes shall be included on any 
grading permit, building permit or final map. In the event a desert tortoise is 
encountered during construction, the project proponent will not move or 
otherwise disturb the desert tortoise, will cease work within 100 feet of the 
tortoise, and will immediately contact the U.S. Fish and Wildlife Service 
(USFWS) and California Department of Fish and Game (CDFG) for further 
consultation. In order to minimize potential direct or indirect impacts (loss of 
habitat), mitigation measures are required.  
a) Prior to construction, the applicant may contact the USFWS and CDFG 

to determine if preconstruction surveys and tortoise-proof fencing are 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. The proponent shall conduct a pre-construction survey that is performed by a 

qualified biologist. 
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 warranted for the project site given the most up to date information on 
tortoise range. If the USFWS and CDFG determine that surveys and/or 
fencing are not required, the applicant may proceed with construction 
without further measures. Copies of the correspondence shall be 
submitted to the Kern County Planning and Community Development 
Department. If the USFWS and CDFG are not consulted, the applicant 
will implement the measures described below. 

b) If the USFWS and/or CDFG determine that surveys are warranted based 
on the coordination described above, pre-construction tortoise clearance 
surveys shall be conducted at 15 foot intervals to locate and remove 
desert tortoises prior to grading or ground disturbance. The survey shall 
be conducted by an Authorized Biologist within 24 hours of the onset of 
the surface disturbance unless a tortoise-proof fence has been installed 
that would prevent reentry of the animals. An “Authorized Biologist” is 
defined as a wildlife biologist who has been authorized to handle desert 
tortoises by USFWS and CDFG for this project. Name(s) of proposed 
Authorized Biologist(s) must be submitted to USFWS and CDFG for 
approval at least 15 days prior to anticipated need. 

All burrows that could provide shelter for a desert tortoise should be 
excavated during the first clearance survey. If a tortoise is encountered while 
conducting a clearance survey or during burrow excavation the tortoise will 
not be handled but will be monitored from a distance to ensure its safety. No 
ground disturbance will be conducted within 100 feet of the tortoise until the 
tortoise has moved on its own out of the area, or until the project proponent 
has received approval from the USFWS and CDFG to move the tortoise off-
site. 
c) Temporary tortoise-‐proof fencing shall be erected and maintained 

during construction between the interface of the project construction 
areas and any remaining desert tortoise habitat prior to initiating 
construction and clearance surveys for desert tortoises on site. The fence 
is intended to prevent tortoises from wandering onto the project site 
prior to and during construction. Tortoise fencing shall be a maximum 
½" mesh size extending a minimum of 18" above the ground and buried 
at least 12" below the surface to ensure that tortoise do not burrow 
underneath the fence. Ongoing maintenance of the fencing shall occur 

C. If the survey indicates the presence of desert tortoise, implement practices 
outlined in the mitigation to reduce impacts. 

D.  The proponent shall submit a copy of the report to the Planning and 
Community Development Dept. for review and verification of compliance. 



 
   
Final	  -	  Mitigation	  Measure	  Monitoring	  Program	  for	  the	  Antelope	  Valley	  Solar	  by	  Renewable	  Resources	  Group	  Project	  

Impact	   Mitigation	  Measure	  
Time	  Frame	  for	  
Implementation	  

Responsible	  Monitoring	  
Agency	   Date	   Initials	  

 

Antelope Valley Solar  Board of Supervisors – Final 
by Renewable Resources Group  Page 13 of 25 August 2, 2011 
	   	   	  
	   	   	   	   	  

  	  

 with oversight by an authorized biologist. Fence inspections shall be 
conducted by an authorized biologist on a bi-‐weekly basis throughout 
construction in order to maintain compliance with mitigation measures. 

d) All construction personnel should undergo desert tortoise awareness 
training. An authorized biologist shall facilitate a “tailgate” meeting 
prior to the onset of vegetation clearance surveys and construction 
activities. Copies of the sign in sheet and any distributed materials shall 
be turned in to the Kern County Planning and Community Development 
Department. 

e) A raven management plan shall be developed for the project site in 
consultation with the USFWS and CDFG. This plan shall include at a 
minimum: 
i) Identification of all raven nests within the project area during 

construction. 
ii) Weekly inspection under all nests in the project area for evidence 

of desert tortoise predation (scutes, shells, etc.), and, if evidence 
of predation is noted, submit a report to CDFG, USFWS, and 
Kern County Planning and Community Development Department 
within five calendar days; and 

iii) Provisions for the management of trash that could attract 
common ravens during the construction and operation phases of 
the project. 

Should the USFWS determine it is necessary for the proposed project to 
participate in the regional comprehensive raven management plan, to address 
biological resources, the project proponent shall be subject to compensation 
through the payment of fees not to exceed $150 per disturbed acre.  
f) Dogs shall be restrained either by enclosure in a kennel or by chaining 

to a point within the tortoise-proof enclosure if one has been constructed 
for the activity. 

g) All construction personnel shall watch for desert tortoises within the 
construction area whenever driving, transporting, or operating 
equipment. Driving speeds shall not exceed 20 miles per hour on 
approved non-public access roads. 

h) If no desert tortoises are found during preconstruction surveys, the 
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 project proponent will provide a report to USFWS and CDFG within 
one week of starting construction. Following construction, the project 
proponent will submit a report within 90 days, documenting applicable 
desert tortoise measures taken during the project, such as tortoise 
training, fence monitoring and maintenance, etc. If desert tortoises are 
found during surveys or construction, the applicant will notify the 
USFWS and CDFG immediately as specified above. 

Prior to issuance of 
grading and building 
permits, and during 
construction 

Planning & Community 
Development Department 
Building Inspection Division 

  #18 MM 4.4-9KC: The following measures shall be implemented prior to 
issuance of a grading or building permit: 
The applicant shall submit written documentation to the Kern County 
Planning and Community Development Department showing that all power 
lines are constructed to 2006 Avian Power Line Interaction Committee 
Guidelines. The applicant shall conform to the latest practices (as outlined in 
the 2006 Avian Power Line Interaction Committee document) to protect 
birds from electrocution and collision. Implementation of these guidelines 
shall be verified by Kern County. The applicant shall install power collection 
and transmission facilities using Avian Power Line Interaction Committee 
standards for collision-‐reducing techniques as outlined in Suggested 
Practices for Raptor Protection on Power Lines: The State of the Art in 2006 
(Avian Power Line Interaction Committee, 2006). 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. The proponent shall construct a security fence with specifications that protect 

any wildlife that passes under the fence. The Building Inspection Division 
shall verify in the field. 

C. The proponent shall conduct annual biological monitoring. The applicant shall 
submit results of monitoring to the Planning & Community Development 
Dept. and the appropriate wildlife agencies for review and verification of 
compliance. 

Justification: Changes or alterations to the project have been required to substantially reduce the potentially significant environmental effects identified in the final EIR to the 
extent feasible. 

4.5 Cultural Resources 

Prior to issuance of 
grading permit 

Planning & Community 
Development Department 
Building Inspection Division 

  #19 MM 4.5-1KC: The applicant shall retain a qualified archaeologist, defined 
as an archaeologist meeting the Secretary of the Interior’s Standards for 
professional archaeology, to carry out all mitigation measures related to 
archaeological and historical resources. 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. The proponent shall retain a qualified archaeologist to assess finds and 
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  recommended procedures. 
C. The proponent shall provide the name and contact information of the 

archaeologist to the Planning & Community Development Department prior to 
issuance of a grading permit. 

During grading and 
construction 

Planning & Community 
Development Department 
Building Inspection Division 

  #20 MM 4.5-2KC: If cultural resources are encountered, all activity within 60 
feet of the find shall cease until it can be evaluated by a qualified 
archaeologist. Cultural resource materials may include, but are not limited to, 
historic resources such as household debris, ceramics, industrially related 
materials and fire-blown glass, metal, wood, brick, or structural remnants. If 
the qualified archaeologist determines that the resources may be significant, 
he or she will notify the County and will develop an appropriate treatment 
plan for the resources. Additional investigations may be required to mitigate 
adverse impacts from project implementation. These additional studies may 
include avoidance, testing, and evaluation, or data recovery excavation. The 
County shall consult with appropriate Native American representatives in 
determining appropriate treatment for unearthed cultural resources if the 
resources are prehistoric or Native American in nature. 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. If cultural resources are encountered, the proponent shall cease all activity 

within 60 feet of the find and notify the on-call archaeologist. 
C. The archaeologist shall determine if the resources may be significant. If the 

find is determined to be significant, the archaeologist will notify the County 
and develop an appropriate treatment plan for the resources. 

D. The County shall consult with Native American representatives in determining 
appropriate treatment for unearthed cultural resources if the resources are 
prehistoric or Native American in nature. 

During grading and 
construction 

Planning & Community 
Development Dept. 
Building Inspection Division 

  #21 MM 4.5-3KC: Archaeological sites AVSP-P-001, CA-KER-8173H, and 
CA-KER-8176H should be avoided. If avoidance of these sites is not 
feasible, prior to issuing any grading or excavation permits and prior to any 
project-related ground disturbing activities, a detailed Archaeological 
Research Design and Treatment Plan (ARDTP) shall be prepared and 
implemented by a qualified archaeologist. The ARDTP would outline a data 
recovery plan that targets the recovery of important scientific data contained 
in the portion/s of the archaeological resource(s) to be impacted by the 
project. After the treatment plan is carried out, a report shall be prepared that 
summarizes the results of the data recovery effort and, based on its findings, 
re-assesses the need for the implementation of archaeological monitoring. 
The report shall be submitted to the appropriate County agency and to the 
Southern San Joaquin Valley Information Center. 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. If possible, site AVSP-P-001 shall be avoided. The site shall be clearly marked 

on all applicable site plans. 
C. If avoidance is not possible, a detailed Archaeological Research and 

Treatment Plan shall be prepared and implemented by a qualified. 
D. If the site is not avoided and a treatment plan is implement, a report 

summarizing the results of the data recovery effort shall be prepared by a 
qualified archaeologist and submitted to the Planning & Community 
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  Development Dept. and Southern San Joaquin Valley Information Center. 

Prior to issuance of 
grading permit 

Planning & Community 
Development Dept. 
Building Inspection Division 

  #22 MM 4.5-4KC: If the Archaeological Research Design and Treatment Plan 
(ARDTP) prepared by a qualified archaeologist determines that an 
archaeological monitor is required, prior to issuance of a grading permit, an 
archaeological monitor shall be retained by the applicant to monitor all 
ground-disturbing activities. Ground-disturbing activities to be monitored 
include, but are not limited to, brush clearance and grubbing, grading, 
trenching, excavation, and the construction of fencing and access roads. Pile 
driving is not considered to be a ground-disturbing activity. The duration and 
timing of monitoring shall be determined by the qualified archaeologist in 
consultation with the County and based on the grading plans. 
The archaeological monitor shall work under the supervision of the qualified 
archaeologist. In the event that cultural resources are unearthed during 
ground-disturbing activities, the archaeological monitor shall be empowered 
to halt or redirect ground-disturbing activities away from the vicinity of the 
find so that the find can be evaluated. 
Archaeological materials recovered during the investigation and 
archaeological monitoring shall be curated at an accredited curational 
facility. A curation agreement shall be executed prior to the issuance of a 
grading permit. 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. If an Archaeological Research and Treatment Plan is required to be prepared, 

and if the plan determines that an archaeological monitor is required, such a 
monitor shall be retained prior to issuance of a grading permit. 

C. The archaeological monitor shall work under the supervision of a qualified 
archaeologist, and shall be empowered to halt or redirect ground-disturbing 
activities away from finds to allow for evaluation of the finds. 

D. A curation agreement with an accredited curational facility shall be executed 
prior to the issuance of a grading permit. Archaeological materials recovered 
from the site shall be curated for posterity. 

 
 

During construction or 
operation 

Planning & Community 
Development Dept. 

  #23 MM 4.5-5KC: Prior to construction, the qualified archaeological monitor or 
qualified designee shall conduct a brief educational workshop such that all 
construction personnel understand monitoring requirements, roles and 
responsibilities of the monitors, and penalties for unauthorized artifact 
collecting or intentional disturbance of archaeological resources. The 
construction worker training shall include an overview of potential cultural 
and paleontological resources that could be encountered during ground 
disturbing activities to facilitate worker recognition, avoidance, and 
subsequent immediate notification to a designated on-site cultural monitor 
for further evaluation and action, as appropriate. 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. The applicant shall conduct a “tailgate session” related to cultural and 

paleontological resources with personnel working on the site during 
construction and operation. 

C. The applicant shall maintain a sign-in sheet of attendees at the tailgate session. 
The sign-in sheet shall be provide to the Planning and Community 
Development Dept. 
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During construction Planning & Community 
Development Dept. 

  #24 MM 4.5-6KC: A Native American monitor shall be notified prior to 
construction and allowed the opportunity to be present during all ground 
disturbing activities, including vegetation clearing, grubbing, grading, filling, 
drilling, and trenching. In the event that any sacred site or resource is 
identified, a Native American monitor shall be retained to divert construction 
activities to another area of the project site while a proper plan for avoidance 
or removal is determined to the satisfaction of the Kern County Planning and 
Community Development Department. 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. In consultation with the Planning and Community Development Dept., a 

Native American monitor will be notified prior to construction and allowed 
the opportunity to be present during all ground-disturbing activities. 

C. If a sacred site or resource is identified, the monitor shall divert construction 
activities to another area while a proper plan for avoidance or removal is 
established to the satisfaction of the Planning and Community Development 
Dept. 

Prior to issuance of 
grading permits 

Planning & Community 
Development Dept. 

  #25 MM 4.5-7KC: Prior to the issuance of grading permits, a qualified 
paleontologist shall be retained and approved by the lead agency to monitor 
all ground-disturbing activity that occurs deeper than five feet below ground 
surface. Pile driving is not considered to be a ground-disturbing activity. The 
duration and timing of monitoring shall be determined by the qualified 
paleontologist in consultation with the appropriate agency and based on the 
grading plans. Initially, all ground-disturbing activities deeper than five feet 
shall be monitored. However, during the course of monitoring, if the 
paleontologist can demonstrate that the level of monitoring should be 
reduced, the paleontologist, in consultation with the appropriate agency, may 
adjust the level of monitoring to circumstances as warranted. 
If a potentially significant fossil is found, the paleontologist shall be allowed 
to temporarily divert or redirect grading and excavation activities in the area 
of the exposed fossil to facilitate evaluation and, if necessary, salvage. Any 
fossils encountered and recovered shall be catalogued and donated to a 
public, non-profit institution with a research interest in the materials, such as 
the Natural History Museum of Los Angeles County. Accompanying notes, 
maps, and photographs shall also be filed at the repository. 
Following the completion of the above tasks, the paleontologist shall prepare 
a report documenting the absence or discovery of fossil resources on-site. If 
fossils are found, the report shall summarize the results of the inspection 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. The proponent shall retain a qualified paleontologist to monitor ground-

disturbing activity (not including pile driving) deeper than five feet below 
ground surface. 

C. The proponent shall provide the name and contact information of the 
archaeologist to the Planning & Community Development Dept. prior to 
issuance of a grading permit. 

D. During the course of monitoring, if the paleontologist can demonstrate that the 
level of monitoring should be reduced, the paleontologist, in consultation with 
the Planning and Community Development Dept., may adjust the level of 
monitoring to circumstances as warranted. 

E. If a potentially significant fossil is found, the paleontologist shall temporarily 
divert or redirect grading and excavation activities to facilitate evaluation and 
salvage. Recovered fossils shall be catalogued and donated to a public, non-
profit institution. 

F.  Following completion of excavations, the paleontologist shall prepare a report 



 
   
Final	  -	  Mitigation	  Measure	  Monitoring	  Program	  for	  the	  Antelope	  Valley	  Solar	  by	  Renewable	  Resources	  Group	  Project	  

Impact	   Mitigation	  Measure	  
Time	  Frame	  for	  
Implementation	  

Responsible	  Monitoring	  
Agency	   Date	   Initials	  

 

Antelope Valley Solar  Board of Supervisors – Final 
by Renewable Resources Group  Page 18 of 25 August 2, 2011 
	   	   	  
	   	   	   	   	  

  	  

 program, identify those fossils encountered, recovery and curation efforts, 
and the methods used in these efforts, as well as describe the fossils collected 
and their significance. A copy of the report shall be provided to the Kern 
County Planning and Community Development Department and to the 
Natural History Museum of Los Angeles County. 

summarizing the results of the inspection program.  The report shall be 
submitted to the Planning & Community Development Department and the 
Natural History Museum of Los Angeles County. 

During construction  Planning & Community 
Development Dept. 

  #26 MM 4.5-8KC: If human skeletal remains are uncovered during project 
construction, the project proponent (depending upon the project component) 
shall immediately halt work, contact the Kern County Coroner to evaluate 
the remains, and follow the procedures and protocols set forth in Section 
15064.4 (e)(1) of the CEQA Guidelines. If the County Coroner determines 
that the remains are American Indian, the project proponent shall contact the 
NAHC, in accordance with Health and Safety Code Section 7050.5, 
subdivision (c), and Public Resources Code 5097.98 (as amended by AB 
2641). Per Public Resources Code 5097.98, the landowner shall ensure that 
the immediate vicinity, according to generally accepted cultural or 
archaeological standards or practices, where the American Indian human 
remains are located, is not damaged or disturbed by further development 
activity until the landowner has discussed and conferred, as prescribed in this 
section (PRC 5097.98), with the most likely descendents regarding their 
recommendations, if applicable, taking into account the possibility of 
multiple human remains. 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. If required, the proponent shall contact the County Coroner to assess the find.  
C. If required, the County Coroner shall contact the Native American Heritage 

Commission to assess the find. 
D. If required, the Planning and Community Development Dept. shall verify in 

the field compliance with mitigation. 
 

Justification: Changes or alterations to the project have been required to substantially reduce the potentially significant environmental effects identified in the EIR to the 
extent feasible. 

4.7 Hydrology and Water Quality 

Prior to issuance of 
building or grading permit 

Kern County Engineering, 
Surveying, & Permit Services 
Department; Planning & 
Community Development 
Department 

  #27 MM 4.7-1KC: Prior to issuance of any grading or building permit, the 
applicant shall consult with the Kern County Engineering, Surveying, and 
Permit Services Department to assess design standards to ensure compliance 
with the Kern County Floodplain Management Ordinance and provide a plan 
for the disposal of drainage waters originating on site and from adjacent road 
rights-of-way (if required), subject to approval per the Kern County 
Development Standards. Steps to Compliance: 

A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 
any site plan review. 

B. The proponent shall prepare a plan for the disposal of drainage waters 
originating on site and from adjacent road rights-of-way to the Kern County 
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  Engineering, Surveying, & Permit Services Department. 

Justification: Changes or alterations to the project have been required to substantially reduce the potentially significant environmental effects identified in the final EIR to the 
extent feasible. 

4.8 Land Use and Planning 

Prior to issuance of 
building permit 

Kern County Engineering, 
Surveying, & Permit Services 
Department; Planning & 
Community Development 
Department 

  #28 
 

MM 4.8-1KC: Prior to issuance of any building permit the applicant shall 
provide the County with a Decommission Plan for review and approval by 
Kern and Los Angeles Counties, or a County-contracted consulting firm(s) at 
a cost to be borne by the project proponent. The Decommission Plan shall 
factor in the cost to remove the solar panels and support structures, 
replacement of any disturbed soil from removal of support structures, and 
control of fugitive dust on the remaining vacant land. Preservation of the 
vegetation planted on the site as part of the operational landscape re-
vegetation and restoration plan is sufficient to fulfill the fugitive dust control 
requirement and shall be outlined in the Decommissioning Plan. Salvage 
value for the solar panels and support structures shall be included in the 
financial assurance calculations. The assumption, when preparing the 
estimate, is that the project proponent is incapable of performing the work or 
has abandoned the solar facility, thereby resulting in the County hiring an 
independent contractor to perform the decommission work. In addition to 
submittal of a Decommission Plan, the project proponent shall post or 
establish and maintain with the County financial assurances related to the 
deconstruction of the site as identified on the approved Decommission Plan 
should at any point in time the project proponent determine it is not in their 
best interest to operate the facility. 
The financial assurance required prior to issuance of any building permit 
shall be established using one of the following: 
a) An irrevocable letter of credit, 
b) A surety bond,  
c) A trust fund in accordance with the approved financial assurances to 

guarantee the deconstruction work will be completed in accordance with 
the approved decommission plan; or 

d) other financial assurances as reviewed and approved by the respective 
County administrative offices, in consultation with the Kern County 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. The proponent shall prepare a decommission plan and submit the appropriate 

financial assurances to the Planning and Community Development Dept. 
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 Planning and Community Development Department or Los Angeles 
County Department of Regional Planning, as applicable. 

The financial institution or Surety Company shall give the County at least 
120 days notice of intent to terminate the letter of credit or bond. Financial 
assurances shall be reviewed annually by the respective counties or County-
contracted consulting firm(s) at a cost to be borne by the project proponent to 
substantiate that adequate funds exist to ensure deconstruction of all solar 
panels and support structures identified on the approved Decommission Plan. 
Should the project proponent deconstruct the site on their own, the Counties 
will not pursue forfeiture of the financial assurance. Once deconstruction has 
occurred, financial assurance for that portion of the site will no longer be 
required and any financial assurance posted will be adjusted or returned 
accordingly. Any funds not utilized through decommission of the site by the 
County shall be returned to the project proponent. 
Should any portion of the solar field not be in operational condition for a 
consecutive period of twenty-four (24) months that portion of the site shall 
be deemed abandoned and shall be removed within sixty (60) days from the 
date a written notice is sent to the property owner and solar field owner, as 
well as the project operator, by the Counties. Within this sixty (60) day 
period, the property owner, solar field owner, or project operator may 
provide the respective planning departments a written request and 
justification for an extension for an additional twelve (12) months. The Kern 
County Planning and Community Development Director shall consider any 
such request at a Director’s Hearing as provided for in Section 19.102.070 of 
the Kern County Zoning Ordinance; the Los Angeles County Director of 
Regional Planning shall consider the request in accordance with applicable 
County Code requirements. In no case shall a solar field which has been 
deemed abandoned be permitted to remain in place for more than forty-‐eight 
(48) months from the date the solar facility was first deemed abandoned. 

Prior to issuance of 
building permit 

Planning & Community 
Development Department 

  #18 
 

MM 4.8-2KC: Prior to the operation of the solar facility, the applicant shall 
consult with the Department of Defense to identify the appropriate 
Frequency Management Office officials to coordinate the use of telemetry to 
avoid potential frequency conflicts with military operations.   Steps to Compliance: 

A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 
any site plan review. 
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  B. The proponent shall consult with the Department of Defense Frequency 
Management Office (FMO) to coordinate frequency deconfliction.  

C.     The applicant shall submit a copy of the determination by the appropriate 
FMO to the Planning Department to verify compliance. 

Prior to commencement 
of operations 

Planning & Community 
Development Department 

  #19 MM 4.8-3KC: Prior to commencement of operations, the project proponent 
must submit a landscape re-vegetation and restoration plan for the project 
site. Ground cover must be native low-lying vegetation and must be installed 
under the solar panels on the entire site. Plants to be used must be determined 
through consultation with local experts and must be approved by the Kern 
County Planning and Community Development Director prior to planting. 
The plan must include a timeline for planting of the vegetation, percentage of 
the site to be covered, plants to be installed and detail the consultation efforts 
completed, and the methods and schedule for proposed maintenance, 
installation of wildlife-friendly fencing, prohibition on the use of 
rodenticides, and installation of desert kit fox dens, including escape and 
pupping dens. Ground cover must be continuously maintained on the project 
site by the project proponent in accordance with Section 19.86 (Landscaping 
Standards) of the Kern County Zoning Ordinance. All areas identified for re-
vegetation and restoration improvements shall be evaluated for compliance 
with the re-vegetation and restoration plan annually for a period of 3 years, 
beginning from the commercial operation date of the entire project, and with 
an annual evaluation report submitted to the Planning and Community 
Development Department Director. 

Steps to Compliance: 
A. The project proponent must submit a plan for ground cover to the Planning and 

Community Development department for approval.  

Prior to issuance of 
building or grading 
permits 

Planning & Community 
Development Department 

  #20 MM 4.8-4KC: Prior to the issuance of grading or building permit, the 
project proponent shall consult with the Director of the Kern County 
Planning and Development Department regarding the need for alternative 
energy corridor up to 200 feet in width along 170th Street West. Should the 
Planning Director determine that an alternative energy corridor is needed, the 
property owner shall dedicate in fee up to 200 feet along the project 
boundaries. Should it be determined that a corridor along 170th Street West 
is infeasible by the County, the project proponent shall work with the County 
to identify other feasible locations for a corridor on property owned by the 
project proponent. Any corridor identified other then 170 Street West will 
not be dedicated in fee, but will require the project proponent to enter into an 
agreement with the County which will include, but is not limited to the 

A. The project proponent shall consult with the Kern County Planning and 
Community Development Department and if needed, enter into an agreement 
to establish an alternative energy corridor up to 200-feet in width. 
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 dedication, operation and overall size of the corridor up to 200 feet in width. 
Justification: Changes or alterations to the project have been required to substantially reduce the potentially significant environmental effects identified in the final EIR to the 
extent feasible. 

4.9 Public Services 

During operations Planning & Community 
Development Department 

  #21 
 

MM 4.9-1KC:   
a) The applicant will pay for impacts to countywide public protection, 

sheriff patrol and investigation, and fire services at a rate of $28.84 per 
1,000 square feet of covered ground for the facility operation and related 
onsite structures for the entire covered area of the project. The total 
amount will be divided by the number of years of operation and paid on 
a yearly basis. The annual amount will be based on the square footage of 
ground covered by April 30 of each year, if completed in phases. The 
amount will be paid for each and all years of operation. The fee will be 
paid to the Kern County auditor/controller by April 30 of each calendar 
year. 

b) Written verification of ownership of the project shall be submitted to the 
Kern County Planning and Community Department by April 15 of each 
calendar year. If the project is sold to a city, county, or utility company 
that pays assessed taxes that equal less than $1,000 per MW per year, 
than they will pay those taxes plus an amount necessary to equal the 
equivalent of $1,000 per MW. The amount shall be paid for all years of 
operation. The fee shall be paid to the Kern County Auditor/Controller 
by April 30 of each calendar year. 

c) The applicant shall work with County staff in Kern and Los Angeles 
Counties to determine how the receipt of sales and use taxes related to 
the construction of the project will be maximized. The sales and use 
taxes shall be divided between the two Counties proportionate to the 
amount of the project to be constructed in their respective jurisdictions. 
This process shall include, but is not necessarily limited to: applicant 
obtaining a street address within the unincorporated portion of the 
respective County for acquisition, purchasing, and billing purposes; 
applicant registering this address with the State Board of Equalization; 
applicant using this address for acquisition, purchasing, and billing 
purposes associated with the proposed project; and applicant allowing 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. The project proponent shall pay fee and provide written proof of payment to 

the Planning and Community Development Dept. during each year of 
operation, as outlined in the mitigation. 
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 the respective County to use this sales tax information publicly for 
reporting purposes. 

Prior to issuance of 
grading and building 
permits 

Fire Department 
Planning & Community 
Development Dept. 

  #22 
 

MM 4.9-2KC: The applicant will develop and implement a fire safety plan 
for use during construction and operation. The applicant will submit the plan, 
along with maps of the project site and access roads, to the Kern County Fire 
Department for review and approval prior to the issuance of any building 
permit or grading permits. The fire safety plan will contain notification 
procedures and emergency fire precautions including, but not limited to, the 
following:  
a) All internal combustion engines, stationary and mobile, will be equipped 

with spark arresters. Spark arresters will be in good working order. 
b) Light trucks and cars with factory-installed (type) mufflers will be used 

only on roads where the roadway is cleared of vegetation. These vehicle 
types will maintain their factory-installed (type) muffler in good 
condition.  

c) Fire rules will be posted on the project bulletin board at the contractor’s 
field office and areas visible to employees.   

d) Equipment parking areas and small stationary engine sites will be 
cleared of all extraneous flammable materials.  

e) Personnel will be trained in the practices of the fire safety plan relevant 
to their duties. Construction and maintenance personnel will be trained 
and equipped to extinguish small fires in order to prevent them from 
growing into more serious threats.   

f) The applicant will make an effort to restrict use of chainsaws, chippers, 
vegetation masticators, grinders, drill rigs, tractors, torches, and 
explosives to outside of the official fire season. When the above tools 
are used, water tanks equipped with hoses, fire rakes, and axes will be 
easily accessible to personnel. 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. The proponent shall implement the equipment, document posting, and training 

requirements outlined in the mitigation. 
C. The proponent shall submit the plan to the Kern County Fire Dept. for review 

and approval prior to issuance of grading or building permits. 
D.  Evidence of Fire Dept. approval shall be provided to the Planning and 

Community Development Dept. 

Justification: Changes or alterations to the project have been required to substantially reduce the potentially significant environmental effects identified in the EIR to the 
extent feasible. 

4.10 Transportation and Traffic 

#23 MM 4.10-1KC: The project owner shall prepare and submit to Kern County 
and the Caltrans District 6 office for approval a Construction Traffic Control 

Prior to commencement of Kern County Roads Department;   
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construction Planning & Community 
Development Department; 
Caltrans 

  #23 Plan. The Construction Traffic Control Plan must be prepared in accordance 
with both the Caltrans Manual on Uniform 
Traffic Control Devices and Work Area Traffic Control Handbook 
(WATCH) Manual and must include but not be limited to the following 
issues: 
a) Timing of heavy equipment and building materials deliveries; 
b) Directing construction traffic with a flag person; 
c) Temporary signing, lighting, and traffic control device placement if 

required; 
d) Need for construction work hours and arrival/departure times outside 

peak traffic periods; 
e) Ensure access for emergency vehicles to the project site; 
f) Temporary closure of travel lanes or disruptions to street segments and 

intersections during materials delivery, transmission line stringing 
activities, or any other utility connections; 

g) Maintain access to adjacent property; 
h) Specification of both construction-related vehicle travel and oversize 

load haul routes, the minimization of construction traffic during the 
A.M. and P.M. peak hour, and avoiding residential neighborhoods to the 
maximum extent feasible; and 

i) Identification of vehicle safety procedures for entering and exiting site 
access roads. 

 
 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. The proponent shall submit to Kern County proof of approval of a Construction 

Traffic Control Plan by Caltrans District 6. 

Prior to commencement of 
construction 

Kern County Roads Department; 
Planning & Community 
Development Department 

  #24 MM 4.10-2KC: Prior to construction, the project proponent shall obtain all 
applicable permits from Caltrans, Kern County, and any other applicable 
agencies prior to construction pertaining to vehicle sizes, weights, roadway 
encroachment, and travel routes and adhere to any conditions in these 
permits. Steps to Compliance: 

A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 
any site plan review. 

B. The proponent shall submit proof to the Kern County Planning and 
Community Development Department that all applicable permits have been 
acquired.  

#25 MM 4.10-3KC: Prior to construction, the project proponent shall complete Prior to commencement of Kern County Roads Department;   
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construction Planning & Community 
Development Department 

  #25 the following: 
a) Submit engineering drawings of proposed access road design for the 

review and approval of the Kern County Roads Department. 
b) Shall obtain an encroachment permit from the Kern County Roads 

Department for applicable roads in the Kern County road maintenance 
system. 

c) c. Enter into a secured agreement with Kern County to ensure that any 
County roads that are demonstrably damaged by project related 
activities are promptly repaired and, if necessary, paved, slurry-sealed, 
or reconstructed as per requirements of the State and/or Kern County. 

Steps to Compliance: 
A. This mitigation measure shall be incorporated as a condition of approval for 

any site plan review. 
B. The proponent shall receive approval of access road design from the Kern 

County Roads Department. 
C.    The proponent shall submit proof of encroachment permits from the Kern 

County Roads Department to the Kern County Planning and Community 
Development Department. 

D.   The proponent shall submit proof of a secured agreement with Kern County for 
the repair of roads damage by the project, to the Kern County Planning and 
Community Development Department. 

Justification: Changes or alterations to the project have been required to substantially reduce the potentially significant environmental effects identified in the EIR to the 
extent feasible. 
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