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A. INTRODUCTION 

A.1 PURPOSE 

Before approving a project, the California Environmental Quality Act (CEQA) requires the Lead Agency to 
prepare and certify a Final Environmental Impact Report (FEIR).  This document represents the FEIR for 
the  Lebata Big Rock Creek  Surface Mining Project  in  the Antelope Valley area of  Los Angeles County 
(State Clearinghouse No. 2007121054 and R2007‐00670‐(5)).  This FEIR has been prepared in accordance 
with  Section  15132  of  the  CEQA Guidelines,  as  amended. As  required  by  this  section,  the  FEIR  shall 
consist of the following: 
 

 Revisions of the Draft EIR (DEIR). 

 Comments and recommendations received on the DEIR. 

 The  responses  to  the comments  raised by organizations, public agencies and members of  the 
public during the review and consultation process. 

 Any other information added by the Lead Agency. 
 
The  Lead  Agency must  provide  each  agency  that  commented  on  the DEIR with  a  copy  of  the  Lead 
Agency’s proposed response at least 10 days before certifying the FEIR. 
 
A.2 ENVIRONMENTAL REVIEW PROCESS 

As defined by Section 15050 of  the CEQA Guidelines,  the County of Los Angeles  is  the “Lead Agency” 
responsible for preparing the EIR for the Project.  The County determined that preparation of an EIR was 
required for the Project after conducting preliminary review.  Following this determination, a Notice of 
Preparation (NOP) was issued by the County of Los Angeles for the required 30‐day review period from 
December 12, 2007 through January 11, 2008 to solicit early comments on the proposed content of the 
DEIR (see Appendix A to the DEIR).  All NOP comments relating to the EIR were reviewed and the issues 
raised in those comments were considered in the preparation of the DEIR. 
 
The DEIR was  circulated  for a 45‐day public  review period as  required by CEQA  from February 20  to 
March 31, 2014.  The County of Los Angeles Hearing Examiner held a public hearing on March 27, 2014 
and took public testimony on the DEIR. 
 
A.3 CONTENTS OF THE FEIR 

This document, dated August 2014, together with the DEIR, dated January 14, 2014, (and related DEIR 
Technical Appendices) constitute the FEIR for the proposed Project.  The DEIR consisted of the following: 
 

 The  DEIR,  which  included  the  environmental  analysis  for  the  proposed  Projects  and  its 
alternatives; and 

 Technical Appendices, which include: 

Appendix 1 –  Notice of Preparation (NOP) and Initial Study 
  NOP Mailing List 
  Letters Received in Response to the Notice of Preparation 
  Revised Format Initial Study Checklist 
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Appendix 2 –  Reclamation Plan (full replacement document) 
Appendix 3 –  Drainage Concept (2008) 
  Drainage Concept Addendum (2010 Drainage Concept) 
Appendix 4 –  Pit Slope Stability Evaluation 
Appendix 5 –  Geologic Study 
Appendix 6 –  Jurisdictional Delineation within the Big Rock Creek Surface Mining Project 

Site 
  Jurisdictional Delineation Lebata Big Rock Creek Project, dated July 23, 2014 

(new Appendix 6, Addendum) 
Appendix 7 –  U.S. Army Corps of Engineers Letter of Jurisdictional Determination 
Appendix 8 –  Noise Impact Assessment 
  Noise Impact Assessment Addendum 
Appendix 9 –  Traffic Impact Analysis 
  Traffic  Impact  Analysis  Addendum  (Lebata  Big  Rock  Creek  Project  ‐  2012 

Update) 
  Traffic  Impact  Analysis  Addendum  (Deletion  of  Longview  Road  from  Los 

Angeles County Master Plan of Highways Traffic Study) 
  Stantec  Consulting  Services,  Inc.  letter,  dated  August  12,  2014  (new 

Appendix 9, Third Addendum) 
Appendix 10 –  Air Quality and Climate Change Impact Assessment 
Appendix 11 –  Air Quality Health Risk Assessment 
Appendix 12 –  Habitat Assessment/Burrow Survey 
Appendix 13 –  Biological Assessment 
Appendix 14 –  Sensitive Plant Survey Report 
  Sensitive Plant Survey Report Addendum 
Appendix 15 –  Visual Assessment 
  Visual Assessment Addendum 
Appendix 16 –  Photometric Study 
  Photometric Study Addendum 
Appendix 17 –  Phase I Environmental Site Assessment Report  
Appendix 18 –  Water Supply Assessment  
Appendix 19 –  Drawdown Assessment of Proposed Water Supply Well 

 
This FEIR is organized in the following chapters: 
 

 Chapter  A.  –  Introduction:    This  section  provides  a  brief  introduction  to  the  FEIR  and  its 
contents. 

 Chapter B. – Public Comment Letters and Responses to Comments:   This section provides each 
written  comment  letter  submitted  by  both  public  agencies  and  interested  parties,  and  the 
responses to the comments (following each individual comment letter). 

 Chapter C. – EIR Errata/Revisions:  This section consists of minor text changes and the addition 
of  information developed to the DEIR as a result of comments raised during the public review 
process. 
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 Chapter D. – Mitigation Monitoring and Reporting Program:  This section includes the Mitigation 
Monitoring  and  Reporting  Program  (MMRP),  which  describes  each  Mitigation  Measure 
identified  in  the  EIR,  implementation  responsibilities, monitoring  frequency, monitoring work 
program, monitoring agencies, and the standards of success. 

 Chapter E. – Replacement or Supplemental Appendices:  This section includes replacement and 
new appendices developed in response to comments raised during the public review process.  
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B. PUBLIC COMMENT LETTERS AND RESPONSE TO COMMENTS 

B.1 INTRODUCTION 

Section  15088  of  the  CEQA  Guidelines  requires  that  the  Lead  Agency  evaluate  comments  on 
environmental issues received from persons and agencies that reviewed the DEIR and prepare a written 
response addressing each of the comments received.  The response to comments may take the form of 
a separate chapter  in  the FEIR.    In  this case,  the comments and  responses are presented below.   The 
written response shall describe the disposition of significant environmental issues raised (e.g., revisions 
to  the  proposed  project  to  mitigate  anticipated  impacts  or  objections).    In  particular,  the  major 
environmental issues raised when the Lead Agency's position is at variance with recommendations and 
objections raised  in the substantive comments must be addressed  in detail giving reasons why specific 
comments  and  suggestions  were  not  accepted.    There  must  be  good  faith,  reasoned  analysis  in 
response.  Conclusory statements unsupported by factual information will not suffice. 
 
Substantive  comments  should  state  a  specific  concern  or  question  regarding  the  adequacy  of  the 
analysis contained in the DEIR.  While comments that are general in nature are considered by the Lead 
Agency, a detailed response is not required pursuant to CEQA. 
 
B.2 ORGANIZATION OF COMMENTS AND RESPONSE TO COMMENTS 

Each DEIR  comment  letter  received  is  included below  in  its entirety.   Each  substantive  comment has 
been  numbered  in  the  right margin  of  each  letter.    Following  each  letter,  a  three‐column  table  is 
presented,  including the assigned comment number,  full comment, and response(s) to that comment.  
In  some  instances,  the  response  refers  to  a prior  response  to  avoid duplication.    In  some  instances, 
comments were addressed by the same response. 
 
A  final  table  is  presented  in  response  to  the  four  individuals  providing  verbal  comments  before  the 
County of Los Angeles Hearing Examiner at the March 27, 2014 public hearing held in Lancaster, CA. 
 
B.3 LIST OF THOSE PROVIDING WRITTEN AND VERBAL COMMENTS  

Written comments on the DEIR were received from: 
 

1. Native American Heritage Commission, Dave Singleton (Program Analyst) 

2. Union Pacific Railroad Company, Patrick R. McGill (Senior Counsel ‐ Real Estate) 

3. California  Department  of  Transportation,  District  7,  Transportation  Planning,  IGR/CEQA 
BRANCH,  Dianna Watson 

4. California Department of Fish and Wildlife, South Coast Region,  Betty Courtney (Environmental 
Program Manager I) 

5. California  Department  of  Conservation,  Office  of  Mine  Reclamation,  Beth  Hendrickson 
(Manager, Reclamation Unit) 

 
Four speakers presented their verbal comments at the March 27, 2014 public hearing conducted by the 
County of Los Angeles Hearing Examiner in Lancaster, CA: 



Final Environmental Impact Report    SCH No. 2007121054 

 

Lebata Big Rock Creek Surface Mining Project B‐2 Lebata_FEIR_Oct14.docx

 

1. Harold Brand 

2. Anna‐Marie Dyemartin 

3. Virginia Stout 

4. Cynthia Pagano 
  
B.4 COMMENTS AND RESPONSE TO COMMENTS 

Presented below are the five DEIR comment letters received.  Within each letter, for ease of reference, 
the substantive comments were individually numbered.  Following each letter, and for ease of review, a 
Response  to Comments  table  is provided, wherein each  comment  is presented  side‐by‐side with  the 
responses to that comment. 
 
Following  the  comment  letters  and  their  respective  response  to  comments,  a  single  table  is used  to 
summarize the verbal comments of each person speaking made before County's Hearing Examiner, and 
to present the response to those comments.  Again, for ease of review, the table employs a similar side‐
by‐side format. 



NATIVE AMERICAN HERITAGE COMMISSION 
1550 Harbor Boulevard, Suite 100 
Wast Sacr1Imento, CA 85681 
(816) 373-3715 
r: •• (Q16) 373-5471 
Web SlSe www.nahc.~ 

0._ ... "". """6011 .... ' 
... mail: ds_oshc@pacben.net 

March 4, 2014 
Mr. Anthony Curzi, Regional Planner 

Los Angeles County Department of Regional 
Planning . ;:-CEIVEv-, 
320 West Temple Street, Room 1348 ' :..-, 

Los Angeles, CA 90012 MAR 06 2014 

Sent by U.S. Mail 
No. of Pages: 3 By: _____ _ 
RE: SCH#2007121054 CEQA Notice of Completion; draft Environmental Impact 
Report (DEIR) for the "Lebata Big Rock Creek Surface Mining 
Project (R2007-00670·[5], Surface Mining Permit No. 200700001, 
ENV 200700053);" located in the Pearlblossom area of northeasterly Los 
Angeles County County, California 

Dear Mr. Curzi 

The Native American Heritage Commission (NAHC) has reviewed the 
above-referenced environmental document. 

The California Environmental Quality Act (CEQA) states that any project 
which includes archeological resources, is a significant effect requiring the 
preparation of an EIR (CEQA guidelines 15064.5(b)" To adequately comply with 
this provision and mitigate project-related impacts on archaeological resources, 
the Commission recommends the following actions be required: 

Lead agencies should include in their mitigation plan provisions for the 
identification and evaluation of accidentally discovered archeological resources, 
pursuant to California Environmental Quality Act (CEQA) §15064.5(f). In areas 
of identified archaeological sensitivity, a certified archaeologist and a culturally 
affiliated Native American, with knowledge in cultural resources, should monitor 
all ground-disturbing activities. Also, California Public Resources Code Section 
21083.2 require documentation and analysis of archaeological items that meet 
the standard in Section 15064.5 (a)(b)(f). 

If there is federal jurisdiction of this project due to funding or regulatory 
provisions; then the following may apply: the National Environmental Policy Act (NEPA 
42 U.S.C 4321-43351) and Section 106 of the National Historic Preservation Act (16 
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U.S.C 470 et seq.) and 36 CFR Part 600.14(b) require consultation with culturally 
affiliated Native American tribes to determine if the proposed project may have an 
adverse impact on cultural resources 

We suggest that this (additional archaeological activity) be coordinated 
with the NAHC, if possible. The final report containing site forms, site 
significance, and mitigation measurers should be submitted immediately to the 
planning department. Any information regarding site locations, Native American 
human remains, and associated funerary objects should be in a separate 
confidential addendum, and not be made available for pubic disclosure pursuant 
to California Government Code Section 6254.10. 

A list of appropriate Native American Contacts for consultation concerning 
the project site has been provided and is attached to this letter to determine if the 
proposed active might impinge on any cultural resources. 

California Government Code Section 65040.12(e) defines "environmental justice" 
to provide "fair treatment of People ... with respect to the development, adoption, 
implementation, and enforcement of environmental laws, regulations and policies." (The 
California Code is consistent with the Federal Executive Order 12696 regarding 
'environmental justice.' Also, applicable to state agencies is Executive Order B-1 0-11 
requires consultation with Native American tribes their elected officials and other 
representatives of tribal governments to provide meaningful input into the development 
of legislation, regulations, rules, and policies on matters that may affect tribal 
communities. 

Lead agencies should consider first, avoidance for sacred and/or historical 
sites, pursuant to CEQA Guidelines 15370(a). Then if the project goes ahead 
then, lead agencies include in their mitigation and monitoring plan provisions for 
the analysis and disposition of recovered artifacts, pursuant to California Public 
Resources Code Section 21083.2 in consultation with culturally affiliated Native 
Americans. 

Lead agencies should include provisions for discovery of Native American 
human remains in their mitigation plan. Health and Safety Code §7050.5, CEQA 
§15064.5(e), and Public Resources Code §5097.98 mandates the process to be 
followed in the event of an accidental discovery of any human remains in a 
location other than a dedicated cemetery. 

ce ely, 
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Natlve American Contacts 
Los Angeles County California 

March 4, 2014 

Beverly Salazar Folkes 
1931 Shadybrook Drive 
Thousand Oaks. CA 91362 
folkes9@msn.com 
805 492-7255 
(805) 558-1154 - cell 
folkes9@msn.com 

Chumash 
Tataviam 
Ferrnandeiio 

Fernandeno Tataviam Band of Mission Indians 
Larry Ortega. Chairperson 
1019 - 2nd Street. Suite"1 Fernandeno 
San FernandG CA 91340 Tataviam 
(818) 837-0794 Office 

(818) 837-0796 Fax 

Kitanemuk & Yowiumne Tejon Indians 
Delia Dominguez. Chairperson 
115 Aadio Street Yowlumne 
Bakersfield • CA 93305 Kitanemuk 
deedominguez@juno.com 
(626) 339-6785 

San Fernando Band of Mission Indians 
John Valenzuela. Chairperson 
P.O. Box 221838 Fernandeno 
Newhall • CA 91322 Tataviam 
tsen2u@hotmail.com Serrano 
(661) 753-9833 Office Vanyume 
(760) 885-0955 Cell Kitanemuk 
(760) 949-1604 Fax 

TIIIa list .. current only .. of the _ of till. document. 

Randy Guzman - Folkes 
4676 Walnut Avenue 
Simi Valley • CA 93063 
ndnRandy@yahoo.com 
(805) 905-1675 - cell 
(805) 520-5915-FAX 

Chumash 
Fernandeno 
Tataviam 
Shoshone Paiute 
Yaqui 

San Manuel Band of Mission Indians 
Daniel McCarthy, M.S ..• Director-CAM Dept. 
26569 Community Center. Drive Serrano 
Highland • CA 92346 
(909) 864-8933. Ext 3248 
dmccarthy@sanmanuel-nsn. 
gOY 
(909) 862-5152 Fax 

DlaIrIIIutIon of thIa list cia. nat ........ any -" of ilia -.y _panalbIlIIy .. cIaIInad In _on 70s0.5 of the _l1li and s.r.ty Code. 
_on 11087.84 of the Public Raoun:ea Code and _on 5087.88 of the PubHc _ Code. 

This nat s only applicable 10r contacting locative Americans with regard to cultural resources for the proposed 
SCH12007121054; Lebata Big Rock Creek Surtace Mining Project. et al.; located In 1he Pearlblossom area of Los Angeles 
County, California. 
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Response to Native American Heritage Commission Comments  August 2014 

 

Native American Heritage Commission, DEIR comment letter dated March 4, 2014 

Cmnt #  Comment  Response to Comment 

1 

Lead  agencies  should  include  in  their 
mitigation  plan  provisions  for  the 
identification  and  evaluation  of 
accidentally  discovered  archeological 
resources,  pursuant  to  California 
Environmental  Quality  Act  (CEQA) 
§15064.5(f).    In  areas  of  identified 
archaeological  sensitivity,  a  certified 
archaeologist  and  a  culturally  affiliated 
Native  American,  with  knowledge  in 
cultural  resources,  should  monitor  all 
ground‐disturbing  activities.    Also, 
California Public Resources Code  Section 
21083.2  require  documentation  and 
analysis  of  archaeological  items  that 
meet  the  standard  in  Section  15064.5 
(a)(b)(f). 

An  Archaeological  Investigation  for  McGee  Big 
Rock  Creek  (2007),  prepared  by Greenwood  and 
Associates,  was  included  within  the  Project 
application  materials  submitted  to  the  County.  
The  records  search  indicated  that  no 
archaeological  or  historical  resources  have  been 
documented in the vicinity of the Project area and 
established a low probability of cultural resources 
in  the  Project  area.    This was  confirmed  by  the 
negative results of the pedestrian survey.  For this 
reason, additional archaeological  testing or  spot‐
checking  during  construction  does  not  appear 
warranted at this time.  
 
Based  upon  the  results  of  this  investigation,  the 
County determined, and documented  in  its  Initial 
Study (EIR Appendix 1 – Revised IS Checklist), that 
the Project would result either in no impacts or, in 
one instance, less than significant impacts. 

2 

If  there  is  federal  jurisdiction  of  this 
project  due  to  funding  or  regulatory 
provisions; then the following may apply: 
the  National  Environmental  Policy  Act 
(NEPA 42 U.S.C 4321‐43351) and Section 
106 of the National Historic Preservation 
Act {16 U.S.C 470 et seq.) and 36 CFR Part 
800.14(b)  require  consultation  with 
culturally  affiliated  Native  American 
tribes  to  determine  if  the  proposed 
project may  have  an  adverse  impact  on 
cultural resources. 
 
We  suggest  that  this  (additional 
archaeological  activity)  be  coordinated 
with  the  NAHC,  if  possible.    The  final 
report  containing  site  forms,  site 
significance,  and  mitigation  measures 
should be  submitted  immediately  to  the 
planning  department.    Any  information 
regarding site  locations, Native American 
human  remains, and associated  funerary 
objects  should  be  in  a  separate 
confidential addendum, and not be made 
available for public disclosure pursuant to 
California  Government  Code  Section 
6254.10. 

There is no federal jurisdiction of this Project.   
 
The  Archaeological  Investigation  for  McGee  Big 
Rock  Creek  provided  the  following 
recommendation, which  the County will consider 
in developing  the Conditions of Approval  for  the 
Project: 
 
"Should potentially  important cultural deposits be 
encountered during  construction of  the proposed 
project, work should be temporarily diverted from 
the  vicinity  of  the  discovery  until  a  qualified 
archaeologist  can  identify  and  evaluate  the 
importance  of  the  find,  conduct  any  appropriate 
assessment, and  implement measures to mitigate 
impacts on significant resources." 
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Response to Native American Heritage Commission Comments  August 2014 

 

3 

Lead  agencies  should  consider  first, 
avoidance  for  sacred  and/or  historical 
sites,  pursuant  to  CEQA  Guidelines 
15370(a).  Then if the project goes ahead 
then,  lead  agencies  include  in  their 
mitigation and monitoring plan provisions 
for  the  analysis  and  disposition  of 
recovered artifacts, pursuant to California 
Public Resources Code Section 21083.2 in 
consultation  with  culturally  affiliated 
Native Americans. 

Recommendation: No mitigation necessary based 
on studies; however, the County should  include a 
Condition of Approval with these provisions. 

4 

Lead  agencies  should  include  provisions 
for discovery of Native American human 
remains  in  their mitigation plan.   Health 
and  Safety  Code  §7050.5,  CEQA 
§15064.5(e),  and  Public  Resources  Code 
§5097.98  mandates  the  process  to  be 
followed  in  the  event  of  an  accidental 
discovery  of  any  human  remains  in  a 
location  other  than  a  dedicated 
cemetery. 

Recommendation: No mitigation necessary based 
on studies; however, the County should  include a 
Condition of Approval with these provisions. 
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UtHOtl PACIFIC RAILROAD 

1400 Doug las St reet. Stop 1580 
Omaha, Nebra ska 68 179 

P 40'.2 544 5761 

F 40'29973603 

prmcgill@up.com 

Patrick R. M cGill/U PC Senior Counsel-Real Estate. Lal'l Dept. 

March 25, 2014 

VIA EMAIL ONLY 

Los Angeles County 
Department of Regional Planning 
Attn. Anthony Curzi 
Zoning Permits North Section, Room 1348 
320 West Temple Street 
Los Angeles, CA 90012 
anthonycurzi@plallJling.lacounty.gov 

Re: Comments to Notice of Preparation of Draft Environmental Impact Report 
Lebata Big Rock Creek Surface Mining Project ("Project") 

Dear Mr. Curzi: 

Thank you for allowing Union Pacific Railroad Company ("UP") the opportunity to 
submit the following comments in response to the County 's notice on the above-referenced 
Project. 

UP is a Delaware corporation that owns and operates a common carrier railroad 
network in the western half of the United States, including the State of California. 
Specifically, UP owns and operates rail main lines connecting San Francisco to Sacramento 
and points east and north, and to Los Angeles and points east and southeast. UP is the 
largest rail carrier in California in terms of both mileage and train operations. UP's rail 
network is vital to the economic health of California and the nation as a whole and its rail 
service to customers in your County is crucial to the future success and growth of those 
customers. 

The proposed Project location surrounds UP 's main line tracks. Additionally, there 
are at-grade rail crossings over these tracks on 116'h Street East and \65'h Street East. Any 
land planning decisions should consider that train volumes near the Project area may 
increase in the future. UP also asks that the County and the Project developers keep in mind 
that thi s is a vital and growing rail corridor and nearby land uses should be compatible with 
this continuing rail use. 

www.lIp.com • BUILDING AMERICA" 
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Los Angeles County 
March 25, 2014 

Increased Traffic Impact 

Rail crossing safety is critical to the public and to UP. Any increase in traffic from 
the Project may render inadequate the current safety devices in place on all nearby at-grade 
crossings. Additionally, an increase of vehicular traffic may conflict with train operations 
causing trains to proceed more slowly through Los Angeles County, andlor make more 
frequent emergency stops, which would make rail service less effective and efficient. Due 
to the proximity of the at-grade rail crossings to the Project property, UP requests that the 
County examine any increase in vehicular traffic and the ilnpacts on the nearby at-grade 
road crossings to see if any additional mitigation measures should be included in the 
Project. 

Trespassing 

Any increase in traffic will increase the likelihood of trespassing onto the railroad 
right-of-way. UP requests that the County examine the Project impacts associated with the 
increased likelihood of trespassing and set forth appropriate mitigation measures. In particular, 
if the County considers approving the Project, the County should require the developer to install 
barrier walls or block fences, pavement markings, andlor "no trespassing" signs designed to 
prevent individuals from trespassing onto the railroad tracks. Buffers and setbacks should also 
be required adjacent to the right-of-way. 

UP appreciates the County giving due consideration to the above concerns, as this 
proposed Project may result in significant impacts to land use and public safety. 

Please give notice to UP of all future hearings and other matters with respect to the 
Project as follows : 

Kristian Ehrhorn 
Senior Manager, Real Estate 
Union Pacific Raill'Oad Company 
1400 Douglas Street - STOP 1690 Omaha, NE 68179 
(402) 544-8567 
KJEHRHORN@up.com 

Please do not hesitate to contact Kristian Eluhorn if you have any questions or concerns. 

cc: Kristian Ehrhorn 

Sincerely. 

~/-?~ 
Patrick R. McGill 
Senior Counsel - Real Estate 
Union Pacific Railroad Company 

Final Environmental Impact Statement SCH No. 2007121054

Lebata Big Creek Surface Mining Project B-10 Lebata_FEIR_Oct14.docx

Brewer
Line

Brewer
Line

Brewer
Text Box
 1

Brewer
Text Box
 2



Response to Union Pacific Railroad Comments  August 2014 

Union Pacific Pacific, DEIR comments letter dated March 25, 2014 

Cmnt #  Comment  Response to Comment 

1 

Rail crossing safety  is critical to the public and  to UP.  
Any  increase  in  traffic  from  the  Project may  render 
inadequate  the  current  safety devices  in place on all 
nearby at‐grade crossings.  Additionally, an increase of 
vehicular  traffic  may  conflict  with  train  operations 
causing  trains  to  proceed  more  slowly  through  Los 
Angeles  County,  and/or  make  more  frequent 
emergency  stops, which would make  rail  service  less 
effective and efficient.  Due to the proximity of the at‐
grade  rail  crossings  to  the  Project  property,  UP 
requests  that  the  County  examine  any  increase  in 
vehicular  traffic  and  the  impacts  on  the  nearby  at‐
grade road crossings to see if any additional mitigation 
measures should be included in the Project. 

Project  truck  traffic would  cross  the 
Union Pacific Railroad tracks where it 
intersects 106th Street SE and 165th 
Street  SE.    At  both  crossings,  there 
are  flashing  lights  and  descending 
crossing  arms  with  flashing  lights.  
Line‐of‐sight  is  excellent  in  both 
directions  at  both  of  these  railroad 
crossings.    Given  these  factors, 
Project  traffic  is  not  expected  to 
cause trains to proceed more slowly, 
nor  is  it  expected  to  present 
increased safety impacts. 

2 

Any  increase  in  traffic will  increase  the  likelihood  of 
trespassing  onto  the  railroad  right‐of‐way.    UP 
requests that the County examine the Project impacts 
associated with the increased likelihood of trespassing 
and  set  forth  appropriate  mitigation  measures.    In 
particular,  if  the  County  considers  approving  the 
Project,  the  County  should  require  the  developer  to 
install  barrier  walls  or  block  fences,  pavement 
markings,  and/or  "no  trespassing"  signs  designed  to 
prevent individuals from trespassing onto the railroad 
tracks.   Buffers and  setbacks  should also be  required 
adjacent to the right‐of‐way. 

The  Project  Description  includes  a 
50‐foot  setback  from  both  sides  of 
the  Union  Pacific  right‐of‐way.    In 
addition,  as  Project  activity 
approaches  the  vicinity  of  the 
railroad  tracks,  fencing  will  be 
installed.    Refer  to  EIR  sub‐chapter 
3.6.1.1. 
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STATE OF CALIFORNIA~USINFSS TRANSPORTATION AND HOl lSING AGENCY 

DEPARTMENT OF TRANSPORTATION 
DISTRICT 7, TRANSPORTATION PLANNING 
IGRlCEQA BRANCH 
100 MAIN STREET, MS # 16 
LOS ANGELES, CA 90012-3606 
PHONE: (213) 897-9140 
FAX : (213) 897-1337 

April 2, 2014 

Mr. Anthony Curzi 
Department of Regional Planning 
Los Angeles County 
320 West Temple Street, Room 1348 
Los Angeles, CA 90012 

Dear Mr. Curzi: 

EDMUNP G BROWN JR- Goyernor 

IGRlCEQA No. 14023 IAL-DEIR 
Ref. IGRlCEQA No. 07123IAL-NOP. 
Big Rock Creek-Aggregate Mining Plant 
Vic. LA-14, LA-5 , LA-138 
SCH # 2007121054 

Flex YOllr power! 
Be energy efficientl 

Thank you for including the California Department of Transportation (Caltrans) in the 
environmental review process for the above referenced project. The project is for the mining of 
aggregate on a 31 O-acre site to a depth of 80 feet with about 31 million cubic yards of mining. 
The applicant is requesting a 50-year permit. The applicant also proposes to build a Ready
Mixed Concrete Plant, Asphalt Mixing Plant, Vac-Lite Plant, and a Raw Cement and Aggregate 
Transfer and Distribution Facility. After reviewing the Traffic Impact Analysis (TIA) prepared 
March 20 13 , Caltrans has the following comments: 

On page 2-1 of TIA, the existing peak hour intersection volumes are from counts taken in March 
2007 and August 2008. On page 2-2, "Traffic counts were collected in 2012 to verify that the 
original count data is still valid. The results of the 2012 traffic counts reveal that traffic volumes 
overall in the study area have decreased since 2007 and 2008; therefore, the traffic analysis is 
based on the original count data to provide a more conservative impact analysis." 

However, Caltrans has observed queuing of vehicles and trucks along the left turn pocket of 
northwest bound (NWB) Pearblossom Highway (SR-138) and the right turn pocket east bound 
(EB) Pearblossom Highway (City of Palmdale jurisdiction). The attached photos were taken 
March 14, 2014 between 5pm-6pm and March 16, 2014 between 3pm-4pm, with existing total 
signal timing length during peak hours to be approximately 110 seconds. The observed existing 
level of services (LOS) is operating at C and D at this intersection, not LOS A and B as indicated 
in Table 2-1 (Intersection LOS Summary-Existing Conditions). Based on this information, the 
additional project traffic volumes will impact this location. 

On Figure 3-6, Short-Range With Project (PCE) + Related Peak Hour Intersection Volumes, 
there are 290/241 left turn vehicle trips during the AM/PM peak hour on NWB SR-138 to WB 
Pearblossom Highway. The increased truck volumes generated by the project and related project 
trips will create the need for dual left turn pockets. There is 184/397 right turn vehicle trips 
during the AM/PM peak hours on EB Pearblossom Highway to Southeast Bound (SEB) SR-138; 

"Caltrans improves mobility across California " 
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Mr. Anthony Curzi 
April 2, 2014 
Page 2 of2 

these additional trips create the need for dual right turn pockets. In addition, this skewed 
intersection has been identified as a high-accident concentration location by Cal trans. Therefore, 
this project has a responsibility to mitigate its impacts to the State intersection or to make a fair 
share contribution towards future improvements. Providing no mitigation will result in an unsafe 
and operationally deficient intersection. Cal trans recommends that the project use east Avenue T, 
traveling to SR-14 for the Westbound Haul Route to mitigate the traffic impact on SR-138 
during the peak hour. 

On page 4-2, "the project has a zero percent share at 82nd Street and Pearblossom Highway and a 
19.3 percent share at 1061h Street and Pearblossom Highway. This analysis recommends that the 
project contribute a fair-share contribution to the proposed roadway improvements for SR-138, 
SR-14 and 1-5 Freeways based upon the fact it does add additional traffic ..... (404 ADT and 14 
peak hour trips)." Caltrans would like to discuss this with the Lead Agency in the near future. 

Please be reminded that any work performed within the State Right-of-way will require an 
Encroachment Permit from Cal trans. Any modifications to State facilities must meet all 
mandatory design standard and specifications. For additional information on the permit process 
please contact Caltrans District 7 Office of Permits at (213) 897-3631. 

Storm water run-off is a sensitive issue for Los Angeles and Ventura counties. Please be mindful 
that projects should be designed to discharge clean run-off water. 

Transportation of heavy construction equipment and/or materials, which requires the use of 
oversized-transport vehicles on State highways, will require a transportation permit from 
Cal trans. It is recommended that large size truck trips be limited to off-peak commute periods. 

As discussed in a telephone conversation with you and Mr. Alan Lin, Project Coordinator, on 
April I, 2014, Caltrans would like to formally invite the lead agency, Los Angeles County, to 
discuss traffic impacts and traffic mitigation alternatives which may include fair share 
contributions towards planned or future freeway Improvements. Please contact this office at 
your earliest convenience to schedule a meeting or telephone conference in the near future. 

If you have any questions, please feel free to contact Alan Lin the project coordinator at (213) 
897-8391 and refer to IGRlCEQA No. 14023IAL-DEIR. 

Sincerely, 

~.~~ 
DIANNA WATSON 
IGRlCEQA Branch Chief 

cc: Scott Morgan, State Clearinghouse 
City of Palmdale ( emai Is) 

"Caltrans improves mobility across CaJijom;a " 
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Attachment 
Lebata Big Rock Creek Surface Mining Project 

• 

• 

3/14/1 4, observed queuing of vehicles along the 
existing right turn pocket of EIB Pearblossom 
Hwy (City) 

Location Map: 
Intersection of Ft. Tejon Rd (SR-138), 
Pearblossom Hwy (City), Ave. T (City), and 
Pearblossom Hwy (SR-138), PM 51.41 

3/16/14 observed quelling of vehicles along the existing 
left turn pocket ofW/B Pearblossom Hwy (SR-138) 

.-
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Response to California Department of Transportation Comments  August 21, 2014 

California Department of Transportation (Caltrans), DEIR comment letter dated April 2, 2014 

Cmnt #  Comment  Response to Comment 

1 

However, Caltrans has observed 
queuing  of  vehicles  and  trucks 
along  the  left  turn  pocket  of 
northwest  bound  (NWB) 
Pearblossom  Highway  (SR‐138) 
and  the  right  turn  pocket  east 
bound  (EB)  Pearblossom 
Highway  (City  of  Palmdale 
jurisdiction).    The  attached 
photos  were  taken  March  14, 
2014  between  5pm‐6pm  and 
March  16,  2014  between  3pm‐
4pm,  with  existing  total  signal 
timing  length during peak hours 
to  be  approximately  110 
seconds.   The observed existing 
level  of  services  (LOS)  is 
operating  at  C  and  D  at  this 
intersection, not LOS A and B as 
indicated  in  Table  2‐1 
(Intersection  LOS  Summary‐
Existing  Conditions).    Based  on 
this  information,  the  additional 
project  traffic  volumes  will 
impact this location. 

The  following  response  to Caltrans Comments 1  through 3, 
which  address  the  over‐arching  concerns  expressed  by 
Caltrans. 
 
To clarify westbound haul routes, EIR sub‐chapter 4.10.3 was 
revised to read as follows: 
 
"Westbound Haul  Route  and  Alternative Westbound Haul 
Route 
 
The Westbound Haul Route and the Alternative Westbound 
Haul Route share the same route for most of the distance to 
SR‐14.    Beginning  at  the  Project  site,  as  westbound  haul 
trucks depart the Project, trucks would turn left onto Avenue 
T,  proceed  to  and  turn  left  onto  106th  Street  East,  then 
proceed to and turn right onto the Pearblossom Highway (SR‐
138).    Trucks  would  then  proceed  along  Pearblossom 
Highway  (SR‐138)  to  its  multi‐way  intersection  with  Fort 
Tejon Road and Avenue T.    It  is at that  intersection that the 
routes diverge as follows: 
 

 Using  the  Westbound  Haul  Route,  trucks  would 
continue  on  SR‐138, which  at  that  point  becomes  Fort 
Tejon Road, following the remainder of SR‐138 to State 
Route  14.    Where  SR‐138  leaves  the  Pearblossom 
Highway, the remaining portion of SR‐138  includes Fort 
Tejon  Road,  bearing  right  onto  47th  Street  East,  then 
turning left onto East Palmdale Blvd. to SR‐14. 
 

 Using  the  Alternative  Westbound  Haul  Route,  trucks 
would  bear  left  and  remain  on  Pearblossom  Highway 
(the non‐SR‐138 portion) to SR‐14. 
 

Both Westbound Haul Routes serve to minimize truck travel 
the  length of Avenue T  to  its  intersection with Pearblossom 
Highway,  thus  avoiding  densely  residential  areas,  and 
avoiding  other  surface mining  operations where  trucks  are 
exiting/entering those facilities." 
 
In  response  to  Caltrans  Comments  1  through  3,  EIR  sub‐
chapter 4.10.8.1 was revised to read: 
 
"In commenting on the DEIR, Caltrans expressed concerns 
about  existing  congestion  at  the  intersection  of  Fort 
Tejon  Road,  Pearblossom  Highway,  and  Avenue  T, 
particularly  the  northbound  left‐turn  and  eastbound 

2 

On Figure 3‐6, Short‐Range With 
Project  (PCE)  +  Related  Peak 
Hour  Intersection  Volumes, 
there  are  290/241  left  turn 
vehicle  trips during  the AM/PM 
peak  hour  on  NWB  SR‐138  to 
WB Pearblossom Highway.   The 
increased  truck  volumes 
generated  by  the  project  and 
related  project  trips will  create 
the  need  for  dual  left  turn 
pockets.   There  is 184/397 right 
turn  vehicle  trips  during  the 
AM/PM  peak  hours  on  EB 
Pearblossom  Highway  to 
Southeast  Bound  (SEB)  SR‐138; 
these additional trips create the 
need for dual right turn pockets.  
In  addition,  this  skewed 
intersection has been  identified 
as a high‐accident concentration 
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Response to California Department of Transportation Comments  August 21, 2014 

location by Caltrans.   Therefore, 
this  project  has  a  responsibility 
to  mitigate  its  impacts  to  the 
State  intersection or  to make  a 
fair  share  contribution  towards 
future improvements.  Providing 
no  mitigation  will  result  in  an 
unsafe  and  operationally 
deficient  intersection.   Cal  trans 
recommends  that  the  project 
use  east Avenue  T,  traveling  to 
SR‐14  for  the Westbound  Haul 
Route  to  mitigate  the  traffic 
impact  on  SR‐138  during  the 
peak hour. 

right‐turn  movements,  additional  observations  and 
analysis  of  this  intersection  were  completed.    Video 
recordings of the critical northbound left‐turn pocket and 
the  eastbound  right‐turn  pocket  were  collected  to 
determine the congested time periods haul trucks should 
be  scheduled  to  avoid.    Video  observations were made 
from 5:00 AM until 10:00 PM on Tuesday  June 3, 2014.  
The  original  Traffic  Study  analysis  was  based  on  peak 
hour  counts  collected  in  2008,  which  were  verified  in 
2012,  and  the  volumes  collected  from  the  video 
recordings  in June 2014 are consistent with the previous 
counts.  Therefore, there is not an error or irregularity in 
the counts  in  the TIA  (EIR Appendix 10) upon which  the 
conclusions are based. 
 
Based upon  the body of additional analysis and  several 
meetings with the County and Caltrans, it was concluded: 
 

 The  Project will  not  result  in  a  significant  impact 
due to a change in the LOS at this intersection, whether 
Project  trucks  make  northbound  left‐turn  and 
eastbound  right‐turn movements  at  this  intersection, 
or  continue  through  the  intersection,  using  the 
designated truck route. 
 

 Caltrans staff  is  requesting  that  the Project widen 
the  intersection  to  provide  a  second  northbound  left‐
turn  lane  because  the  left‐turn  volume  currently 
exceeds 200 vehicles per hour.   However,  this  request 
assumes  a  200‐foot  turn  pocket  design  standard  and 
does not reflect the existing 375‐foot length of the left‐
turn pocket. 
 

‐ The  existing 375‐foot northbound  left‐turn pocket 
is  sufficient  to  accommodate  the  typical  weekday 
plus Project plus cumulative left‐turn demand. 
 
‐ The  existing  eastbound  right‐turn  pocket  is 
sufficient to accommodate the typical weekday plus 
Project plus cumulative right‐turn demand. 
 

 Recent  counts  and  lengthy  video  recordings were 
conducted  of  the  critical  northbound  left‐turn  pocket 
and  the  eastbound  right‐turn  pocket,  which  were 
collected  on  a  weekday  to  determine  the  congested 
time periods  that  the haul  trucks  should be scheduled 
to avoid.   The  results  serve  to  confirm  the  findings of 
the  earlier  traffic  study,  which  concluded  this 
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Response to California Department of Transportation Comments  August 21, 2014 

intersection  is  able  to  accommodate  Project  truck 
traffic without a change in the LOS during the AM peak 
hours. 
 

 Because the Project would specifically schedule  its 
regular daily haul truck deliveries to avoid both the AM 
and  the  PM  peak  hours,  there  would  be  no  Project‐
related effect during these hours.  Per Caltrans request, 
the  Project  will  route  westbound  peak  hour  local 
deliveries  (approximately 7 haul  trucks during  the AM 
peak  hour)  along  Avenue  T  rather  than  using 
Pearblossom Highway. 

 
Source:  EIR Appendix 9, Third Addendum – Stantec 
Consulting Services, Inc. letter dated August 12, 2014. 
CEQA  section  15064(h)(4)  provides  that:    "The  mere 
existence  of  significant  cumulative  impacts  caused  by 
other  projects  alone  shall  not  constitute  substantial 
evidence  that the proposed project’s  incremental effects 
are cumulatively considerable.”  In that context, although 
the Project does contribute minimal additional  traffic  to 
these  road  segments  (404 ADT and 14 peak hour  trips), 
the  Project  impacts  are  not  considered  cumulatively 
considerable. 
 
Note: If  the  East‐West  HDC  is  approved,  funded  and 
constructed,  Project  impacts  could  be  reduced  by 
rerouting  Project  truck  traffic  so  as  to  proceed  2 miles 
east  from  the  Project  along  Avenue  T  to  165th  Street 
East.    Trucks would  then  turn  north  onto  165th  Street 
East, which  immediately  curves  onto  170th  Street  East 
and  proceeds  north  to  the  East‐West HDC  onramp.   At 
the  onramp,  trucks  would  either  turn  west  or  east, 
thereby avoiding the more congested areas of Palmdale." 

3 

On page 4‐2, "the project has a 
zero  percent  share  at  82nd 
Street  and  Pearblossom 
Highway  and  a  19.3  percent 
share  at  106th  Street  and 
Pearblossom  Highway.    This 
analysis  recommends  that  the 
project  contribute  a  fair‐share 
contribution  to  the  proposed 
roadway  improvements  for  SR‐
138,  SR‐14  and  1‐5  Freeways 
based upon the fact  it does add 
additional  traffic  .....  (404  ADT 
and  14  peak  hour  trips)."  

Refer to the responses immediately above. 
 
Caltrans and LACDPW  staff have met and discussed how  to 
determine  the  Projects  "fair‐share  contribution"  and  it  is 
recommended  the  County  should  impose  the  following 
Condition of Approvals: 

1. Lebata  shall offer  to  fund a  signal operation  revision 
(i.e.,  re‐timing)  to  improve  traffic  flow  through  the  
intersection  of  Fort  Tejon  Road,  Pearblossom 
Highway, and Avenue T and offer to make a pro‐rata 
fair‐share  contribution  toward  the  installation  of  a 
second  left‐hand  turn  lane  for  northbound  traffic 
turning  left  onto  the  non‐SR‐138  portion  of 

Final Environmental Impact Statement SCH No. 2007121054

Lebata Big Creek Surface Mining Project B-19 Lebata_FEIR_Oct14.docx



Response to California Department of Transportation Comments  August 21, 2014 

Caltrans  would  like  to  discuss 
this with the Lead Agency in the 
near future. 

Pearblossom  Highway  at  this  intersection.    Said 
contribution  will  be  equivalent  to  that  described  in 
EIR Appendix 9, Third Addendum  (Stantec Consulting 
Services,  Inc.,  letter dated August 12, 2014),  indexed 
to  the  appropriate  cost  inflator used by Caltrans  for 
roadway construction projects 

LACDPW  Traffic  and  Lighting  and  Caltrans  will 
determine when and how to collect the contribution, 
how  it  will  be  deposited,  and  when  it  will  be 
expended on the construction of the second left‐hand 
turn lane. 

2. If the LACDPW decides to paint additional striping for 
a dedicated  right‐hand  turn  lane,  turning north onto 
SR‐138 from 106th Street East, Lebata shall contribute 
up to 19.3 percent of the cost of said striping. 

3. Local deliveries made from the Project shall make use 
of  Avenue  T,  whenever  possible,  to  avoid  this 
intersection. 

4 

Please  be  reminded  that  any 
work  performed  within  the 
State  Right‐of‐way  will  require 
an  Encroachment  Permit  from 
Caltrans.    Any modifications  to 
State  facilities  must  meet  all 
mandatory design  standard and 
specifications.    For  additional 
information  on  the  permit 
process  please  contact  Caltrans 
District  7  Office  of  Permits  at 
(213) 897‐3631. 

A  Caltrans  Encroachment  Permit  is  listed  in  EIR  Table  1 
among the anticipated agency approvals, permits or reviews. 

5 

Storm  water  run‐off  is  a 
sensitive  issue  for  Los  Angeles 
and Ventura counties.  Please be 
mindful  that projects  should be 
designed to discharge clean run‐
off water. 

Recent Caltrans drainage  improvements  along Pearblossom 
Highway now serve to intercept up gradient surface flow and 
direct  it  toward  the main  channel  of  Big  Rock  Creek.    EIR 
Appendix  3  (Drainage  Concept  Addendum  July  2010) 
describes full capture of a Capital Flood event and concludes 
storm water run‐off from the Project is not expected. 

6 

Transportation  of  heavy 
construction  equipment  and/or 
materials,  which  requires  the 
use  of  oversized‐transport 
vehicles on  State highways, will 
require  a  transportation  permit 
from  Caltrans.    It  is 
recommended  that  large  size 
truck trips be limited to off‐peak 
commute periods. 

EIR Table 1 was amended to include this permit requirement 
for oversize vehicles not related to standard operations. 
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State of California - Natural Resources Agency 
DEPARTMENT OF FISH AND WILDLIFE 
South Coast Region 
3883 Ruffin Road 
San Diego, CA 92123 
(858) 467-4201 
www.wildlife.ca.gov 

April 7, 2014 

Mr. Anthony Curzi 
County of Los Angeles Department of Regional Planning 
320 West Temple Street, Room 1348 
Los Angeles, CA 90012 
acurzi@planning.lacounty.gov 

EDMUND G. BROWN JR .. Governor 

CHARL TON H. BONHAM, Director 

Subject: Comments on the Draft Environmental Impact Report for Lebata Big Rock Creek 
Surface Mine Project Los Angeles County, California (SCH#2007121 054). 

Dear Mr. Curzi: 

The Department of Fish and Wildlife (Department) has reviewed the Draft Environmental Impact 
Report (DEIR) dated January, 2014, for the above-referenced Lebata Big Rock Creek Surface 
Mine Project, hereinafter referenced as Project. The document was prepared by Los Angeles 
County Department of Regional Planning (LACDRP) acting as the Lead Agency (CEQA 
Guidelines § 15051). The Project approval would allow the establishment and operation of new 
sand and gravel mine. 

The Project site consists of relatively undisturbed and natural habitat located in the Antelope 
Valley area of the unincorporated Los Angeles County, east of the City of Palmdale, near the 
community of Pearblossom. The Project site is located immediately south of Avenue T and is 
bound by 136th Street East to the east, Avenue U to the south, and 126th Street East to the 
west. The Project is located approximately 1 mile east of the 114 acre Los Angeles County 
Jackrabbit Flats Wildlife Sanctuary. 

The Project is included within Big Rock Creek watershed. Big Rock Creek is a perennial stream 
within the headwaters in the San Gabriel Mountains and foothills and ephemeral in the 
downstream desert floor. Continuous surface flow often reaches Pearblossom Highway, but 
typically infiltrates to groundwater downstream from the highway. On the alluvial fan , flows in 
Big Rock Creek are largely contained in its main channel , with two secondary braids breaking 
off from the main channel at the apex of the fan. The secondary braid immediately to the west 
of the main channel flows parallel to the main channel and ultimately flows through the existing 
Vulcan Materials Company (VMC) mine site farther downstream. A second secondary braid 
flows through the Project site farther downstream. This braid is located farther to the west of the 
VMC Braid away from the main channel and closer to the mountain front. 

The Project involves mining a total of 46.48 million gross tons of sand and gravel over a period 
of 47 years. The total Project area is comprised of 310 acres, of which 282.4 acres are 
proposed for excavation. The Project would extract aggregate from newly created pits in three 
distinct phases. In addition to the excavation, the project includes the following onsite 
accessory industrial plants and facilities: Ready-Mixed Concrete Plant; Vac-Lite Plant 
(producing lightweight concrete); Asphalt Mixing Plant; Raw Cement and Aggregate Transfer 
and Distribution Facility; Water Reclamation and Fines Recovery Facilities; 24-foot by 60-foot 
office trailer (handicapped accessible); and 80-foot by 125-foot two-story building that will 
include an eqUipment maintenance shop area, parts room, office, locker room, and restrooms. 
The DEIR describes five alternatives that were selected for analysis. 

Conserving Ca(ifornia's WiU(ife Since 1870 
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Mr. Anthony Curzi 
County of Los Angeles Department of Regional Planning 
April 7, 2014 
Page 2 of 14 

The DEIR describes that the Project site is currently not located in a LACDRP designated 
Significant Ecological Area (SEA). However, the LACDRP is currently working to revise its SEA 
Ordinance. A portion of the Project is located within the proposed Antelope Valley SEA that 
includes Big Rock Creek and vicinity, but at present the project would not be subject to the 
additional LACDRP level of environmental review. In addition, Los Angeles County exempts 
mines for the purposes of complying with LACDRP SEA review considerations. 

The dominant vegetation community observed on approximately 270 acreS (87 percent) of the 
Project site is described in the DEIR as Creosote Bush Series (Larrea tridentata), with the 
co-dominant plant species observed to be white bursage (Ambrosia dumosa) and cheesebush 
(Ambrosia sa/so/a). An estimated 200 Joshua trees (Yucca brevifolia) also occur on the 
property. Approximately 34 acres (11 percent) of the site comprises drainage channels 
vegetated with rubber rabbitbrush (Ericameria nauseosa) as the dominant species, and 
four-wing saltbush (Atrip/ex canescens) and antelope bush (Purshia tridentata) . The remaining 
approximately 7 acres (2 percent) of the Project site has been disturbed by dirt access roads 
and off-road driving. Dumping of trash is evident in multiple locations within the site. 

The project site supports habitat for the California Endangered Species Act (CESA)-listed 
Mohave ground squirrel (Xerospermophi/us mohavensis) and the CESA-listed and Endangered 
Species Act (ESA)-listed desert tortoise (Gopherus Agassizil) . A protocol desert tortoise 
presence/absence survey was conducted in February 2006, resulting in negative findings or 
sign of the species. 

The Project site supports habitat for other special status species considered California species 
of special concern (CSS) including but not limited to: western burrowing owl (Athene 
cunicu/aria) ; Loggerhead shrike (Lanius /udovicianus) ; Southern grasshopper mouse 
(Onychomys torridus ramona) ; Blainville's horned lizard (Phrynosoma b/ainvillil) ; silvery legless 
lizard (Anniel/a pu/chra); and American badger (Taxidea taxus). 

Mining would occur over a 50 year period in three distinct Mining Phases and will result in the 
alteration of the majority of the 310 acre site through excavation and processing related 
activities. The DEIR includes a Reclamation Plan prepared under the standards of the California 
Department of Conservation, Division of Mines and Geology, Office of Mine Reclamation in 
compl iance with the Surface Mining and Reclamation Act of 1975, as amended (SMARA). The 
Reclamation Plan must be approved by the Lead Agency and LACDRP. The Reclamation Plan 
has been prepared to assure that mined lands are reclaimed to a natural cond ition and that 
adverse environmental effects are prevented or minimized. The proposed mining operation was 
designed to avoid or minimize any potentially significant adverse environmental impacts, and to 
return the site to a usable condition which is readily adaptable to alternative land uses. 

The Reclamation Plan includes a comprehensive Revegetation Plan component which 
facilitates the requirement for the restoration of native vegetation within the mine pits and 
otherwise disturbed areas of the Project area. The objectives of the Revegetation Plan are to 
salvage a portion of the Joshua trees, provide immediate erosion control following phased 
mining completion, and increase habitat value by reintroducing native species to the mine site. 
Finished slopes would be revegetated within two years after secession of mining. Pit bottoms 
will be recontoured and revegetated. 
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County of Los Angeles Department of Regional Planning 
April 7, 2014 
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The following statements and comments have been prepared pursuant to the Department's 
authority as Trustee Agency with jurisdiction over natural resources affected by the Project 
(California Environmental Quality Act [CEQA] Guidelines § 15386) and pursuant to our authority 
as a Responsible Agency under CEQA Guidelines Section 15381 over those aspects of the 
proposed project that come under the purview of the CESA (Fish and Game Code [FGC] § 2050 
et seq.) and Fish and Game Code Section 1600 et seq. 

Wildlife Resources Impacts and Mitigation Measures 

1. Project Footprint. Section 2.1, page 2-1 states: "The DEIR describes that the total Project 
area is comprised of approximately 310 acres, of which approximately 282.4 acres are 
proposed for excavation." 

a. The Executive Summary and the Biological Resource section should clearly state the 
total impact acreages by habitat type within the Project site and acreages by habitat type 
that will remain intact on the Project site. 

2. Project Alternatives. The DEIR analyses five separate alternatives to the proposed Project 
including: No Project Alternative; 750-Foot Turn Radius Project Alternative; Project without 
Longview Road Extension Alternative; Reduced Project Alternative; 1 ,500-Foot Turn Radius; 
and the Reduced Project Alternative with a 750-Foot Turn Radius. 

a. The DEIR did not appear to provide a clear comparison of the alternatives in relation to 
impacts to biological resources. This should have been clearly stated in the biological 
Impact Analysis in Section 4.8.5. of the DEIR. 

b. The Department recommends alternatives which concentrate Project-related activities 
away from drainages and other sensitive habitat areas, reduces the necessity for the 
removal of Joshua trees and reduces the footprint to the maximum extent feasible by 
reducing excavation areas, number and lengths of haul routes and other access routes. 

3. Increased Truck Traffic. Section 4.8.5.3, page 4.8-48 of the DEIR describes Impact B10-6 
and states: Project trucks could result in nighttime truck traffic related wildlife mortality. The 
Project has the potential to cause nighttime truck traffic related wildlife mortality along the 
connector roads to the Pearblossom Highway (i.e., 116th Street East for westbound traffic 
and Avenue T for eastbound traffic). It is concluded that the Project could result in adverse 
effects at night to wildlife along the haul routes, resulting in a Significant Impact. In 
response, Mitigation Measure B10-6 (EIR sub-chapter 4.8.6) was developed. Upon 
implementation of Mitigation Measure BI0-6, the Project would result in Significant, but 
Mitigable to less than Significant Impacts. With regard to such nighttime impacts on site, 
there are several Mitigation Measures that serve to reduce Signif icant, but Mitigable Impact. 
These Mitigation Measures include, Mitigation Measure AQ-2 (15 mph speed limit on 
unpaved roads), and Mitigation Measures B10-1 through BI0 -3, as described immediately 
below." 

a. The Department concurs that increased truck traffic resu lting from the Project could 
result in wildlife mortality during the evening hours and this impact may be reduced by 
reducing this speed of truck traffic. However the DEIR should discuss Project-related 
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Mr. Anthony Curzi 
County of Los Angeles Department of Regional Planning 
April 7, 2014 
Page 4 of 14 

vehicle activity during the entire day to adequately assess Project impacts to wildlife 
including special status species over the proposed 50 operation of the Project. 

b. One measure the Department recommends to reduce potential take of special status 
species such as desert tortoise and other wildlife vulnerable to being killed or injured by 
Project-related vehicle traffic could be for the lead agency to cond ition that the project be 
designed reduce the necessity of additional haul/access routes and to design haul 
routes to cover the shortest distance possible to major roads such as Avenue T and 
Pearblossom Highway. Another Department recommendation that the lead agency could 
condition is the fencing off of high volume access and haul routes and provide wildlife 
undercrossings designed to accommodate wildlife movement through the project area. 

4. Impacts Effecting Climate Change. Section 4.7.7 describes the Project impacts on 
greenhouse gas emissions. 

a. The Department recommends an impact assessment of additional greenhouse gas 
contributions from the release of carbon dioxide resulting from the grading of the project 
site and other ground disturbances. 

b. The Department recommends the final EIR include an assessment of impacts from the 
Project's site loss of carbon dioxide sequestering function as a result of the removing of 
most of the vegetation. 

5. Impacts to Desert Tortoise - Section 2.11.4.7, page 2-27 of the DIER states: "With regard to 
the indirect and direct take of desert tortoise, it is concluded that the Project could result in 
indirect and direct take of the desert tortoise, resulting in a Significant impact. In 
response, Mitigation Measure B10-1 (EIR sub-chapter 4.8.6) was developed. Upon 
implementation of Mitigation Measure B10-1, the Project would result in Significant, but 
Mitigable to Less than Significant Impacts. 2.11.4.7 Biological Resources. With regard to 
the indirect and direct take of desert tortoise, it is concluded that the Project could result in 
indirect and direct take of the desert tortoise, resulting in a Significant Impact. In 
response, Mitigation Measure B10-1 (EIR sub-chapter 4.8.6) was developed. Upon 
implementation of Mitigation Measure B10-1 , the Project would result in Significant, but 
Mitigable to Less than Significant Impacts." 

In addition, on Page 4.8-49 BIO -1 describes several measures to avoid and reduce take of 
desert tortoise during project initiation and operation including performing preconstruction 
surveys, erecting exclusionary fencing, educating contractors and securing appropriate take 
permits from the U.S. Fish and Wildlife Service (Service) and the Department if tortoise 
mortality or other take will occur during the life of the Project. 

a. The Department generally concurs with the B10-1 mitigation measures that describe 
activities to assist in avoidance of take of desert tortoise during the life of the Project. 

b. The Department concurs that surveys should be conducted for desert tortoise. The 
Department recommends the implementation of timely surveys using the current Service 
protocol " Preparing for any action that may occur within the range of the Mojave Desert 
Tortoise" (See http://www.fws.govNenturalspecies_information/protocolsJjuidelines/ 
index.html as results are only valid for one year from the date of survey. 
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Mr. Anthony Curzi 
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c. The Department generally concurs with the B10-1 mitigation measures that describe 
activities to assist in avoidance of take of desert tortoise during the life of the Project. 

d. Take of desert tortoise that results from the project is prohibited, except as authorized by 
state law (Fish and Game Code, §§ 2080, 2085.) Consequently, if the Project, Project 
construction, or any Project-related activity will result in take of desert tortoise under the 
Californ ia Endangered Species Act (CESA), the Department recommends that the 
project proponent seek appropriate take authorization under CESA prior to implementing 
the project because this authorization will be required if tortoise relocation off site or 
other unavoidable take will be necessary during anytime during the life of the project. 
Appropriate authorization from the Department may include an incidental take permit 
(ITP) or a consistency determination in certain circumstances, among other options (Fish 
and Game Code §§ 2080.1 , 2081, subds. (b),(c)) . Early consultation is encouraged, as 
significant modification to a project and mitigation measures may be required in order to 
obtain a CESA Permit. Revisions to the Fish and Game Code, effective January 1998, 
may require that the Department issue a separate CEQA document for the issuance of 
an ITP unless the project CEQA document addresses all project impacts to CESA-listed 
species and specifies a mitigation monitoring and reporting program that will meet the 
requirements of an ITP. For these reasons, biological mitigation monitoring and 
reporting proposals should be of sufficient detail and resolution to satisfy the 
requirements for a CESA ITP. If desert tortoise is present on the project site or 
observed on the project site during surveys or otherwise though the life of the project, 
any incidental take permit issued by the Department for take of this species may 
condition the acquisition and protection in perpetuity of acceptable replacement 
mitigation habitat to be managed by a land conservancy approved by the Department. 

6. Impacts to Mojave Ground Sguirrel- Section 2.11.4.7, page 2-27 of the DEIR states: "With 
regard to the indirect and direct take of Mohave ground squirrel, it is concluded that the 
Project could result in indirect and direct take of the Mohave ground squirrel, resulting in a 
Significant Impact. In response, Mitigation Measure B10-2 (EIR sub-chapter 4.8.6) was 
developed. Upon implementation of Mitigation Measure BI0-2, the Project would result in 
Significant, but Mitigable to Less than Significant Impacts." On Page 4.8-52 B10-2 describes 
incremental protocol survey measures to detect presence or absence of Mojave ground 
squirrel on active portions of the mine over the life of the project in order to avoid take." 
Further measures are described in B10-2 to address unavoidable take of Mojave ground 
squirrel including consultation with the Department. 

a. The Department generally concurs with the B10-2 mitigation measures that describe 
activities to assist in avoidance of take of Mojave ground squirrel during the life of the 
Project. 

b. The Department concurs that timely surveys should be conducted for Mojave ground 
squirrel. Please implement the Department's 2004 "Mojave Ground Squirrel Survey 
Guidelines" (attached) when performing trapping surveys. 

7. Impacts to CESA-listed Species. The Department generally concurs with the B10-2 
mitigation measures that describe activities to assist in avoidance of take of Mojave ground 
squirrel during the life of the Project. 
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a. Unavoidable take of desert tortoise or Mojave ground squirrel that results from the 
Project is prohibited, except as authorized by state law (Fish and Game Code, §§ 2080, 
2085.) Consequently, if the Project, Project construction, or any Project-related activity 
will result in take of desert tortoise or Mojave ground squirrel under the CESA, the 
Department recommends that the project proponent seek appropriate take authorization 
under CESA prior to implementing the project because this authorization will be required 
if relocation off site or other unavoidable take will be necessary for this species during 
anytime during the life of the project. Appropriate authorization from the Department 
may include an incidental take permit (ITP). Early consultation is encouraged, as 
significant modification to a project and mitigation measures may be required in order to 
obtain a CESA Permit. Revisions to the Fish and Game Code, effective January 1998, 
may require that the Department issue a separate CEQA document for the issuance of 
an ITP unless the project CEQA document addresses all project impacts to CESA-listed 
species and specifies a mitigation monitoring and reporting program that will meet the 
requirements of an ITP. For these reasons, biological mitigation monitoring and 
reporting proposals should be of sufficient detail and resolution to satisfy the 
requirements for a CESA ITP. If desert tortoise or Mojave ground squirrel is assumed 
present on the project site or observed on the project site during surveys or otherwise 
though the life of the project, any incidental take permit issued for take of this species 
may condition the acquisition and protection in perpetuity of acceptable replacement 
mitigation habitat to be managed by a land conservancy approved by the Department. 

8. Impacts to Burrowing Owl and Other Native Nesting Birds - Section 4.8.5.3, page 4.8-47 of 
the DEIR describes in Impact B10-3 that " .. . project activities could result in indirect and 
direct take of native and sensitive nesting birds including burrowing owl, resulting in a 
Significant Impact. In response, Mitigation Measure B10-3 was developed. Upon 
implementation of Mitigation Measure BI0-3, the Project would result in Significant, but 
Mitigable to Less than Significant Impacts. Section 4.8.6, page 4.8-54 describes mitigation 
measure B10-3 which details how focused surveys will be conducted for burrowing owl, take 
avoidance measures and habitat mitigation measures including implement an artificial 
burrow program near the site in one of the areas considered for restoration/creation or 
preservation, as part of the mitigation measures for this agreement. " 

a. The Department concurs that that measures should be taken to assist in the avoidance 
of take of all native birds, including Species of Special Concern (SSC) and recommends 
that the Lead Agency cond ition the Department's "Recommendations to Assist in the 
Avoidance of Nesting Birds" (attached) to address this effort. 

b. To maximize detection of burrowing owl on and adjacent to the project site and assess 
impact avoidance and mitigation for unavoidable impacts, the Department recommends 
that the lead agency require the applicant to implement the Department's survey and 
mitigation protocol found within the 2012 CDFW "Staff Report on Burrowing Owl 
Mitigation". (http://www.dfg.ca.gov/wildlife/nongame/docs/BUOWStaffReport.pdf.) These 
guidelines further clarify consideration for habitat mitigation lands for burrowing owl and 
assist in reducing impact to burrowing owl and their habitat to less than significant levels. 
The Department also recommends the LACDRP condition any mitigation lands required 
for the project be protected and managed by a local land conservancy in perpetuity. 
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9. Loss of Raptor Foraging Habitat. The Project will result in the loss of several hundred acres 
of raptor foraging habitat. 

a. The Department recognizes the Antelope Valley as an important wintering foraging 
habitat for many raptor species including SSC and Swainson's hawk (Buteo swainsom) a 
CESA-listed species. It is the Department's opinion that incremental losses to raptor 
foraging habitat resulting from the Project should be considered cumulatively significant 
based on continued reductions of this habitat as the result of historic and proposed 
agricultural, renewable energy and urban development. The Department recommends 
that the lead agency require a 0.5:1 mitigation ratio as a project approval condition for 
the loss of avian foraging habitat. Mitigation could be accomplished by offsite acquisition 
and preservation in perpetuity of habitat of equal or greater value to be managed by a 
local land conservancy. 

10. Wetland Bird Species. The Project will result in the excavation of pits on the project site that 
may result in exposure of ground water sources. 

a. The Department has observed that existing sand and gravel mining operations and 
water detention basins in the Antelope Valley have resulted in the creation of wetland 
habitats within mining pits and basins as the result of exposure to groundwater and 
surface flow sources. This water sources create habitat for wetland species such as tri
colored blackbird (Age/aius tricolor), a SSC and other special status wetland bird 
species. Tri-colored blackbirds often take advantage of these habitats in the west 
Mojave of Los Angeles County to establish nesting colonies. The EIR should discuss 
whether the Project is likely to result in the establishment of wetlands during Project 
activities and post mining operations. The wetland values of the Project site should be 
discussed in the EIR and should be considered a positive attribute considering wetland 
losses within the state and the effects of climate change. 

11 . Other Special Status Species. Section 4.8.9.2, page 4.8-49 of the DEIR describes that the 
project will impact habitat and may result in take of individuals of several special status 
species including loggerhead shrike (Ianius /udovicianus) , southem grasshopper mouse 
(Onychomys torridus ramona) and American badger (Taxidea taxus). The DEIR concludes 
that the Project would result in less than significant impacts in regards to these species 
"because abundant habitat would remain adjacent to the Project area and these species 
have no formal federal or state protection at this time." 

a. Habitat losses to special status species on the Project site should be considered by the 
lead agency as a significant direct and cumulative impact under CEQA. Relying on 
abundant remaining habitat, a substantial majority of which is not protected from future 
development in the Antelope Valley, is sufficient rational for removing several hundred 
acres of habitat from the project area for these species. The Department recommends 
the acquisition, protection in perpetuity and management under a land conservancy of 
replacement habitat as a mitigation measure for Project impacts to special status 
species. 

12. Regionally Unigue Species - The Department considers the direct and cumulative loss of 
habitat for regionally Significant species a significant impact under CEQA. The DEIR should 
include further discussion of regionally unique or rare species. CEQA Section 15125(c} 
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specifies that an EIR "should place special emphasis on environmental resources that are 
rare or unique to that region and would be affected by the project." For example, desert kit 
fox (Vulpes velox) , Leconte's thrasher (Toxostoma lecontel) are Scott' oreal (Icterus 
parisorum) are three species that should be considered of regional significance to the west 
Mojave portion of Los Angeles County because of the continued loss of the limited suitable 
habitat for these species within the county. 

a. As another example of determining local impact significance of sensitive bird species on 
the Project site, a list of sensitive bird species for the County of Los Angeles is available. 
These include 32 species that are rare in Los Angeles County even though they may be 
more common in other parts of their range, and 38 species that are also identified as 
sensitive by various agencies because of their status across a wider region. The 
document also establishes a Watch list for Los Angeles County, which identifies species 
that are less threatened, but at risk of being added to the sensitive species list if impacts 
continue to occur. The list can be found on the Audubon website: http://losangeles 
audubon.org/images/stories/pdf/vol. %20?5%20no. %2003%20january%2Ofebruary%202 
009, %20color%20web%20version. pdf. 

b. The Department recommends the LACDRP require the applicant to offset impacts to 
habitat for sensitive species through the acquisition, protection and in perpetuity 
management of suitable habitat. Mitigation lands should be conveyed with adequate 
management funding to a regional land Conservancy with experience in managing 
mitigation lands. 

13. Salvage of Species. The Project will result in the mortality or injury of species of low mobility 
on the project site. 

a. The Department recommends that attempts be made to salvage species of low mobility 
that may be killed or injured prior to Project-related vegetation or ground disturbances. 
Salvaged species should be relocated to adjacent suitable habitat not subject to site 
disturbances. For CESA-listed species covered by a State ITP, salvage activities would 
be required along with defined minimization measures. Without State "take" coverage, 
these salvage activities of CESA-listed species would be unpermitted "take". 

14. Impacts from Noise. Section 4.8.5, starting on page 4.8-44, the DEIR provides an impact 
analysis to biological resources from the Project. 

a. The Project will produce additional noise levels that may adversely impact wildlife 
behavior and use of on-site and off-site of the Project site includ ing the County 
Jackrabbit Flats Wildlife Sanctuary 1 mile to the west of the Project site. Please provide 
an assessment of noise impacts from the Project and mitigation measures to reduce 
levels to less than significant within the biological impact assessment section of the final 
EIR. 

b. The Department recommends erecting sound barriers such as berms around the Project 
boundary to facil itate noise reduction. 
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15. Impacts from Dust. Other than for air quality purposes, the DEIR did not appear to discuss 
impacts to or mitigation measures for the effects of dust deposition on plant and wildlife 
species including special status species. 

a. The Department is concerned that dust deposition from the Project could adversely 
impact botanical resources and their pollinators and reproduction of birds and other 
wildlife and their foraging resources. 

b. The final EIR should include a section that describes how Project-related dust will be 
prevented from impacting wildlife receptors. If dust deposition cannot be prevented from 
impacting botanical resources, further focused botanical surveys should be conducted 
within areas (including Jackrabbit Flats Wildlife Sanctuary and other habitats off site of 
the Project boundaries) that will not be directly impacted by vegetation removal or 
ground disturbances. Mitigation for Project related dust related adverse impacts should 
be described further including off site acquisition and protection of similar habitat. 

16. Light and Glare - Section 4.9.2.3 of the DEIR describes measures to reduce the effects of 
Night lighting from a visual impact analysis perspective. 

a. Night lighting can disrupt wildlife behavior and should be considered a significant impact 
unless mitigated to less than significant levels. The Department recommends an 
assessment of impacts from night lighting on biological resources including migrating 
birds and nocturnal insects. Shielding Project related lighting away from off-site habitats 
and preventing light from shining into the night sky is also recommended. 

17. Fencing Hazards. Several references are made in the DEIR to erecting security fencing . 

a. The Department recommends that all Project related fencing be constructed with 
materials that are not harmful to wi ldlife. Prohibited materials should include, but are not 
limited to, spikes, glass, razor, or barbed wire. 

b. Birds and reptiles seek out hollow metal fence posts in which to reside and then become 
trapped, resulting in mortality. Hollow fence posts should be capped to avoid this 
hazard. Raptor's talons can become entrapped within the bolt holes of metal fence 
stakes resulting in mortality. Metal fence stakes should be plugged with bolts or other 
plugging materials to avoid this hazard. Further information on th is subject may be 
found at: http://kern.audubon.org/death_pipes.htm. 

Botanical Resources Impacts and Mitigation Measures 

1. Botanical Surveys. Focused field surveys for botanical resources were last conducted 
approximately 6 years ago. Page 4.8-16 of Section 4.8.3.6.1 of the DEIR describes that 
surveys conducted on the project site include; one "biological assessment" of unknown 
focus conducted by Impact Sciences during an undisclosed year and a later focused floristic 
survey conducted following "an unusually wet winter" in April 2008 by ECORP Consulting, 
Inc. Updated literature searches were conducted in 2010 and 2013 by ECORP Consulting, 
Inc. Page 1 of Appendix 13 states that "Impact Sciences biologists conducted a field visit at 
the Big Rock Wash Surface Mining project site (site) , on April 24, 2007.' Also stated on 
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Page1 : " ... focused/detailed surveys for particular plant and animal species were not 
conducted .. ." 

Page 27 of the Reclamation Plan states: "The special status plant species that have the 
potential of being on the site are the Short-joint beavertail (Opuntia basilaris var. 
brachyc/ada) , a CNPS List 1 B. Species, and the Crowned muilla (Mui/la coronata) . Further 
investigations are planned via protocol surveys in advance of land disturbing activities via 
Mitigation Measure BI0-5, which requires sensitive plant surveys be conducted during the 
appropriate blooming periods in the year prior to clearing of each mining phase. Results of 
surveys, including negative findings, will be submitted to CDFG within 90 days of their 
conclusion. If any of these species are present onsite, the Permittee will develop and 
implement a plan for the protection of these species, to be approved by CDFG." 

a. Because short-tailed beavertail was documented on the site; the Department 
recommends the LACDRP require the applicant to prepare a "protection plan" for this 
species. 

b. The Department concurs that timely botanical surveys be conducted within proposed 
disturbance areas within the Project site. Adjoining habitat areas should be included any 
'survey efforts where site activities could lead to direct or indirect impacts offsite. A 
thorough, recent floristic-based assessment of special status plants and natural 
communities, following the Department's Protocol " SUNeying and Evaluating Impacts to 
Special Status Native Plant Populations and Natural Communities" (survey protocol) 
should be conducted. The survey protocol may be found at: http://www.dfg.ca.gov/ 
habcon/planU). The survey protocol asks that California Natural Diversity Data Base 
(CNDDB) Field Survey Forms be completed and submitted to the CNDDB to document 
survey results. The survey protocol, footnote 24, states that floristic, alliance-and/or 
association-based mapping and vegetation impact assessments be conducted at the 
Project site and neighboring vicinity. 

c. The Manual of California Vegetation, second edition, should also be used to inform any 
botanical resource assessments conducted on the project site (Sawyer et al. 2008). 
Adjoining habitat areas should be included in this assessment where site activities could 
lead to direct or indirect impacts offsite. Habitat mapping at the alliance level will help 
establish baseline vegetation conditions and is necessary to develop habitat restoration 
goals and targets for areas subject to disturbance and remediation impacts. 

d. Recognizing that cond itions for maximizing detection of certain plant species is 
dependent open adequate rainfall seasons any seasonal timing , special status plant 
species identified within a nine quadrangle CNDDB search that have a moderated or 
high potential for occurring on or adjacent to the project site should be considered 
present for purposes of impact assessment, avoidance and mitigation measures unless 
timely focused floristic surveys were conducted during optimal conditions of rainfall and 
season. The Department does not recognize botanical surveys greater than two years 
old as representative of current project site conditions for impact analysis purposes. 

2. Impacts to Joshua Trees. Section 3.6.8.4.6, page 4.47 of the DEIR describes the procedure 
for test plot transplantations of some of the approximately 200 Joshua trees that will be 
removed prior to Project related activities and states: "If success cannot be achieved, the 
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trees will be salvager and either donated or sold to public agencies, i.e., to the City of 
Palmdale, Saddleback Buttes State Park, other governmental entities, or land owners who 
must comply with the City of Palmdale Joshua Tree and Native Desert Vegetation 
Preservation Ordinance." 

a. The lead agency should consider Joshua trees as a regionally unique resource. CEQA 
Section 15125(c) specifies that an EIR "should place special emphasis on environmental 
resources that are rare or unique to that region and would be affected by the project. " 

b. The Department does not concur with the proposed concept of transplanting Joshua 
trees because this practice is experimental in nature and does not mitigate for the loss of 
this habitat on a vegetative community level. Decades of monitoring would be required to 
assure that transplanted trees survive, flower and set seed with in appropriate habitat in 
order to conclude that this proposal was successful to any level of certainty. 

c. In the Department's opinion, allowing the use of Joshua trees with in unincorporated Los 
Angeles County to mitigate for impacts to Joshua trees loses within the City of Palmdale 
is counterproductive in preservation of this resource within its range in Los Angeles 
County. 

d. The Department recommends acquisition of occupied Joshua tree habitat and protection 
in perpetuity under the management of a land conservancy as appropriate mitigation to 
unavoidable impacts to Joshua trees. . 

3. Dust Control. The DEIR did not appear to discuss impacts to or mitigation measures for the 
effects of dust deposition upon botanical resources including special status species. Dust 
deposition upon plants can alter plant reproduction and plant pollinators thus causing 
adverse impacts to on site and off site botanical resources including those within Jackrabbit 
Flats Sanctuary. This problem cou ld also hamper any restoration attempts during site 
reclamation. 

a. Please include a discussion in the final EIR describing how Project related dust will be 
prevented from impacting botanical receptors. If dust deposition cannot be prevented 
from impacting botanical resources, further focused botanical surveys should be 
conducted within areas (including off site of the Project boundaries) that will not be 
directly impacted by vegetation removal or ground disturbances. Further mitigation for 
dust related adverse impacts should be described further including off site acquisition 
and protection of similar habitat. 

Reclamation Plan 

1. Restoration Plan Components. The reclamation plan in Appendix 2 of the DEIR, page 2 
states: In preparing this Reclamation Plan, it is the intent of the operator to ensure that 
adverse environmental effects are prevented or minimized and that the mined land is 
reclaimed to a natural condition." 

Table 7, page 38 of the Restoration plan describes performance standards and describes 
the goal of the revegetation plan is to reestablish native vegetation exhibiting cover, density 
and species richness comparable to that of the undisturbed condition at performance density 
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of 50 percent of baseline and a species richness of 60 percent of baseline with a 
contingency that hand weeding will be implemented if weeds interfere with native plant 
establishment and reseed if density and/or diversity of native plants are low. 

The Restoration Plan provides more specific detail on restoration procedures to be 
implemented to perform revegetation of the disturbed mining site following a phased 
approach as mining ceases within the Project site. Table 7 of page 38. 

a. On a conceptual basis, the Department generally concurs with the elements described 
within the Restoration Plan regarding botanical restoration procedures and practices with 
the following exceptions: 

• It is of the Department's opinion that the species density and richness success 
criteria referenced in revegetation plan be no less than 75 percent of baseline 
cover for the woody vegetation component and no less than an understory 
herbaceous component of 95 percent of baseline species richness. 

• Because stockpiled topsoil containing existing creosote bush seed is the 
proposed seed source for creosote bush restoration on the Project site, it may 
take decades to restore the Project site to the approved success criteria for cover 
density. Concepts described within the following reference may be useful for 
further consideration and implementation into the restoration plan: "Effects of 
Pipeline Construction on Creosote Bush Scrub Vegetation of the Mojave Desert' 
Article Stable URL:http://www.jstor.org/stable/41423976. 

• The Department questions the feasibility of successful restoration on the Project 
site for creosote bush scrub which may be many decades in age. It is the 
Department's opinion that attempting to restore natural vegetation communities 
in arid environments should be considered experimental in nature at best and 
utilized perhaps as soil erosion and aesthetic remediation measure and not a 
mitigation measure for Project impacts to native ecosystems. 

b. If the Lead Agency insists on approving the prosed restoration plan as effective 
mitigation for loss to botanical resources and ecological function on the Project site, the 
Department further recommends that acquisition, management, and protection in 
perpetuity of similar quality habitat by a land conservancy be required as a condition of 
approval to mitigate for the interim loss of habitat resulting in what may be decades 
before the restored Project site returns to baseline pre-Project conditions. In addition the 
restored habitats on the Project site should also be protected in perpetuity and managed 
by a land conservancy. 

Impacts to Department Jurisdictional Streams (Drainages) 

1. Direct PreCipitation, Locally Generated Overland Stream Flow, and Department Jurisdiction 
- Section 4.8.3.4, page 4.8-15 of the DEIR describes the existing plant communities and 
states: "Approximately 34 acres (11 percent) of the site comprises drainage channels 
vegetated with rubber rabbitbush series ... ". The Department was advised by consultants 
representing the Project applicant on a March 25, 2014 Project site visit that on site 
drainages totaled approximately three acres that may be considered within Department 
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jurisdiction. Section 4.4.2, page 4.4-2 of the DEIR states: "The Jurisdictional Delineation 
(EIR Appendix 6) prepared to evaluate the Project, concludes the drainage features within 
the Project area do not meet CDFW Department jurisdictional criteria." This conclusion is 
based upon recent work conducted by Caltrans for the Route 138 widening project which is 
reported to have diverted runoff onto the Project site resulting in relic drainages that the 
DEIR concludes will no longer function hydrolotgically to convey flows." 

a. The Department recommends that the applicant submit a notification to the Department 
for a Lake or Streambed Alteration Agreement (LSA). The Department has regulatory 
authority over activities in streams and/or lakes that will divert or obstruct the natural 
flow, or change the bed, channel, or bank (which may include associated riparian 
resources) of a river or stream, or use material from a streambed. For any such 
activities, the project applicant (or "entity") must provide written notification to the 
Department pursuant to Section 1600 et seq. of the Fish and Game Code. Based on a 
complete notification and other information, the Department would determine whether a 
LSA with the applicant is required prior to conducting the proposed activities. 

b. The jurisdictional Delineation in Appendix 6 did not quantify acreages of stream 
channels located on the project site in order for the Department to review and concur 
with the conclusions in the DEIR that these streams are not Department jurisdictional the 
final EIR should clarify the exact areas that may be within Department jurisdiction in 
order for the Department to make an independence jurisdictional determination. Total 
stream acreages should be further clarified in the Final EIR. 

c. The Fish and Game Code utilizes the California Water Code definition of Waters of the 
State, defined as " ... any surface water or groundwater, includ ing saline waters, within 
the boundaries of the state." The definition places no limitation on watershed size, 
hydrologiC connectivity to other streams, the size or duration of runoff or stream flow, or 
the method by which runoff or stream flow is conveyed. 

The Department reviewed the 2008 and 2010 Drainage Concept Reports prepared for 
the project DEIR, and concur with the report conclusion that the historic flow paths of Big 
Rock Creek Wash have been effectively disrupted or redirected by engineered 
alterations such that flow from the mountain headwaters of the creek no longer reach the 
project site. The Department also concurs with the report contention that very likely the 
only flow that occurs in stream channels downstream of the engineered alterations is 
associated with local rainfall-runoff events from preCipitation that falls directly on the site. 
As the report notes, short-duration shallow overland sheet flow is generated when 
rainfall intensity is greater than infiltration capacity (DEIR, Flood Hazards, Section 
4.4.3.2 and DEIR Appendix 3, Drainage Concept Report, page 11, December 2008). 
The resulting shallow sheetflow is collected and conveyed downstream primarily by 
numerous shallow low capacity channels that the report characterizes as " ... relict braids 
in a nearly random distributary pattern." While the description of the process and the 
morphology of the channels that convey the runoff is fundamentally correct, the 
statement that the channels are "relict" features is not. A relict landform is one that has 
survived after the processes responsible for its formation have ceased. In this case the 
landforms in question are channels or channel remnants that the report contends are no 
longer part of an active fluvial process - thus not subject to Department jurisdiction. 
However, the report goes on to acknowledges while these channels no longer receive 
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surface flow runoff from their mountain headwaters, they contin ue to receive runoff that 
results in surface flows from locally generated precipitation. 

Small , frequent and highly local flow events dominate the fluvial landscape of dryland 
regions, and it is the flow and brief retention of residual water on these small, ephemeral 
channels that in no small part keeps the dryland ecosystem function ing in between the 
larger and much less frequent headwater generated surface flow events. Although now 
cutoff from their headwater sources, the Big Rock Creek channels continue to function in 
response to direct precipitation and are thus fluvially active ephemeral streams subject 
to Department jurisdiction. 

Additionally, locally generated flows and less frequent headwater generated surface flow 
on the Project site are proposed to be intercepted and contained within on site Project 
pits, thus cutting off runoff contributions to drainages downstream from the Project site 
and further impacting Department jurisdiction. 

We appreciate the opportunity to comment on the DEIR for the Project and to assist in further 
minimizing and mitigating Project impacts to biological resources. If you have questions 
regarding this letter, please contact Mr. Scott Harris by telephone at (626) 797-3170 or email at 
Scott.P.Harris@wildlife.ca.gov. 

Sincerely, 

Betty Courtney 
Environmental Program Manager I 
South Coast Region 

Attachments (2) 

REFERENCES: 

Sawyer, J.O. , T. Keeler-Wolf, and J.M. Evens. 2009. A Manual of California Vegetation, Second 
Edition. California Native Plant Society, Sacramento. 1300 pp. Web Link: A Manual of Californ ia 

F. C. Vasek, H. B. Johnson and D. H. Eslinger. 1975. Pipeline Construction on Creosote Bush 
Scrub Vegetation of the Mojave Desert. Madrorio 23: 1-13 

ec: Judy Hohman, U.S. Fish & Wildlife Service, Ventura, judy-hohman@fws.gov 
Jehiel Cass, CRWQCB, Victorville, jehiel.cass@waterboard.ca.gov 
State Clearinghouse, Sacramento 
Erinn Wilson, CDFW, Los Alamitos 
Scott Harris, CDFW, Pasadena 
Sarah Rains, CDFW, Newbury Park 
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CALIFORNIA DEPARTMENT OF FISH AND GAME 

MOHA VE GROUND SQUIRREL SURVEY GUIDELINES 
(January 2003; minor format changes' in June 2004) 

Unless a certain circumstance(l ) applies, the Department of Fish and Game (Department) 
requires a survey to be undertaken for the Mohave ground squirrel (Spermophilus mohavensis) 
on a project site, ifthe proposed site has potential habitat of this species and the presence of the 
species on the project site is unknown. Potential habitat is land supporting desert shrub 
vegetation(2) within or adjacent to the geographic range(3) of the species. A project is an action 
that results in temporary or permanent removal or degradation of potential habitat. The 
Department considers a project site to be an area of land controlled by the project proponent, 
including but not limited to the portion proposed for removal or degradation of potential habitat. 
The Department considers a project site to be occupied by the Mohave ground squirrel, if an 
individual ofthis species is observed, or is captured on any sampling grid, on the project site. 

The Department intends for these survey guidelines to apply to projects that would 
negatively affect ~180 acres or to linear projects ~ 5 miles in length. For projects of larger scale, 
the Department requires special survey protocol(s) to be developed through its consultation with 
either the project proponent or the local lead agency (if appropriate) or both entities. 

For projects of the appropriate scale, each survey shall adhere to the following conditions: 

1. Studies that include trapping for the Mohave ground squirrel shall be authorized by a 
Memorandum of Understanding (MOU) with the Habitat Conservation Planning Branch 
of the Department, or by other permit as determined by the Department, and shall be 
undertaken only by a qualified biologist. A qualified biologist is a biologist who has 
demonstrated pertinent field experience in capturing and handling ground squirrels or 
other small mammals in desert/arid communities and who has been permitted by the 
Department to work without supervision. Each biologist setting traps, opening traps 
containing captured animals, or handling captured animals must be named in the MOU as 
an authorized person, whether qualified or not to. work without supervision. (For 
information on the procedure to obtain an MOU, see page 3.) 

2. Visual surveys to determine Mohave ground squirrel activity and habitat quality shall be 
undertaken during the period of 15 March through 15 April. All potential habitat on a 
project site shall be visually surveyed during daylight hours by a biologist who can 
readily 

(\) A survey is not necessary in the circumstance that the project proponent prefers to assume that th~ Mohave ground squirrel 
is present on the project site and applies for a California Endangered Species Act incidental-take permit (Fish and Game 

Code Section 2081 b) requiring mitigation and compensation. 

(2) Examples of desert shrub vegetation that is known to provide habitat for the Mohave ground squirrel include (but are not 
limited to) Mojave Creosote Bush Scrub, Mojave Mixed Woody Scrub, and Desert Saltbush Scrub as described in Holland 1986. 

(3) Since the limits of the geographic range are not known precisely, surveys may be required in areas up to five miles from 
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currently-documented boundaries. 
Mohave Ground Squirrel Survey Guidelines 

of5 
January 2003 (format modifications in June 2004) 

identify the Mohave ground squirrel and the white-tailed antelope squirrel 
(Ammospermophilus leucurus) . 

Page 2 

3. Ifvisual surveys do not reveal presence of the Mohave ground squirrel on the project site, 
standard small-mammal trapping grids shall be established in potential Mohave ground 
squirrel habitat. The number of grids will depend on the amount of potential habitat on 
the project site, as detennined by the guidelines presented in paragraphs 4 and 5 of these 
guidelines. 

4. For linear projects (for example, highways, pipelines, or electric transmission lines), each 
sampling grid shall consist of 100 Shennan live-traps (or equivalent; the minimum length 
of any trap is 12 inches) arranged in a rectangular pattern, 4 traps wide by 25 traps long, 
with traps spaced 35 meters apart along each of the four trap lines. At a minimum, one 
sampling grid of this type shall be established in each linear mile, or fraction thereof, of 
potential Mohave ground squirrel habitat along the project corridor. 

5. For all other types of projects, one sampling grid consisting of 100 Shennan live-traps (or 
equivalent; the minimum length of any trap is 12 inches) shall be established for each 80 
acres, or fraction thereof, of potential Mohave ground squirrel habitat on the project site. 
The traps shall be arranged in a 10 x 10 grid, with 35-meter spacing between traps. 

6. Each sampling grid shall be trapped for a minimum five consecutive days, unless a 
Mohave ground squirrel is captured before the end of the five-day tenn on the grid or on 
another grid on the project site. If no Mohave ground squirrel is captured on a sampling 
grid on the project site in the first five-consecutive-day term, each sampling grid shall be 
sampled for a SECOND five-consecutive-day term. Trapping may be stopped before the 
end of the second term if a Mohave ground squirrel is captured on any sampling grid on 
the project site. If no Mohave ground squirrel is captured during the second five
consecutive-day term, each sampling grid shall be sampled for a THIRD five
consecutive-day term. The FIRST trapping term shall begin and be completed in the 
period of 15 March through 30 April. If a SECOND tenn is required, it shall begin at 
least two weeks after the end ofthe first term, but shall begin no earlier than 01 May, and 
shall be completed by 31 May. If a THIRD term is required, it shall begin at least two 
weeks after the end of the second term, but shall begin no earlier than 15 June, and shall 
be completed by 15 July. All trapping shall be conducted during appropriate weather 
conditions, avoiding periods of high wind, precipitation, and low temperatures «50DF or 
10DC). 

7. For projects requiring two or more sampling grids, capture of a Mohave ground squirrel 
on any grid will establish presence of the species on the project site. Trapping may be 
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stopped on all grids on the project site at that time. For linear projects, very large project 
sites, project sites characterized by fragmented or highly-heterogeneous habitats, or in 
other special circumstances, continued trapping may be necessary. 

Mohave Ground Squirrel Survey Guidelines Page 3 
of5 

January 2003 (format modifications in June 2004) 

8. A maximum 100 traps shall be operated by each qualified biologist. Each trap shall be 
covered with a cardboard A-frame or equivalent non-metal shelter to provide shade. Trap 
and shelter orientation shall be on a north-south axis. All traps shall be opened within one 
hour of sunrise and may be closed beginning one hour before sunset. Traps shall be 
checked at least once every four hours to minimize heat stress to captured animals. When 
traps are open, temperature shall be measured at a location within the sampling grid, in the 
shade, and one foot (approx. 0.3 meters) above the ground at least once every hour. Traps 
shall be closed when the ambient air temperature at one foot above the ground in the shade 
exceeds 90°F (32°C). Trapping shall resume on the same day after the ambient temperature 
at one foot (approx. 0.3 meters) above the ground in the shade falls to 90°F (32°C) and shall 
continue until one hour before sunset. Suggested baits are mixed grains, rolled oats, or bird 
seed, with a small amount of peanut butter. 

9. A qualified biologist shall complete the Survey and Trapping Form, which is found on page 
5 of these guidelines. This biologist, or the lead agency for the project, shall submit the 
completed form to the appropriate Department office (see page 4) with the biological report 
on the project site. 

10. The Department may allow variation on these guidelines, with the advance written approval 
of the appropriate regional habitat conservation planning office (see page 4). Such 
variations could include biologically-appropriate modification of the trapping dates or 
changes in grid configuration that would enhance the probability of detecting Mohave 
ground squirrels. Any variation which concerns trapping or marking methods must be 
incorporated into the MOD or permit that authorizes the work. 

11. If a survey conducted according to these guidelines results in no capture or observation of 
the Mohave ground squirrel on a project site, this is not necessarily evidence that the 
Mohave ground squirrel does not exist on the site or that the site is not actual or potential 
habitat of the species. However, in the circumstance of such a negative result, the 
Department will stipulate that the project site harbors no Mohave ground squirrels. This 
stipulation will expire one year from the ending date of the last trapping on the project site 
conducted according to these guidelines. 

literature cited in footnote (1) 

Holland, R. F. 1986. Preliminary descriptions ofthe terrestrial natural communities of 
California. Nongame Heritage Program report. California Department of Fish and Game 
(Sacramento), 156 pages. 
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Mohave Ground Squirrel Survey Guidelines 
40f5 

January 2003 (format modifications in June 2004) 

Page 

CONTACTS 

A. For infonnation on obtaining an MOU or on the type of experience that a qualified biologist 
must have, contact the following: 

John Gustafson 
Habitat Conservation Planning Branch 
Department of Fish and Game 
1416 Ninth Street, 12th Floor 
Sacramento, California 95814 

VOIce: (916) 654-4260 
fax: (916) 653-2588 
e-mail: JGustafs@dfg.ca.gov 

B. For infonnation on project review and conservation planning by the Department, as these 
activities regard the Mohave ground squirrel, contact the following: 

(for Kern County) 
Habitat Conservation Planning 
San Joaquin Valley and Southern Sierra Region 
Department of Fish and Game 
1234 E. Shaw Avenue 
Fresno, California 93710 
telephone: (559) 243-4005 

(for Los Angeles County) 
Habitat Conservation Planning 
South Coast Region 
Department of Fish and Game 
4949 View Ridge Avenue 
San Diego, California 92123 
telephone: (805) 491-3571 

(for Inyo and San Bernardino counties) 
Habitat Conservation Planning 
Eastern Sierra and Inland Deserts Region 
Department of Fish and Game 
407 West Line Street 
Bishop, California 93514 
telephone: (760) 872-11 71 
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Mohave Ground Squirrel Survey Guidelines Page 
5 of 5 January 2003 (fonnat modifications in June 2004) 

Mohave Ground Squirrel (MGS) Survey and Trapping Form (photocopy as needed) 

PART I - PROJECT INFORMATION (use a separate form for each sampling grid) 

Pr~ectname: ________________ ----________ __ Property owner: _________________ _ 

Location: Township ____ _ Range _______ _ Section --------- ~ Section ----

Quad map/series: __________ _ UTM coordinates: --------------------
GPS coordinates of trapping-grid comers 

Acreage of Project Site: ___________ _ Acreage of potential MGS habitat on site: ____ _ 

Total acreage visually surveyed on project site: _ ________ _ Date(s): _______ _ 
visual surveys 

Visual surveys conducted by: _ __________________________ -,-_---,-______________ _ 
names of all persons by date (use back ofform, if needed) 

Total acres trapped: _______ _ Number of sampling grids: _ _ ______ _ 

Trapping conducted by: ______________ ___ ____ _____ _ 
names of all persons by sampling term and sampling grid (use back ofform, if needed) 

Dates of sampling term(s): FIRST ___ _ SECOND ___ _ THIRD ____ _ 
if required if required 

PART II - GENERAL HABITAT DESCRIPTION (use back of form, ifneeded) 
Vegetation: dominant perennials: _____________________________________________ _ 
other perennials: __________________________________________________________ _ 
dominantannuals: _________________________________________________________ _ 

otherannuals: _ __________________________________________ -------------------

Land forms (mesa, bajada, wash): ______________________ _ 

Soils description: _ ____________________________________________________ _ 

Elevation: -------------------------- Slope: __________ _ 

PART III - WEATHER (report measurements in the following categories for each day of visual 
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survey and each day of trapping; using 24-hour clock, indicate time of day that each measurement was 
made; use a separate blank sheet for each day) 

Temperature: AIR minimum and maximum; SOIL minimum and maximum; Cloud Cover: % in AM 
and % in PM; Wind Speed: in AM and in PM 
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Department of Fish and Wildlife 
Recommendations to Assist in the Avoidance of Nesting Birds 

1. Migratory nongame native bird species are protected by international treaty 
under the Federal Migratory Bird Treaty Act (MBTA) of 1918 (50 C.F.R. 
Section1 0.13). Sections 3503, 3503.5, and 3513 of the California Fish and Game 
Code prohibit take of all birds and their active nests including raptors and other 
migratory nongame birds (as listed under the Federal MBTA). 

2. Proposed project activities (including, but not limited to, staging and 
disturbances to native and nonnative vegetation, structures, and substrates) 
should occur outside of the avian breeding season which generally runs from 
February 1-August 31 (as early as January 1 for some raptors) to avoid take 
of birds or their eggs. Take means to hunt, pursue, catch, capture, or kill, or 
attempt to hunt, pursue, catch, capture or kill (Fish and Game Code Section 86), 
and includes take of eggs and/or young resulting from disturbances which cause 
abandonment of active nests. Depending on the avian species present, a 
qualified biologist may determine that a change in the breeding season dates is 
warranted. 

3. If avoidance of the avian breeding season is not feasible, the Department 
recommends that, beginning thirty days prior to the initiation of project activities, 
a qualified biologist with experience in conducting breeding bird surveys conduct 
weekly bird surveys to detect protected native birds occurring in suitable nesting 
habitat that is to be disturbed and (as access to adjacent areas allows) any 
other such habitat within 300 feet of the disturbance area (within 500 feet for 
raptors). The surveys should continue on a weekly basis with the last survey 
being conducted no more than 3 days prior to the initiation of project activities. If 
a protected native bird is found, the project proponent should delay all project 
activities within 300 feet of on- and off-site suitable nesting habitat (within 500 
feet for suitable raptor nesting habitat) until August 31. Alternatively, the qualified 
biologist could continue the surveys in order to locate any nests. If an active nest 
is located, project activities within 300 feet of the nest (within 500 feet for raptor 
nests) or as determined by a qualified biological monitor, must be postponed until 
the nest is vacated and juveniles have fledged and there is no evidence of a 
second attempt at nesting. Flagging, stakes, and/or construction fencing should 
be used to demarcate the inside boundary of the buffer of 300 feet (or 500 feet) 
between the projeCt activities and the nest. Project personnel, including all 
contractors working on site, should be instructed on the sensitivity of the area. 
The project proponent should provide the [CEQA lead agency] the results of 
the recommended protective measures described above to document 
compliance with applicable State and Federal laws pertaining to the protection of 
native birds. 

If the biological monitor determines that a narrower buffer between the project 
activities and observed active nests is warranted, he/she should submit a written 
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explanation as to why (e.g., species-specific information; ambient conditions and 
birds' habituation to them; and the terrain, vegetation, and birds' 
lines of sight between the project activities and the nest and foraging areas) to 
the [CEQA lead agency] and, upon request, the Department. Based on the 
submitted information, the [CEQA lead agency] (and the Department, if the 
Department requests) will determine whether to allow a narrower buffer. 

4. The biological monitor shall be present on site during all grubbing and clearing 
of vegetation to ensure that these activities remain within the project footprint 
(i.e., outside the demarcated buffer) and that the flagging/stakes/fencing is being 
maintained, and to minimize the likelihood that active nests are abandoned or fail 
due to project activities. The biological monitor shall send weekly monitoring 
reports to the [CEQA lead agency] during the grubbing and clearing of 
vegetation, and shall notify the [CEQA lead agency] immediately if project 
activities damage active avian nests. 
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Response to Comments California Department of Fish and Wildlife  October 2014 

California Department of Fish and Wildlife (CDFW), DEIR comment letter dated April 7, 2014 

Cmnt #  Comment  Response to Comment 

  1. Project Footprint 

1 

a. The Executive Summary 
and the Biological Resource 
section should clearly state 
the total impact acreages by 
habitat type within the 
Project site and acreages by 
habitat type that will remain 
intact on the Project site. 

The  following  text was added  to  the EIR  sub‐chapter 4.8.5.3 
discussion of Impact BIO‐4: 

"The  dominant  vegetation  community,  occupying 
approximately  270  acres  (87  percent)  of  the  Project  site,  is 
Creosote Bush Series (Sawyer and Keeler‐Wolf 1995).  Of these 
270 acres, the Project is expected to affect approximately 240 
acres, leaving approximately 30 acres undisturbed. 

Approximately  34  acres  (11  percent)  of  the  Project  site 
occupies  historic  drainage  channels  that  are  vegetated with 
Rubber Rabbitbrush Series (Sawyer and Keeler‐Wolf 1995) and 
classified  as  Rabbitbrush  Scrub  (CDFW  2003).    Of  these  34 
acres, the Project is expected to affect approximately 29 acres, 
leaving approximately 5 acres undisturbed. 

The remaining approximately 7 acres (2 percent) of the Project 
site  has  been  disturbed  by  dirt  access  roads  and  off‐road 
driving." 

  2. Project Alternatives 

2 

a. The DEIR did not appear 
to provide a clear 
comparison of the 
alternatives in relation to 
impacts to biological 
resources.  This should have 
been clearly stated in the 
biological Impact Analysis in 
Section 4.8.5 of the DEIR. 

Text  was  added  at  the  beginning  of  EIR  sub‐chapter  6.6 
Analysis of Alternatives that notes: 

"The  analyses  of  alternatives  presented  below  disclose  the 
evaluation  results  specific  to  each,  and  impact  differences, 
when compared to the described impacts of the Project.  With 
one  exception,  impact  significance  levels were  determined  to 
be  the  same  as  those  described  for  the  Project  for  the 
following: 

 Land Use Consistency and Compatibility  (EIR sub‐chapters 
4.2.3 through 4.2.7)  

 Geotechnical  Hazards  (EIR  sub‐chapters  4.3.5  through 
4.3.7) 

 Flood Hazards (EIR sub‐chapters 4.4.5 through 4.4.7)  

 Noise (EIR sub‐chapters 4.5.5 through 4.5.7) 

 Water Quality (EIR sub‐chapters 4.6.5 through 4.6.7) 

 Air  Quality,  Health  Risks  and  Climate  Change  (EIR  sub‐
chapters 4.7.5 through 4.7.7) 

 Biological  Resources  Quality  (EIR  sub‐chapters  4.8.5 
through 4.8.7) 

 Visual Quality (EIR sub‐chapters 4.9.5 through 4.9.7) 

 Traffic  and  Circulation  Quality  (EIR  sub‐chapters  4.10.5 
through 4.10.7) 
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Response to Comments California Department of Fish and Wildlife  October 2014 

 Hazards  and  Hazardous  Materials  Quality  (EIR  sub‐
chapters 4.11.5 through 4.11.7) 

 Water  Supply/Quantity  Quality  (EIR  sub‐chapters  4.12.5 
through 4.12.7). 

The  exception  pertains  to  the  Lowered  Facilities  Alternative 
and the analysis of Geotechnical Hazards, which resulted in the 
identification of a Significant  Impact and need  for Mitigation 
Measures LFA‐1, described more fully below in EIR sub‐chapter 
6.6.6.2." 

EIR  sub‐chapter  4.8.5  pertains  to  the  Project,  not  the 
alternatives. 

3 

b. The Department 
recommends alternatives 
which concentrate Project‐
related activities away from 
drainages and other 
sensitive habitat areas, 
reduces the necessity for the 
removal of Joshua trees and 
reduces the footprint to the 
maximum extent feasible by 
reducing excavation areas, 
number and lengths of haul 
routes and other access 
routes. 

EIR chapter 6.0 describes the alternatives,  including those not 
considered  in  detail,  and  summarizes  the  Project  objectives.  
Among  the  alternatives  analyzed  in detail  in  EIR  sub‐chapter 
6.6,  are  the No  Project Alternative  and  two  reduced  Project 
alternatives.   The No Project Alternative would have achieved 
the recommendations described  in this comment, but not the 
Project  objectives.    The  two  reduced  Project  alternatives 
would result  in similar  impacts to those of the Project, during 
fewer  years,  which  would  result  in  the  completion  of 
reclamation activities sooner. 

However,  due  to  the  nature  of  surface mining  activities  and 
the  broad  reach  of  this  recommendation,  it  would  not  be 
feasible  to  have  developed  an  alternative  that  achieves  the 
stated ends of this comment while meeting Project objectives. 

  3. Increased Truck Traffic 

4 

a. The Department concurs 
that increased truck traffic 
resulting from the Project 
could result in wildlife 
mortality during the evening 
hours and this impact may 
be reduced by reducing this 
speed of truck traffic.  
However the DEIR should 
discuss Project‐related 
vehicle activity during the 
entire day to adequately 
assess Project impacts to 
wildlife including special 
status species over the 
proposed 50 [year] 
operation of the Project. 

Nighttime wildlife mortality, due to truck traffic, was identified 
as  a  potential  impact  during  the  post‐NOP  scoping  process.  
This  was  due  to  the  reduced  nighttime  visibility  and  the 
potential for some wildlife to make use of paved roadways as 
a  source  of  nighttime  warmth.    To  address  this  concern, 
Mitigation Measure BIO‐6  (Nighttime Truck Speed Limit) was 
developed to limit truck speed to no more than 25 mph along 
116th  Street  East,  and  along  Avenue  T,  eastbound  of  the 
Project, involving the majority of Project related traffic.  Upon 
implementation  of  Mitigation  Measure  BIO‐6,  the  EIR  has 
concluded nighttime wildlife mortality impacts to be Less than 
Significant. 

Daytime  wildlife  mortality  is  considered  less  likely  due  to 
increased  visibility.   As  it  relates  to non‐listed  species, CEQA 
defines  a  significant  impact  as  "substantially  reduce  the 
habitat  of  a  fish  or wildlife  species,  cause  a  fish  or wildlife 
population  to  below  self‐sustaining  levels,  threaten  to 
eliminate a plant or animal community, reduce the number or 
restrict  the  range  of  a  rare  or  endangered  plant  or  animal."  
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Response to Comments California Department of Fish and Wildlife  October 2014 

This  is  not  expected  and  EIR  sub‐chapter  4.8.5.3,  the 
discussion of Impact BIO‐6 was revised to include: 

"As  it  relates  to  non‐listed  wildlife  species,  CEQA  defines  a 
significant impact as "substantially reduce the habitat of a fish 
or wildlife species, cause a fish or wildlife population to below 
self‐sustaining  levels,  threaten  to eliminate a plant or animal 
community, reduce the number or restrict the range of a rare 
or  endangered  plant  or  animal."    Because  such  levels  of 
mortality  are  not  expected,  Project  impacts  are  considered 
Less than Significant. 

As  it  relates  to  listed  wildlife  species,  Project  related  truck 
traffic is not expected to result in the mortality of listed wildlife 
species.    As  such,  Project  impacts  are  considered  Less  than 
Significant.   However, Mitigation Measure BIO‐6 was revised 
to  include:    "If  truck  traffic  results  in  mortality  to  a  listed 
species of wildlife species, the "kill" shall be reported to CDFW 
to determine if a "take" permit or other action is required." 

5 

b. One measure the 
Department recommends to 
reduce potential take of 
special status species such as 
desert tortoise and other 
wildlife vulnerable to being 
killed or injured by Project‐
related vehicle traffic could 
be for the lead agency to 
condition that the project be 
designed reduce the 
necessity of additional 
haul/access routes and to 
design haul routes to cover 
the shortest distance 
possible to major roads such 
as Avenue T and 
Pearblossom Highway.  
Another Department 
recommendation that the 
lead agency could condition 
is the fencing off of high 
volume access and haul 
routes and provide wildlife 
under crossings designed to 
accommodate wildlife 
movement through the 
project area. 

Refer to the Response immediately above. 
 
Active  areas  of  the  Project  will  be  fenced  with  exclusion 
fencing,  to  keep  sensitive  species  from  entering  the  site.  
Fencing  other  areas  would  be  disruptive  to  normal 
migratory/travel patterns.  Wildlife under crossings are neither 
appropriate nor feasible in this instance.   

Mitigation Measure  BIO‐1  (Desert  Tortoise  Avoidance)  was 
revised to include the following additional requirement: 

11.  If  a  desert  tortoise  or  other  listed  species  is  injured  or 
killed during project activities and operations,  including 
construction,  mining,  or  reclamation  activities,  within 
one  year  of  a  negative  survey  result  validity  window, 
CDFW  will  consider  this  unauthorized  take  of  a  CESA 
listed species  if an  Incidental Take Permit has not been 
issued  to  the  project  proponent  .  In  the  event  that  an 
unauthorized  take  occurs,  the  Permittee  or  Desert 
Tortoise  Biologist  shall  immediately  notify  USFWS  or 
CDFW directly.   Work on the project will be halted until 
the  project  proponent  addresses  any  penalties  and 
applies for and is issued an Incidental Take Permit by the 
CDFW. 

Mitigation  Measure  BIO‐2  (Mohave  Ground  Squirrel 
Avoidance)  was  revised  to  include  the  following  additional 
requirement: 

11.  If a MGS or other listed species is injured or killed during 
project activities and operations,  including construction, 
mining,  or  reclamation  activities, within  one  year  of  a 
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Response to Comments California Department of Fish and Wildlife  October 2014 

negative  survey  result  validity  window,  CDFW  will 
consider this unauthorized take of a CESA listed species if 
an  Incidental  Take  Permit  has  not  been  issued  to  the 
project  proponent  .  In  the  event  that  an  unauthorized 
take  occurs,  the  Permittee  or  MGS  Biologist  shall 
immediately notify USFWS or CDFW directly.   Work on 
the  project  will  be  halted  until  the  project  proponent 
addresses any penalties and applies for and is issued an 
Incidental Take Permit by the CDFW. 

  4. Impacts Effecting Climate Change 

6 

a. The Department 
recommends an impact 
assessment of additional 
greenhouse gas 
contributions from the 
release of carbon dioxide 
resulting from the grading of 
the project site and other 
ground disturbances. 

Greenhouse Gases are discussed  in EIR sub‐chapter 4.7.5.2.1, 
where  it  is  concluded  the  Project  will  result  in  Less  than 
Significant impacts. 

7 

b. The Department 
recommends the final EIR 
include an assessment of 
impacts from the Project's 
site loss of carbon dioxide 
sequestering function as a 
result of the removing of 
most of the vegetation. 

CalEEMod  User’s  Guide  (Table  11.1  Changes  in  Sequestered 
GHG Emissions) classifies the Project site as "other" in terms of 
its  vegetation  land  use  subtype.    As  such,  the  Project  was 
determined  to  have  "zero"  sequestered  Biogenic  CO2 
Emissions (MT CO2/Acre). 

  5. Impacts to Desert Tortoise 

8 

a. The Department generally concurs with the BIO‐1 mitigation measures that describe 
activities to assist in avoidance of take of desert tortoise during the life of the Project. 

Advisory comment.  No response needed

9 

b. The Department concurs that surveys should be conducted for desert tortoise.  The 
Department recommends the implementation of timely surveys using the current Service 
protocol "Preparing for any action that may occur within the range of the Mojave Desert 
Tortoise" (See http://www.fws.govNenturalspeciesjnformation/protocols‐‐
guidelines/index.html as results are only valid for one year from the date of survey.  

Advisory comment.  No response needed

10 

c. The Department generally concurs with the BIO‐1 mitigation measures that describe 
activities to assist in avoidance of take of desert tortoise during the life of the Project.  

Advisory comment.  No response needed

11 

d. Take of desert tortoise that results from the project is prohibited, except as authorized by 
state law (Fish and Game Code, §§ 2080, 2085.) Consequently, if the Project, Project 
construction, or any Project‐related activity will result in take of desert tortoise under the 
California Endangered Species Act (CESA), the Department recommends that the project 
proponent seek appropriate take authorization under CESA prior to implementing the project 
because this authorization will be required if tortoise relocation off site or other unavoidable 

Final Environmental Impact Statement SCH No. 2007121054

Lebata Big Creek Surface Mining Project B-46 Lebata_FEIR_Oct14.docx



Response to Comments California Department of Fish and Wildlife  October 2014 

take will be necessary during anytime during the life of the project.  Appropriate authorization 
from the Department may include an incidental take permit (ITP) or a consistency 
determination in certain circumstances, among other options (Fish and Game Code §§ 2080.1, 
2081, subds. (b),(c)).  Early consultation is encouraged, as significant modification to a project 
and mitigation measures may be required in order to obtain a CESA Permit.  Revisions to the 
Fish and Game Code, effective January 1998, may require that the Department issue a separate 
CEQA document for the issuance of an ITP unless the project CEQA document addresses all 
project impacts to CESA‐listed species and specifies a mitigation monitoring and reporting 
program that will meet the requirements of an ITP.  For these reasons, biological mitigation 
monitoring and reporting proposals should be of sufficient detail and resolution to satisfy the 
requirements for a CESA ITP.  If desert tortoise is present on the project site or observed on the 
project site during surveys or otherwise though the life of the project, any incidental take 
permit issued by the Department for take of this species may condition the acquisition and 
protection in perpetuity of acceptable replacement mitigation habitat to be managed by a land 
conservancy approved by the Department.  

Advisory comment.  No response needed

  6. Impacts to Mojave Ground Squirrel 

12 

a. The Department generally concurs with the BIO‐2 mitigation measures that describe 
activities to assist in avoidance of take of Mojave ground squirrel during the life of the Project.  

Advisory comment.  No response needed

13 

b. The Department concurs 
that timely surveys should 
be conducted for Mojave 
ground squirrel.  Please 
implement the Department's 
2004 "Mojave Ground 
Squirrel Survey Guidelines" 
(attached) when performing 
trapping surveys. 

EIR  sub‐chapter  4.8.3.6.2  was  revised  to  add  the  following 
text: 

"Subsequent Analysis 

In response to CDFW comments on the Draft EIR, the Mohave 
Ground  Squirrel  Trapping  Report  was  prepared  by  ECORP 
Consulting, Inc. (July 24, 2014).   These study results appear  in 
EIR  Appendix  2‐  Reclamation  Plan,  Attachment  E,  Exhibit  3, 
which concluded: 

Mohave ground squirrels were neither detected by observation 
or  vocalization  nor  captured  on  the  grid  during  the  trapping 
study." 

A  copy  of  this  report  was  forwarded  to  County  Regional 
Planning and CDFW staff. 

  7. Impacts to CESA‐listed Species 

14 

a. Unavoidable take of desert tortoise or Mojave ground squirrel that results from the Project 
is prohibited, except as authorized by state law (Fish and Game Code, §§ 2080, 2085.)  
Consequently, if the Project, Project construction, or any Project‐related activity will result in 
take of desert tortoise or Mojave ground squirrel under the CESA, the Department 
recommends that the project proponent seek appropriate take authorization under CESA prior 
to implementing the project because this authorization will be required if relocation off site or 
other unavoidable take will be necessary for this species during anytime during the life of the 
project.  Appropriate authorization from the Department may include an incidental take permit 
(ITP).  Early consultation is encouraged, as significant modification to a project and mitigation 
measures may be required in order to obtain a CESA Permit.  Revisions to the Fish and Game 
Code, effective January 1998, may require that the Department issue a separate CEQA 
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document for the issuance of an ITP unless the project CEQA document addresses all project 
impacts to CESA‐listed species and specifies a mitigation monitoring and reporting program 
that will meet the requirements of an ITP.  For these reasons, biological mitigation monitoring 
and reporting proposals should be of sufficient detail and resolution to satisfy the 
requirements for a CESA ITP.  If desert tortoise or Mojave ground squirrel is assumed present 
on the project site or observed on the project site during surveys or otherwise though the life 
of the project, any incidental take permit issued for take of this species may condition the 
acquisition and protection in perpetuity of acceptable replacement mitigation habitat to be 
managed by a land conservancy approved by the Department.  

Advisory comment.  No response needed

  8. Impacts to Burrowing Owl and Other Native Nesting Birds 

15 

a. The Department concurs 
that that measures should 
be taken to assist in the 
avoidance of take of all 
native birds, including 
Species of Special Concern 
(SSC) and recommends that 
the Lead Agency condition 
the Department's 
"Recommendations to Assist 
in the Avoidance of Nesting 
Birds" (attached) to address 
this effort. 

Mitigation  Measure  BIO‐3  (Sensitive  Native  Nesting  Bird 
Avoidance) was revised to read: 

"The  surveys  shall  be  conducted  30  days  prior  any  site 
preparation activities  (vegetation clearing) and again no  later 
than  three  days  prior  to  any  site  preparation  activities 
(vegetation clearing)."  [underscored text added] 

Mitigation Measure BIO‐3 was revised to include the following 
additional requirement: 

11.  If avoidance and minimization measure are not possible 
and  impacts  to  occupied  burrowing  owl  habitat  occur, 
then the permittee shall follow the mitigation guidelines 
set  forth  in  the  “Staff  Report  on  Burrowing  Owl 
Mitigation (March 7, 2012).”   

16 

b. To maximize detection of 
burrowing owl on and 
adjacent to the project site 
and assess impact avoidance 
and mitigation for 
unavoidable impacts, the 
Department recommends 
that the lead agency require 
the applicant to implement 
the Department's survey and 
mitigation protocol found 
within the 2012 CDFW "Staff 
Report on Burrowing Owl 
Mitigation": 

(http://www.dfg.ca.gov/wild
life/nongame/docs/BUOWSt
affReport.pdf).   

These guidelines further 
clarify consideration for 
habitat mitigation lands for 
burrowing owl and assist in 

Mitigation Measure BIO‐3 was revised to include: 
 
"The surveys shall be in accordance with the CDFW survey and 
mitigation protocol found within the 2012 CDFW  'Staff Report 
on Burrowing Owl Mitigation' at: 
 
(http://www.dfg.ca.gov/wildlife/nongame/docs/BUOWStaffRe
port.pdf)" 
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reducing impact to 
burrowing owl and their 
habitat to less than 
significant levels.  The 
Department also 
recommends the LACDRP 
condition any mitigation 
lands required for the 
project be protected and 
managed by a local land 
conservancy in perpetuity. 

  9. Loss of Raptor Foraging Habitat 

17 

a. The Department 
recognizes the Antelope 
Valley as an important 
wintering foraging habitat 
for many raptor species 
including SSC and Swainson's 
hawk (Buteo swainsom) a 
CESA‐listed species.  It is the 
Department's opinion that 
incremental losses to raptor 
foraging habitat resulting 
from the Project should be 
considered cumulatively 
significant based on 
continued reductions of this 
habitat as the result of 
historic and proposed 
agricultural, renewable 
energy and urban 
development.  The 
Department recommends 
that the lead agency require 
a 0.5:1 mitigation ratio as a 
project approval condition 
for the loss of avian foraging 
habitat.  Mitigation could be 
accomplished by offsite 
acquisition and preservation 
in perpetuity of habitat of 
equal or greater value to be 
managed by a local land 
conservancy. 

EIR  Table  56  notes  the  potential  of  Swainson's  hawk 
occurrence on the Project site is low.  Suitable nesting habitat 
does  not  occur  onsite  and  the  nearest  known  occurrence  is 
more  than  5 miles  away.    The  Project  site may  support  the 
number of rodents required for foraging.  As such, the Project 
was determined to result in Less than Significant impacts. 

Mitigation  Measure  BIO‐3  prescribes  avoidance  and 
minimization  efforts  shall  be  used  as  methods  to  avoid 
accidental  take  of  all  native  nesting  birds  as  a  result  of  the 
Project, which will also be of benefit to Swainson's hawk that 
may visit the site on an incidental basis. 

The discussion of Impact BIO‐3 in EIR sub‐chapter 4.8.5.3 was 
revised to note: 

"It  is also  important to consider how the site will be mined  in 
phases,  with  reclamation  occurring  in  phases.    As  a  result, 
reclamation will serve to re‐establish habitat over time." 

EIR Appendix  2  – Reclamation  Plan was  revised  to  include  a 
new Table 8 ‐ Estimated Reclamation Schedule, which presents 
the  estimated  timing  and  acres  involved  in  reclamation over 
time.  Table 8 demonstrates at least 220 acres (i.e., ~71%) are 
available as undisturbed and/or reclaimed habitat areas at any 
point in time. 

Regarding  cumulative  impacts,  CEQA  section  15064(h)(4) 
provides  that:    "The mere  existence of  significant  cumulative 
impacts  caused  by  other  projects  alone  shall  not  constitute 
substantial  evidence  that  the  proposed  project’s  incremental 
effects  are  cumulatively  considerable.”    In  that  context,  the 
Project impacts are not considered cumulatively considerable. 

Regarding the recommendation for 0.5:1 mitigation lands, the 
EIR  has  concluded  the  Project  will  result  in  Less  than 
Significant  impacts.   As such,  it  is  inappropriate for the EIR to 
require such mitigation without a clear nexus to an  identified 
significant impact that cannot otherwise be mitigated. 
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  10. Wetland Bird Species 

18 

a. The Department has 
observed that existing sand 
and gravel mining operations 
and water detention basins 
in the Antelope Valley have 
resulted in the creation of 
wetland habitats within 
mining pits and basins as the 
result of exposure to 
groundwater and surface 
flow sources.  This water 
sources create habitat for 
wetland species such as 
tricolored blackbird 
(Agelaius tricolor), a SSC and 
other special status wetland 
bird species.  Tri‐colored 
blackbirds often take 
advantage of these habitats 
in the west Mojave of Los 
Angeles County to establish 
nesting colonies.  The EIR 
should discuss whether the 
Project is likely to result in 
the establishment of 
wetlands during Project 
activities and post mining 
operations.  The wetland 
values of the Project site 
should be discussed in the 
EIR and should be 
considered a positive 
attribute considering 
wetland losses within the 
state and the effects of 
climate change. 

No wetlands habitat  is expected to develop as a result of the 
Project. 
 
The  Project  is  designed  to  maximize  percolation  to 
groundwater  in  direct  response  to  LACDPW  requirements 
limiting  the  time  allowed  for  standing  water.    During 
reclamation,  the mining pits will be  filled with  20‐30  feet of 
blended sand and processed fines.  As a result, there will be no 
opportunity  for  standing  water,  nor  the  development  of 
wetlands.  AVEK is actively considering additional groundwater 
banking projects and may someday wish to use the reclaimed 
site  for  groundwater  banking.    However,  that  use  is  only 
speculative as no project proposal has come forth. 
 
The  2010  Drainage  Concept  (EIR  Appendix  3,  Addendum) 
further concludes that, during the 50‐year design storm, "...the 
vertical infiltration rate of gravel materials (1,134 feet per day) 
is much higher  than  the  [average] maximum  rainfall  intensity 
(2.8 inches per day) at the mine site." 
 
This  means  that  local  rainfall‐runoff  will  not  generate 
sheetflow within  the  Project  site,  nor will water  gather  into 
pools. 

  11. Other Special Status Species 

19 

a. Habitat losses to special 
status species on the Project 
site should be considered by 
the lead agency as a 
significant direct and 
cumulative impact under 
CEQA.  Relying on abundant 
remaining habitat, a 
substantial majority of which 
is not protected from future 

EIR sub‐chapter 4.8.5.1 was revised to note: 

"Mining would  occur  over  a  50  year  period  in  three  distinct 
Mining Phases.  Referring to EIR sub‐chapter 3.6.8.4.7, it is also 
important  to  consider  how  the  site will  be mined  in  phases, 
with  concurrent  reclamation  activities.    Implementing 
reclamation  activities  in  this manner  serves  to  re‐  establish 
foraging  habitat  for  special  status  species more quickly.    For 
example, within Mining Phase 1, reclamation would start with 
the  south  and  east  slopes as  soon  as  the  slopes are  finished 
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development in the 
Antelope Valley, is sufficient 
rational for removing several 
hundred acres of habitat 
from the project area for 
these species.  The 
Department recommends 
the acquisition, protection in 
perpetuity and management 
under a land conservancy of 
replacement habitat as a 
mitigation measure for 
Project impacts to special 
status species. 

and  the  facilities  associated with  the  Drainage  Concept  (EIR 
Appendix  3),  such  as  down‐drains,  etc.,  have  been  installed.  
The  south  and  west  slopes  and  pit  bottoms  would  be 
revegetated within two years after cessation of mining in those 
areas,  followed  by  the  revegetation  of  the  north  slope.    Pit 
bottoms will  be  recontoured  and  revegetated  in  accordance 
with the requirements of the Streambed Alteration Agreement, 
if required by the CDFW." 

CEQA section 15064(h)(4) provides that:   "The mere existence 
of  significant  cumulative  impacts  caused  by  other  projects 
alone  shall  not  constitute  substantial  evidence  that  the 
proposed  project’s  incremental  effects  are  cumulatively 
considerable.”    In  that  context,  the  Project  impacts  are  not 
considered cumulatively considerable.   Upon  implementation 
of Mitigation Measures BIO‐1 through BIO‐9, Project  impacts 
are not expected to be cumulatively considerable. 

Regarding  the  recommendation  for habitat  replacement,  the 
EIR  has  concluded  the  Project  will  result  in  Less  than 
Significant  impacts.   As such,  it  is  inappropriate for the EIR to 
require such mitigation without a clear nexus to an  identified 
significant impact that cannot otherwise be mitigated. 

Note:  Within EIR Appendix 2 – Reclamation Plan, Table 8 was 
added  to  illustrate  acres  disturbed  and  reclaimed  over  time.  
The  intent  in preparing Table 8 was to describe the degree to 
which reclamation will be concurrent with mining activities. 

  12. Regionally Unique Species 

20 

a. As another example of 
determining local impact 
significance of sensitive bird 
species on the Project site, a 
list of sensitive bird species 
for the County of Los 
Angeles is available.  These 
include 32 species that are 
rare in Los Angeles County 
even though they may be 
more common in other parts 
of their range, and 38 
species that are also 
identified as sensitive by 
various agencies because of 
their status across a wider 
region.  The document also 
establishes a Watch list for 
Los Angeles County, which 
identifies species that are 

EIR  sub‐chapter  4.8.3.6.2  was  revised  to  add  the  following 
text: 

"Subsequent Analysis 

In response to CDFW comments on the Draft EIR, the Updated 
Special‐status Plant Survey and General Wildlife Survey Results 
was prepared by ECORP Consulting, Inc. (July 24, 2014).  These 
study  results  appear  in  EIR  Appendix  2‐  Reclamation  Plan, 
Attachment E, Exhibit 1, which concluded: 

A total of 31 wildlife species were observed or detected within 
the  study  area. One  fairly  large  burrow was  documented  in 
the northwestern portion of the study area that had evidence 
of  previous  burrowing  owl  use  (whitewash  and  pellets); 
however, this sign appeared very old and the burrow did not 
look as though it had been recently used. The burrowing owl is 
on  the  Los Angeles County Sensitive Bird Species  List Part  II, 
which  includes  County  sensitive  bird  species  listed  by  other 
agencies.  Based  on  the  condition  of  the  old  burrow,  this 
species is considered absent from the area that was surveyed. 
Three  bird  species  that  are  on  the  Los  Angeles  County  Bird 
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less threatened, but at risk 
of being added to the 
sensitive species list if 
impacts continue to occur.  
The list can be found on the 
Audubon website:  
 
http://losangelesaudubon.or
g/images/stories/pdf/vol.%2
075%20no.%2003%20januar
y%20february%202009,%20c
olor%20web%20version.pdf 

 

Watchlist  (LA County 2009) were detected during the survey, 
including  lesser nighthawk, Bell’s  sparrow, and  cactus wren. 
The lesser nighthawk was observed but no evidence of nesting 
was  found  and  Bell’s  sparrows  were  observed  flying  and 
foraging  in the creosote bush scrub on the site. Both of these 
species are commonly seen in the region around the site. Two 
cactus wren nests were observed  in one cholla  in  the central 
portion of  the  study area. The nests appeared  to be  in good 
condition but the biologists did not observe any activities that 
would indicate they were actively being used." 

These study results also noted: 

Burrow  sites used by  the desert kit  fox  (Vulpes macrotus) 
were not found in the project area during the survey. 

A  copy  of  this  report  was  forwarded  to  County  Regional 
Planning and CDFW staff. 

In addition, after consulting with the County Biologist, the EIR 
was revised to include the following: 

 Desert kit  fox was added  to   EIR Table 56, with a  related 
discussion immediately following that table; 

 EIR sub‐chapter 4.8.5.3 was revised to include Impact BIO‐
9 (Project activities could result  in  indirect and direct take 
of desert kit fox); and 

 Mitigation  Measure  BIO‐9  (Desert  Kit  Fox  Avoidance), 
added  to EIR  sub‐chapter 4.8.6, prescribes  the avoidance 
and minimization  efforts  to  be  used  to  avoid  accidental 
take of desert kit fox as a result of the Project. 

21 

b. The Department 
recommends the LACDRP 
require the applicant to 
offset impacts to habitat for 
sensitive species through the 
acquisition, protection and 
in perpetuity management 
of suitable habitat.  
Mitigation lands should be 
conveyed with adequate 
management funding to a 
regional land Conservancy 
with experience in managing 
mitigation lands. 

Regarding  the  recommendation  for habitat  replacement,  the 
EIR  has  concluded  the  Project  will  result  in  Less  than 
Significant  impacts.   As such,  it  is  inappropriate for the EIR to 
require such mitigation without a clear nexus to an  identified 
significant impact that cannot otherwise be mitigated. 

  13. Salvage of Species 

22 
a. The Department 
recommends that attempts 
be made to salvage species 

Mitigation  Measure  BIO‐1,  item  2  was  revised  to  read  as 
follows (underscored text was added): 

"2.    Before  installation  of  the  temporary  ESA  and  desert 
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of low mobility that may be 
killed or injured prior to 
Project‐related vegetation or 
ground disturbances.  
Salvaged species should be 
relocated to adjacent 
suitable habitat not subject 
to site disturbances.  For 
CESA‐listed species covered 
by a State ITP, salvage 
activities would be required 
along with defined 
minimization measures.  
Without State "take" 
coverage, these salvage 
activities of CESA‐listed 
species would be 
unpermitted "take". 

tortoise  fencing,  and  prior  to  initiation  of  construction 
activities, a qualified biologist (referred to below as the Desert 
Tortoise  Biologist),  approved  by  the  Department  of  Regional 
Planning  (DRP), with an appropriate  tortoise handling permit 
issued from USFWS shall perform a pre‐construction survey for 
desert  tortoise.    If  any  desert  tortoises  or  other  low mobility 
species  are  present  in  the  Project  area,  the  Desert  Tortoise 
Biologist  shall be  retained by  the Permittee  to  relocate  them.  
(If a  tortoise has  to be  touched or moved off  the Project  site, 
then a Section 7, or a Section 10 Incidental Take Permit will be 
required  from  the USFWS, and a 2081 permit  from  the CDFW 
will also be  required.)   Tortoises or other  low mobility species 
are  to  be moved  to  suitable  habitat  outside  the  impact  area 
and placed  in a natural or artificial burrow, or under a shrub, 
depending  on  time  of  day  and  year.    The  Desert  Tortoise 
Biologist  shall also be available  to  relocate any  tortoises  that 
may wander into the impact area during construction." 

  14. Impacts from Noise 

23 

a. The Project will produce 
additional noise levels that 
may adversely impact 
wildlife behavior and use of 
on‐site and off‐site of the 
Project site including the 
County Jackrabbit Flats 
Wildlife Sanctuary 1 mile to 
the west of the Project site.  
Please provide an 
assessment of noise impacts 
from the Project and 
mitigation measures to 
reduce levels to less than 
significant within the 
biological impact assessment 
section of the final EIR. 

EIR  sub‐chapter 4.8.5.2  (Impacts Determined  to be  Less  than 
Significant)  was  revised  to  include  the  following  additional 
item: 

"• The Jackrabbit Flats Wildlife Sanctuary,  located one mile to 
the west of the Project site, is at a further distance from the 
Project than the sensitive receptors evaluated for noise, air 
quality,  and  health  risks  related  impacts.    As  such,  it  is 
concluded,  since  Project  was  determined  to  be  Less  than 
Significant  Impacts,  or  Significant,  but  Mitigable  to  Less 
than Significant  Impacts at  these closer  receptor  locations, 
impacts to the Jackrabbit Flats Wildlife Sanctuary would be 
less." 

Within  the  discussion  of  Biological  Resources,  the  following 
text was added to EIR sub‐chapter 4.8.5.3 as cross‐references 
to the other impact analyses and conclusions: 

"Refer  to  EIR  sub‐chapters  4.5.5  and  4.5.6  (Noise),  4.7.5  and 
4.7.6 (Air Quality, Health Risks and Climate Change), and 4.9.5 
and  4.9.6  (Visual Quality)  for  a  discussion  of  those  impacts, 
including noise,  fugitive dust and nighttime  light.    In  each of 
these  EIR  sub‐chapters,  it  is  concluded  the  Project will  either 
result  in  Less  than  Significant  Impacts,  or  Significant,  but 
Mitigable to Less than Significant Impacts." 

24 

b. The Department 
recommends erecting sound 
barriers such as berms 
around the Project boundary 
to facilitate noise reduction. 

To reduce the noise and visual  impacts of the Project, various 
berms  would  be  installed  upon  the  original  grade  level, 
including  an  8‐foot  berm  on  the  western  boundary,  5‐foot 
berm on the southern boundary, 3‐foot to 7‐foot berms on the 
eastern  boundary,  and  a  5‐foot  berm  on  the  northern 
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boundary.    This  is  noted  in  EIR‐sub‐chapters  2.9.6,  2.11.4.3, 
3.6.1.3.1, 4.5.8, 4.9.5.1.2, and 5.2.3. 

  15. Impacts from Dust 

25 

a. The Department is 
concerned that dust 
deposition from the Project 
could adversely impact 
botanical resources and their 
pollinators and reproduction 
of birds and other wildlife 
and their foraging resources. 

EIR sub‐chapter 4.7.5 provides a detailed discussion of fugitive 
dust, and describes Mitigation Measures AQ‐1 through AQ‐7, 
which  were  developed  to  minimize  all  emissions,  including 
fugitive dust.   

The  following  text was  added  to  EIR  sub‐chapter  4.8.5.3  as 
cross‐references to the other impact analyses and conclusions:

"Refer  to  EIR  sub‐chapters  4.5.5  and  4.5.6  (Noise),  4.7.5  and 
4.7.6 (Air Quality, Health Risks and Climate Change), and 4.9.5 
and  4.9.6  (Visual Quality)  for  a  discussion  of  those  impacts, 
including noise,  fugitive dust and nighttime  light.    In  each of 
these  EIR  sub‐chapters,  it  is  concluded  the  Project will  either 
result  in  Less  than  Significant  Impacts,  or  Significant,  but 
Mitigable to Less than Significant Impacts." 

26 

b. The final EIR should 
include a section that 
describes how Project‐
related dust will be 
prevented from impacting 
wildlife receptors.  If dust 
deposition cannot be 
prevented from impacting 
botanical resources, further 
focused botanical surveys 
should be conducted within 
areas (including Jackrabbit 
Flats Wildlife Sanctuary and 
other habitats off site of the 
Project boundaries) that will 
not be directly impacted by 
vegetation removal or 
ground disturbances.  
Mitigation for Project related 
dust related adverse impacts 
should be described further 
including off site acquisition 
and protection of similar 
habitat. 

Refer to the Response immediately above. 
 
Regarding  the  recommendation  for  the  acquisition of  similar 
habitat  as mitigation,  the  EIR  has  concluded  the  Project will 
result  in  Less  than  Significant  impacts  and  has  described 
Mitigation  Measures  AQ‐1  through  AQ‐7.    As  such,  it  is 
inappropriate for the EIR to require such mitigation without a 
clear  nexus  to  an  identified  significant  impact  that  cannot 
otherwise be mitigated. 

  16. Light and Glare 

27 

a. Night lighting can disrupt 
wildlife behavior and should 
be considered a significant 
impact unless mitigated to 
less than significant levels.  
The Department 

EIR  sub‐chapter  notes  that  Project  lighting  would  be 
shielded/hooded and/or directional to minimize Project visual 
impacts  and  would  be  designed  to  incorporate  the  lighting 
needed for operations, repair and maintenance, and security. 

A  Photometric  Study  (EIR  Appendix  16)  was  prepared  to 
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recommends an assessment 
of impacts from night 
lighting on biological 
resources including 
migrating birds and 
nocturnal insects.  Shielding 
Project related lighting away 
from off‐site habitats and 
preventing light from shining 
into the night sky is also 
recommended. 

provide  the  basis  for  demonstrating  light  trespass  levels 
beyond  property  line  setbacks  and  Project  related  nighttime 
light  impacts  to  surrounding  property  owners.    The  Project 
boundaries  would  be  flanked  by  earthen  berms  (described 
above),  which  will  provide  a  natural  barrier  to  offsite  light 
trespass. 

The Photometric  Study  served  to  illustrate  the Project would 
not create light pollution that results in unacceptable levels of 
light  trespass.   As such,  the Project would  result  in Less  than 
Significant impacts. 

The  following  text was  added  to  EIR  sub‐chapter  4.8.5.3  as 
cross‐references to the other impact analyses and conclusions:

"Refer  to  EIR  sub‐chapters  4.5.5  and  4.5.6  (Noise),  4.7.5  and 
4.7.6 (Air Quality, Health Risks and Climate Change), and 4.9.5 
and  4.9.6  (Visual Quality)  for  a  discussion  of  those  impacts, 
including noise,  fugitive dust and nighttime  light.    In  each of 
these  EIR  sub‐chapters,  it  is  concluded  the  Project will  either 
result  in  Less  than  Significant  Impacts,  or  Significant,  but 
Mitigable to Less than Significant Impacts." 

  17. Fencing Hazards 

28 

a. The Department 
recommends that all Project 
related fencing be 
constructed with materials 
that are not harmful to 
wildlife.  Prohibited 
materials should include, but 
are not limited to, spikes, 
glass, razor, or barbed wire. 

In  response  to  these  two  comments, EIR  sub‐chapter 4.8.5.3 
was revised to include the following new impact discussion: 

"Impact BIO‐8: Project  fencing  could be harmful  to wildlife, 
or  could  result  in  wildlife  becoming  trapped,  resulting  in 
mortality. 

 At the request of CDFW, this impact was evaluated and it was 
determined that Project fencing materials could be harmful to 
wildlife,  or  result  in  wildlife  becoming  trapped,  resulting  in 
mortality.   Were  this  to  occur,  it  could  result  in  Significant 
Impacts.    For  example,  birds  and  reptiles  seek  out  hollow 
metal  fence  posts  in  which  to  reside  and  then  become 
trapped, resulting in mortality.  In addition, raptor's talons can 
become entrapped within the bolt holes of metal fence stakes 
resulting in mortality.  In response, Mitigation Measure BIO‐8 
(Fencing  Materials)  (EIR  sub‐chapter  4.8.6)  was  developed.  
Upon  implementation  of  Mitigation  Measure  BIO‐8,  the 
Project would result in Significant, but Mitigable to Less than 
Significant Impacts." 

EIR  sub‐chapter  4.8.6  was  revised  to  include  Mitigation 
Measure BIO‐8: 

"BIO‐8  To avoid wildlife  injury or mortality related to fencing 
materials, all hollow fence posts shall be capped and all empty 
bolt holes  in metal  fence posts  shall be plugged.   The use of 
sharp fencing materials is prohibited, including, but not limited 

29 

b. Birds and reptiles seek out 
hollow metal fence posts in 
which to reside and then 
become trapped, resulting in 
mortality.  Hollow fence 
posts should be capped to 
avoid this hazard.  Raptor's 
talons can become 
entrapped within the bolt 
holes of metal fence stakes 
resulting in mortality.  Metal 
fence stakes should be 
plugged with bolts or other 
plugging materials to avoid 
this hazard.  Further 
information on this subject 
may be found at: 
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http://kern.audubon.org/de
ath_pipes.htm 

to, spikes, glass, razor, or barbed wire." 

  Botanical Resources Impacts and Mitigation Measures 

  1. Botanical Surveys 

30 

a. Because short‐tailed 
beavertail was documented 
on the site; the Department 
recommends the LACDRP 
require the applicant to 
prepare a "protection plan" 
for this species. 

An Updated  Special‐status  Plant  Survey  and General Wildlife 
Survey Results  for  the  Lebata Big Rock  Creek  Surface Mining 
Project Site was completed by ECORP Consulting,  Inc. on  July 
24,  2014,  using  the  survey  protocol  described  in  CDFW's 
comment immediately below.  The survey was done during the 
correct blooming period for the target species and concludes: 

"Numerous  individuals of beavertail  cactus were  recorded on 
the  site during  the  survey. These  specimens were determined 
to  be  intermediates  between  the  sensitive  (Opuntia  basilaris 
var. brachyclada) and common (O. basilaris basilaris) varieties. 
The  individuals  recorded  within  the  project  area  do  not 
currently  have  protection  under  any  state  or  federal 
legislation." 

A copy of the survey results was forwarded to County Regional 
Planning and CDFW staff. 

In  response  to  this  comment,  a  Short‐joint Beavertail  Cactus 
Protection  Plan  was  prepared  and  section  5.2.4  of  the 
Reclamation Plan  (EIR Appendix 2) was revised to  include the 
following: 

"Short‐joint Beavertail Cactus Protection Plan 

Prior to clearing of vegetation in each phase, a botanist will 
determine which of the intermediate specimens are suitable 
for  salvage.    Salvage  and  transplantation  of  these 
intermediate  specimens  shall  be  in  accordance  with  the 
requirements described  in Attachment E, Exhibit 5  ‐ Short‐
joint  Beavertail  Cactus  Protection  Plan,  and  in  EIR 
Mitigation Measure BIO‐4, which requires:   

Using the GPS coordinates developed during the survey 
completed  for  the Updated Special‐status Plant Survey 
and General Wildlife  Survey  Results,  the  specimens  of 
short‐joint  beavertail  cactus  (Opuntia  basilaris  var. 
brachyclada) noted  in the Updated Special‐status Plant 
Survey and General Wildlife Survey Results, and deemed 
suitable for transplantation, will be transplanted to the 
undisturbed  areas  of  the  setbacks.    (Refer  to 
Attachment E, Exhibit 5  ‐ Short‐joint Beavertail Cactus 
Protection Plan.)" 

31 

b. The Department concurs 
that timely botanical surveys 
be conducted within 
proposed disturbance areas 

EIR  sub‐chapter  4.8.3.6.1  was  revised  to  add  the  following 
text: 
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within the Project site.  
Adjoining habitat areas 
should be included any 
survey efforts where site 
activities could lead to direct 
or indirect impacts offsite.  A 
thorough, recent floristic‐
based assessment of special 
status plants and natural 
communities, following the 
Department's Protocol " 
Surveying and Evaluating 
Impacts to Special Status 
Native Plant Populations and 
Natural Communities" 
(survey protocol) should be 
conducted.  The survey 
protocol may be found at: 
http://www.dfg.ca.gov/habc
on/planU).  The survey 
protocol asks that California 
Natural Diversity Data Base 
(CNDDB) Field Survey Forms 
be completed and submitted 
to the CNDDB to document 
survey results.  The survey 
protocol, footnote 24, states 
that floristic, alliance‐and/or 
association‐based mapping 
and vegetation impact 
assessments be conducted 
at the Project site and 
neighboring vicinity. 

"Subsequent Analysis 

In response to CDFW comments on the Draft EIR, the Updated 
Special‐status Plant Survey and General Wildlife Survey Results 
was prepared by ECORP Consulting, Inc. (July 24, 2014).  These 
study  results  appear  in  EIR  Appendix  2‐  Reclamation  Plan, 
Attachment E, Exhibit 1, which concluded: 

"State  or  federally‐listed  plant  species  were  not  observed 
during the updated focused survey of the study area. Only one 
sensitive  (CNPS  List  4.2)  plant  species,  crowned muilla,  was 
detected on the site. This species has a limited distribution and 
is currently on  the CNPS Watch List, but  it does not have any 
state or federal protection. 

Numerous  individuals  of  beavertail  cactus were  recorded  on 
the  site during  the  survey. These  specimens were determined 
to  be  intermediates  between  the  sensitive  (Opuntia  basilaris 
var. brachyclada) and common (O. basilaris basilaris) varieties. 
The  individuals  recorded  within  the  project  area  do  not 
currently  have  protection  under  any  state  or  federal 
legislation." 

A copy of the survey results was forwarded to County Regional 
Planning and CDFW staff. 

The  County  is  expected  to  impose  a  Condition  of  Approval 
requiring  the collection and vouchering of a Muilla  specimen 
next season. 

32 

c. The Manual of California 
Vegetation, second edition, 
should also be used to 
inform any botanical 
resource assessments 
conducted on the project 
site (Sawyer et al. 2008).  
Adjoining habitat areas 
should be included in this 
assessment where site 
activities could lead to direct 
or indirect impacts offsite.  
Habitat mapping at the 
alliance level will help 
establish baseline vegetation 

See the response immediately above.   
 
In  conducting  the  field work  for  the  Updated  Special‐status 
Plant Survey and General Wildlife Survey Results, the adjoining 
properties were visually  scanned and  it was determine  these 
areas exhibited similar habitat.  The Project is not expected to 
result  in  direct  impacts  to  the  habitat  on  these  adjoining 
properties.  Indirect impacts, primarily related to Project noise, 
fugitive dust, and emissions, are discussed in EIR sub‐chapters 
4.5.5, 4.7.5, 4.10.5 and 4.11.5. 
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conditions and is necessary 
to develop habitat 
restoration goals and targets 
for areas subject to 
disturbance and remediation 
impacts. 

33 

d. Recognizing that 
conditions for maximizing 
detection of certain plant 
species is dependent open 
adequate rainfall seasons 
any seasonal timing, special 
status plant species 
identified within a nine 
quadrangle CNDDB search 
that have a moderated or 
high potential for occurring 
on or adjacent to the project 
site should be considered 
present for purposes of 
impact assessment, 
avoidance and mitigation 
measures unless timely 
focused floristic surveys 
were conducted during 
optimal conditions of rainfall 
and season.  The 
Department does not 
recognize botanical surveys 
greater than two years old as 
representative of current 
project site conditions for 
impact analysis purposes. 

See the response immediately above.   
 
In  addition,  given  the  two‐year  shelf  life  of  such  surveys, 
Mitigation Measure BIO‐4  (Sensitive Native Plant Avoidance) 
requires  new  surveys  of  undisturbed mining  phases  prior  to 
the  clearing  of  vegetation,  if  the  existing  surveys  are more 
than two years old. 

  2. Impacts to Joshua Trees 

34 

a. The lead agency should 
consider Joshua trees as a 
regionally unique resource.  
CEQA Section 15125(c) 
specifies that an EIR "should 
place special emphasis on 
environmental resources 
that are rare or unique to 
that region and would be 
affected by the project." 

As  noted  in  EIR  sub‐chapter  4.8.3.8,  Joshua  trees  (Yucca 
brevifolia)  are neither  listed, nor  are  they  candidate  species, 
for  either  state  or  federal  programs.    However,  they  are 
considered  sensitive  California  Desert  Native  Plants  and  are 
protected by  the California Desert Native Plants Act of 1981.  
Additional  protection  for  this  species  is  afforded  by  the 
Antelope  Valley  Areawide  General  Plan,  which  prohibits 
harvesting or transplanting in non‐natural areas. 

During the April 27, 2007 site visit with California Department 
of Fish and Wildlife personnel (Scott Harris and Jamie Jackson), 
it was observed that the population of Joshua trees onsite was 
sparse  and  not  representative  of  a  Joshua  tree  community.  
Joshua  trees within  the  Project  site would  be  protected  per 
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state  and  local  ordinances,  but  that  protection  does  not 
extend to the vegetation community as a whole.   

The  County  Department  of  Regional  Planning  has  proposed 
the  Joshua Tree Woodlands Significant Ecological Area  (SEA), 
which is located in the western portion of the Antelope Valley, 
west  and  northwest  of  the Antelope  Valley  California  Poppy 
Reserve in an unincorporated area of Los Angeles County.  The 
SEA  consists  of  six  separate  units,  five  of which  are  in  close 
proximity  to each other between  the Kern County  line  to  the 
north,  the  California  Aqueduct  and  Fairmont  Butte  to  the 
south, 220th Street West to the west, and 140th Street West 
to the east.   The sixth, and furthest western extent of Joshua 
tree  woodland  in  southern  California,  is  located  partially 
within the Angeles National Forest, east of the I‐5 Freeway. 

The Project  site  is  located approximately 30 miles  southwest 
of the nearest of the six units of the Joshua Tree Woodlands – 
Proposed SEA.   

EIR  sub‐chapter  4.8.2.9  provides  a  discussion  of  SEAs  and  a 
summary  of  the  proposed  Antelope  Valley  SEA,  a  portion 
would occupy  the northeast half of  the north parcel and  the 
northeast  corner  of  the  south  parcel.    This  discussion  was 
revised  to  reflect  the  language  of  the  County's  Significant 
Ecological Areas Ordinance Update – Draft 5 – Released March 
25, 2014.   

For  the  reasons  explained  in  EIR  sub‐chapter  4.8.2.9,  the 
Project would  be  exempt  from  the  requirements  of  the  SEA 
Ordinance, as written, and  if  the Proposed SEA  is adopted as 
currently mapped. 

Sources:   

http://planning.lacounty.gov/assets/upl/project/sea_antelope
‐valley‐map.pdf 

http://planning.lacounty.gov/assets/upl/sea/DRAFT_5_Public_
Release_Version_March_25_2014.pdf 
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b. The Department does not 
concur with the proposed 
concept of transplanting 
Joshua trees because this 
practice is experimental in 
nature and does not mitigate 
for the loss of this habitat on 
a vegetative community 
level.  Decades of monitoring 
would be required to assure 
that transplanted trees 
survive, flower and set seed 

With  regard  to  these  two comments, EIR  sub‐chapter 4.8.5.1 
notes  the  Reclamation  Plan  (EIR  Appendix  2)    includes  a 
"comprehensive Revegetation Plan requiring the restoration of 
indigenous  vegetation  within  the  mine  pits  and  otherwise 
disturbed  areas  of  the  Project  area.    The  objectives  of  the 
Revegetation Plan are to salvage a portion of the Joshua trees, 
provide  immediate  erosion  control  following  phased  mining 
completion, and increase habitat value by reintroducing native 
species to the mine site." 

The tenure of the Reclamation Plan is decades by nature, given 
the  concurrence  of  reclamation  and mining  phases,  and  the 
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within appropriate habitat in 
order to conclude that this 
proposal was successful to 
any level of certainty. 
 

requirements of SMARA.  The DEIR describes this as follows: 

The  transplant  location  was  changed  to  the  undisturbed 
"setback"  areas  surrounding  the  north  and  south  parcels.  
Most  of  the  Joshua  trees  currently  occupying  those  areas 
would  be  undisturbed.    In  addition,  Joshua  trees  would  be 
planted  in  reclaimed  areas  as  mining  moves  forward  into 
future phases and suitable reclaimed areas have been finished.  
The Reclamation Plan was revised to note: 

"The Joshua trees transplanted from Mining Phase 1 would be 
monitored  to  determine  transplant  success  rates  and  to 
provide  the  information  needed  to  revise  the  transplanting 
process, if needed." 

In addition, on August 21, 2014, a site visit was conducted with 
the  County  Biologist  to  demonstrate  on‐the‐ground 
reclamation  results  on  a  project  that  utilized  the  same 
reclamation methods described herein.   Of particular  interest 
were the relative success rates for Joshua tree transplantation 
and creosote germination from seed applied to the sites.  This 
site  visit was undertaken based upon CDFW DEIR  comments 
calling into question the proposed reclamation methods.  As a 
result,  the  following  text has been added  to  the Reclamation 
Plan: 

Regarding  the  transplanting  of  Joshua  trees  and  the 
germination of creosote from an applied seed mix, the memo 
concludes  the  following,  5.5  years  after  reclamation  was 
completed: 

"The  Joshua  trees  continue  to  survive  and many  have 
flowered and produced seed during the 2014 season.  In 
addition,  recruitment  of  Joshua  Tree  “pups”  was  also 
noted.   The creosote bush seed that was  included  in the 
seed mix germinated very well and new plants continue 
to germinate.   The plants  ranged  from a  few  inches  to 
approximately  three  feet  tall.    Creosote  bush  was  a 
common  species  throughout much  of  the  revegetation 
site.   Photograph 1 shows a broad view of a portion of 
the  revegetation  site  and  the  dark  green  plants  in  the 
photograph are the creosote bushes." 

Regarding  the  applicability  of  the  referenced  article,  the 
memo concludes: 

"In conclusion, the referenced article, 'Effects of Pipeline 
Construction on Creosote Bush Scrub Vegetation of  the 
Mojave  Desert,'  is  not  applicable  to  the  revegetation 
project  for  the  Lebata  Big  Rock  Creek  Mine  because 
revegetation  techniques  have  greatly  improved  since 
1960  when  the  pipeline  was  revegetated.    Current 

36 

c. In the Department's 
opinion, allowing the use of 
Joshua trees within 
unincorporated Los Angeles 
County to mitigate for 
impacts to Joshua trees loses 
within the City of Palmdale is 
counterproductive in 
preservation of this resource 
within its range in Los 
Angeles County. 
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revegetation  projects  show  that  creosote  bush  can  be 
successfully  grown when  seeds  are  included  in  topsoil 
and are included in the seed mix." 

Source: 

Refer to EIR Appendix 2 ‐ Reclamation Plan, Attachment G  
Memorandum  from Mari Quillman  to  Lou Merzario, dated 
August  21,  2014,  Re:  Comments  Regarding  the 
Establishment of Creosote Bush Scrub on Revegetation Sites.  

Based  upon  subsequent  discussions/communications  with 
CDFW  staff,  it  is  recommended  the  County  include  the 
following  requirement  within  the  Condition  of  Approval 
specific to the Mining and Reclamation Plan: 

9. The Mining and Reclamation Plan is approved, subject 

to the following modifications and conditions: 

... 

g. The  permittee  shall  document  the  results  of  the 

Joshua  tree  transplantation  in  a  report  prepared 

every  five  years  for  the  duration  of  the  project.  

The  report  shall  include  a  description  of  the 

transplantation  methods  and  shall  address  the 

time  since  transplantation,  survival,  condition, 

flowering status,   and evidence of reproduction of 

the transplanted Joshua trees.  The reports shall be 

provided to DPW and CDFW,  in electronic  format, 

within 30 days of the completion of each five‐year 

period. 

37 

d. The Department 
recommends acquisition of 
occupied Joshua tree habitat 
and protection in perpetuity 
under the management of a 
land conservancy as 
appropriate mitigation to 
unavoidable impacts to 
Joshua trees. 

Regarding the recommendation for the acquisition of occupied 
Joshua  tree habitat  as mitigation,  the  EIR has  concluded  the 
Project will result in Less than Significant impacts.   As such, it 
is inappropriate for the EIR to require such mitigation without 
a  clear  nexus  to  an  identified  significant  impact  that  cannot 
otherwise be mitigated. 

  3. Dust Control 

38 

a. Please include a discussion 
in the final EIR describing 
how Project related dust will 
be prevented from 
impacting botanical 
receptors.  If dust deposition 
cannot be prevented from 
impacting botanical 

EIR sub‐chapter 4.7.5 provides a detailed discussion of fugitive 
dust, and describes Mitigation Measures AQ‐1 through AQ‐7, 
which  were  developed  to  minimize  all  emissions,  including 
fugitive dust.   

EIR  sub‐chapter  4.8.5.3 was  revised  to  include  the  following 
cross‐reference: 

"Refer  to EIR  sub‐chapters 4.5.5  and 4.5.6  (Noise), 4.7.5  and 
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resources, further focused 
botanical surveys should be 
conducted within areas 
(including off site of the 
Project boundaries) that will 
not be directly impacted by 
vegetation removal or 
ground disturbances.  
Further mitigation for dust 
related adverse impacts 
should be described further 
including off site acquisition 
and protection of similar 
habitat. 

4.7.6 (Air Quality, Health Risks and Climate Change), and 4.9.5 
and  4.9.6  (Visual Quality)  for  a  discussion  of  those  impacts, 
including noise, fugitive dust and nighttime light." 

Regarding  the  recommendation  for  the  acquisition of  similar 
habitat  as mitigation,  the  EIR  has  concluded  the  Project will 
result  in  Less  than  Significant  impacts  and  has  described 
Mitigation  Measures  AQ‐1  through  AQ‐7.    As  such,  it  is 
inappropriate for the EIR to require such mitigation without a 
clear  nexus  to  an  identified  significant  impact  that  cannot 
otherwise be mitigated. 

  Reclamation Plan 

  1. Restoration Plan Components 

39 

a. On a conceptual basis, the 
Department generally 
concurs with the elements 
described within the 
Restoration Plan regarding 
botanical restoration 
procedures and practices 
with the following 
exceptions: 
• It is of the Department's 
opinion that the species 
density and richness 
success criteria referenced 
in revegetation plan be no 
less than 75 percent of 
baseline cover for the 
woody vegetation 
component and no less 
than an understory 
herbaceous component of 
95 percent of baseline 
species richness. 
• Because stockpiled topsoil 
containing existing creosote 
bush seed is the proposed 
seed source for creosote 
bush restoration on the 
Project site, it may take 
decades to restore the 
Project site to the approved 
success criteria for cover 
density.  Concepts 

There is no Restoration Plan prepared for the Project.  Rather, 
in compliance with the requirements of SMARA, a Reclamation 
Plan  was  prepared,  then  revised  in  response  to  CDFW  and 
OMR comments on the Draft EIR. 

EIR  sub‐chapter  3.6.8.5.2  was  revised  to  add  the  following 
text: 

"In response to CDFW comments on the Draft EIR, the Results 
of Baseline Vegetation Study and Development of Performance 
Standards was  prepared  by  ECORP  Consulting,  Inc.  (July  24, 
2014).   These  results appear  in EIR Appendix 2‐ Reclamation 
Plan,  Attachment  E,  Exhibit  2,  and  were  used  to  revise  EIR 
Table 9."  [Formerly Table 7] 

A  copy  of  this  report  was  forwarded  to  County  Regional 
Planning and CDFW staff. 

In addition, on August 21, 2014, a site visit was conducted with 
the  County  Biologist  to  demonstrate  on‐the‐ground 
reclamation  results  on  a  project  that  utilized  the  same 
reclamation methods described herein.   Of particular  interest 
were the relative success rates for Joshua tree transplantation 
and creosote germination from seed applied to the sites.  This 
site  visit was undertaken based upon CDFW DEIR  comments 
calling into question the proposed reclamation methods.  As a 
result,  the  following  text has been added  to  the Reclamation 
Plan: 

Regarding  the  transplanting  of  Joshua  trees  and  the 
germination of creosote from an applied seed mix, the memo 
concludes  the  following,  5.5  years  after  reclamation  was 
completed: 

"The  Joshua  trees  continue  to  survive  and many  have 
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described within the 
following reference may be 
useful for further 
consideration and 
implementation into the 
restoration plan: "Effects of 
Pipeline Construction on 
Creosote Bush Scrub 
Vegetation of the Mojave 
Desert" Article Stable 
URL:http://www.jstor.org/s
table/41423976 
• The Department 
questions the feasibility of 
successful restoration on 
the Project site for creosote 
bush scrub which may be 
many decades in age.  It is 
the Department's opinion 
that attempting to restore 
natural vegetation 
communities in arid 
environments should be 
considered experimental in 
nature at best and utilized 
perhaps as soil erosion and 
aesthetic remediation 
measure and not a 
mitigation measure for 
Project impacts to native 
ecosystems. 

flowered and produced seed during the 2014 season.  In 
addition,  recruitment  of  Joshua  Tree  “pups”  was  also 
noted.   The creosote bush seed that was  included  in the 
seed mix germinated very well and new plants continue 
to germinate.   The plants  ranged  from a  few  inches  to 
approximately  three  feet  tall.    Creosote  bush  was  a 
common  species  throughout much  of  the  revegetation 
site.   Photograph 1 shows a broad view of a portion of 
the  revegetation  site  and  the  dark  green  plants  in  the 
photograph are the creosote bushes." 

Regarding  the  applicability  of  the  referenced  article,  the 
memo concludes: 

"In  conclusion,  the  referenced  article,  'Effects  of 
Pipeline  Construction  on  Creosote  Bush  Scrub 
Vegetation of the Mojave Desert,'  is not applicable to 
the revegetation project for the Lebata Big Rock Creek 
Mine  because  revegetation  techniques  have  greatly 
improved  since  1960  when  the  pipeline  was 
revegetated.   Current revegetation projects show that 
creosote  bush  can  be  successfully  grown when  seeds 
are  included  in  topsoil  and  are  included  in  the  seed 
mix." 

Source: 

Refer to EIR Appendix 2 ‐ Reclamation Plan, Attachment G  
Memorandum  from Mari Quillman  to  Lou Merzario,  dated 
August 21, 2014, Re: Comments Regarding the Establishment 
of Creosote Bush Scrub on Revegetation Sites. 

In  addition,  Reclamation  Plan  Table  7  does  include  creosote 
bush  in  the  seed mix.   Reclamation Plan  sub‐chapter 5.2.4  – 
5.2.4 (Performance Standards for Revegetation) was revised to 
read as follows: 
 
Vegetation Removal 

Prior  to  excavation,  but  no  more  than  one  year  prior  to 
surface mining activities, existing vegetation will be removed 
following  Joshua  tree  removal  and  relocation.    Crushed 
vegetation and woody debris will be placed on top of berms 
and  scattered  throughout  reclamation  areas  to  create 
wildlife refugia.  This will improve/speed up the occupation of 
the area by small wildlife species  in the reclaimed areas and 
it will provide catch sites for seed, which will promote faster 
germination.    This  will  also  support  raptor  foraging  and 
foraging opportunities  for other wildlife much more quickly 
because  rodents,  lizards,  and  insects will  begin  to  use  the 
woody  debris  piles  for  shelter  not  long  after  they  are 
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installed.    The material  will  act  as mulch  and  protect  the 
stockpiles  from wind  and water  erosion.    In  time, material 
will decompose and add to the soil’s organic matter. 

40 

b. If the Lead Agency insists 
on approving the proposed 
restoration plan as effective 
mitigation for loss to 
botanical resources and 
ecological function on the 
Project site, the Department 
further recommends that 
acquisition, management, 
and protection in perpetuity 
of similar quality habitat by a 
land conservancy be 
required as a condition of 
approval to mitigate for the 
interim loss of habitat 
resulting in what may be 
decades before the restored 
Project site returns to 
baseline pre‐Project 
conditions.  In addition the 
restored habitats on the 
Project site should also be 
protected in perpetuity and 
managed by a land 
conservancy. 

Regarding  the  recommendation  for  the  acquisition of  similar 
habitat  as mitigation,  the  EIR  has  concluded  the  Project will 
result  in  Less  than  Significant  impacts  and  has  described 
Mitigation  Measures  BIO‐1  through  BIO‐8.    As  such,  it  is 
inappropriate for the EIR to require such mitigation without a 
clear  nexus  to  an  identified  significant  impact  that  cannot 
otherwise be mitigated. 

  Impacts to Department Jurisdictional Streams (Drainages) 

 
1.  Direct  Precipitation,  Locally  Generated  Overland  Stream  Flow,  and  Department 
Jurisdiction 

41 

a. The Department 
recommends that the 
applicant submit a 
notification to the 
Department for a Lake or 
Streambed Alteration 
Agreement (LSA).  The 
Department has regulatory 
authority over activities in 
streams and/or lakes that 
will divert or obstruct the 
natural flow, or change the 
bed, channel, or bank (which 
may include associated 
riparian resources) of a river 
or stream, or use material 
from a streambed.  For any 

If the CDFW determines an SAA, if needed, notification will be 
made in a timely manner. 
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such activities, the project 
applicant (or "entity") must 
provide written notification 
to the Department pursuant 
to Section 1600 et seq. of 
the Fish and Game Code.  
Based on a complete 
notification and other 
information, the Department 
would determine whether a 
LSA with the applicant is 
required prior to conducting 
the proposed activities. 

42 

b. The jurisdictional 
Delineation in Appendix 6 
did not quantify acreages of 
stream channels located on 
the project site in order for 
the Department to review 
and concur with the 
conclusions in the DEIR that 
these streams are not 
Department jurisdictional 
the final EIR should clarify 
the exact areas that may be 
within Department 
jurisdiction in order for the 
Department to make an 
independence jurisdictional 
determination.  Total stream 
acreages should be further 
clarified in the Final EIR. 

EIR sub‐chapter 4.8.3.11 was revised to add the following text: 

"Subsequent Analysis 

In  response  to  CDFW  comment  on  the  Draft  EIR,  a 
Jurisdictional Delineation was completed by ECORP Consulting, 
Inc.  (July  23,  2014)  (EIR  Appendix  6,  Addendum),  which 
concluded: 

"Based  on  the  evidence  collected  in  the  field,  information 
collected in the Drainage Concept study and other sources, and 
documented changes in flows due to highway construction, it is 
our opinion  the drainage  features within  the Project area do 
not meet CDFW  jurisdictional  criteria.   Drainage  features are 
unlikely  to  contain  consistent  enough,  discrete  surface  or 
subsurface  flows  to  qualify  as  perennial,  intermittent  or 
ephemeral. 

Through  the  years,  the  many  highway  improvements  along 
State  Route  138  have  resulted  in  progressively  less  potential 
for  stormwater  flows  to  reach  the  Lebata  site.  Currently 
Caltrans  improvements  along  State  Route  138  have  likely 
excluded  alluvial  flows  from  the  south  from  reaching  their 
historic channels to the north of the highway. Any waters that 
collect and  flow  towards  the Lebata Project site are  likely  the 
result of local runoff over a drainage area that is much smaller 
than that which existed historically." 

Reference  to  the  Jurisdictional Delineation was also added  to 
EIR sub‐chapter 4.4.2. 

A  copy  of  this  report  was  forwarded  to  County  Regional 
Planning and CDFW staff. 

43 

c. The Fish and Game Code 
utilizes the California Water 
Code definition of Waters of 
the State, defined as "... any 
surface water or 

In  addition  to  the  response  noted  immediately  above,  it  is 
important  to  note  that,  in  2009,  Caltrans  completed 
improvements  to  Pearblossom  Highway  that  serve  to 
essentially  eliminate  the  potential  for  normal  surface  flows 
onto  the  Project  site  by  intercepting  stormwater  at  the 

Final Environmental Impact Statement SCH No. 2007121054

Lebata Big Creek Surface Mining Project B-65 Lebata_FEIR_Oct14.docx



Response to Comments California Department of Fish and Wildlife  October 2014 

groundwater, including 
saline waters, within the 
boundaries of the state."  
The definition places no 
limitation on watershed size, 
hydrologic connectivity to 
other streams, the size or 
duration of runoff or stream 
flow, or the method by 
which runoff or stream flow 
is conveyed.   

The Department reviewed 
the 2008 and 2010 Drainage 
Concept Reports prepared 
for the project DEIR, and 
concur with the report 
conclusion that the historic 
flow paths of Big Rock Creek 
Wash have been effectively 
disrupted or redirected by 
engineered alterations such 
that flow from the mountain 
headwaters of the creek no 
longer reach the project site.  
The Department also 
concurs with the report 
contention that very likely 
the only flow that occurs in 
stream channels 
downstream of the 
engineered alterations is 
associated with local rainfall‐
runoff events from 
precipitation that falls 
directly on the site.  As the 
report notes, short‐duration 
shallow overland sheet flow 
is generated when rainfall 
intensity is greater than 
infiltration capacity (DEIR, 
Flood Hazards, Section 
4.4.3.2 and DEIR Appendix 3, 
Drainage Concept Report, 
page 11, December 2008).  
The resulting shallow 
sheetflow is collected and 
conveyed downstream 

Pearblossom Highway, then directing east and west.  (Refer to 
the 2010 Drainage Concept, EIR Appendix 3, Addendum.)   

During  subsequent  discussions/communications  with  CDFW 
staff,  it  was  noted  there  were  inconsistent  descriptions  of 
“Locally  Generated  Sheetflow”  in  the  following  EIR  sub‐
chapters, among others, which served to confuse the reader’s 
understanding of that topic.  Cited examples include: 

 DEIR  sub‐chapter 4.4.3.2, based upon  the 2008 Drainage 
Concept (Section 2.1.2), notes the following: 

There  is  no  flow  in  any  of  the  channels  on  the  inactive 
alluvial fan surface except for during and shortly following 
individual  rainfall‐runoff  generating  events.   Short‐
duration  shallow  overland  sheetflow  is  generated  when 
rainfall  intensity  is greater  than  infiltration capacity.  The 
resulting  shallow  overland  sheetflow  is  collected  and 
conveyed downstream primarily by numerous shallow low‐
capacity  relict  braids  in  a  nearly  random  distributary 
pattern.  Surface  flow occurs  less  than approximately 0.1 
percent of the time (Stetson Engineers, 2004). 

 DEIR  sub‐chapter 6.6.6.3, based upon  the 2010 Drainage 
Concept (Section 3.4.1), which does not include the above 
language, and notes the following: 

Note  that  there  would  be  no  inundation  volume 
accumulated in the bottom of the plant facility area, which 
would be mined to a depth of 25 feet of the gravel  layer. 
This is because direct precipitation is the primary source of 
water to the plant facility area and the vertical infiltration 
rate of gravel materials (1,134 feet per day) is much higher 
than the maximum rainfall intensity (2.8 inches per day) at 
the mine site. Any direct rainfall would be infiltrated to the 
surroundings  at  the  same  moment  when  the  rainfall 
reaches the bottom of the plant facility area. 

After  completing  the  2008  Drainage  Concept,  the  County’s 
internal  review of a preliminary DEIR,  resulted  in  the County 
requesting the preparation of what became the 2010 Drainage 
Concept.   The  request ensured  the DEIR disclosed  the effects 
of  the 2009 Caltrans  improvements  to Pearblossom Highway 
in  terms of Capital  Flood  flows.   The 2010 Drainage Concept 
describes  a  substantial  change  in  the  surface  flow 
characteristics  and  concludes  the  Caltrans  improvements  to 
Pearblossom  Highway  served  to  essentially  eliminate  the 
potential  for  normal  surface  flows  onto  the  Project  site  by 
intercepting  stormwater  at  the  Pearblossom  Highway,  then 
directing east and west. 
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primarily by numerous 
shallow low capacity 
channels that the report 
characterizes as "... relict 
braids in a nearly random 
distributary pattern."  While 
the description of the 
process and the morphology 
of the channels that convey 
the runoff is fundamentally 
correct, the statement that 
the channels are "relict" 
features is not.  A relict 
landform is one that has 
survived after the processes 
responsible for its formation 
have ceased.  In this case the 
landforms in question are 
channels or channel 
remnants that the report 
contends are no longer part 
of an active fluvial process ‐ 
thus not subject to 
Department jurisdiction.  
However, the report goes on 
to acknowledges while these 
channels no longer receive 
surface flow runoff from 
their mountain headwaters, 
they continue to receive 
runoff that results in surface 
flows from locally generated 
precipitation.   

Small, frequent and highly 
local flow events dominate 
the fluvial landscape of 
dryland regions, and it is the 
flow and brief retention of 
residual water on these 
small, ephemeral channels 
that in no small part keeps 
the dryland ecosystem 
functioning in between the 
larger and much less 
frequent headwater 
generated surface flow 
events.  Although now cutoff 

The Caltrans improvements served to reduce flooding impacts 
to  the Project site.  As such,  it was decided not  to  revise  the 
EIR  discussions,  tables  and  figures  to  avoid  the  added 
substantial  cost  of  revising  all  the  engineered  figures  and 
tables prepared for the 2008 Drainage Concept.  The exception 
to  this  is  the discussion of  the Lowered Facilities Alternative, 
since  it  was  developed  late  in  the  process,  after  the  2008 
Drainage Concept and prior to the 2010 Drainage Concept.  As 
such, discussions of  the  Lowered  Facilities Alternative makes 
direct  and  full  use  of  the  information  provided  in  the  2010 
Drainage Concept.  For the remainder of the EIR, the following 
note  appears  in many  places  within  the  DEIR,  advising  the 
reader of an overly conservative analysis: 

Note:      The information, tables and figures presented in the 
remainder of EIR sub-chapter 4.4.5 are derived from the 
Drainage Concept (EIR Appendix 3), which was completed 
in advance of the Caltrans Pearblossom Highway 
improvements in 2009.  As a result, they do not reflect the 
resulting reduced flood flows within the Lebata watershed.  
Therefore, the information, tables and figures pertaining to 
sediment, flooding, inundation depth, and emptying time are 
overstated and conservative. 

While this approach served to address  flooding  impacts, as  it 
pertains  to  jurisdictional  delineation,  retaining  the 
inconsistent  language  served  to  confuse  the  discussion  of 
“Locally  Generated  Sheetflow,”  which  is  central  to  CDFW’s 
determination  of  jurisdictional  delineation.   To  rectify  this 
inconsistency,  the  2008  Drainage  Concept  discussion  of 
“Locally Generated Sheetflow”  is  replaced  in  the FEIR by  the 
2010  Drainage  Concept  discussion,  which  concludes  that, 
during  the  50‐year  design  storm,  "...the  vertical  infiltration 
rate  of  gravel materials  (1,134  feet  per  day)  is much  higher 
than the [average] maximum rainfall  intensity  (2.8  inches per 
day)  at  the mine  site."   This means  that  local  rainfall‐runoff 
will  not  generate  sheetflow within  the  Project  site,  nor will 
water gather in pools. 

To  provide  language  consistent  with  the  2010  Drainage 
Concept, the following EIR sub‐chapters were revised: 
 
4.4.3.2   Locally Generated Sheetflow 
4.4.3.5.1   In‐Channel Flow 
4.6.3.2  Regional Surface Water 
4.6.3.4  Local Surface Water 

 
By way of example, EIR sub‐chapter 4.4.3.2 appears as follows 
in  the FEIR  (strikethrough  text was deleted, underscored  text 
was added): 
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from their headwater 
sources, the Big Rock Creek 
channels continue to 
function in response to 
direct precipitation and are 
thus fluvially active 
ephemeral streams subject 
to Department jurisdiction.   

Additionally, locally 
generated flows and less 
frequent headwater 
generated surface flow on 
the Project site are proposed 
to be intercepted and 
contained within on site 
Project pits, thus cutting off 
runoff contributions to 
drainages downstream from 
the Project site and further 
impacting Department 
jurisdiction. 

 
"There  is  no  flow  in  any  of  the  channels  on  the  inactive 
alluvial fan surface.   except for during and shortly following 
individual  rainfall‐runoff generating events.   Short‐duration 
shallow  overland  sheetflow  is  generated  when  rainfall 
intensity  is greater  than  infiltration capacity.   The  resulting 
shallow  overland  sheetflow  is  collected  and  conveyed 
downstream  primarily  by  numerous  shallow  low‐capacity 
relict braids in a nearly random distributary pattern.  Surface 
flow occurs  less than approximately 0.1 percent of the time 
(Stetson Engineers, 2004).  Refer to EIR sub‐chapter 4.4.5.3.1 
for a discussion of potential  sheetflow  under Capital  Flood 
conditions.In  2009,  Caltrans  completed  improvements  to 
Pearblossom  Highway  that  served  to  essentially  eliminate 
the potential  for normal surface  flows onto  the Project  site 
by  intercepting  stormwater  at  the  Pearblossom  Highway, 
then directing east and west.    (Refer  to  the 2010 Drainage 
Concept,  EIR Appendix  3, Addendum.)    The  2010 Drainage 
Concept  further  concludes  that,  during  the  50‐year  design 
storm,  "...the  vertical  infiltration  rate  of  gravel  materials 
(1,134  feet  per  day)  is  much  higher  than  the  [average] 
maximum rainfall  intensity  (2.8  inches per day) at the mine 
site."  This means that local rainfall‐runoff will not generate 
sheetflow within  the  Project  site,  nor will water  gather  in 
pools." 

On a  related  topic, CDFW staff also noted:   "The presence of 
rabbitbrush  within  the  project  site  is  evidence  of  stream 
processes occurring at the project site.    It cannot be assumed 
that  the presence of  rabbitbrush  reflects past  conditions and 
plant persistence.  If there is evidence showing one way or the 
other, then that can be taken into consideration, however this 
evidence  has  not  yet  been  provided.    Keep  in  mind  that 
rabbitbrush,  having been  established within  streams  can  still 
persist  in  streams  that  have  had  their  headwater  supply  cut 
off.  See, the importance of local run‐off above.  As CDFW still 
has not seen evidence that there is no flow on the project site, 
we are still standing by the evidence of rabbitbrush within the 
site." 

After  conducting  a  literature  search,  it was  determined  that 
the  presence  of  rubber  rabbitbrush  (Ericameria  nauseosa)  is 
not a particularly reliable  indicator of stream processes, since 
this  species  also  occurs  in  other  more  arid  environs.    The 
following excerpts serves to emphasize this conclusion: 

"Rubber  rabbitbrush  occurs  as  a  dominant  to  minor 
component  in many  plant  communities,  ranging  from  arid 
rangelands  to  montane  openings.    It  thrives  in  poor 
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conditions,  and  can  tolerate  coarse,  alkaline  soils.    Dense 
stands  are  often  found  on  degraded  rangelands,  along 
roadsides, and in abandoned agricultural fields.  The species 
is  useful  in  soil  stabilization  and  restoration  of  disturbed 
sites.   The deep  root  system  establishes quickly and plants 
produce  large  quantities  of  leaf  litter,  helping  to  bring 
nutrients to the soil surface from the deeper rooting profile.  
Rubber  rabbitbrush  is  also  gaining  popularity  as  an 
ornamental;  the  white/gray  foliage,  abundant  flowering, 
and  tolerance  for  poor  conditions makes  it well  suited  for 
desert landscaping." 

Source:  http://www.fs.fed.us/wildflowers/plant‐of‐the‐
week/ericameria_nauseosa.shtml 

“All  species  of  rabbitbrush  are  very  prolific  seed  producers 
and  can  be  extremely  invasive,  particularly  in  disturbed 
areas  such  as  abandoned  homesteads  or  rangeland 
seedings.  Management of rabbitbrush is difficult because it 
is deep rooted and sprouts vigorously after disturbance such 
as  fire  or  mechanical  treatments.    Many  treatments  and 
combination of treatments have been tried with little success 
or with highly variable results.  Effective practical treatments 
have so far eluded range managers or landowners.  Multiple 
treatments  combining  fire,  mechanical  removal,  or 
herbicides  in  various  combination  have  shown  promise  for 
control.“ 

Source:    http://extension.usu.edu/rangelands/htm/utah‐
projects/biwgk/controlling‐rabbitbrush 

“Rubber  rabbitbrush  favors  sunny, open  sites  throughout a 
wide  variety  of  habitats  including  open  plains,  valleys, 
drainage ways, foothills, and mountains [26,60,123,142].” 
Source:  
http://www.fs.fed.us/database/feis/plants/shrub/chrnau/all
.html 
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NATURAL RESOURCES AGENCY EDMUND G. BROWN JR .. GOVERNOR 

DEPARTMENT OF CONSERVATION 

OFFICE OF MINE RECLAMATION 
801 K STREET • MS 09-06 • SACRAMENTO. CALIFORNIA 9581.4 

OFfiCE OF MINE 
RECLAMATION PHONE 916/323-9198 • FAX 916/445-6066 • TDD 9 16/324-2555 • WEB SITE conseNotlon.co.gov 

April 17, 2014 

VIA EMAIL: acurzi@planning.lacounty.gov 
ORIGINAL SENT BY MAIL 

Mr. Anthony Curzi 
Los Angeles County Regional Planning Department 
320 West Temple Street 
Los Angeles, CA 90012 

Dear Mr. Curzi : 

LEBATA BIG ROCK CREEK SURFACE MINING PROJECT 
DRAFT ENVIRONMENTAL IMPACT REPORT AND RECLAMATION PLAN 
PROJECT # R2007-00670, STATE CLEARINGHOUSE # 2007121054 

The Department of Conservation's Office of Mine Reclamation (OMR) has reviewed the Draft 
Environmental Impact Report (DEIR) and Mining and Reclamation Plan for the proposed Big 
Rock Creek Mining Project. The applicant, Lebata Inc., is proposing to mine sand and gravel 
on 282 acres of a 310-acre project site for a period of 50 years. The applicant estimates that 
between 500,000 and 2,500,000 tons of material will be removed annually. The proposed 
project site is located in the Antelope Valley east of Palmdale. OMR staff conducted a site visit 
on February 20, 2008 to view site conditions and discuss reclamation issues. OMR 
commented on an earlier draft of the reclamation plan in a letter dated February 22, 2008. 

Comments on the DEIR: 

The comments on the Reclamation Plan in the section below are also relevant to 
Section 3 - Project Description of the DEIR. 

Comments on the Reclamation Plan: 

The Surface Mining and Reclamation Act of 1975 (SMARA) (Public Resources Code 
Section 2710 et seq.) and the State Mining and Geology Board Regulations (California 
Code of Regulations (CCR) Title 14, Division 2, Chapter 8, Subchapter 1) require that 
specific items be addressed or included in reclamation plans. The following comments, 
prepared by a restoration ecologist and an engineering geologist, are offered to assist in 
your review of this project. The reclamation plan should be revised and/or 
supplemented to fully address these items. 

Th e Department o/Conservation's mission is 10 balance loday 's needs with tomorrow 's challenges andfoster intelligent, slistainable, 
and ejJicienllise a/California's energy, land, and minera/resources. 
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The Mining and Reclamation Plan is currently presented in Appendix 2 of the DEIR and 
relies on many of the figures contained elsewhere in the DEIR. The reclamation plan 
should be revised to be a complete, stand-alone document. Additionally, due to the fact 
that there are two other mines in the project vicinity called "Big Rock Creek", OMR 
recommends that the County adopt a distinct name for this project, such as "Lebata Big 
Rock Creek Mine", to avoid confusion. 

Several items in the Reclamation Plan are noted as to be supplied or revised once the 
Project is approved, but prior to the initiation of mining. However, for the Reclamation 
Plan to meet the minimum requirements of SMARA and the CCRs, these items must be 
included in the plan prior to approval. If these issues are not fully addressed prior to 
approval, the reclamation plan may be considered deficient and subject to review by the 
State Mining and Geology Board (SMG8). Each of these items is discussed further in 
the following sections. 

Mining Operation and Closure 
(Refer to SMARA Sections 2770, 2772, 2773, CCR Sections 3502, 3709, 3713) 

SMARA Section 2772(c)(3) requires that the reclamation plan include a specific 
termination date. On page 7, the text states that project approval will occur in 2007 with 
the termination date of November 30, 2062. These dates should be revised to approval 
in 2014 and a new termination date such as December 31 , 2064. 

CCR Section 3709(a) requires that all equipment, supplies, and other material is stored 
in a designated area and shown on the reclamation plan maps and that waste is 
disposed of according to state and local health and safety ordinances. The reclamation 
plan should be revised to include statements that address these items. 

End Land Use 
(Refer to SMARA Section 2772, CCR Sections 3707, 3708) 

SMARA Section 2772(c)(7) requires that the reclamation plan include a description of 
the proposed use or potential uses of the mined lands after reclamation and SMARA 
Section 2772(c)(8) requires a description of the manner in which reclamation, adequate 
for the proposed use or potential uses will be accomplished. The end use is described 
on page 7 as "open space or preparation for use as groundwater recharge and/or 
stormwater retention basins". While reclamation to open space is described adequately 
by including a revegetation plan using native species, no additional description is given 
for the design and construction of recharge and retention basins. OMR recommends 
deleting this end use and leaving it as open space unless such a design is submitted as 
part of the reclamation plan. 
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Geotechnical Requirements 
(Refer to CCR Sections 3502, 3704) 

On page 27 of the reclamation plan, mine slopes are described as cut and fill slopes not 
steeper than 2:1 (H:V). The Pit Slope Stability Evaluation by Fugro Consultants, Inc. 
(Fugro 2013) describes a final slope configuration of 2:1 fill slopes emplaced on 1:1 
temporary cut slopes. Page 27 of the reclamation plan should be revised to describe 
the slope configuration shown in Fugro 2013. 

CCR Section 3502(b)(3) requires site-specific evaluation of the physical properties of 
slope material. The final slope factor of safety results in Fugro 2013 are based on the 
soil engineering properties of off-site, compacted fill material evaluated by Law/Crandall. 
On-site samples should be collected and tested to verify site-specific soil engineering 
properties. Additionally, the reclamation plan should state that fill be compacted to 90 
percent when emplaced on the 1: 1 temporary cut slopes. 

CCR Section 3704(a) requires that backfill used for urban uses be compacted in 
accordance with the Uniform Building Code, local ordinance, or other methods 
approved by the lead agency. The reclamation plan should be revised to specify the 
compaction standards that will be used for the road prism backfill. 

Environmental Setting and 
Protection of Fish and Wildlife Habitat 

(Refer to CCR Sections 3502, 3503, 3703, 3704, 3705, 3710, 3713) 

CCR Section 3705(a) requires that the density, cover and species richness of naturally 
occurring habitats shall be documented in baseline studies in order to establish a self
sustaining vegetative cover similar to the surrounding habitat. On page 31, it states that 
baseline surveys will be carried out prior to the initiation of mining activities to develop 
quantitative performance standards. Both the baseline surveys and the revegetation 
performance standards must be provided in the reclamation plan prior to approval. 

If a planting or transplanting program with performance standards is developed as 
mitigation for the special-status plant species found on site - short-jointed beavertail 
(Opuntia basilar is var. brachyclada) and crowned muilla (Muilla coronata) - it should be 
added to the revegetation portion of the reclamation plan. 

Resoiling and Revegetation 
(Refer to SMARA Section 2773, CCR Sections 3503, 3704, 3705, 3707, 3711) 

The locations of topsoil stockpiles and test plots must be shown on maps in the 
reclamation plan prior to approval. The plan currently states that Figures 15 and 16 will 
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be revised to include Topsoil Storage Areas and Test Plot Areas once the County has 
approved the project. 

CCR Section 3705(m) requires that the reclamation plan include success criteria that 
can be quantified by cover, density, and species richness. Revegetation performance 
criteria are provided in Table 7 on page 38. However, they are expressed as 
percentages of baseline that will be used to calculate target values, not as the actual 
target values to be achieved. The baseline surveys have not been conducted nor are 
baseline data included in the reclamation plan, as noted above. This data must be 
collected, and specific performance criteria for cover, density, and species richness 
calculated and provided in the reclamation plan prior to approval. 

Performance criteria for Joshua trees are also provided in Table 7 on page 38. 
Because of uncertainty as to where the trees will be planted, it may be simpler to have a 
total number of surviving individuals over the entire project area rather than a per acre 
goal of 3 to 5 trees per acre where present. Therefore, with a total population of 200 
trees and a survival goal of 50 percent, the performance criterion could be 100 surviving 
transplanted Joshua trees over the project area. 

CCR Section 3705(k) requires that noxious weeds be managed when they threaten the 
success of the proposed revegetation; could spread to nearby areas; or could produce a 
fire hazard. A weed control program is discussed on pages 36-38. However, the action 
thresholds are too high and need to be revised. Currently, the plans states that action 
will be taken when weeds are present in the revegetation areas occupying 25 percent of 
any 20 square foot area and weeds are greater than six inches in height. OMR 
recommends this be changed to ten percent and that no specific height is listed. 

CCR Section 37050) states that if irrigation is used, it must be demonstrated that the 
vegetation has been self-sustaining without irrigation for a minimum of two years prior to 
release of the financial assurances. The use of irrigation is going to be tested in one of 
the test plots. If it is employed on a larger scale for revegetation, success criteria must 
be met after 2 years without supplemental irrigation before reclamation can be certified 
as complete and financial assurances released for that area. 

Administrative Requirements 
(Refer to SMARA Sections 2772,2773,2774,2776,2777, Public Resources Code Section 21151.7) 

SMARA Section 2772(c)(10) states that the reclamation plan shall include an applicant's 
signed statement accepting responsibility for reclamation per the approved reclamation 
plan. Attachment C is titled "Statement of Responsibility" but nothing is included 
besides the cover page. This statement must be added to the reclamation plan prior to 
approval. 
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SMARA Section 2774 addresses the requirements with respect to lead agency 
approvals of reclamation plans, plan amendments, and financial assurances. Once 
OMR has provided comments, a proposed response to the comments must be 
submitted to the Department at least 30 days prior to lead agency approval. The 
proposed response must describe whether you propose to adopt the comments. If you 
do not propose to adopt the comments, the reason(s) for not doing so must be specified 
in detail. At least 30 days prior notice must be provided to the Department of the time, 
place, and date of the hearing at which the reclamation plan is scheduled to be 
approved. If no hearing is required, then at least 30 days notice must be given to the 
Department prior to its approval. Finally, within 30 days following approval of the 
reclamation plan, a final response to these comments must be sent to the Department. 
Please ensure that your agency allows adequate time in the approval process to meet 
these SMARA requirements. 

If you have any questions on these comments or require any assistance with other mine 
reclamation issues, please contact me at (916) 445-6175. 

Sincerely, 

Seth Hendrickson, Manager 
Reclamation Unit 

cc: Alexandra Sorack, OGER 
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Response to California Department of Conservation, Office of Mine Reclamation/ 
Reclamation Plan Comments  August 2014 

California Department of Conservation, Office of Mine Reclamation, DEIR/Reclamation Plan comment 
letter dated April 17, 2014 

Cmnt #  Comment  Response to Comment 

1 

The Mining and Reclamation Plan  is currently presented 
in  Appendix  2  of  the  DEIR  and  relies  on  many  of  the 
figures contained elsewhere in the DEIR.  The reclamation 
plan  should  be  revised  to  be  a  complete,  stand‐alone 
document.   Additionally,  due  to  the  fact  that  there  are 
two other mines  in  the  project  vicinity  called  "Big Rock 
Creek",  OMR  recommends  that  the  County  adopt  a 
distinct name for this project, such as "Lebata Big 
Rock Creek Mine", to avoid confusion. 

The  Reclamation  Plan  (EIR 
Appendix  2)  has  been  revised  to 
be  a  complete  stand‐alone 
document.    Reclamation  Plan 
references  to  the  project  have 
been changed  to Lebata Big Rock 
Creek. 

2 

SMARA Section 2772(c)(3)  requires  that  the  reclamation 
plan  include a specific termination date.   On page 7, the 
text  states  that project approval will occur  in 2007 with 
the termination date of November 30, 2062.  These dates 
should  be  revised  to  approval  in  2014  and  a  new 
termination date such as December 31, 2064. 

These  two  date  references  have 
been changed to October 8, 2014 
and October 7, 2064, respectively. 

3 

CCR Section 3709(a) requires that all equipment, supplies, 
and  other material  is  stored  in  a  designated  area  and 
shown on  the  reclamation plan maps  and  that waste  is 
disposed of according to state and local health and safety 
ordinances.    The  reclamation  plan  should  be  revised  to 
include statements that address these items. 

Language to this effect was added 
to Reclamation Plan section 5.2.8 
and  Figure 6 has been  revised  to 
illustrate  designated  storage 
areas,  which  are  located  at  the 
maintenance shop. 

4 

SMARA Section 2772(c)(7)  requires  that  the  reclamation 
plan  include  a  description  of  the  proposed  use  or 
potential uses of  the mined  lands after  reclamation and 
SMARA  Section  2772(c)(8)  requires  a  description  of  the 
manner in which reclamation, adequate for the proposed 
use or potential uses will be accomplished.   The end use 
is described on page 7 as "open space or preparation for 
use  as  groundwater  recharge  and/or  stormwater 
retention  basins".   While  reclamation  to  open  space  is 
described  adequately  by  including  a  revegetation  plan 
using native species, no additional description is given for 
the  design  and  construction  of  recharge  and  retention 
basins.    OMR  recommends  deleting  this  end  use  and 
leaving it as open space unless such a design is submitted 
as part of the reclamation plan. 

The  stated  end  use was  changed 
to  "open  space"  only,  as 
recommended. 

5 

On  page  27  of  the  reclamation  plan,  mine  slopes  are 
described as cut and fill slopes not steeper than 2:1 (H:V).  
The  Pit  Slope  Stability  Evaluation  by  Fugro  Consultants, 
Inc.  (Fugro 2013) describes a  final slope configuration of 
2:1  fill  slopes  emplaced  on  1:1  temporary  cut  slopes.  
Page  27  of  the  reclamation  plan  should  be  revised  to 
describe the slope configuration shown in Fugro 2013. 

Reclamation  Plan  section  5.2.3 
was revised as requested and now 
reflects  the  information  and 
conclusions  presented  in  the  Pit 
Slope  Stability  Evaluation 
prepared  by  Fugro  Consultants, 
Inc. (Fugro 2013). 
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6 

CCR Section 3502(b)(3) requires site‐specific evaluation of 
the physical properties of slope material.   The  final slope 
factor of safety results in Fugro 2013 are based on the soil 
engineering properties of off‐site, compacted  fill material 
evaluated  by  Law/Crandall.    On‐site  samples  should  be 
collected and tested to verify site‐specific soil engineering 
properties.  Additionally, the reclamation plan should state 
that  fill be  compacted  to  90 percent when  emplaced on 
the 1:1 temporary cut slopes. 

Reclamation  Plan  section  5.2.3 
was  revised  to  describe 
Mitigation  Measure  LFA‐1, 
which  specifically  addresses  cut 
slopes  steeper  than  1.5(H):1(V) 
and  how  shear  strength 
parameters  for  the  Upper 
Alluvium shall be verified, using a 
specified  onsite  verification 
method. 
 
Reclamation  Plan  section  5.2.3 
was  revised  to  include  the 
following: 
 
Cut  and  fill  slopes  for  the 
development  of  the  aggregate 
production  facility  area  on  the 
site  are  not  anticipated  to 
exceed 80  feet  in vertical height 
and will not be steeper  than 2:1 
horizontal:vertical  overall.    CCR 
Section  3704(a)  requires  that 
backfill  used  for  urban  uses  be 
compacted  in  accordance  with 
the Uniform Building Code,  local 
ordinance,  or  other  methods 
approved by the lead agency.  Fill 
will be compacted to 90 percent 
when  emplaced  on  the  1:1 
temporary  cut  slopes.    Backfill 
used  for  the  reconstruction  of 
the  Longview  Road  Extension 
road prism, will be compacted in 
accordance  with  the  Standard 
Specifications  for  Public  Works 
Construction 2012.   Down‐drains 
and  floodwater  interceptors will 
be built as mining progresses  to 
capture  and  deliver  floodwater 
to  the bottom of  the mining pit, 
thereby  minimizing  erosion  and 
ensuring  the  maintenance  of 
slope  stability  (refer  to 
discussion  of  the  Drainage 
Concept  in  EIR  sub‐chapter 
4.3.4.2). 
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7 

CCR Section 3704(a) requires that backfill used for urban 
uses  be  compacted  in  accordance  with  the  Uniform 
Building  Code,  local  ordinance,  or  other  methods 
approved  by  the  lead  agency.    The  reclamation  plan 
should  be  revised  to  specify  the  compaction  standards 
that will be used for the road prism backfill. 

See  the  response  immediately 
above.  
 
Los  Angeles  County  standards 
provide that 90% compaction will 
be  required  for  the  road  prism.  
However,  the  issue will  likely not 
apply  since  the  road  has  been 
removed  from  the  draft  General 
Plan Highway Plan, a change  that 
is expected to be approved by the 
Board of Supervisors. 

8 

CCR Section 3705(a) requires that the density, cover and 
species  richness  of  naturally  occurring  habitats  shall  be 
documented  in  baseline  studies  in  order  to  establish  a 
self‐sustaining vegetative cover similar to the surrounding 
habitat.   On page 31,  it  states  that baseline  surveys will 
be carried out prior to the initiation of mining activities to 
develop  quantitative  performance  standards.    Both  the 
baseline  surveys  and  the  revegetation  performance 
standards must be provided in the reclamation plan prior 
to approval. 

The Results of Baseline Vegetation 
Study  and  Development  of 
Performance  Standards was  used 
to  revise  the  Revegetation 
Performance Criteria presented in 
Table  9  (formerly  Table  7).    The 
Results  of  Baseline  Vegetation 
Study  and  Development  of 
Performance  Standards  appears 
within  EIR  Appendix  2  ‐ 
Reclamation  Plan  as  Attachment 
E, Exhibit 2. 

9 

If a planting or  transplanting program with performance 
standards  is  developed  as  mitigation  for  the  special‐
status  plant  species  found  on  site  ‐  short‐jointed 
beavertail  (Opuntia  basilar  is  var.  brachyclada)  and 
crowned muilla (Muilla coronata) ‐  it should be added to 
the revegetation portion of the reclamation plan. 

A  protection  plan  for  the  short‐
jointed  beavertail  cactus  was 
prepared  and  EIR  Mitigation 
Measure  BIO‐4  was  revised  to 
include the following: 

"3. Using  the  GPS  coordinates 
developed  during  the  survey 
completed  for  the  Updated 
Special‐status  Plant  Survey 
and  General  Wildlife  Survey 
Results,  the  specimens  of 
short‐joint  beavertail  cactus 
(Opuntia  basilaris  var. 
brachyclada)  noted  in  the 
Updated  Special‐status  Plant 
Survey  and  General  Wildlife 
Survey  Results,  and  deemed 
suitable  for  transplantation, 
will  be  transplanted  to  the 
undisturbed  areas  of  the 
setbacks.    (Refer  to  the 
discussion  of  Short‐joint 
Beavertail  Cactus  Protection 
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Plan  in  EIR  Appendix  2  – 
Reclamation Plan, Attachment 
E, Exhibit 5.)" 

A  protection  plan  for  the  short‐
jointed  beavertail  cactus  appears 
in  the  Reclamation  Plan  (EIR 
Appendix 2, Attachment E, Exhibit 
5).  It includes the transplanting of 
beavertail  cactus  specimens 
determined  to  be  suitable  for 
transplantation  and  prescribes 
the  revegetation  performance 
criteria (refer to EIR Table 9). 

Regarding the crowned muilla, EIR 
sub‐chapter 4.8.5.3,  Impact BIO‐4 
was  revised  to  add  the  following 
text: 

"The Updated Special‐status Plant 
Survey  and  General  Wildlife 
Survey  Results  (EIR  Appendix  2  – 
Reclamation  Plan,  Attachment  E, 
Exhibit 1) of  the northern portion 
of  the  project  area  identified  27 
scattered  locations  where  the 
crowned muilla was found.  Based 
on  the  results  of  the  survey,  this 
species  is  more  abundant  in  the 
area  than  was  indicated  by  the 
results  of  the  rare  plant  surveys 
conducted in 2007." 

A  copy  of  this  report  was 
forwarded to, and discussed with, 
County  Regional  Planning  and 
CDFW staff. 

Working  in  consultation with  the 
County Biologist it is expected the 
County will  impose a Condition of 
Approval  requiring  the  collection 
and  vouchering  of  a  Muilla 
specimen next season. 

10 

The locations of topsoil stockpiles and test plots must be 
shown on maps in the reclamation plan prior to approval.  
The plan  currently  states  that Figures 15 and 16 will be 
revised  to  include  Topsoil  Storage  Areas  and  Test  Plot 
Areas once the County has approved the project. 

The  locations of topsoil stockpiles 
and test plot  locations were been 
added to Reclamation Plan Figure 
11. 

Final Environmental Impact Statement SCH No. 2007121054

Lebata Big Creek Surface Mining Project B-80 Lebata_FEIR_Oct14.docx



Response to California Department of Conservation, Office of Mine Reclamation/ 
Reclamation Plan Comments  August 2014 

11 

CCR Section 3705(m)  requires  that  the  reclamation plan 
include  success  criteria  that  can be quantified by  cover, 
density, and species richness.  Revegetation performance 
criteria  are  provided  in  Table  7  on  page  38.   However, 
they are expressed as percentages of baseline that will be 
used  to  calculate  target  values, not as  the actual  target 
values  to  be  achieved.    The  baseline  surveys  have  not 
been  conducted  nor  are  baseline  data  included  in  the 
reclamation  plan,  as  noted  above.    This  data must  be 
collected,  and  specific  performance  criteria  for  cover, 
density, and  species  richness  calculated and provided  in 
the reclamation plan prior to approval. 

The  Revegetation  Performance 
Criteria  presented  in  Table  9 
(formerly Table 7) were revised as 
requested,  based  on  the  Results 
of Baseline Vegetation  Study and 
Development  of  Performance 
Standards.   
 
Refer  to  EIR  Appendix  2  – 
Reclamation  Plan,  Attachment  E, 
Exhibit 2. 

12 

Performance criteria for Joshua trees are also provided in 
Table 7 on page 38.   Because of uncertainty as to where 
the trees will be planted, it may be simpler to have a total 
number  of  surviving  individuals  over  the  entire  project 
area rather than a per acre goal of 3 to 5 trees per acre 
where present.  Therefore, with a total population of 200 
trees and a survival goal of 50 percent, the performance 
criterion could be 100 surviving transplanted Joshua trees 
over the project area. 

This  Revegetation  Performance 
Criterion  presented  in  Table  9 
(formerly Table 7) was  revised as 
requested. 

13 

CCR  Section  3705(k)  requires  that  noxious  weeds  be 
managed  when  they  threaten  the  success  of  the 
proposed revegetation; could spread to nearby areas; or 
could produce a  fire hazard.   A weed control program  is 
discussed  on  pages  36‐38.    However,  the  action 
thresholds  are  too  high  and  need  to  be  revised.  
Currently, the plans states that action will be taken when 
weeds are present in the revegetation areas occupying 25 
percent of any 20 square foot area and weeds are greater 
than  six  inches  in  height.    OMR  recommends  this  be 
changed  to  ten  percent  and  that  no  specific  height  is 
listed. 

This  Revegetation  Performance 
Criterion  presented  in  Table  9 
(formerly Table 7) was  revised as 
requested. 

14 

CCR Section 3705(j) states that if irrigation is used, it must 
be  demonstrated  that  the  vegetation  has  been  self‐
sustaining without  irrigation for a minimum of two years 
prior  to  release of  the  financial  assurances.   The use of 
irrigation is going to be tested in one of the test plots.  If 
it  is employed on a  larger scale for revegetation, success 
criteria must be met after 2 years without supplemental 
irrigation before reclamation can be certified as complete 
and financial assurances released for that area. 

Within  Reclamation  Plan  section 
5.2.4,  the  following  language was 
added  in  the  discussions  of 
Design  Overview  and 
Revegetation Test Plot: 
 
"If used,  temporary  irrigation will 
enable  species  to  establish,  after 
which  it  must  be  demonstrated 
that the vegetation has been self‐
sustaining without  irrigation for a 
minimum of two years." 

15 
SMARA  Section  2772(c)(10)  states  that  the  reclamation 
plan  shall  include  an  applicant's  signed  statement 
accepting responsibility for reclamation per the approved 

The  signed  Statement  of 
Responsibility  now  appears  as 
Attachment C. 
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reclamation  plan.   Attachment C  is  titled  "Statement of 
Responsibility" but nothing  is  included besides the cover 
page.   This statement must be added to the reclamation 
plan prior to approval. 

16 

SMARA  Section  2774  addresses  the  requirements  with 
respect  to  lead  agency  approvals  of  reclamation  plans, 
plan amendments, and  financial assurances.   Once OMR 
has  provided  comments,  a  proposed  response  to  the 
comments must be submitted to the Department at least 
30  days  prior  to  lead  agency  approval.    The  proposed 
response must  describe whether  you  propose  to  adopt 
the  comments.    If  you  do  not  propose  to  adopt  the 
comments,  the  reason(s)  for  not  doing  so  must  be 
specified  in detail.   At  least 30 days prior notice must be 
provided to the Department of the time, place, and date 
of the hearing at which the reclamation plan is scheduled 
to be approved.  If no hearing is required, then at least 30 
days notice must be given to the Department prior to  its 
approval.    Finally, within  30  days  following  approval  of 
the reclamation plan, a final response to these comments 
must be sent to the Department.  Please ensure that your 
agency allows adequate  time  in  the approval process  to 
meet these SMARA requirements. 

Advisory  comment  regarding 
review process. 
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Verbal Testimony Provided at the DEIR Hearing Examiner' Public Meeting on March 27, 2014 

Speaker  Comments  Response to Comments 

Harold 
Brand 

Expressed 
concern 
regarding the 
potential for 
water table 
drawdown 

The Project will not result  in a  lowering of groundwater  levels.  
EIR sub‐chapter 4.12.2.4 (Water Supply/Quantity) describes the 
water  rights  adjudication  process.    It  is  highly  unlikely  the 
Project  will  receive  a  groundwater  allocation  through  the 
adjudication process. 
 
If the Project were to receive a groundwater allocation,  its use 
would be defined  as being within  "safe  yield"  and,  therefore, 
would not adversely affect groundwater  levels.   EIR Appendix 
19  provides  a  Drawdown  Assessment  of  Proposed  Water 
Supply,  which  assumes  "worst  case"  with  full  use  of 
groundwater. 
 
The more likely scenario is that water will be provided either by 
the  Antelope  Valley  East  Kern Water  Agency  (AVEK),  or  Los 
Angeles  County Waterworks District No.  40  (LACWWD40)  via 
AVEK, from SWP sources on an interruptible basis.  This means 
the Project will not use groundwater at all. 
 
Refer  to  EIR  sub‐chapters  4.12.5.2  (Relevant  Project 
Characteristics  –  Alternative  Water  Sources)  and  4.12.5.3 
(Impacts Determined to be Less than Significant/No Impact) for 
a complete discussion of water supply sources and impacts.   

Asked about the 
depth of the 
mining pits 

The mining pits would be excavated to a depth of 80 feet below 
ground surface (bgs).  Refer to EIR sub‐chapter 3.6.1.1 (Amount 
and  Type of Material  to be  Excavated  and Processed).   Upon 
final  reclamation,  placed  within  the  mine  pit  after  being 
blended  with  surplus  sand  to  ensure  permeability  is 
maintained, which may reduce the overall depth to 50‐60 feet. 

Asked whether 
water wells in 
Lake Los Angeles 
will need to go 
deeper 

The Project will have no impact upon Lake Los Angeles wells. 

Ana‐Marie 
Dyemartin 

Expressed 
concern about 
the school bus 
stop at 
106/Avenue T 

Project truck traffic was purposefully scheduled to avoid school 
bus stop hours of use. 

Asked about 
facility aesthetics 

EIR sub‐chapter 4.9 (Visual Quality) presents a detailed analysis 
of  the Project potential  impacts upon  visual quality,  including 
any  associated with nighttime  lighting.    EIR  sub‐chapter 4.9.5 
concludes  the  Project  would  result  in  Less  than  Significant 
Impacts.   Given  the desert  conditions  typical of  the area, any 
effort  to  install  and  maintain  traditional  landscaping  would 

Asked about 
landscaping 
requirements 
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consume  considerable  water  and  would  not  be  in  character 
with the visual appearance of the area.   The Reclamation Plan 
requires  revegetation of  the Project area, and  its berms, with 
species  typical  to  this  desert  area  (refer  to  EIR Appendix  2  – 
Reclamation Plan and EIR sub‐chapter 3.6.8). 
 
As  an  alternative  to  the  Project,  the  Lowered  Facilities 
Alternative would serve to place Project Facilities within a 25 to 
35 foot depression, thereby remove many of the facilities from 
view.    Partially  for  that  reason,  EIR  sub‐chapter  6.7  identifies 
the  Lowered  Facilities  Alternative  as  the  Environmentally 
Preferred Alternative, after the No Project Alternative. 

Expressed 
concern 
regarding the 
proximity of the 
Project to 
Jackrabbit Flats 

EIR  sub‐chapter  4.8.5.2  (Impacts Determined  to  be  Less  than 
Significant)  was  revised  to  include  the  following  additional 
item: 

"• The  Jackrabbit Flats Wildlife Sanctuary,  located one mile  to 
the west of the Project site, is at a further distance from the 
Project  than  the  sensitive  receptors evaluated  for noise, air 
quality,  and  health  risks  related  impacts.    As  such,  it  is 
concluded,  since  Project  was  determined  to  be  Less  than 
Significant Impacts, or Significant, but Mitigable to Less than 
Significant  Impacts  at  these  closer  receptor  locations, 
impacts  to  the  Jackrabbit Flats Wildlife Sanctuary would be 
less." 

Within the discussion of Biological Resources, the following text 
was added to EIR sub‐chapter 4.8.5.3 as cross‐references to the 
other impact analyses and conclusions: 

"Refer  to  EIR  sub‐chapters  4.5.5  and  4.5.6  (Noise),  4.7.5  and 
4.7.6 (Air Quality, Health Risks and Climate Change), and 4.9.5 
and  4.9.6  (Visual  Quality)  for  a  discussion  of  those  impacts, 
including  noise,  fugitive  dust  and  nighttime  light.    In  each  of 
these  EIR  sub‐chapters,  it  is  concluded  the  Project will  either 
result  in  Less  than  Significant  Impacts,  or  Significant,  but 
Mitigable to Less than Significant Impacts." 

Expressed 
concern about 
water 
contamination 

EIR  sub‐chapter  4.6  (Water  Quality)  and  sub‐chapter  4.12 
(Water  Supply/Quantity)  provide  a  detailed  discussion  and 
analysis  of  water  quality  and  groundwater.    EIR  sub‐chapter 
4.11  (Hazards  and  Hazardous  Materials)  addresses  such 
materials and the measure to be taken to prevent pollution. 

Expressed 
concern the 
Project was too 
close to people 

There  are  very  few  neighbors  to  the  Project  site,  which  is 
located  in  a  relatively  remote  area  of  the  County.    The 
discussions of  issues most specific  to Project proximity can be 
found  in  EIR  sub‐chapters  4.5.5  and  4.5.6  (Noise),  4.7.5  and 
4.7.6  (Air Quality, Health Risks and Climate Change), and 4.9.5 
and  4.9.6  (Visual  Quality)  for  a  discussion  of  those  impacts, 
including noise, fugitive dust and nighttime light. 
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Expressed 
concern about 
noise 

EIR sub‐chapters 4.5.5 and 4.5.6 (Noise) provide discussions of 
those aspects of the Project that could result  in noise and the 
mitigation measures needed to reduce significant noise impacts 
to Less than Significant levels. 

Virginia 
Stout 

Noted there was 
little mention of 
Jackrabbit Flats 

EIR  sub‐chapter  4.8.5.2  (Impacts Determined  to  be  Less  than 
Significant)  was  revised  to  include  the  following  additional 
item: 
 
"• The  Jackrabbit Flats Wildlife Sanctuary,  located one mile  to 

the west of the Project site, is at a further distance from the 
Project  than  the  sensitive  receptors evaluated  for noise, air 
quality,  and  health  risks  related  impacts.    As  such,  it  is 
concluded,  since  Project  was  determined  to  be  Less  than 
Significant Impacts, or Significant, but Mitigable to Less than 
Significant  Impacts  at  these  closer  receptor  locations, 
impacts  to  the  Jackrabbit Flats Wildlife Sanctuary would be 
less." 

 
Within the discussion of Biological Resources, the following text 
was added to EIR sub‐chapter 4.8.5.3 as cross‐references to the 
other impact analyses and conclusions: 
 
"Refer  to  EIR  sub‐chapters  4.5.5  and  4.5.6  (Noise),  4.7.5  and 
4.7.6 (Air Quality, Health Risks and Climate Change), and 4.9.5 
and  4.9.6  (Visual  Quality)  for  a  discussion  of  those  impacts, 
including  noise,  fugitive  dust  and  nighttime  light.    In  each  of 
these  EIR  sub‐chapters,  it  is  concluded  the  Project will  either 
result  in  Less  than  Significant  Impacts,  or  Significant,  but 
Mitigable to Less than Significant Impacts." 

Expressed 
concern about 
pollution of 
water table 

EIR  sub‐chapter  4.6  (Water  Quality)  and  sub‐chapter  4.12 
(Water  Supply/Quantity)  provide  a  detailed  discussion  and 
analysis  of  water  quality  and  groundwater.    EIR  sub‐chapter 
4.11  (Hazards  and  Hazardous  Materials)  addresses  such 
materials and the measure to be taken to prevent pollution. 

 

Noted a 10‐year 
periodic review 
not enough 

The 10‐year periodic  review  interval  is  set by  the County and 
relates to an overall review of the  land use entitlement  issued 
for the Project.   Annual reporting and site visits are completed 
in  accordance  with  the  requirements  of  SMARA  and  the 
approve Reclamation Plan. 

Noted truck 
traffic needs 
more detail 

Traffic issues were recently discussed with Caltrans officials.  As 
a  result,  additional  counts  and  videotaping were  undertaken.  
This information resulted in revisions to EIR sub‐chapter 4.10.3 
to  clarify  the  haul  route,  and  EIR  sub‐chapter  4.10.8.6.1  to 
describe new Mitigation Measure TC‐2. 
 
Please  refer  to  the  lengthy  responses above  to  the comments 
submitted by Caltrans in the letter dated April 2, 2014. 
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Response to Verbal Comments at the Hearing Examiner's March 27, 2014 Public Hearing  August 2014 

 

Concerned about 
preserving the 
beauty of the 
Valley 

EIR  sub‐chapter  4.9  (Visual  Quality)  provides  a  detailed 
discussion of aesthetics, inclusive of nighttime lighting. 

Cynthia 
Pagono 

Asked if the 
Project will cause 
a change in the 
zoning of nearby 
property 

The  Project  neither  proposes  a  rezoning  action,  nor  will  it 
approval result in the rezoning of other nearby property. 
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C. EIR ERRATA/REVISIONS 

The  EIR  revisions  and  additions  presented  herein  have  been made  in  response  to  staff  analysis  and 
comments  received as part of  the public review and hearing process, as well as  to address mitigation 
measure refinements.   Due  to  the minor nature and extent of  the  text changes  that are required and 
presented in this chapter, the changes are provided individually rather than in a full reproduction of the 
entire EIR.   The presentation of revisions to the EIR  is consistent with California Environmental Quality 
Act Guidelines Section 15132 detailing required FEIR contents.   Amended text is outlined by EIR chapter 
or sub‐chapter, and DEIR page number, beginning with how it appeared in the DEIR.  Changes to the text 
are illustrated by underlining the new text and the strikethrough of deleted text. 
 
Table 1   Anticipated Agency Approvals, Permits and Reviews (DEIR page 1‐10) 

Agency  Approval, Permit or Review 

County of Los Angeles 

– Certification of the Final EIR
–  Surface Mining Permit 
–   Reclamation Plan 
–   Financial Assurance Cost Estimate and Surety (FACE) 
–   Encroachment Permit 
–   Building Permits 

Los  Angeles  County  Department  of  Public 
Health, Environmental Health 

– Well Permit (water)
–   Onsite Wastewater Treatment System 
–   Noise Control Ordinance compliance 

Los  Angeles  County  Fire  Department, 
Planning  Division,  Land  Development  Unit, 
Forestry  Division  and  Health  Hazardous 
Materials  Division  (including  CUPA 
responsibilities) 

– Spill Prevention, Control, and Countermeasure Plan 
–   Stormwater Pollution Prevention Program 
–   Hazardous Materials Handler Permit 
–   Above Ground Petroleum Storage Tanks Permit 
–   Hazardous Waste compliance 
–   California Accidental Release Prevention 
–   Fire Water Flow 
–   Fire and Safety Code Compliance 

California  Department  of  Conservation, 
Division  of  Mines  and  Geology,  Office  of 
Mine Reclamation 

–   Review of Reclamation Plan 
–   Review of Financial Assurance Cost Estimate 

California  Regional  Water  Quality  Control 
Board, Lahontan Region 

– General Industrial Activities Stormwater Permit pursuant to 
National Pollution Discharge Elimination System 

Antelope  Valley  Air  Quality  Management 
District 

– Authority to Construct
–   Permit to Operate 

California Department of Fish and Wildlife 
– Section 1605 (15‐Year Long‐Term) Streambed Alteration 

Agreement, if required 

California Department of Transportation 
– Encroachment Permit
–   Oversized‐Transport Vehicles Transportation Permit 
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2.0   EXECUTIVE SUMMARY 

2.5.3   Project Description and Objectives (DEIR page 2‐5) 
 
The Project’s primary objective  is to produce marketable Portland Cement Concrete‐grade (PCC‐grade) 
aggregate  and  related  construction material  products  and  supply  these  products where  they  are  in 
demand.  Lebata Inc.’s overall Project objectives are to: 
 

 Conduct aggregate surface mining and processing operations to produce marketable PCC‐grade 
aggregate and related products; 

 Installation  and  operation  of  Aggregate  Processing  Facilities  and  various  accessory  industrial 
plants and facilities (described immediately below); 

 Develop an economically viable and competitive source of construction grade aggregate located 
near an existing major roadway; 

 Distribute  products  primarily  to  the  greater  Los  Angeles,  the  Saugus/Palmdale  and  the  San 
Bernardino/Riverside  market  areas  with  PCC‐grade  aggregate  (e.g.,  rock,  sand  and  gravel), 
specialty sand, ready‐mixed concrete, mortar, road base, asphalt and raw cement; and  

 Provide  for  the  environmentally  sound  and  economically  viable operation  and  closure of  the 
site. 

   
2.8.2   Mitigation Measures Common to all Alternatives (DEIR page 2‐18) 

All  of  the Mitigation Measures  identified  in  this  EIR  and  presented  in  EIR  Chapter  8.0  apply  to  the 
alternatives presented below.  One Mitigation Measure (LFA‐1) was identified that are is unique to the 
Lowered Facilities Alternative regarding slope stability (refer to EIR sub‐chapter 6.6.6.2). 
 
2.9   ANALYSIS OF THE ALTERNATIVES (DEIR page 2‐18) 

The following introductory paragraph was added prior to sub‐chapter 2.9.1. 
 
The analyses presented below disclose  the  impact differences, when compared  to  the  impacts of  the 
Project.  Impacts are expected to be the same as those described for the Project for Water Quality (EIR 
sub‐chapter 4.6.5), Biological Resources Quality  (EIR sub‐chapter 4.8.5), Traffic and Circulation Quality 
(EIR sub‐chapter 4.10.5), Hazards and Hazardous Materials Quality (EIR sub‐chapter 4.11.5), and Water 
Supply/Quantity Quality  (EIR  sub‐chapter  4.12.5).    Therefore,  no  added  analysis  of  these  impacts  is 
necessary for the alternatives. 
 
2.11   SUMMARY OF ENVIRONMENTAL IMPACT ANALYSIS 

2.11.4.3   Noise (DEIR page 2‐25, first paragraph) 

Potential construction and operational noise  impacts from the Project take  into account the combined 
effects from multiple noise sources and from existing ambient conditions.  Potential noise impacts from 
the Project were determined either to be Less than Significant or Significant, but Mitigable to Less than 
Significant upon  implementation of  the Mitigation Measure NO‐1 described  in EIR sub‐chapter 4.5.6.  
The  limited  number  of  cumulative  projects,  and  the  distance  between  the  Project  and  other  noise 
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generators precludes any cumulative impacts from onsite activities.    Further reducing noise potential, 
other various berms would be  installed upon the original grade  level,  including an 8‐foot berm on the 
western  boundary,  5‐foot  berm  on  the  southern  boundary,  3‐foot  to  7‐foot  berms  on  the  eastern 
boundary (i.e., includes the 7‐foot those segments not included in Mitigation Measure NO‐1), and a 5‐
foot berm on the northern boundary. 
 
2.11.4.7   Biological Resources (DEIR page 2‐28) 

The following paragraphs were added to the end of this sub‐chapter: 
 
At the request of CDFW, this impact was evaluated and it was determined that Project fencing materials 
could be harmful to wildlife, or result in wildlife becoming trapped, resulting in mortality.  Were this to 
occur, it could result in Significant Impacts.  For example, birds and reptiles seek out hollow metal fence 
posts in which to reside and then become trapped, resulting in mortality.  In addition, raptor's talons can 
become  entrapped within  the  bolt  holes  of metal  fence  stakes  resulting  in mortality.    In  response, 
Mitigation Measure BIO‐8 (EIR sub‐chapter 4.8.6) was developed.  Upon implementation of Mitigation 
Measure BIO‐8, the Project would result  in Significant, but Mitigable to Less than Significant Impacts.  
Upon implementation of these mitigation measure, these impacts are not expected to be cumulatively 
considerable. 
 
With regard to the indirect and direct take of desert kit fox, it is concluded that the Project could result 
in  indirect and direct  take of desert kit  fox,  resulting  in a Significant  Impact.    In  response, Mitigation 
Measure BIO‐9  (EIR sub‐chapter 4.8.6) was developed.   Upon  implementation of Mitigation Measure 
BIO‐9,  the Project would  result  in Significant, but Mitigable  to  Less  than Significant  Impacts.   Given 
cumulative  projects  are  limited  to  a  few  residential  developments  at  some  distance,  upon  Project 
implementation of Mitigation Measure BIO‐9, impacts to sensitive native plants are not expected to be 
cumulatively considerable. 
 
2.11.4.8   Traffic and Circulation (DEIR page 2‐29) 

A  capacity  analysis  for  the  seven  critical  intersections within  the  vicinity  of  the  Project  for  existing, 
background  conditions and cumulative conditions was conducted and  reveals  that  the Project has no 
significant  impact  on  the  seven  study  intersections  or  the  six  State  highway  sections.    The  TIA  has 
concluded the Project would result in Less than Significant Impacts. 
 
Cumulative projects have been determined  to have Significant  Impacts under  short‐range cumulative 
conditions  at  the  intersections  of  82nd  Street  and  Pearblossom  Highway,  and  of  106th  Street  and 
Pearblossom Highway.    Improvements have been  identified  for  those  cumulative projects  to mitigate 
cumulative  impacts to result  in Less than Significant Impacts.   However, because the Project does not 
add any PM peak hour  trips  to  the  intersection of 82nd Street and Pearblossom Highway and a 19.3 
percent  share  at  106th  Street  and  Pearblossom  Highway,  the  Project  would  result  in  Less  than 
Significant  Impacts at  this  intersection.   The Project adds  trips  to  the AM peak hour, which  result  in 
cumulative  traffic  impacts at  the 106th Street East and Pearblossom Highway  intersection.   Restriping 
the westbound  right‐turn  lane  as  a  shared  through/right‐turn will mitigate  this  cumulative  impact  to 
Less than Significant Impacts. The project has a 19.3 percent share of this cumulative mitigation. 
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In commenting on the DEIR, Caltrans expressed concerns about existing congestion at the  intersection 
of  Fort  Tejon  Road,  Pearblossom Highway,  and  Avenue  T,  particularly  the  northbound  left‐turn  and 
eastbound  right‐turn  movements,  additional  observations  and  analysis  of  this  intersection  were 
completed.   Video recordings of the critical northbound  left‐turn pocket and  the eastbound right‐turn 
pocket were  collected  to  determine  the  congested  time  periods  haul  trucks  should  be  scheduled  to 
avoid.   Video observations were made  from 5:00 AM until 10:00 PM on Tuesday  June 3, 2014.   The 
original Traffic Study analysis was based on peak hour counts collected  in 2008, which were verified  in 
2012,  and  the  volumes  collected  from  the  video  recordings  in  June  2014  are  consistent  with  the 
previous counts.   Therefore, there  is not an error or  irregularity  in the counts  in the TIA (EIR Appendix 
10) upon which the conclusions are based. 
 
Based upon the body of additional analysis and several meetings with the County and Caltrans,  it was 
concluded: 
 

 The Project will not  result  in a significant  impact due  to a change  in  the LOS at  this  intersection, 
whether  Project  trucks make  northbound  left‐turn  and  eastbound  right‐turn movements  at  this 
intersection, or continue through the intersection, using the designated truck route. 

 Caltrans staff is requesting that the Project widen the intersection to provide a second northbound 
left‐turn lane because the left‐turn volume currently exceeds 200 vehicles per hour.  However, this 
request assumes a 200‐foot turn pocket design standard and does not reflect the existing 375‐foot 
length of the left‐turn pocket. 

‐  The  existing  375‐foot  northbound  left‐turn  pocket  is  sufficient  to  accommodate  the  typical 
weekday plus Project plus cumulative left‐turn demand. 

‐  The existing eastbound right‐turn pocket  is sufficient to accommodate the typical weekday plus 
Project plus cumulative right‐turn demand. 

 Recent  counts and  lengthy  video  recordings were  conducted of  the  critical northbound  left‐turn 
pocket and the eastbound right‐turn pocket, which were collected on a weekday to determine the 
congested  time periods  that  the haul  trucks  should be  scheduled  to avoid.   The  results  serve  to 
confirm  the  findings  of  the  earlier  traffic  study,  which  concluded  this  intersection  is  able  to 
accommodate Project truck traffic without a change in the LOS during the AM peak hours. 

 Because the Project would specifically schedule its regular daily haul truck deliveries to avoid both 
the AM and the PM peak hours, there would be no Project‐related effect during these hours.  Per 
Caltrans request, the Project will route westbound peak hour local deliveries (approximately 7 haul 
trucks during the AM peak hour) along Avenue T rather than using Pearblossom Highway.  

 
Source:  EIR Appendix 9, Third Addendum – Stantec Consulting Services, Inc. letter dated August 12, 
2014. 

 
CEQA section 15064(h)(4) provides that:  "The mere existence of significant cumulative impacts caused 
by other projects alone shall not constitute substantial evidence that the proposed project’s incremental 
effects are cumulatively considerable.”    In  that context, although  the Project does contribute minimal 
additional traffic to these road segments (404 ADT and 14 peak hour trips), the Project impacts are not 
considered cumulatively considerable. 
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The  TIA  recommends  that  the  Project  contribute  a  fair‐share  contribution  to  the  proposed  roadway 
improvements for the SR‐138, SR‐14 and I‐5 Freeways based upon the fact it does add additional traffic, 
albeit minimally  so  (404 ADT  and  14  peak  hour  trips).    The  Project will  coordinate with  Caltrans  to 
ensure  that any  cumulative  impacts  to  the  subject  facilities are addressed and mitigated  to Caltrans’ 
satisfaction.   Contributing  in this manner will ensure Project  impacts are not considered cumulatively 
considerable. 
 
Note:  If the East‐West HDC is approved, funded and constructed, Project impacts could be reduced by 

rerouting Project truck traffic so as to proceed 2 miles east from the Project along Avenue T to 
165th  Street  East.    Trucks would  then  turn north onto 165th  Street  East, which  immediately 
curves  onto  170th  Street  East  and  proceeds  north  to  the  East‐West  HDC  onramp.    At  the 
onramp, trucks would either turn west or east, thereby avoiding the more congested areas of 
Palmdale.  

 
2.11   SUMMARY OF ENVIRONMENTAL IMPACT ANALYSIS (EIR page 2‐33) 

At  the  end  of  Chapter  2.0,  Table  2  Summary  of  Significant  Environmental  Impacts  and Mitigation 
Measures was revised as  follows  to reflect revisions  to some of  the Mitigation Measures  (described  in 
detail in other sections below) and the addition of new Mitigation Measures. 
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Table 2   Summary of Significant Environmental Impacts and Mitigation Measures (DEIR page 2‐33)  
 
Significant Impacts 
(Before Mitigation) 

Mitigation Measures 
Level of Significance
(After Mitigation) 

Biological Resources – 
 
Indirect and direct take of 
desert tortoise 

Mitigation Measure BIO‐1: 

  Summary:   Describes the avoidance and minimization efforts to be used as methods to avoid 
accidental take of desert tortoises or other low mobility species as a result of the Project. 

Significant, but Mitigable 
to Less than Significant 

Impact 

Biological Resources – 
 
Indirect and direct take of 
sensitive native plants 

Mitigation Measure BIO‐4: 

  Summary:   Describes the avoidance and minimization efforts to be used as methods to avoid 
accidental  take  of  other  sensitive  native  plants  as  a  result  of  the  Project.    Prescribes 
transplanting of short‐joint beavertail cactus. 

Significant, but Mitigable 
to Less than Significant 

Impact 

Biological Resources – 
 
Truck traffic and 
nighttime wildlife 
mortality 

Mitigation Measure BIO‐6:

To avoid nighttime impacts to wildlife by haul trucks along the haul routes, the Permittee shall 
require truck operators to limit truck speed to no more than 25 mph along 116th 106th Street 
East, and along Avenue T, eastbound of the Project.  

If  required  by  the  Los  Angeles  County  Sheriff’s  Department,  the  Permittee  shall  install 
nighttime  truck  speed  limit  signs  for  Project  trucks  entering  106th  Street  East  from  East 
Avenue T or SR 138. 

 If  truck  traffic  results  in mortality  to  a  listed  species  of wildlife  species,  the  "kill"  shall  be 
reported to CDFW to determine if a "take" permit or other action is required. 

Significant, but Mitigable 
to Less than Significant 

Impact 

Biological Resources – 
 
Fencing Materials 

Mitigation Measure BIO‐8:

To avoid wildlife injury or mortality related to fencing materials, all hollow fence posts shall be 
capped  and  all  empty  bolt  holes  in metal  fence  posts  shall  be  plugged.    The  use  of  sharp 
fencing materials  is prohibited,  including, but not  limited  to,  spikes,  glass,  razor, or barbed 
wire. 

Significant, but Mitigable 
to Less than Significant 

Impact 

Biological Resources – 
 
Desert Kit Fox 

Mitigation Measure BIO‐9:

Summary:   Describes the avoidance and minimization efforts to be used as methods to avoid 
accidental take of desert kit fox as a result of the Project. 

Significant, but Mitigable 
to Less than Significant 

Impact 
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3.6   DESCRIPTION OF PROPOSED SURFACE MINING AND FACILITIES (DEIR page 3‐5, first paragraph) 

Lebata seeks County approval to conduct surface mining activities within an approximately 282.4‐acre 
area,  install and operate the various related  industrial plants and facilities described more fully below, 
and  reclaim  disturbed  lands  to  an  end  use  of  open  space/groundwater  recharge  and/or  stormwater 
retention basins. 
 
3.6.1.3.1   Mining Phase 1 (DEIR page 3‐11) 

Mining would  begin  in  the North  Parcel, which  is  located  between  Avenue  T  and  the Union  Pacific 
Railroad, and would  involve approximately 49.3 acres.    In Mining Phase 1, mining would  start at  the 
northeast  quarter  of  the  Project  site  and  progress  toward  the  south  and  southwest  up  to,  but  not 
including, the road prism of the Longview Road Extension right‐of‐way. 
 
Minimum  two‐foot‐high MSHA‐required safety berm would be  installed along  the  top of  the mine pit 
slope  around  the  entire  northern,  eastern,  southern,  and  western  rims  of  the  mine  pits  and  pit 
entrance/exit  ramps would  prevent  the  temporarily  impounded water  from  creating  a  public  safety 
hazard.  A grader would be used to maintain the Project’s interior roads. 
 
Note:  Refer to EIR sub‐chapter 4.5.6, which describes Mitigation Measure NO‐1 to install a 7‐foot‐tall 

berm with  sufficient  length  to break  the  line‐of‐sight between all of  the  industrial plants and 
facilities and one of the sensitive noise receptors (R4) along the Project’s eastern property line.  
In addition, EIR sub‐ chapter 4.9.5.1.2 describes how the Project boundaries would be flanked by 
earthen berms of  varying heights,  including an 8‐foot berm on  the western boundary, 5‐foot 
berm on the southern boundary, 3‐foot to 7‐foot berms on the eastern boundary, and a 5‐foot 
berm on the northern boundary to minimize  impacts from noise and upon visual quality.   The 
Drainage Concept (EIR Appendix 3) describes how berms along all of the top slopes will be used 
to direct surface flow toward a permanent system of interceptor drains and terraces. 

 
3.6.7.1   Days and Hours of Operation and Employment (DEIR page 3‐29) 

The fotnote appearing below Table 5 (Days and Hours of Operation) was evised as follows:     

 
1  Contracts often require that the suppliers of PCC‐grade aggregate provide materials on a 24‐hour basis.  These 
contracts  involve  large‐scale  projects,  such  as  highway  resurfacing  by  Caltrans, major  public  works  road 
projects,  and  U.S.  Army  Corps  of  Engineer  projects,  among  others.    In  such  instances,  the  project would 
operate  on  Sundays  in  conformity  with  all  County  regulations,  excluding  any  mining  and  excavation 
operations.In addition,  these projects may necessitate County approval of Sunday operations on a project‐
specific basis.   These  contracts  involve  large‐scale projects,  such as highway  resurfacing by Caltrans, major 
public works road projects, and U.S. Army Corps of Engineer projects, among others.   

 
3.6.7.9   Onsite Hazardous Materials (DEIR page 3‐37) 

The following sentence was added to the end of this sub‐chapter:     

 
Hazardous and non‐hazardous waste will be disposed of according to state and  local health and safety 
ordinances. 
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3.6.8.1   End Use (DEIR page 3‐40, first paragraph) 

It is estimated that the mine site would be in operation for up to 47 years.  Lebata proposes to reclaim 
disturbed lands to an end use of open space/groundwater recharge and/or stormwater retention basins.   
When completed, mining activities would result in depressions of approximately 80 feet, as illustrated in 
EIR Figure 14 – Final Reclamation – North Pit and EIR Figure 15 – Final Reclamation – South Pit. 
 
3.6.8.4.1   Joshua Tree Salvage (DEIR page 3‐45) 

Where Joshua trees are present, there are approximately three to five trees per acre, with an estimated 
total population of 200.  Joshua trees have been successfully transplanted for more than 30 years in the 
area.    Small,  young  trees  with  a  less  developed  root  system  respond  better  to  relocationbeing 
transplanted.  Because of their higher success rate, unbranched specimens greater than three feet and 
less  than  ten  feet  in height would be  transplantedrelocated.   TransplantingRemoval and  relocation of 
Joshua trees would be timed to coincide with winter or early spring rains. 
 
Joshua trees do not grow well on sloped terrain, Joshua trees would be transplanted to the more level 
areas  within  the  Project  setbacks,  where  no  disturbance,  other  than  the  initial  perimeter  berm 
construction is planned.  In addition, Joshua trees would be planted in reclaimed areas as mining moves 
forward into future phases and suitable reclaimed areas have been finished.   Berm construction would 
be  completed  with minimal  disturbance  to  the  setback  areas  to  be  used  for  transplantation  (e.g., 
equipment may  pass  over,  but  will  not  used materials  within  the  setback  to  construct  the  berms.  
Transplanting  would  occur  after  berm  construction,  but  pPrior  to  the  larger  scale  soil  salvage  and 
vegetation removal to occur in advance of Mining Phase 1 activities, Joshua trees between three and ten 
feet  in height would be marked and thoroughly watered.   The added moisture would cause sandy soil 
and other  soil particles  to  cling  to  roots.    Trees would be  removed,  transported  and  replanted by  a 
qualified landscape contractor with experience in relocating this particular species.  Trees would then be 
removed with  a  “tree  spade”  capable  of  removing  approximately  40  to  60  inches  of  soil  and  root 
material or by other suitable equipment, and transplanted within the Project setback areas.   
 
Joshua trees do not grow well on sloped terrain, which are the main areas available for revegetation at 
the Project  site.    Joshua  trees would be  transplanted and maintained within  the more  level  sSetback 
areas  around  the  Project  perimeter  (refer  to  EIR  Figure  14  and  EIR  Figure  15).    The  Joshua  trees 
transplanted  from Mining Phase 1 would be monitored  to determine  transplant  success  rates and  to 
provide the information needed to revise the transplanting process, if needed.  
 
3.6.8.4.2   Topsoil Salvage and Storage (DEIR page 3‐45, second paragraph) 

Topsoil  and  subsoil  salvaged  during  Mining  Phase  1  would  be  stockpiled  and  used  during  the 
reclamation of that Mining Phase.  Some of this material will be used in berm construction.  Topsoil and 
subsoil  salvaged  during  subsequent  mining  phases  would  used  immediately  in  the  concurrent 
reclamation of mined areas undergoing reclamation and will not require temporary stockpilingsimilarly 
stockpiled and used for reclamation.  Refer to EIR Appendix 2 – Reclamation Plan, sub‐chapter 5.2.4 for 
a more complete description. 
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3.6.8.4.6   Revegetation Test Plot (last paragraph of this sub‐chapter, appearing on DEIR page 3‐48) 

Success of Joshua trees transplants will also be evaluated.  If proven successful, trees will continue to be 
transplanted within the setback areas surrounding the Project perimeter.  If success cannot be achieved, 
the  trees will be  salvager and either donated or  sold  to public agencies,  i.e.,  to  the City of Palmdale, 
Saddleback Buttes State Park, other governmental entities, or  land owners who must comply with the 
City of Palmdale Joshua Tree and Native Desert Vegetation Preservation Ordinance. 
 
3.6.8.4.7   Phased / Concurrent Reclamation (DEIR page 48, last paragraph) 

Joshua trees removed from Mining Phase 1 would be monitored to determine transplant success rates 
and to provide the information needed to revise the transplanting process, if needed.planted at the Test 
Plot areas, both on flat and on sloped land, at a density similar to that growing naturally. 
 
3.6.8.5.2   Monitoring Plan and Performance Standards (DEIR page 3‐50) 

Monitoring is designed to evaluate the success of the seeding and planting procedures and subsequent 
native  plant  growth  over  time  and  to  implement  contingency measures  in  the  event  the  specified 
performance criteria are not achieved.  Pursuant to § 2773(a) of SMARA, the success of reclamation will 
be  monitored  annually  until  performance  criteria  have  been  met.    Remedial  measures  will  be 
implemented as necessary to achieve the performance criteria presented in EIR Table 9. 
   
In  response  to  CDFW  comments  on  the  Draft  EIR,  the  Results  of  Baseline  Vegetation  Study  and 
Development of Performance Standards was prepared by ECORP Consulting, Inc. (July 24, 2014).  These 
results appear in EIR Appendix 2‐ Reclamation Plan, Attachment E, Exhibit 2, and were used to revise EIR 
Table 9. 
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Table 9   Revegetation Performance Criteria (DEIR page 3‐51) 

Shrub and Forbs 

Goal 
Reestablish  native  vegetation  exhibiting  cover,  density  and  species  richness 
comparable to that of the undisturbed condition. 

Baseline  Average of 26% native cover (including perennials and annuals). 

Performance Criteria 

Overall cover:  60 percent of baseline; 15.6% cover by native plant species, overall 
(includes perennial and annual species). 
Density:  80 percent of baseline; 752 perennial plants per acre. 
Species Richness:  80 percent of baseline; Minimum of 5.6 native perennial species in 
revegetation areas. 
(Refer to EIR Appendix 2 ‐ Reclamation Plan, Attachment E, Exhibit 2 ‐ Results of 
Baseline Vegetation Study and Development of Performance Standards, prepared by 
ECORP Consulting, Inc., July 24, 2014EIR sub‐chapter 3.6.8.4.5, which describes the 
baseline surveys to be recently completed in advance of land disturbing activities to 
fully identify percent cover, density and species richness.) 

Contingency Action 
Hand weed if weeds interfere with native plant establishment and reseed if density 
and/or diversity of native plants are low. 

Joshua trees 

Goal 

Reestablish over  the entire Project  site at a density 50 percent of  the undisturbed 
condition.  (Where Joshua trees are present, there are 3 to 5 trees per acre, with an 
estimated total population of 200.) 

Baseline 
Where  Joshua trees are present, there are 3 to 5 trees per acre, with an estimated 
total population of 200. 

Performance Criteria  

Density  of  two  (2)  trees  per  acre,  where  planted where  soil  conditions  are 
appropriate  (e.g., undisturbed or similar  to native soil), or,  total of 50% of baseline 
data (i.e., 50% of 200).  Minimum of 100 Joshua trees must become established and 
self‐sufficient.Density  will  be  increased  on  available  level  terrain  if  tree 
reestablishment on slopes cannot be achieved at a density of two (2) trees per acre. 

Contingency Action 
Alter transplanting technique or increase number of relocated trees, or collect seed 
and grow it out for planting. 

Erosion 

Goal 
Erosion does not interfere with native plant establishment.

Loss of topsoil from wind erosion is minimal. 

Performance Criteria 

Erosion  control  measures  employed  onsite  are  designed  to  capture  and 
accommodate  the  Capital  Flood  flows  described  in  the  Drainage  Concept  (EIR 
Appendix  3), which  are  considerably  greater  than  the  those  of  a  20‐year,  1‐hour 
intensity  storm event.   Evaluation of  the effectiveness of erosion  control measures 
and a check on slope stability will be conducted and recorded yearly as part of  the 
SMARA annual inspection.  

Contingency Action  Backfilling activities, if needed, will be in accordance with the Drainage Concept. 
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Resistance to Invasion by Non‐Natives 

Goal  Less than 25 10 percent of any 20 square foot area 

Baseline  Average of 24% non‐native cover. 

Performance Criteria 

Cover  of  annual  nonnative  plant  species  shall  not  exceed  10  percent,  as  verified 
through  ocular  estimates  and  annual  performance monitoring.    If  it  is  determined 
that  annual  nonnative  cover  is  hindering  the  growth  or  establishment  of  planted 
species  then  cover  of  annual  nonnative  species  shall  not  exceed  5  percent.    All 
perennial  nonnative  plant  species  shall  be  eradicated.Weeds  present  in  the 
revegetation areas will be  removed  if more  than 25 percent of any 20  square  foot 
area is occupied by weeds greater than six inches in height. 

Contingency Action 
Remove manually or mechanically.  No herbicide treatment will be permitted without 
specific, written authorization from the Project Biologist/Revegetation Specialist. 

Short‐joint Beavertail Cactus 

Goal  50 percent survival rate of transplanted specimens at Year 5. 

Baseline 

During  focused  surveys  conducted  for  the  presence  or  absence  of  listed  and/or 
sensitive  plant  species,  37  intermediate  beavertail  cactus  individuals,  hybrids 
between short‐joint beavertail (Opuntia basilaris var. brachyclada) and the common 
variety (O. basilaris var. basilaris), were identified on the Project site. 

Performance Criteria 

All  intermediate beavertail  cactus deemed  suitable  for  salvage will be  transplanted 
and be monitored  for a period of  five years  to determine  the successfulness of  the 
revegetation effort. Transplants are expected  to have a 75 percent  survival  rate  in 
Year 1 and a 50 percent survival rate in Years 2 through 5. Native volunteers may be 
used  to meet  these goals and  replace dead  transplants. The annual survival  rate of 
each  transplant  and  cutting  species  will  be  calculated  according  to  the  following 
formula: 

 

Annual	Survival Rate %
Total # plants alive during	survey

Total # plants alive in previous	season
∗ 100 

Contingency Action 

As mining  is  scheduled  to be  completed  in phases over a  long period of  time,  it  is 
presumed  that  the  first  transplant  effort  (for  Phase  1) will  be monitored  for  long 
enough  to  evaluate  the  successfulness  of  the  transplant  effort  and  to  identify 
performance  trends.    If  it  is determined  that  the  transplanted  individuals are  faring 
poorly or not surviving, the salvage and transplant methodology will be modified for 
subsequent phases.   Alternate techniques, such as transplanting segment pads from 
the  target  intermediates,  may  be  considered.    If  implemented,  the  alternate 
techniques will  also  be  evaluated  during monitoring.    It  is  also  possible  that  new, 
highly  successful  techniques  will  be  developed  in  the  future;  these  would  be 
incorporated  to  potentially  improve  survival  and  ensure  protection  of  the 
intermediate beavertail cactus. 
 

Currently, no maintenance of  the  transplanted  individuals  is  scheduled beyond  the 
first week of watering.   However,  if  it  is determined from the monitoring visits that 
the  transplanted  individuals  are  showing  signs  of  water  stress,  a  supplemental 
watering  regime will be  considered,  after which  it must be demonstrated  that  the 
vegetation has been self‐sustaining without irrigation for a minimum of two years. 
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4.2   LAND USE CONSISTENCY AND COMPATIBILITY 

4.2.1   Introduction (DEIR page 4.2‐1) 

This  sub‐chapter  of  the  EIR  presents  the  provides  a  discussion  of  some  of  the  aspects  of  land  use, 
focusing primarily on matters of land use consistency and compatibility.  The discussion begins first with 
an explanation of mineral classification and designation.  
 
4.4   FLOOD HAZARDS 

4.4.1   Introduction (DEIR page 4.4‐1) 

This  chapter  of  the  EIR  presents  the  flood  hazards  encountered  on  the  site  of  Project  provides  a 
description of the background drainage and erosion conditions, evaluates the potential Project impacts, 
and  describes  recommended  mitigation  measures,  if  applicable.    The  information  provided  in  this 
chapter has been derived from the following studies: 
 

 Drainage Concept  for Lebata  Inc. Surface Mine, Project Alternative and Alternative 1, Big Rock 
Creek,  Los  Angeles  County,  prepared  by  Stetson  Engineers,  Inc.,  December  2008  (Drainage 
Concept), EIR Appendix 3. 

 Drainage  Concept  for  Lebata  Inc.  Surface  Mine,  Lowered  Facilities  Alternative,  Los  Angeles 
County, prepared by Stetson Engineers, Inc., December 2010 (Drainage Concept Addendum), EIR 
Appendix 3, Addendum. 

 Pit Slope Stability Evaluation Big Rock Creek Mine Slopes Antelope Valley Near Pearblossom Los 
Angeles  County,  California,  prepared  by  Fugro  West,  Inc.,  August  2013  (Pit  Slope  Stability 
Evaluation), EIR Appendix 4. 

 Jurisdictional Delineation within the Big Rock Creek Surface Mining Project Site, Antelope Valley, 
Los Angeles County, California, prepared by ECORP Consulting, Inc., March 6, 2013 (Jurisdictional 
Delineation), EIR Appendix 6. 

 Jurisdictional Delineation Lebata Big Rock Creek Project, prepared by ECORP Consulting, Inc., July 
23, 2014 (Jurisdictional Delineation Addendum), EIR Appendix 6, Addendum. 

 Los  Angeles  County  Department  of Water  Resources  Bulletin  118,  California’s  Groundwater, 
South Lahontan Hydrologic Region, February 24, 2004 update (Bulletin 118). 

 
4.4.2   Regulatory Setting (DEIR page 4.4‐1) 

Development  in  the  Project  region  that  discharges  stormwater  runoff  into  and/or  encroaches  upon 
natural drainages, wetlands, and/or floodplains is potentially subject to the requirements of the CDFW, 
pursuant  to  the California  Fish  and Game Code  Section 1600 et  seq.,  and/or  the U.S. Army Corps of 
Engineers (Corps), FEMA, RWQCB pursuant to the Clean Water Act (CWA); and the LACDPW. 
 
The Jurisdictional Delineation (EIR Appendix 6) prepared to evaluate the Project, concludes the drainage 
features within  the Project  area do not meet CDFW  jurisdictional  criteria.    (Refer  to  EIR  sub‐chapter 
4.8.3.11 for more detail.) 
 
In response to CDFW comment on the Draft EIR, a Jurisdictional Delineation was completed by ECORP 
Consulting,  Inc.  (July  23,  2014)  (EIR Appendix  6, Addendum), which  concluded  the drainage  features 
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within the Project area do not meet CDFW jurisdictional criteria.  (Refer to EIR sub‐chapter 4.8.3.11 for 
more detail.) 
 
The Corps has determined that the Project site is not subject to its jurisdiction under Section 401 of the 
CWA and that a Section 401 permit is not required.  Refer to EIR Appendix 7 for a letter from the Corps, 
dated June 1, 2006, exempting the Project site. 
 
Since all drainages are under the  jurisdiction of the RWQCB, the Lahontan Region has advised that the 
Project would require a permit for Section 402 of the Clean Water Act. 
 
4.4.3.2   Locally Generated Sheetflow (DEIR page 4.4‐6) 

There is no flow in any of the channels on the inactive alluvial fan surface.  except for during and shortly 
following  individual  rainfall‐runoff  generating  events.    Short‐duration  shallow  overland  sheetflow  is 
generated when  rainfall  intensity  is greater  than  infiltration  capacity.   The  resulting  shallow overland 
sheetflow  is  collected  and  conveyed  downstream  primarily  by  numerous  shallow  low‐capacity  relict 
braids in a nearly random distributary pattern.  Surface flow occurs less than approximately 0.1 percent 
of  the  time  (Stetson Engineers, 2004).   Refer  to EIR sub‐chapter 4.4.5.3.1  for a discussion of potential 
sheetflow under Capital  Flood  conditions.In 2009, Caltrans  completed  improvements  to Pearblossom 
Highway that served to essentially eliminate the potential for normal surface flows onto the Project site 
by  intercepting  stormwater at  the Pearblossom Highway,  then directing east and west.   (Refer  to  the 
2010 Drainage Concept,  EIR Appendix  3, Addendum.)   The  2010 Drainage Concept  further  concludes 
that, during the 50‐year design storm, "...the vertical infiltration rate of gravel materials (1,134 feet per 
day) is much higher than the [average] maximum rainfall intensity (2.8 inches per day) at the mine site."  
This means  that  local rainfall‐runoff will not generate sheetflow within  the Project site, nor will water 
gather in pools. 
 
4.4.3.5.1   In‐Channel Flow (appearing on DEIR page 4.4‐8, prior to Figure 18)     

The last paragraph was revised to read as follows: 
 
Given the Capital Flood flow of 21,700 cfs at the mountain front, the estimated flow in the Lebata Braid 
under the worst case scenario is 175 cfs (assuming levee failure at the mountain front). This represents 
the total flow entering the mine site during the Capital Flood via the Lebata Braid‐flow plus additional 
sheetflow generated by  local rainfall‐runoff on the alluvial fan upstream of the site.    In 2009, Caltrans 
completed improvements to Pearblossom Highway that served to essentially eliminate the potential for 
normal  surface  flows  onto  the  Project  site  by  intercepting  stormwater  at  the  Pearblossom Highway, 
then directing east and west.   (Refer  to the 2010 Drainage Concept, EIR Appendix 3, Addendum.)  The 
2010  Drainage  Concept  further  concludes  that,  during  the  50‐year  design  storm,  "...the  vertical 
infiltration  rate of gravel materials  (1,134  feet per day)  is much higher  than  the  [average] maximum 
rainfall  intensity  (2.8  inches  per  day)  at  the mine  site."   This means  that  local  rainfall‐runoff will not 
generate sheetflow within the Project site, nor will water gather in pools. 
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4.5   NOISE 

4.5.8  Cumulative Impacts (DEIR page 4.5‐30, third paragraph) 

Potential construction and operational noise  impacts from the Project take  into account the combined 
effects from multiple noise sources and from existing ambient conditions.  Potential noise impacts from 
the Project were determined either to be Less than Significant or Significant, but Mitigable to Less than 
Significant upon  implementation of  the Mitigation Measure NO‐1 described  in EIR sub‐chapter 4.5.6.  
The  limited  number  of  cumulative  projects,  and  the  distance  between  the  Project  and  other  noise 
generators precludes any cumulative impacts from onsite activities.    Further reducing noise potential, 
other various berms would be  installed upon the original grade  level,  including an 8‐foot berm on the 
western  boundary,  5‐foot  berm  on  the  southern  boundary,  3‐foot  to  7‐foot  berm  on  the  eastern 
boundary (i.e.,  includes the 7‐footthose segments not  included  in Mitigation Measure NO‐1), and a 5‐
foot berm on the northern boundary. 
 
4.6   Water Quality 

4.6.3.2  Regional Surface Water (DEIR page 4.6‐3) 

The first paragraph was revised to read as follows: 
 
On the alluvial fan, flows in Big Rock Creek are largely contained in its main channel, with two secondary 
braids breaking off  from  the main  channel at  the apex of  the  fan.   Aerial photos  from 1928  to 1994 
indicate no  flow  in  the braid  that  flows  through  the Project  site  (Lebata Braid) during  this period.   A 
flood  control  levee  constructed  in  1943 has  cut off  flow  to both of  the  secondary braids  from main 
channel overflows.  Flows in Big Rock Creek would normally be retained in the main channel due to the 
California Aqueduct Siphon acting as a hydraulic control; and the  flood  levee near the mountain  front 
directing flood flows towards the main channel, and effectively cutting off the VMC and Lebata Braids 
from main channel overflows.  There is however a possibility that the mountain front flood levee could 
catastrophically  fail during  the Capital Flood. This  represents a worst case scenario of  the  levee being 
absent.   The estimated  flow  in  the Lebata Braid entering  the mine site under  the worst case scenario 
Capital Flood is 175 cfs, assuming levee failure.  The total flow entering the mine site during the Capital 
Flood includes this in‐channel flow plus additional sheetflow generated by rainfall‐runoff on the alluvial 
fan upstream of the site.  
 
4.6.3.4  Local Surface Water (DEIR page 4.6‐4) 

The first paragraph was revised to read as follows: 
 
There is no flow in any of the channels on the inactive alluvial fan surface.  except for during and shortly 
following individual rainfall‐runoff generating events.  Short‐duration shallow overland flow (sheetflow) 
is  generated when  rainfall  intensity  is  greater  than  infiltration  capacity.    The  resulting  sheetflow  is 
collected and conveyed downstream primarily by numerous shallow low‐capacity relict braids in a nearly 
random  distributary  pattern.    Surface  flow  occurs  less  than  approximately  0.1  percent  of  the  time 
(Stetson  Engineers,  2004).In  2009,  Caltrans  completed  improvements  to  Pearblossom  Highway  that 
served  to  essentially  eliminate  the  potential  for  normal  surface  flows  onto  the  Project  site  by 
intercepting stormwater at the Pearblossom Highway, then directing east and west.  (Refer to the 2010 
Drainage  Concept,  EIR Appendix  3, Addendum.)   The  2010 Drainage  Concept  further  concludes  that, 
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during the 50‐year design storm, "...the vertical infiltration rate of gravel materials (1,134 feet per day) is 
much higher than the [average] maximum rainfall  intensity (2.8  inches per day) at the mine site."  This 
means that local rainfall‐runoff will not generate sheetflow within the Project site, nor will water gather 
in pools. 
   
4.7   AIR QUALITY, HEALTH RISKS AND CLIMATE CHANGE (DEIR page 4.7‐30) 

The following was added at the end of this sub‐chapter. 

4.7.5.2.3   Valley Fever 

The  Centers  for  Disease  Control  and  Prevention website  provides  the  following  discussion  of  Valley 
fever: 
 

Valley  fever, also called coccidioidomycosis,  is an  infection caused by  the  fungus Coccidioides.  
The  fungus  is known  to  live  in  the soil  in the southwestern United States and parts of Mexico 
and  Central  and  South  America.    The  fungus  was  also  recently  found  in  south‐central 
Washington. People can get Valley fever by breathing in the microscopic fungal spores from the 
air, although most people who breathe in the spores don’t get sick.  Usually, people who get sick 
with Valley  fever will get better on  their own within weeks  to months, but  some people will 
need antifungal medication.   Certain groups of people are at higher risk for becoming severely 
ill.    It’s  difficult  to  prevent  exposure  to  Coccidioides  in  areas  where  it’s  common  in  the 
environment,  but  people who  are  at  higher  risk  for  severe  Valley  fever  should  try  to  avoid 
breathing in large amounts of dust if they’re in these areas. 

 
  Source:  http://www.cdc.gov/fungal/diseases/coccidioidomycosis/index.html 
In Los Angeles County, the fungus is commonly found in areas of West Valley and Antelope Valley.  The 
spores live in soil and can live for an extended time in harsh environmental conditions.  Infection begins 
when one or more airborne  spores of  the  fungus are  inhaled.   These  fungal  spores become airborne 
when the soil  is disturbed by winds, construction, farming and other activities.    (Fifteen trillion spores 
would fit  into a cubic  inch.) Valley Fever  is not spread from person to person.   Activities or conditions 
that increase the amount of fugitive dust contribute to greater exposure, and they include dust storms, 
grading, and recreational off‐road activities. 
 
  Source:  https://publichealth.lacounty.gov/acd/docs/Health%20Education/CocciFinal.pdf 
 
Although most cases of Valley fever are not associated with outbreaks, Valley fever outbreaks linked to a 
common source do occasionally occur, particularly after events that disturb large amounts of soil.  Past 
outbreaks  have  occurred  in  military  trainees,  archeological  workers,  and  in  people  exposed  to 
earthquakes and dust storms. 
 
  Source:  http://www.cdc.gov/fungal/diseases/coccidioidomycosis/statistics.html 
 
By geographic region, hospitalizations for Valley fever in the San Joaquin Valley increased from 230 (6.9 
per 100,000 population) in 2000 to 701 (17.7 per 100,000 population) in 2007.  Within the region, Kern 
County reported the highest hospitalization rates, increasing from 121 (18.2 per 100,000 population) in 
2000 to 285 (34.9 per 100,000 population) in 2007, and peaking in 2005 at 353 hospitalizations (45.8 per 
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100,000 population).   The Centers  for Disease Control and Prevention  indicates  that 752 of  the 8,657 
persons (8.7 percent) hospitalized in California between 2000 and 2007 for Valley fever died (CDC 2009).   
 
Source:   County of Los Angeles, Acute Communicable Disease Control, 2012 Annual Morbidity Report      

http://publichealth.lacounty.gov/acd/diseases/Cocci.pdf 
 
In Los Angeles County,  incidents of Valley fever have  increase  in recent years from under 100 cases  in 
2003  to more  than  300  cases  in  2011.    The Antelope  Valley  supports  the  highest  number  of  cases, 
ranging  from  9.0  to  24.9  cases  per  10,000  population.   Annual  incidence  rate  of Valley  fever  in  the 
Antelope Valley has increased from approximately 55 cases per million population per year to over 250 
cases per million population per year.  This represents a nearly 500 percent increase and may largely be 
attributable to the prolonged drought conditions experienced there.  
 

Source:   
http://ssflcag.net/resources/SantaSusanaFieldLabCommunityAdvisoryGroup_2014_Shared_07_
24.pdf 

 
Because  the Project's operational activities could generate  fugitive dust,  there exists  the potential  for 
increased  incidences of Valley  fever.   As a  result,  the Project could  result  in Significant  Impacts.   The 
Project will be  required  to minimize  the  generation of  fugitive dust by  complying with  the AVAQMD 
requirements, which would  serve  to mitigate  the potential  increases  in  the  incidence of Valley  fever.  
Upon  implementation of Mitigation Measures AQ‐1, AQ‐2, and AQ‐6, the Project  is expected to result 
in Significant, but Mitigable to Less than Significant Impacts.  
 
4.8   BIOLOGICAL RESOURCES 

4.8.1   Introduction (DEIR page 4.8‐1) 

This sub‐chapter of the EIR describes the existing vegetation and wildlife occurring on the Project site.  
The potential impacts of the mining operations and the long‐term reclamation plan to both the existing 
vegetation and wildlife communities are analyzed below.  Also discussed are Mitigation Measures.  The 
information  provided  below  has  been  derived  from  the  following  studies, which  are  included  in  the 
Appendices: 
 

 Longview  Road  Pearblossom  Area,  Los  Angeles  County,  California  Desert  Tortoise 
Presence/Absence  Survey;  Burrowing  Owl  Survey  Phase  I  (Habitat  Assessment)  and  Phase  II 
(Burrow Survey), Pacific Southwest Biological Services, Inc., March 2006.  (EIR Appendix 12) 

 Biological  Assessment,  Big  Rock Wash  Surface Mining  Project  Site,  Pearblossom,  Los  Angeles 
County, California, Impact Sciences, Inc., March 2008 (Biological Assessment).  (EIR Appendix 13) 

 Sensitive Plant Survey Report, Lebata, Inc. ‐ Big Rock Creek Surface Mining Project, Los Angeles 
County, CA, ECORP Consulting, Inc., July 2008 (Sensitive Plant Survey Report).  (EIR Appendix 14) 

 Updated Information for the Sensitive Plant Survey Report for the Lebata Big Rock Creek Surface 
Mining Project in Los Angeles County, California, ECORP Consulting, Inc., July 30, 2010 (Sensitive 
Plant Survey Report Addendum).  (EIR Appendix 14, Addendum) 
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 Drainage  Concept  for  Lebata  Inc.  Surface Mine  Big  Rock  Creek,  Los  Angeles  County,  Stetson 
Engineers, Inc., December 2008. (Drainage Concept).  (EIR Appendix 3)  

 Jurisdictional Delineation within the Big Rock Creek Surface Mining Project Site, Antelope Valley, 
Los  Angeles  County,  California  (Jurisdictional  Delineation),  ECORP  Consulting,  Inc., March  6, 
2013. (EIR Appendix 6) 

 Jurisdictional Delineation Lebata Big Rock Creek Project, prepared by ECORP Consulting, Inc., July 
23, 2014 (Jurisdictional Delineation Addendum), EIR Appendix 6, Addendum 

 Updated  Special‐status  Plant  Survey  and General Wildlife  Survey Results,  prepared  by  ECORP 
Consulting, Inc., July 24, 2014 (EIR Appendix 2 – Reclamation Plan, Attachment E, Exhibit 1) 

 Results of Baseline Vegetation Study and Development of Performance Standards, prepared by 
ECORP Consulting, Inc., July 24, 2014 (EIR Appendix 2 – Reclamation Plan, Attachment E, Exhibit 
2) 

 Mohave Ground Squirrel Trapping Report, prepared by ECORP Consulting, Inc., July 24, 2014 (EIR 
Appendix 2 – Reclamation Plan, Attachment E, Exhibit 3) 

 Short‐joint Beavertail Cactus Protection Plan, prepared by ECORP Consulting,  Inc., August 2014 
(EIR Appendix 2 – Reclamation Plan, Attachment E, Exhibit 5) 

 
4.8.2.9   Significant Ecological Areas (end of DEIR page 4.8‐5) 

The end of this sub‐chapter was revised as follows prior to sub‐chapter 4.8.3. 
 
As  it pertains  to  the Project,  the County's  June 2012 Draft SEA Ordinance: Summary Draft Significant 
Ecological Areas Ordinance Update – Draft 5 – Released March 25, 2014 notes the following: 

SECTION 3. Section 22.44.100 is hereby amended to read as follows:  
 

A.   Except as otherwise expressly provided within a community standards district, property 
may  be  used  for  any  purpose  permitted  in  the  basic  zone  to which  this  district  is  added, 
subject  to  the  same  limitations  and  conditions.  Where  the  regulations  of  a  community 
standards district differ  from any provisions  in this Title 22, with the exception of qualified 
projects  allowed  by  Part  17  of  Chapter  22.52,  Part  28  of  Chapter  22.52,  and  Part  18  of 
Chapter 22.56, such regulations shall supercede any contrary provisions as specified  in this 
district.  

22.52.2910C.  Applicability 
 

C.  Exemptions.  The following uses shall be exempt from the provisions of this Part 28: 
 

3.  Any development authorized by a valid land use approval or permit authorized by this 
Title 22 that was not subject to Section 22.56.215 as it existed prior to the effective date 
of  the  ordinance  establishing  this  Part  28.  In  such  cases,  the  development  shall  be 
governed  by  the  land  use  approval  or  permit  during  the  life  of  that  grant.  Any 
modifications  that  require  a  new  land  use  approval  or  permit  shall  be  subject  to  the 
provisions of this Part 28; 

D.  Pending Applications. The following provisions shall apply to complete applications prior 
to the effective date of the ordinance establishing this Part 28: 
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3.  A modification to an approved valid application,  including modifications pursuant to 
Part 11 of Chapter 22.56, may be reviewed for compliance with Title 22 as it existed prior 
to the effective date of the ordinance establishing this Part 28, unless the development 
footprint  is being expanded or the modified project  is considered a new application.  In 
such cases where the development footprint is being expanded or the modified project is 
considered a new application,  the development  shall be  reviewed  for  compliance with 
this Part 28. 

Any ground disturbance/development activity wholly or partially within a Significant Ecological 
Area  or  Ecological  Transition  Area,  including  but  not  limited  to  infrastructure  and  fuel 
modification, shall require a SEA conditional use permit, as provided in Part 1 of Chapter 22.56, 
except for the following uses which are exempted from the permit standards of this section.  
 
..... 
7. Mining projects and  reclamation plans  that  require a Surface Mining Permit, as provided  in 
Part 9 of Chapter 22.56. 

 
Source:  
http://planning.lacounty.gov/assets/upl/sea/DRAFT_5_Public_Release_Version_March_25_201
4.pdf 
http://planning.lacounty.gov/assets/upl/sea/SEA_Ordinance_Summary_Draft_June_2012.pdf 

 
As such, the Project would be exempt from the requirements of the SEA Ordinance if the Proposed SEA 
is adopted as currently mapped.  It is also exempt due to the fact the Project application is an "approved 
valid  application"  that  has  not  been  "modified"  and was  received  and  deemed  "complete"  prior  to 
theadoption of any new updates effective date of the ordinance establishing the above‐described Part 
28. 
 
4.8.3.6.1   Special‐Status Plant Species (DEIR page 4.8‐16) 

Methods 

The  Biological  Assessment  concluded  there  is  no  potential  for  special‐status  plant  species  to  occur 
onsite, with one exception, the short‐joint beavertail cactus (Opuntia basilaris var. brachyclada), a CNPS 
list  1B.2  and  BLM  sensitive  plant  species.    Furthermore,  short‐joint  beavertail  cactus  was  the  only 
special‐status plant  species  found onsite1.   The CNPS  is an authority  recognized by  the CDFW on  the 
status of rare or threatened plant species in California, and the criteria for placement on List 1 or List 2 
of the CNPS lists is similar to criteria that CDFW and the USFWS use for species considered as candidates 
for listing as Threatened or Endangered.  Short‐joint beavertail cactus was observed in two locations on 
the Project site.  Refer to EIR Figure 39 – Vegetation Communities. 
 
   

 
                                                            
1  The individuals of the study were determined to be intermediates expressing some genes of the sensitive variety 
(brachyclada) along with the common variety  (basilaris).    It was confirmed that these  individuals are most  likely 
intermediates containing physical characteristics of both the common and the sensitive varieties and that they are 
not likely the pure brachyclada varietal. 



Final Environmental Impact Report    SCH No. 2007121054 

 

Lebata Big Rock Creek Surface Mining Project C‐21 Lebata_FEIR_Oct14.docx

 

4.8.3.6.1   Special‐Status Plant Species (DEIR page 4.8‐29) 

The following was added to the end of this sub‐chapter. 
 
Subsequent Analysis 

In response to CDFW comments on the Draft EIR, the Updated Special‐status Plant Survey and General 
Wildlife  Survey Results was  prepared  by  ECORP  Consulting,  Inc.  (July  24,  2014).    These  study  results 
appear in EIR Appendix 2‐ Reclamation Plan, Attachment E, Exhibit 1, which concluded: 

State or  federally‐listed plant species were not observed during  the updated  focused survey of 
the study area. Only one sensitive (CNPS List 4.2) plant species, crowned muilla, was detected on 
the  site. This  species has a  limited distribution and  is currently on  the CNPS Watch List, but  it 
does not have any state or federal protection. 

Numerous  individuals of beavertail  cactus were  recorded on  the  site during  the  survey. These 
specimens were determined  to be  intermediates between  the  sensitive  (Opuntia basilaris  var. 
brachyclada) and common  (O. basilaris basilaris) varieties. The  individuals  recorded within  the 
project area do not currently have protection under any state or federal legislation. 

In addition, a Short‐joint Beavertail Cactus Protection Plan was prepared and is included in EIR Appendix 
2‐ Reclamation Plan, Attachment E, Exhibit 5, which recommended the transplantation of intermediate 
specimens found to be suitable for salvage.  Refer to Mitigation Measure BIO‐4.   
 
4.8.3.6.2   Special‐Status Wildlife Species (DEIR page 4.8‐36) 

Table 56 was revised to  include an additional species at the end of the table and to amend the status 
key. 
 
Table 59   Potential of Occurrence of Sensitive Wildlife Species (DEIR page 4.8‐36) 

Scientific Name 
Common Name 

Status  Habitat  Potential for Occurrence 

MAMMALS 

CANIDAE (Dogs, Foxes, and Allies) 

Vulpes macrotis 
arsipus 

Desert kit fox 

Fed: 
Ca: 
BLM: 

None 
PFM 
none 

Open desert areas that support creosote 
bush scrub, Joshua tree woodland, alkali 
sink, and valley grassland.  Feeds on 
rodents, rabbits, birds, reptiles, and insects. 

High: Suitable habitat and 
soils suitable for burrowing 
are present on the project 
site. 

Status Key: 
Federal:  FE = Federal Endangered  
    FPT = Federal Proposed Threatened  
  FT = Federal Threatened  
    BCC = USFWS Bird of Conservation Concern 

State:      CT = California Threatened 
  CCE = California Candidate Endangered 
  PFM = Protected Furbearing Mammal 
   SSC = California Species of Special Concern 
  WL =  CDFW Watch List 

BLM:  SEN = BLM Sensitive   
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4.8.3.6.2   Special‐Status Wildlife Species (DEIR page 4.8‐37) 

The following discussion was added to the end of this sub‐chapter. 
 
Desert  kit  fox  (Vulpes macrotis  arsipus),  a  State protected  furbearing mammal,  inhabits open desert 
habitat  areas  that  support  creosote  bush  scrub,  Joshua  tree  woodland,  sagebrush  scrub,  shadscale 
scrub, alkali  sink, and valley grasslands.   Desert kit  fox  is protected under Title 14, California Code of 
Regulations (CCR), Chapter 5, Section 460, which prohibits take of the species at any time. The habitat 
on  the  project  site  is  typical  of  areas where  this  species  establishes  burrows  and  searches  for  prey.  
Burrows that could potentially be suitable for this species or could be modified by foxes to use as dens 
are present on the project site.   However, this species was not observed during surveys conducted on 
the project site and the burrows that have been documented are not characteristic of occupied kit fox 
burrows and showed no recent signs of activity.   
 
Subsequent Analysis 

In response to CDFW comments on the Draft EIR, the Updated Special‐status Plant Survey and General 
Wildlife  Survey Results was  prepared  by  ECORP  Consulting,  Inc.  (July  24,  2014).    These  study  results 
appear in EIR Appendix 2‐ Reclamation Plan, Attachment E, Exhibit 1, which concluded: 
 

A total of 31 wildlife species were observed or detected within the study area. One fairly  large 
burrow was  documented  in  the  northwestern  portion  of  the  study  area  that  had  evidence  of 
previous burrowing owl use  (whitewash and pellets); however, this sign appeared very old and 
the burrow did not  look as  though  it had been  recently used. The burrowing owl  is on  the Los 
Angeles County  Sensitive Bird  Species  List Part  II, which  includes County  sensitive bird  species 
listed by other agencies. Based on  the  condition of  the old  burrow,  this  species  is  considered 
absent from the area that was surveyed. Three bird species that are on the Los Angeles County 
Bird Watchlist  (LA County 2009) were detected during  the  survey,  including  lesser nighthawk, 
Bell’s sparrow, and cactus wren. The lesser nighthawk was observed but no evidence of nesting 
was found and Bell’s sparrows were observed flying and foraging in the creosote bush scrub on 
the site. Both of these species are commonly seen in the region around the site. Two cactus wren 
nests were observed in one cholla in the central portion of the study area. The nests appeared to 
be  in good condition but  the biologists did not observe any activities  that would  indicate  they 
were actively being used. 

 
These study results also noted: 
 

Burrow  sites used by  the desert  kit  fox  (Vulpes macrotus) were not  found  in  the project area 
during the survey. 

 
In  response  to CDFW  comments on  the Draft  EIR,  the Mohave Ground  Squirrel  Trapping Report was 
prepared  by  ECORP  Consulting,  Inc.  (July  24,  2014).    These  study  results  appear  in  EIR  Appendix  2‐ 
Reclamation Plan, Attachment E, Exhibit 3, which concluded: 
 

Mohave ground squirrels were neither detected by observation or vocalization nor captured on 
the grid during the trapping study. 
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4.8.3.11   Jurisdictional Waters (DEIR page 4.8‐43) 

The following was added to the end of this sub‐chapter. 
 
Subsequent Analysis 
 
In response to CDFW comments on the Draft EIR, a Jurisdictional Delineation was completed by ECORP 
Consulting, Inc. (July 23, 2014).  The results appear as EIR Appendix 6, Addendum, and in EIR Appendix 2 
– Reclamation Plan, Attachment E, Exhibit 3, which concluded: 
 

Based on the evidence collected in the field, information collected in the Drainage Concept study 
and  other  sources,  and  documented  changes  in  flows  due  to  highway  construction,  it  is  our 
opinion the drainage features within the Project area do not meet CDFW  jurisdictional criteria. 
Drainage features are unlikely to contain consistent enough, discrete surface or subsurface flows 
to qualify as perennial, intermittent or ephemeral. 
 
Through  the  years,  the many  highway  improvements  along  State Route  138  have  resulted  in 
progressively  less  potential  for  stormwater  flows  to  reach  the  Lebata  site.  Currently  Caltrans 
improvements  along  State Route  138  have  likely  excluded  alluvial  flows  from  the  south  from 
reaching  their historic channels  to  the north of  the highway. Any waters  that collect and  flow 
towards the Lebata Project site are  likely the result of  local runoff over a drainage area that  is 
much smaller than that which existed historically. 

 
4.8.4   Threshold Criteria (DEIR page 4.8‐44) 

The following revision was made at the end of this sub‐chapter. 
 
The Project is considered to have a significant effect on the environment if it will result in: 
 

 an indirect and direct take of desert tortoise. 

 an indirect and direct take of Mohave ground squirrel. 

 an indirect and direct take of native and sensitive nesting birds. 

 an indirect and direct take of sensitive native plants. 

 an  increase  of  exotic  and  invasive  plant  species  which  would  cause  an  adverse  effect  on 
sensitive native plants and wildlife. 

 adverse effects to jurisdictional waters. 

 nighttime truck traffic related wildlife mortality. 

 an indirect and direct take of desert kit fox. 
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4.8.5   Impact Analysis 

4.8.5.1   Relevant Project Characteristics (DEIR page 4.8‐45, first full paragraph) 

Mining would occur over a 50 year period in three distinct Mining Phases.  Referring to EIR sub‐chapter 
3.6.8.4.7,  it  is  also  important  to  consider  how  the  site  will  be  mined  in  phases,  with  concurrent 
reclamation  activities.   Reclamation  is expected  to occur  concurrently with  the  completion of mining 
activities. Implementing reclamation activities in this manner serves to re‐establish foraging habitat for 
special status species more quickly.   For example, within Mining Phase 1, reclamation would start with 
the  south  and  east  slopes  of Mining  Phase  1  as  soon  as  the  slopes  are  finished  and  the  facilities 
associated with the Drainage Concept (EIR Appendix 3), such as down‐drains, etc., have been installed.  
The south and west slopes and pit bottoms would be revegetated within  two years after cessation of 
mining  in  those areas,  followed by the revegetation of the north slope.   The  finished slopes would be 
revegetated  within  two  years  after  secession  of  mining.    Pit  bottoms  will  be  recontoured  and 
revegetated in accordance with the requirements of the Streambed Alteration Agreement, if required by 
the CDFW. 
 
4.8.5.2   Impacts Determined to be Less than Significant/No Impact (DEIR page 4.8‐45) 

The  Project  includes  numerous  design  measures  as  discussed  above  to  avoid  adverse  impact  to 
biological resources.  The design of the Mining Plan and its reclaimed end use are consistent with local 
policies.  As a result, the Project is expected to result in Less than Significant Impacts to the following:  
 

 The Project site  is not  located within a Significant Ecological Area  (SEA), SEA Buffer, or coastal 
Sensitive Environmental Resource (ESHA, etc.). 

 The Project site consists of relatively undisturbed and natural habitat, a condition that would be 
restored  through  reclamation  activities.    Furthermore,  abundant  habitat  is  present  in  the 
surrounding vicinity. 

 The  Vicinity Map  (EIR  Figure  2)  provides  a  USGS  quad  sheet  illustrating  an  ephemeral  river 
course  (i.e.,  a  dashed  blue  line)  transecting  the  Project  from  the  southeast  toward  the 
northwest.  The Drainage Concept prepared for the Project (EIR Appendix 3) addresses concerns 
regarding  Capital  Flood  events  along  this  historic  relict  of  an  ephemeral  river  course.    The 
Jurisdictional  Drainage  (EIR  Appendix  6  and  EIR  Appendix  6,  Addendum)  also  concludes  the 
onsite drainages are a historic relict of an ephemeral river course and that the drainage features 
within the Project area do not meet CDFW jurisdictional criteria.  The Corps has determined the 
Project is not subject to its jurisdiction under Section 404 of the Clean Water Act and a Section 
404  permit  is  not  required.    Habitat  concerns  are  addressed  herein  and  may  be  further 
addressed by a  long‐term Streambed Alteration Agreement between Lebata and CDFW  (1605 
Agreement), if the CDFW so requires.  A Streambed Alteration Agreement may include a habitat 
restoration plan, revegetation plan, and habitat improvement. 

 The  Project  site  does  not  contain  a  major  riparian  habitat  or  other  sensitive  vegetation 
community. 

 The Project site does not contain oak  trees or other unique native  trees, except  Joshua  trees.  
Refer to EIR sub‐chapter 4.8.5.3 ‐ Impact BIO‐4. 
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 The Jackrabbit Flats Wildlife Sanctuary,  located one mile to the west of the Project site,  is at a 
further distance  from  the Project  than  the sensitive  receptors evaluated  for noise, air quality, 
and health risks related  impacts.   As such,  it  is concluded, since the Project was determined to 
be Less than Significant Impacts, or Significant, but Mitigable to Less than Significant Impacts 
at  these closer receptor  locations,  impacts  to  the  Jackrabbit Flats Wildlife Sanctuary would be 
less. 

 
With regard to the potential interception of surface runoff needed to support habitat across Avenue T, 
the surrounding area  is so permeable that surface flows across Avenue T do not develop.   As a result, 
the Project is expected to result in Less than Significant Impacts. 
 
4.8.5.3   Impacts Determined To Be Potentially Significant (DEIR page 4.8‐46) 

The following introductory paragraph was added prior to the Impact BIO‐1 discussion. 

Refer to EIR sub‐chapters 4.5.5 and 4.5.6 (Noise), 4.7.5 and 4.7.6 (Air Quality, Health Risks and Climate 
Change), and 4.9.5 and 4.9.6 (Visual Quality) for a discussion of those  impacts,  including noise, fugitive 
dust and nighttime light.  In each of these EIR sub‐chapters, it is concluded the Project will either result 
in Less than Significant Impacts, or Significant, but Mitigable to Less than Significant Impacts. 
 
4.8.5.3   Impacts Determined To Be Potentially Significant (DEIR page 4.8‐47) 

Impact BIO‐4:  Project activities could result in indirect and direct take of sensitive native plants. 

EIR sub‐chapter 4.8.3.6 notes  the potential  for a variety of sensitive native plants  to occur within  the 
Project region (refer to EIR Table 58).  However, only one special‐status plant species was identified on 
site (Muilla coronata [crowned muilla]) and six other species may occur onsite, including: 

 Calochortus striatus (alkali mariposa lily), 

 Canbya candida (white pygmy‐poppy) 

 Loeflingia squarrosa var. artemisiarum (sagebrush loeflingia) 

 Lupinus peirsonii (Peirson’s lupine) 

 Opuntia basilaris var. brachyclada (short‐joint beavertail cactus)2 

 Plagiobothrys parishii (Parish’s popcorn‐flower) 
 
A  protection  plan  for  the  beavertail  cactus was  prepared  and  included  in  the  Reclamation  Plan  (EIR 
Appendix  2  as  Attachment  E,  Exhibit  5).    It  includes  the  transplanting  of  beavertail  cactus  that  are 
determined  to  be  suitable  for  transplantation  and  prescribes  the  revegetation  performance  criteria 
(refer to EIR Table 9). 
 

 
                                                            
2   The  individuals previously  identified on the Project site were determined to be  intermediates expressing some 
genes of the sensitive variety (brachyclada) along with the common variety (basilaris).  It was confirmed that these 
individuals are most likely intermediates containing physical characteristics of both the common and the sensitive 
varieties and that they are not likely the pure brachyclada varietal. 
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The dominant  vegetation  community, occupying approximately 270 acres  (87 percent) of  the Project 
site, is Creosote Bush Series (Sawyer and Keeler‐Wolf 1995).  Of these 270 acres, the Project is expected 
to affect approximately 240 acres, leaving approximately 30 acres undisturbed. 
 
Approximately  34  acres  (11  percent)  of  the  Project  site  occupies  historic  drainage  channels  that  are 
vegetated with Rubber Rabbitbrush Series (Sawyer and Keeler‐Wolf 1995) and classified as Rabbitbrush 
Scrub (CDFW 2003).  Of these 34 acres, the Project is expected to affect approximately 29 acres, leaving 
approximately 5 acres undisturbed. 
 
The remaining approximately 7 acres  (2 percent) of  the Project site has been disturbed by dirt access 
roads and off‐road driving. 
 
The  Updated  Special‐status  Plant  Survey  and  General  Wildlife  Survey  Results  (EIR  Appendix  2  – 
Reclamation  Plan, Attachment  E,  Exhibit 1) of  the northern portion of  the project  area  identified 27 
scattered  locations where  the  crowned muilla was  found.    Based  on  the  results  of  the  survey,  this 
species  is more  abundant  in  the  area  than  was  indicated  by  the  results  of  the  rare  plant  surveys 
conducted in 2007. 
 
It is concluded that the Project could result in indirect and direct take of sensitive plant species, resulting 
in a Significant Impact.  In response, Mitigation Measure BIO‐4 (EIR sub‐chapter 4.8.6) was developed.  
Upon  implementation  of  Mitigation  Measure  BIO‐4,  the  Project  would  result  in  Significant,  but 
Mitigable to Less than Significant Impacts. 
 
Although Joshua trees are not federally or state listed, they are protected by state and local ordinances.  
Thus,  some  of  the  objectives  of  the Revegetation  Plan  are  to  salvage  a  portion  of  the  Joshua  trees, 
provide  immediate erosion control following phased mining completion, and  increase habitat value by 
reintroducing native  species  to  the mine  site.   Plant density varies over  the Project  site and creosote 
shrubs are abundant.   Overall plant cover  is approximately 40 to 50 percent.   Where  Joshua trees are 
present, there are approximately three to five trees per acre, with an estimated total population of 200. 
Young Joshua trees will be transplanted prior to soil disturbance.   Topsoil and sub‐soil will be salvaged 
and  stored  separately.    Upon  completion  of  mining  phases,  and  in  compliance  with  the  phased 
Reclamation Plan prepared for this site (EIR Appendix 2), plants will be reintroduced by seeding native 
species and transplanting Joshua trees.   Because small, young trees with a  less developed root system 
respond better  to relocation, unbranched specimens greater  than  three  feet and  less  than  ten  feet  in 
height  would  be  relocated,  nurtured  and  used  to  revegetate  the  site.    Joshua  trees  have  been 
successfully transplanted for more than 30 years in the area.  Small, young trees with a less developed 
root  system  respond better  to being  transplanted.   Because of  their higher  success  rate, unbranched 
specimens greater than three feet and less than ten feet in height would be transplanted.  Transplanting 
of Joshua trees would be timed to coincide with winter or early spring rains. 
 
Joshua trees do not grow well on sloped terrain, Joshua trees would be transplanted to the more level 
areas  within  the  Project  setbacks,  where  no  disturbance,  other  than  the  initial  perimeter  berm 
construction is planned.  In addition, Joshua trees would be planted in reclaimed areas as mining moves 
forward into future phases and suitable reclaimed areas have been finished.   Berm construction would 
be  completed  with minimal  disturbance  to  the  setback  areas  to  be  used  for  transplantation  (e.g., 
equipment may  pass  over,  but  will  not  used materials  within  the  setback  to  construct  the  berms.  
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Transplanting  would  occur  after  berm  construction,  but  prior  to  the  larger  scale  soil  salvage  and 
vegetation removal to occur  in advance of Mining Phase 1 activities.   Joshua trees between three and 
ten feet  in height would be marked and thoroughly watered.   The added moisture would cause sandy 
soil and other soil particles to cling to roots.  Trees would then be removed with a “tree spade” capable 
of removing approximately 40 to 60 inches of soil and root material, or by other suitable equipment, and 
transplanted within  the  Project  setback  areas.    The  Joshua  trees  transplanted  from Mining  Phase  1 
would be monitored  to determine  transplant success  rates and  to provide  the  information needed  to 
revise the transplanting process, if needed. 
 
A Test Plot will enable the refinement of the seeding mixtures,  if necessary.   Temporary  irrigation will 
enable  species  to  establish,  after which  it must  be demonstrated  that  the  vegetation has been  self‐
sustaining without  irrigation  for  a minimum  of  two  years.   A Monitoring  Plan  provides  performance 
criteria  designed  to  determine  the  success  or  failure  of  revegetation.    Contingency  measures  are 
suggested in the event that revegetation goals are not met.   
   
With  regard  to  Joshua  trees,  it  is  concluded  that  the  Project  would  result  in  Less  than  Significant 
Impacts. 
 
4.8.5.3   Impacts Determined To Be Potentially Significant (DEIR page 4.8‐48) 

Impact BIO‐6:  Project trucks could result in nighttime truck traffic related wildlife mortality. 

The  Project  has  the  potential  to  cause  nighttime  truck  traffic  related  wildlife  mortality  along  the 
connector  roads  to  the Pearblossom Highway  (i.e., 106th 116th Street East  for westbound  traffic and 
Avenue T for eastbound traffic).  It is concluded that the Project could result in adverse effects at night 
to wildlife along the haul routes, resulting in a Significant Impact.  In response, Mitigation Measure BIO‐
6  (EIR  sub‐chapter  4.8.6) was  developed.    Upon  implementation  of Mitigation Measure  BIO‐6,  the 
Project would result in Significant, but Mitigable to Less than Significant Impacts.  With regard to such 
nighttime  impacts onsite,  there are several Mitigation Measures  that serve  to reduce Significant, but 
Mitigable  Impact.   These Mitigation Measures  include, Mitigation Measure AQ‐2 (15 mph speed  limit 
on unpaved roads), and Mitigation Measures BIO‐1 through BIO‐3, as described immediately below. 
 
In  commenting  on  the  DEIR,  CDFW  requested  a  discussion  of  truck  traffic  related wildlife mortality 
during  the daytime.   As  it  relates  to non‐listed wildlife  species, CEQA defines  a  significant  impact  as 
"substantially reduce the habitat of a fish or wildlife species, cause a fish or wildlife population to below 
self‐sustaining levels, threaten to eliminate a plant or animal community, reduce the number or restrict 
the range of a rare or endangered plant or animal."  Because such levels of mortality are not expected, 
Project impacts are considered Less than Significant. 
 
As  it  relates  to  listed  wildlife  species,  Project  related  truck  traffic  is  not  expected  to  result  in  the 
mortality  of  listed wildlife  species.    Project  impacts  are  considered  Less  than  Significant.   However, 
Mitigation Measure BIO‐6 was  revised  to  include note:    If  truck  traffic  results  in mortality  to a  listed 
species of wildlife species, the "kill" shall be reported to CDFW to determine if a "take" permit or other 
action is required. 
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4.8.5.3   Impacts Determined To Be Potentially Significant (DEIR page 4.8‐49) 

At the end of this sub‐chapter, the following text was added. 
 
Impact  BIO‐8:  Project  fencing  could  be  harmful  to  wildlife,  or  could  result  in  wildlife  becoming 
trapped, resulting in mortality. 
 
 At the request of CDFW, this impact was evaluated and it was determined that Project fencing materials 
could be harmful to wildlife, or result in wildlife becoming trapped, resulting in mortality.  Were this to 
occur, it could result in Significant Impacts.  For example, birds and reptiles seek out hollow metal fence 
posts in which to reside and then become trapped, resulting in mortality.  In addition, raptor's talons can 
become  entrapped within  the  bolt  holes  of metal  fence  stakes  resulting  in mortality.    In  response, 
Mitigation Measure BIO‐8 (EIR sub‐chapter 4.8.6) was developed.  Upon implementation of Mitigation 
Measure BIO‐8, the Project would result in Significant, but Mitigable to Less than Significant Impacts. 
 
Impact BIO‐9: Project activities could result in indirect and direct take of desert kit fox. 
 
EIR  sub‐chapter 4.8.3.6.2 notes  the potential  for  the desert kit  fox  (Vulpes macrotis aspirus)  to occur 
onsite.    This  species  is  a  California  protected  furbearing mammal  that  likely  occurs  throughout  the 
Project vicinity and may forage or den on the Project site.  Surveys conducted on the Project site noted 
the presence of burrows that could potentially be occupied by desert kit  fox; however, kit  foxes were 
not observed during the surveys.  Because suitable foraging and burrowing habitat occurs on the Project 
site,  the Project could  result  in  indirect and direct  take of  the desert kit  fox,  resulting  in a Significant 
Impact.      In  response,  Mitigation  Measure  BIO‐9  (EIR  sub‐chapter  4.8.6)  was  developed.    Upon 
implementation of Mitigation Measure BIO‐9, the Project would result  in Significant, but Mitigable to 
Less than Significant Impacts. 
   
4.8.6   Mitigation Measures (DEIR page 4.8‐49) 

The second bullet within Mitigation Measure BIO‐1 was revised and a new bullet 11 added as follows. 
 

2.  Before  installation of  the  temporary ESA and desert  tortoise  fencing, and prior  to  initiation of 
construction activities, a qualified biologist (referred to below as the Desert Tortoise Biologist), 
approved by the Department of Regional Planning (DRP), with an appropriate tortoise handling 
permit  issued  from USFWS shall perform a pre‐construction survey  for desert  tortoise.    If any 
desert  tortoises  or  other  low  mobility  species  are  present  in  the  Project  area,  the  Desert 
Tortoise Biologist shall be retained by the Permittee to relocate them.   (If a tortoise has to be 
touched or moved off the Project site, then a Section 7, or a Section 10 Incidental Take Permit 
will be  required  from  the USFWS,  and  a  2081 permit  from  the CDFW will  also be  required.)  
Tortoises or other  low mobility species are to be moved to suitable habitat outside the  impact 
area and placed in a natural or artificial burrow, or under a shrub, depending on time of day and 
year.   The Desert Tortoise Biologist  shall also be available  to  relocate any  tortoises  that may 
wander into the impact area during construction.  

11.  If  a  desert  tortoise  or  other  listed  species  is  injured  or  killed  during  project  activities  and 
operations,  including  construction,  mining,  or  reclamation  activities,  within  one  year  of  a 
negative  survey  result  validity window, CDFW will  consider  this unauthorized  take of  a CESA 
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listed species if an Incidental Take Permit has not been issued to the project proponent . In the 
event  that  an  unauthorized  take  occurs,  the  Permittee  or  Desert  Tortoise  Biologist  shall 
immediately  notify  USFWS  or  CDFW  directly.   Work  on  the  project will  be  halted  until  the 
project  proponent  addresses  any  penalties  and  applies  for  and  is  issued  an  Incidental  Take 
Permit by the CDFW. 

   
4.8.6   Mitigation Measures (DEIR page 4.8‐51) 

Within Mitigation Measure BIO‐2 a new bullet 11 was added as follows. 
 

11.  If a MGS or other listed species is injured or killed during project activities and operations, 
including construction, mining, or reclamation activities, within one year of a negative survey 
result validity window, CDFW will consider this unauthorized take of a CESA listed species if an 
Incidental Take Permit has not been issued to the project proponent . In the event that an 
unauthorized take occurs, the Permittee or MGS Biologist shall immediately notify USFWS or 
CDFW directly.  Work on the project will be halted until the project proponent addresses any 
penalties and applies for and is issued an Incidental Take Permit by the CDFW. 

 
4.8.6   Mitigation Measures (DEIR page 4.8‐53) 

The first bullet within Mitigation Measure BIO‐3 was revised and a new bullet 11 added as follows. 
 
BIO‐3  The following avoidance and minimization efforts shall be used as methods to avoid accidental 

take  of  all  native  nesting  birds  as  a  result  of  the  Project.    During  all  Project  activities,  the 
Permittee shall use the following Mitigation Measures to minimize impacts to all native nesting 
birds: 

 
1.  Pre‐construction  biological  surveys  are  to  be  conducted  by  qualified  wildlife  biologist 

(approved by CDFW  and DRP)  for  sensitive birds  and other  sensitive  species  (referred  to 
below as the Sensitive Birds Biologist) prior to any site preparation activities  in association 
with any phase.   The surveys shall be  in accordance with the CDFW survey and mitigation 
protocol found within the 2012 CDFW "Staff Report on Burrowing Owl Mitigation" at: 

 
  http://www.dfg.ca.gov/wildlife/nongame/docs/BUOWStaffReport.pdf 
 
  The  surveys  shall  be  conducted  30  days  prior  any  site  preparation  activities  (vegetation 

clearing)  and  again  no  later  than  three  days  prior  to  any  site  preparation  activities 
(vegetation clearing).   Results of surveys,  including negative findings, shall be submitted to 
CDFW within three days of their conclusion.  If any sensitive species are present onsite, the 
Permittee  shall develop  and  implement  a plan  for  the protection of  these  species,  to be 
approved by CDFW in a timely manner.  The results of any protective measures instituted as 
a part of the protection and monitoring plan shall be provided to CDFW in electronic format 
within one week of  implementation.   The Permittee  shall be  responsible  for  reporting all 
observations of threatened/endangered species or of species of special concern to CNDDB 
within ten (10) days of sighting.   
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11.  If avoidance and minimization measure are not possible and impacts to occupied burrowing 
owl habitat occur, then the permittee shall follow the mitigation guidelines set forth in the 
“Staff Report on Burrowing Owl Mitigation (March 7, 2012).”   

 
4.8.6   Mitigation Measures (DEIR page 4.8‐55) 

The following bullet was added to Mitigation Measure BIO‐4. 
 

3.  Using the GPS coordinates developed during the survey completed for the Updated Special‐
status  Plant  Survey  and  General  Wildlife  Survey  Results,  the  specimens  of  short‐joint 
beavertail  cactus  (Opuntia basilaris  var. brachyclada) noted  in  the Updated  Special‐status 
Plant Survey and General Wildlife Survey Results, and deemed suitable for transplantation, 
will be  transplanted  to  the undisturbed areas of  the setbacks.    (Refer  to  the discussion of 
Short‐joint  Beavertail  Cactus  Protection  Plan  in  EIR  Appendix  2  –  Reclamation  Plan, 
Attachment E, Exhibit 5.) 

 
4.8.6   Mitigation Measures (DEIR page 4.8‐56) 

Mitigation Measure BIO‐6 was revised and Mitigation Measures BIO‐8 and BIO‐9 were added. 
 
BIO‐6  To avoid nighttime  impacts to wildlife by haul trucks along the haul routes, the Permittee shall 

require  truck operators to  limit truck speed  to no more than 25 mph along 106th Street East, 
and along Avenue T, eastbound of the Project. 

  If required by the Los Angeles County Sheriff’s Department, the Permittee shall install nighttime 
truck speed limit signs for Project trucks entering 106th 116th Street East from East Avenue T or 
SR 138. 

 
  If  truck  traffic  results  in mortality  to  a  listed  species  of  wildlife  species,  the  "kill"  shall  be 

reported to CDFW to determine if a "take" permit or other action is required. 
 
BIO‐8  To avoid wildlife injury or mortality related to fencing materials, all hollow fence posts shall be 

capped and all empty bolt holes in metal fence posts shall be plugged.  The use of sharp fencing 
materials is prohibited, including, but not limited to, spikes, glass, razor, or barbed wire. 

  
BIO‐9  The  following  avoidance  and minimization  efforts  shall  be  used  to  avoid  accidental  take  of 

desert kit fox as a result of the Project.  During all Project activities, the Permittee shall use the 
following Mitigation Measures to minimize impacts to the desert kit fox: 

 
The measures listed below shall be implemented prior to and during construction at the project 
site. 
 
1. If any desert kit fox dens are found during preconstruction surveys, the status of the dens 

shall  be  evaluated  no  more  than  14  days  prior  to  project  initiation.  Provided  that  no 
evidence of  kit  fox occupation  is observed, potential dens  shall be marked and a 50‐foot 
avoidance buffer shall be delineated using stakes and flagging or other similar materials to 
prevent  inadvertent damage  to  the potential den.  If a potential den cannot be avoided,  it 
shall  be  hand‐excavated  following  U.S.  Fish  and  Wildlife  Service  standardized 
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recommendations  for  the protection of  the  San  Joaquin  kit  fox prior  to or during ground 
disturbance, which also apply  to  the desert kit  fox since  they are similar species.  If kit  fox 
activity  is  observed  at  a  den,  the  den  status  shall  change  to  “known”  per U.S.  Fish  and 
Wildlife Service guidelines (1999), and the buffer distance shall be increased to 100 feet. The 
avoidance buffer  shall be  connected  to areas of adjacent undisturbed habitat  in order  to 
allow foxes access to the den until the den is no longer being used. No excavation of known 
desert kit fox dens or pupping dens shall occur without prior consultation and authorization 
from the CDFW. 

2. All pipes, culverts, or similar structures with a diameter of 4 inches or more that are stored 
at a construction site for one or more overnight periods and shall be thoroughly  inspected 
for kit foxes before the pipe is subsequently buried, capped, or otherwise used or moved in 
any way. If a kit fox is discovered inside a pipe, that section of pipe shall not be moved until 
CDFW has been  consulted.  If necessary, under  the direct  supervision of  the biologist,  the 
pipe may be moved once  to remove  it  from  the path of construction activity until  the  fox 
has escaped. 

   
3. To prevent inadvertent entrapment of desert kit foxes or other animals during construction, 

all excavated steep‐walled holes or  trenches more  than 2  feet deep shall be covered with 
plywood or similar materials at the close of each working day or provided with one or more 
escape ramps constructed of earth fill or wooden planks. Before such holes or trenches are 
filled,  they  shall  be  thoroughly  inspected  for  trapped  animals.  If  trapped  animals  are 
observed, escape ramps or structures shall be installed immediately to allow escape. If listed 
species are trapped, the U.S. Fish and Wildlife Service shall be contacted. 

 
The measures below shall be implemented throughout the operation of the mine. 
 
1. Comply with Mitigation Measure AQ‐2 (15 mph speed limit on unpaved roads). 

2. No firearms shall be allowed on the project site. 

3. No pets shall be allowed on the project site. 

4. The  use  of  herbicides  for  vegetation  control  in  project  areas  shall  be  restricted.    No 
rodenticides  shall be used on  the property.   All uses of  such herbicidal  compounds  shall 
observe label and other restrictions mandated by the U.S. Environmental Protection Agency, 
the California Department of Food and Agriculture, and State and Federal legislation. 

5. An  employee  education  program,  consisting  of  a  brief  presentation  by  persons who  are 
knowledgeable  about  locally  found  species  biology  and  legislative  protection,  shall  be 
provided to contractors and personnel involved in the proposed project to address concerns 
pertaining to endangered species.  The program shall include the following: a description of 
the  species,  including  its habitat needs and potential habitat  in  the vicinity of  the project 
site; an explanation of the status of the species and its protection under the California Fish 
and Game Code; and a list of measures being taken to reduce impacts on the species during 
project construction and  implementation.   A fact sheet conveying this  information shall be 
prepared for distribution to contractors and personnel and anyone else who may enter the 
project site.  
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6. If known desert kit fox dens or pupping dens are observed on the project site, the Permittee 
shall contact the CDFW to discuss appropriate actions.    In the event that den relocation  is 
determined  to  be  appropriate,  site  selection  for  relocation  shall  take  into  account  the 
potential for territorial overlap, predation, and vehicle strikes to minimize the potential for 
mortality of relocated animals. 

7. A  representative  shall  be  appointed  by  Lebata  who  will  be  the  contact  source  for  any 
employee or contractor who might inadvertently kill or injure a desert kit fox or who finds a 
dead,  injured or entrapped desert kit fox.   The representative will be  identified during the 
employee education program and  their name and  telephone number shall be provided  to 
the CDFW. 

8. Any contractor, employee, or agency personnel who are responsible for inadvertently killing 
or  injuring  a  desert  kit  fox  should  immediately  report  the  incident  to  the  Lebata 
representative.  The Lebata representative shall contact the CDFW immediately in the case 
of a dead, injured or entrapped desert kit fox.  The CDFW contact for immediate assistance 
is  State  Dispatch  at  (916)  445‐0045.    They will  contact  the  local warden  or  the wildlife 
biologist. 

9. CDFW shall be notified in writing within three working days of the accidental death or injury 
to a desert kit fox during project related activities.  Notification must include the date, time, 
and  location of  the  incident or of  the  finding of  a dead or  injured  animal  and  any other 
pertinent information. 

 
4.8.8   Cumulative Impacts (DEIR page 4.8‐57) 

The following text was added to the end of this sub‐chapter. 
 
At the request of CDFW, this impact was evaluated and it was determined that Project fencing materials 
could be harmful to wildlife, or result in wildlife becoming trapped, resulting in mortality.  Were this to 
occur, it could result in Significant Impacts.  For example, birds and reptiles seek out hollow metal fence 
posts in which to reside and then become trapped, resulting in mortality.  In addition, raptor's talons can 
become  entrapped within  the  bolt  holes  of metal  fence  stakes  resulting  in mortality.    In  response, 
Mitigation Measure BIO‐8 (EIR sub‐chapter 4.8.6) was developed.  Upon implementation of Mitigation 
Measure BIO‐8, the Project would result  in Significant, but Mitigable to Less than Significant Impacts.  
Upon  implementation of  this mitigation measure,  these  impacts are not expected  to be cumulatively 
considerable. 
 
With regard to the indirect and direct take of desert kit fox, it is concluded that the Project could result 
in  indirect and direct  take of desert kit  fox,  resulting  in a Significant  Impact.    In  response, Mitigation 
Measure BIO‐9  (EIR sub‐chapter 4.8.6) was developed.   Upon  implementation of Mitigation Measure 
BIO‐9,  the Project would  result  in Significant, but Mitigable  to  Less  than Significant  Impacts.   Given 
cumulative  projects  are  limited  to  a  few  residential  developments  at  some  distance,  upon  Project 
implementation of Mitigation Measure BIO‐9, impacts to sensitive native plants are not expected to be 
cumulatively considerable. 
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4.9   VISUAL QUALITY  

4.9.5.1.2   Nighttime Lighting (DEIR page 4.9‐19, second paragraph) 

A Photometric Study (EIR Appendix 16) was prepared by Nate Mullen Visual Concepts, LLC to provide the 
basis for demonstrating light trespass levels beyond property line setbacks and Project related nighttime 
light  impacts  to  surrounding property owners.   The Project boundaries would be  flanked by earthen 
berms  of  varying  heights,  including  an  8‐foot  berm  on  the  western  boundary,  5‐foot  berm  on  the 
southern boundary, 3‐foot to 7‐foot berms on the eastern boundary, and a 5‐foot berm on the northern 
boundary.  These berms provide a natural barrier to offsite light trespass.  Refer to Mitigation Measure 
NO‐1 in EIR sub‐ chapter 4.5.6 which requires a 7‐foot‐tall berm be installed along the Project’s eastern 
property line. 
 
4.10   TRAFFIC AND CIRCULATION 

4.10.1   Introduction (DEIR page 4.10‐1, first paragraph) 

Included  in  this  sub‐chapter  of  the  EIR  is  a  description  of  the  existing  circulation  system  that would 
provide access  to and  from  the Project.   This  traffic analysis examines  the  impacts of adding  the new 
project‐generated traffic to existing and future traffic on the surrounding arterial network.  Information 
for this sub‐chapter of the EIR was derived from the following studies prepared for site evaluation.  

 Austin‐Foust Associates, Inc., Big Rock Creek Project Traffic Impact Analysis, March 2013. (TIA).  
(EIR Appendix 9) 

 Stantec Consulting Services, Inc., Lebata Big Rock Creek Project ‐ 2012 Update, February 8, 2012 
(TIA Addendum).  (EIR Appendix 9, Addendum) 

 Stantec Consulting Services,  Inc., Deletion of  Longview Road  from  Los Angeles County Master 
Plan of Highways Traffic Study, August 2012 (TIA Second Addendum).  (EIR Appendix 9, Second 
Addendum) 

 Stantec  Consulting  Services,  Inc.  letter  dated  August  12,  2014.    (EIR  Appendix  9,  Third 
Addendum) 

 
4.10.3   Environmental Setting (DEIR page 4.10‐3) 

The Westbound Haul Routes were clarified as follows. 
 
Westbound Haul Route and Alternative Westbound Haul Route 

The Westbound Haul Route and the Alternative Westbound Haul Route share the same route for most 
of  the distance  to SR‐14.   Beginning at  the Project site, aAs westbound  traffic haul  trucks departs  the 
Project, vehicles trucks would turn  left onto Avenue T, proceed to and turn  left onto 106th Street East, 
then proceed  to and  turn  right onto  the Pearblossom Highway  (SR‐138).   Vehicles Trucks would  then 
proceed along Pearblossom Highway  (SR‐138)  to  its multi‐way  intersection with Fort Tejon Road and 
Avenue T.  It is aAt that intersection that the routes diverge as follows: 
 

 Using  the  Westbound  Haul  Route,  trucks  would  continue  on  SR‐138,  which  at  that  point 
becomes Fort Tejon Road, following the remainder of SR‐138 to State Route 14.  Where SR‐138 
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leaves  the  Pearblossom Highway,  the  remaining  portion  of  SR‐138  includes  Fort  Tejon Road, 
bearing right onto 47th Street East, then turning left onto East Palmdale Blvd. to SR‐14. 

 Using  the Alternative Westbound Haul Route,  trucks vehicles would bear  left and  remain on 
Pearblossom Highway (the non‐SR‐138 portion) to State RouteSR‐14.  Lebata would prefer using 
this route. 
 

ThisBoth wWestbound  Haul  rRoutes  serves  to minimize  truck  travel  the  length  of  Avenue  T  to  its 
intersection with  Pearblossom  Highway,  thus  avoiding  densely  residential  areas,  and  avoiding  other 
surface mining operations where trucks are exiting/entering those facilities. 
 
The Project proposes the use of 106th Street East for westbound truck traffic for the following reasons: 
 

 Westbound SR‐138 is a one‐lane roadway at its intersection with 106th Street East.  On approach 
to  this  intersection, westbound  traffic wishing  to  turn  right  106th  Street  East merges  into  a 
dedicated right‐turn‐only lane directly onto 106th Street East.  West of this intersection, SR‐138 
is a  two‐lane  roadway, which permits westbound  traffic  to enter SR‐138 via a  free‐lane.   This 
configuration permits Project trucks entering SR‐138 to do so safely without the need to merge 
into existing traffic. 

 Eastbound  SR‐138  is  a  two‐lane  roadway  at  its  intersection  with  106th  Street  East  with  an 
additional  dedicated  left‐turn  lane  onto  106th  Street  East.    This  left‐turn  lane  is  of  sufficient 
length  to  accommodate  several  trucks.    This  configuration  permits  trucks  returning  to  the 
Project from the west to safely exit the flow of traffic and await an opportunity to safely execute 
a left‐hand turn onto 106th Street East.  

 
4.10.8.1   Short‐Range Cumulative Traffic Impacts (DEIR page 4.10‐53) 

Traffic  from  the cumulative projects was distributed over  the surrounding circulation system and was 
added to the short‐range Background‐plus‐Project volumes to obtain short‐range cumulative conditions.  
The  short‐range cumulative peak hour volumes are  illustrated  in EIR Figure 56.   EIR Table 85 and EIR 
Table  86  summarize  intersection  and  State  highway  segment  LOS,  respectively,  under  short‐range 
cumulative conditions.  The results of the cumulative conditions mitigation are summarized in EIR Table 
87 (actual ICU and delay calculations are included in the TIA (EIR Appendix 9, Appendix A and Appendix 
B, respectively). 
 
Cumulative projects have been determined  to have Significant  Impacts under  short‐range cumulative 
conditions  at  the  intersections  of  82nd  Street  and  Pearblossom  Highway,  and  of  106th  Street  and 
Pearblossom Highway.    Improvements have been  identified  for  those  cumulative projects  to mitigate 
cumulative  impacts to result  in Less than Significant Impacts.   However, because the Project does not 
add any PM peak hour  trips  to  the  intersection of 82nd Street and Pearblossom Highway and a 19.3 
percent  share  at  106th  Street  and  Pearblossom  Highway,  the  Project  would  result  in  Less  than 
Significant  Impacts at  this  intersection.   The Project adds  trips  to  the AM peak hour, which  result  in 
cumulative  traffic  impacts at  the 106th Street East and Pearblossom Highway  intersection.   Restriping 
the westbound  right‐turn  lane  as  a  shared  through/right‐turn will mitigate  this  cumulative  impact  to 
Less than Significant Impacts. The project has a 19.3 percent share of this cumulative mitigation. 
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In commenting on the DEIR, Caltrans expressed concerns about existing congestion at the  intersection 
of  Fort  Tejon  Road,  Pearblossom Highway,  and  Avenue  T,  particularly  the  northbound  left‐turn  and 
eastbound  right‐turn  movements,  additional  observations  and  analysis  of  this  intersection  were 
completed.   Video recordings of the critical northbound  left‐turn pocket and  the eastbound right‐turn 
pocket were  collected  to  determine  the  congested  time  periods  haul  trucks  should  be  scheduled  to 
avoid.   Video observations were made  from 5:00 AM until 10:00 PM on Tuesday  June 3, 2014.   The 
original Traffic Study analysis was based on peak hour counts collected  in 2008, which were verified  in 
2012,  and  the  volumes  collected  from  the  video  recordings  in  June  2014  are  consistent  with  the 
previous counts.   Therefore, there  is not an error or  irregularity  in the counts  in the TIA (EIR Appendix 
10) upon which the conclusions are based. 
 
Based upon the body of additional analysis and several meetings with the County and Caltrans,  it was 
concluded: 
 

 The Project will not  result  in a significant  impact due  to a change  in  the LOS at  this  intersection, 
whether  Project  trucks make  northbound  left‐turn  and  eastbound  right‐turn movements  at  this 
intersection, or continue through the intersection, using the designated truck route. 

 Caltrans staff is requesting that the Project widen the intersection to provide a second northbound 
left‐turn lane because the left‐turn volume currently exceeds 200 vehicles per hour.  However, this 
request assumes a 200‐foot turn pocket design standard and does not reflect the existing 375‐foot 
length of the left‐turn pocket. 

‐  The  existing  375‐foot  northbound  left‐turn  pocket  is  sufficient  to  accommodate  the  typical 
weekday plus Project plus cumulative left‐turn demand. 

‐  The existing eastbound right‐turn pocket  is sufficient to accommodate the typical weekday plus 
Project plus cumulative right‐turn demand. 

 Recent  counts and  lengthy  video  recordings were  conducted of  the  critical northbound  left‐turn 
pocket and the eastbound right‐turn pocket, which were collected on a weekday to determine the 
congested  time periods  that  the haul  trucks  should be  scheduled  to avoid.   The  results  serve  to 
confirm  the  findings  of  the  earlier  traffic  study,  which  concluded  this  intersection  is  able  to 
accommodate Project truck traffic without a change in the LOS during the AM peak hours. 

 Because the Project would specifically schedule its regular daily haul truck deliveries to avoid both 
the AM and the PM peak hours, there would be no Project‐related effect during these hours.  Per 
Caltrans request, the Project will route westbound peak hour local deliveries (approximately 7 haul 
trucks during the AM peak hour) along Avenue T rather than using Pearblossom Highway. 

 
Source:  EIR Appendix 9, Third Addendum – Stantec Consulting Services, Inc. letter dated August 12, 
2014. 

 
CEQA section 15064(h)(4) provides that:  "The mere existence of significant cumulative impacts caused 
by other projects alone shall not constitute substantial evidence that the proposed project’s incremental 
effects are cumulatively considerable.”    In  that context, although  the Project does contribute minimal 
additional traffic to these road segments (404 ADT and 14 peak hour trips), the Project impacts are not 
considered cumulatively considerable. 
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Note:  If the East‐West HDC is approved, funded and constructed, Project impacts could be reduced by 
rerouting Project truck traffic so as to proceed 2 miles east from the Project along Avenue T to 
165th  Street  East.    Trucks would  then  turn north onto 165th  Street  East, which  immediately 
curves  onto  170th  Street  East  and  proceeds  north  to  the  East‐West  HDC  onramp.    At  the 
onramp, trucks would either turn west or east, thereby avoiding the more congested areas of 
Palmdale.  

 
The  TIA  recommends  that  the  Project  contribute  a  fair‐share  contribution  to  the  proposed  roadway 
improvements for the SR‐138, SR‐14 and I‐5 Freeways based upon the fact it does add additional traffic, 
albeit minimally  so  (404 ADT  and  14  peak  hour  trips).    The  Project will  coordinate with  Caltrans  to 
ensure  that any  cumulative  impacts  to  the  subject  facilities are addressed and mitigated  to Caltrans’ 
satisfaction.   Contributing  in this manner will ensure Project  impacts are not considered cumulatively 
considerable. 
 
4.10.8.4   Short‐Range Improvements (DEIR page 4.10‐55) 
The discussion of the High Desert Corridor Project was revised as follows.  
 
The High Desert Corridor Project 
 
The High Desert Corridor (HDC) Project proposes the construction of new freeway/expressway linkages 
to address traffic safety and support the growing need to move goods through the region, including the: 
 

 North‐South HDC   an  expressway  from  SR‐14  and Avenue D,  south  to Avenue  E  at  the Old 
Sierra Highway, south along 90th Street East, southeast to intersect with the East‐West HDC at 
126th  Street East,  then  continuing  south  to  the existing  SR‐138 near 150th  Street East.   This 
expressway  will  complement  SR‐14  in  carrying  through  traffic  around  the  Palmdale  and 
Lancaster  communities.   Because  the  southwest  corner of  the Project  site  is  captured by  the 
right‐of‐way easement, the required setback was made and is reflected in various EIR figures. 

 East‐West HDC  an approximately 63‐mile  freeway/expressway,  linking SR‐14  in  Los Angeles 
County with SR‐18 in San Bernardino County.  As this portion is currently under Caltrans review, 
it is discussed more fully below 

 
EIR  Figure  57‐1‐1  illustrates  the  general  location  of  the North‐South  and  East  ‐West HDC, while  EIR 
Figure 5857‐2  illustrates  the more definitive  location and alternatives associated with  the East  ‐West 
HDC currently under review. 
 
4.10.8.6   Cumulative Impacts Conclusion (DEIR page 4.10‐62) 

The  Project  is  located  in  an  undeveloped  area  of  Los  Angeles  County  where  the  County’s  CMProg 
forecasts a 118 percent growth from 2001 to 2025, which is equivalent to approximately 3.8 percent per 
year.  To determine the 2010 background peak hour intersection volumes, a 3.8 percent annual growth 
factor was  applied  to  the  existing  roadway  volumes.    The  2010  background  State  highway  segment 
volumes were  estimated  using  a  straight‐line  growth  curve derived  from  year  2007  volumes  to  year 
2025 volumes identified in North County Combined Highway Corridors Study ‐ Final Report. 
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Cumulative projects consisting of pending, approved, and recorded projects in the vicinity of the Project 
were  obtained  from  the  Los  Angeles  County  Department  of  Regional  Planning.    The  County  TIA 
Guidelines indicate that cumulative projects within 1½ miles of the Project are to be included within the 
analysis  of  cumulative  impacts.    However,  due  to  the  relatively  remote  location  of  the  site,  active 
projects  consisting  of more  than  10  dwelling  units within  approximately  five miles  of  the  site were 
included.    EIR  Table 84  (EIR  sub‐chapter 4.10.8)  summarizes  the  cumulative projects  included  in  this 
analysis, and EIR Figure 55 (EIR sub‐chapter 4.10.8.1) illustrates the locations of the cumulative projects. 
 
A  capacity  analysis  for  the  seven  critical  intersections within  the  vicinity  of  the  Project  for  existing, 
background  conditions and cumulative conditions was conducted and  reveals  that  the Project has no 
significant  impact  on  the  seven  study  intersections  or  the  six  State  highway  sections.    The  TIA  (EIR 
Appendix 9) has concluded the Project would result in Less than Significant Impacts. 
 
Cumulative projects have been determined  to have Significant  Impacts under  short‐range cumulative 
conditions  at  the  intersections  of  82nd  Street  and  Pearblossom  Highway,  and  of  106th  Street  and 
Pearblossom Highway.    Improvements have been  identified  for  those  cumulative projects  to mitigate 
cumulative  impacts to result  in Less than Significant Impacts.   However, because the Project does not 
add any PM peak hour  trips  to  the  intersection of 82nd Street and Pearblossom Highway and a 19.3 
percent  share  at  106th  Street  and  Pearblossom  Highway,  the  Project  would  result  in  Less  than 
Significant  Impacts at  this  intersection.   The Project adds  trips  to  the AM peak hour, which  result  in 
cumulative  traffic  impacts at  the 106th Street East and Pearblossom Highway  intersection.   Restriping 
the westbound  right‐turn  lane  as  a  shared  through/right‐turn will mitigate  this  cumulative  impact  to 
Less than Significant Impacts. The project has a 19.3 percent share of this cumulative mitigation. 
 
The  TIA  recommends  that  the  Project  contribute  a  fair‐share  contribution  to  the  proposed  roadway 
improvements for the SR‐138, SR‐14 and I‐5 Freeways based upon the fact it does add additional traffic, 
albeit minimally  so  (404 ADT  and  14  peak  hour  trips).    The  Project will  coordinate with  Caltrans  to 
ensure  that any  cumulative  impacts  to  the  subject  facilities are addressed and mitigated  to Caltrans’ 
satisfaction.   Contributing  in this manner will ensure Project  impacts are not considered cumulatively 
considerable. 
 
In commenting on the DEIR, Caltrans expressed concerns about existing congestion at the  intersection 
of  Fort  Tejon  Road,  Pearblossom Highway,  and  Avenue  T,  particularly  the  northbound  left‐turn  and 
eastbound  right‐turn  movements,  additional  observations  and  analysis  of  this  intersection  were 
completed.   Video recordings of the critical northbound  left‐turn pocket and  the eastbound right‐turn 
pocket were  collected  to  determine  the  congested  time  periods  haul  trucks  should  be  scheduled  to 
avoid.   Video observations were made  from 5:00 AM until 10:00 PM on Tuesday  June 3, 2014.   The 
original Traffic Study analysis was based on peak hour counts collected  in 2008, which were verified  in 
2012,  and  the  volumes  collected  from  the  video  recordings  in  June  2014  are  consistent  with  the 
previous counts.   Therefore, there  is not an error or  irregularity  in the counts  in the TIA (EIR Appendix 
10) upon which the conclusions are based. 
 
Based upon the body of additional analysis and several meetings with the County and Caltrans,  it was 
concluded: 
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 The Project will not  result  in a significant  impact due  to a change  in  the LOS at  this  intersection, 
whether  Project  trucks make  northbound  left‐turn  and  eastbound  right‐turn movements  at  this 
intersection, or continue through the intersection, using the designated truck route. 

 Caltrans staff is requesting that the Project widen the intersection to provide a second northbound 
left‐turn lane because the left‐turn volume currently exceeds 200 vehicles per hour.  However, this 
request assumes a 200‐foot turn pocket design standard and does not reflect the existing 375‐foot 
length of the left‐turn pocket. 

‐  The  existing  375‐foot  northbound  left‐turn  pocket  is  sufficient  to  accommodate  the  typical 
weekday plus Project plus cumulative left‐turn demand. 

‐  The existing eastbound right‐turn pocket  is sufficient to accommodate the typical weekday plus 
Project plus cumulative right‐turn demand. 

 Recent  counts and  lengthy  video  recordings were  conducted of  the  critical northbound  left‐turn 
pocket and the eastbound right‐turn pocket, which were collected on a weekday to determine the 
congested  time periods  that  the haul  trucks  should be  scheduled  to avoid.   The  results  serve  to 
confirm  the  findings  of  the  earlier  traffic  study,  which  concluded  this  intersection  is  able  to 
accommodate Project truck traffic without a change in the LOS during the AM peak hours. 

 Because the Project would specifically schedule its regular daily haul truck deliveries to avoid both 
the AM and the PM peak hours, there would be no Project‐related effect during these hours.  Per 
Caltrans request, the Project will route westbound peak hour local deliveries (approximately 7 haul 
trucks during the AM peak hour) along Avenue T rather than using Pearblossom Highway.  

 
Source:  EIR Appendix 9, Third Addendum – Stantec Consulting Services, Inc. letter dated August 12, 
2014. 
 

CEQA section 15064(h)(4) provides that:  "The mere existence of significant cumulative impacts caused 
by other projects alone shall not constitute substantial evidence that the proposed project’s incremental 
effects are cumulatively considerable.”    In  that context, although  the Project does contribute minimal 
additional traffic to these road segments (404 ADT and 14 peak hour trips), the Project impacts are not 
considered cumulatively considerable. 
 
Note:  If the East‐West HDC is approved, funded and constructed, Project impacts could be reduced by 

rerouting Project truck traffic so as to proceed 2 miles east from the Project along Avenue T to 
165th  Street  East.    Trucks would  then  turn north onto 165th  Street  East, which  immediately 
curves  onto  170th  Street  East  and  proceeds  north  to  the  East‐West  HDC  onramp.    At  the 
onramp, trucks would either turn west or east, thereby avoiding the more congested areas of 
Palmdale.  

 
4.12   WATER SUPPLY/QUANTITY 

4.12.3.6   Local Surface Water (DEIR page 4.12‐11) 

The Vicinity Map (EIR Figure 2) provides a USGS quad sheet illustrating an ephemeral river course (i.e., a 
dashed  blue  line)  transecting  the  Project  from  the  southeast  toward  the  northwest.    The  Drainage 
Concept prepared  for  the Project  (EIR Appendix 3) addresses concerns  regarding Capital Flood events 
along this historic relict of an ephemeral river course.   There  is no  flow  in any of the channels on the 



Final Environmental Impact Report    SCH No. 2007121054 

 

Lebata Big Rock Creek Surface Mining Project C‐39 Lebata_FEIR_Oct14.docx

 

inactive alluvial fan surface.  except for during and shortly following individual rainfall‐runoff generating 
events.  Short‐duration shallow overland flow (sheetflow) is generated when rainfall intensity is greater 
than  infiltration capacity.   The resulting sheetflow  is collected and conveyed downstream primarily by 
numerous shallow low‐capacity relict braids in a nearly random distributary pattern.  Surface flow occurs 
less than approximately 0.1 percent of the time (Stetson Engineers, 2004). In 2009, Caltrans completed 
improvements  to  Pearblossom Highway  that  served  to  essentially  eliminate  the potential  for normal 
surface  flows  onto  the  Project  site  by  intercepting  stormwater  at  the  Pearblossom  Highway,  then 
directing east and west.   (Refer to the 2010 Drainage Concept, EIR Appendix 3, Addendum.)  The 2010 
Drainage Concept  further  concludes  that, during  the 50‐year design  storm,  "...the  vertical  infiltration 
rate  of  gravel  materials  (1,134  feet  per  day)  is  much  higher  than  the  [average]  maximum  rainfall 
intensity  (2.8  inches per day) at  the mine site."  This means  that  local  rainfall‐runoff will not generate 
sheetflow within the Project site, nor will water gather in pools. 
 
The Jurisdictional Drainage (EIR Appendix 6) also concludes the onsite drainages are a historic relict of 
an ephemeral river course.   As such, permanent surface water  is not present  in the Project area.   The 
Jurisdictional Delineation notes: 
 

The  Lebata  site  has  very  limited  potential  for  flooding  due  to  hydrological  changes  in  the 
watershed and improvements such as the State Route 138 Widening Project.  There is no riparian 
vegetation recorded on the Lebata site and no chance for aquatic species, since no permanent 
water exists on site.  Periodic subsurface flows (at depth) may occur rarely in one or more of the 
drainage  features  due  to  very  localized  sheetflows,  but  the  area  exhibits  a  very  high  rate  of 
percolation and has been effectively cut off from  its historic sources  in Big Rock Wash.   Surface 
flows are not expected to occur, even during a Capital Flood event. 

 
Subsequently, another Jurisdictional Delineation was completed on July 23, 2014 by ECORP Consulting, 
Inc. (EIR Appendix 6, Addendum), which concluded: 
 

Based on the evidence collected in the field, information collected in the Drainage Concept study 
and  other  sources,  and  documented  changes  in  flows  due  to  highway  construction,  it  is  our 
opinion the drainage features within the Project area do not meet CDFW  jurisdictional criteria. 
Drainage features are unlikely to contain consistent enough, discrete surface or subsurface flows 
to qualify as perennial, intermittent or ephemeral. 
 
Through  the  years,  the many  highway  improvements  along  State Route  138  have  resulted  in 
progressively  less  potential  for  stormwater  flows  to  reach  the  Lebata  site.  Currently  Caltrans 
improvements  along  State Route  138  have  likely  excluded  alluvial  flows  from  the  south  from 
reaching  their historic channels  to  the north of  the highway. Any waters  that collect and  flow 
towards the Lebata Project site are  likely the result of  local runoff over a drainage area that  is 
much smaller than that which existed historically. 
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5.0   OTHER CEQA REQUIRED IMPACT ANALYSIS 

This chapter discusses several  topics  that must be addressed  in an EIR prepared  in conformance with 
CEQA: 
 
5.2.3   Noise (DEIR page 5‐4, first paragraph) 

Potential construction and operational noise  impacts from the Project take  into account the combined 
effects from multiple noise sources and from existing ambient conditions.  Potential noise impacts from 
the Project were determined either to be Less than Significant or Significant, but Mitigable to Less than 
Significant upon  implementation of  the Mitigation Measure NO‐1 described  in EIR sub‐chapter 4.5.6.  
The  limited  number  of  cumulative  projects,  and  the  distance  between  the  Project  and  other  noise 
generators precludes any cumulative impacts from onsite activities.    Further reducing noise potential, 
other various berms would be  installed upon the original grade  level,  including an 8‐foot berm on the 
western  boundary,  5‐foot  berm  on  the  southern  boundary,  3‐foot  to  7‐foot  berms  on  the  eastern 
boundary (i.e., includes the 7‐foot those segments not included in Mitigation Measure NO‐1), and a 5‐
foot berm on the northern boundary. 
 
5.2.6   Biological Resources (DEIR page 5‐7) 

The following paragraphs were added to the end of this sub‐chapter. 
 
At the request of CDFW, this impact was evaluated and it was determined that Project fencing materials 
could be harmful to wildlife, or result in wildlife becoming trapped, resulting in mortality.  Were this to 
occur, it could result in Significant Impacts.  For example, birds and reptiles seek out hollow metal fence 
posts in which to reside and then become trapped, resulting in mortality.  In addition, raptor's talons can 
become  entrapped within  the  bolt  holes  of metal  fence  stakes  resulting  in mortality.    In  response, 
Mitigation Measure BIO‐8 (EIR sub‐chapter 4.8.6) was developed.  Upon implementation of Mitigation 
Measure BIO‐8, the Project would result  in Significant, but Mitigable to Less than Significant Impacts.  
Upon implementation of these mitigation measure, these impacts are not expected to be cumulatively 
considerable. 
With regard to the indirect and direct take of desert kit fox, it is concluded that the Project could result 
in  indirect and direct  take of desert kit  fox,  resulting  in a Significant  Impact.    In  response, Mitigation 
Measure BIO‐9  (EIR sub‐chapter 4.8.6) was developed.   Upon  implementation of Mitigation Measure 
BIO‐9,  the Project would  result  in Significant, but Mitigable  to  Less  than Significant  Impacts.   Given 
cumulative  projects  are  limited  to  a  few  residential  developments  at  some  distance,  upon  Project 
implementation of Mitigation Measure BIO‐9, impacts to sensitive native plants are not expected to be 
cumulatively considerable. 
 
5.2.8   Traffic and Circulation (DEIR page 5‐8) 

A  capacity  analysis  for  the  seven  critical  intersections within  the  vicinity  of  the  Project  for  existing, 
background  conditions and cumulative conditions was conducted and  reveals  that  the Project has no 
significant  impact  on  the  seven  study  intersections  or  the  six  State  highway  sections.    The  TIA  has 
concluded the Project would result in Less than Significant Impacts. 
 
Cumulative projects have been determined  to have Significant  Impacts under  short‐range cumulative 
conditions  at  the  intersections  of  82nd  Street  and  Pearblossom  Highway,  and  of  106th  Street  and 
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Pearblossom Highway.    Improvements have been  identified  for  those  cumulative projects  to mitigate 
cumulative  impacts to result  in Less than Significant Impacts.   However, because the Project does not 
add any PM peak hour  trips  to  the  intersection of 82nd Street and Pearblossom Highway and a 19.3 
percent  share  at  106th  Street  and  Pearblossom  Highway,  the  Project  would  result  in  Less  than 
Significant  Impacts at  this  intersection.   The Project adds  trips  to  the AM peak hour, which  result  in 
cumulative  traffic  impacts at  the 106th Street East and Pearblossom Highway  intersection.   Restriping 
the westbound  right‐turn  lane  as  a  shared  through/right‐turn will mitigate  this  cumulative  impact  to 
Less than Significant Impacts. The project has a 19.3 percent share of this cumulative mitigation. 
 
In commenting on the DEIR, Caltrans expressed concerns about existing congestion at the  intersection 
of  Fort  Tejon  Road,  Pearblossom Highway,  and  Avenue  T,  particularly  the  northbound  left‐turn  and 
eastbound  right‐turn  movements,  additional  observations  and  analysis  of  this  intersection  were 
completed.   Video recordings of the critical northbound  left‐turn pocket and  the eastbound right‐turn 
pocket were  collected  to  determine  the  congested  time  periods  haul  trucks  should  be  scheduled  to 
avoid.   Video observations were made  from 5:00 AM until 10:00 PM on Tuesday  June 3, 2014.   The 
original Traffic Study analysis was based on peak hour counts collected  in 2008, which were verified  in 
2012,  and  the  volumes  collected  from  the  video  recordings  in  June  2014  are  consistent  with  the 
previous counts.   Therefore, there  is not an error or  irregularity  in the counts  in the TIA (EIR Appendix 
10) upon which the conclusions are based. 
 
Based upon the body of additional analysis and several meetings with the County and Caltrans,  it was 
concluded: 
 

 The Project will not  result  in a significant  impact due  to a change  in  the LOS at  this  intersection, 
whether  Project  trucks make  northbound  left‐turn  and  eastbound  right‐turn movements  at  this 
intersection, or continue through the intersection, using the designated truck route. 

 Caltrans staff is requesting that the Project widen the intersection to provide a second northbound 
left‐turn lane because the left‐turn volume currently exceeds 200 vehicles per hour.  However, this 
request assumes a 200‐foot turn pocket design standard and does not reflect the existing 375‐foot 
length of the left‐turn pocket. 

‐  The  existing  375‐foot  northbound  left‐turn  pocket  is  sufficient  to  accommodate  the  typical 
weekday plus Project plus cumulative left‐turn demand. 

‐  The existing eastbound right‐turn pocket  is sufficient to accommodate the typical weekday plus 
Project plus cumulative right‐turn demand. 

 Recent  counts and  lengthy  video  recordings were  conducted of  the  critical northbound  left‐turn 
pocket and the eastbound right‐turn pocket, which were collected on a weekday to determine the 
congested  time periods  that  the haul  trucks  should be  scheduled  to avoid.   The  results  serve  to 
confirm  the  findings  of  the  earlier  traffic  study,  which  concluded  this  intersection  is  able  to 
accommodate Project truck traffic without a change in the LOS during the AM peak hours. 

 Because the Project would specifically schedule its regular daily haul truck deliveries to avoid both 
the AM and the PM peak hours, there would be no Project‐related effect during these hours.  Per 
Caltrans request, the Project will route westbound peak hour local deliveries (approximately 7 haul 
trucks during the AM peak hour) along Avenue T rather than using Pearblossom Highway.  

 



Final Environmental Impact Report    SCH No. 2007121054 

 

Lebata Big Rock Creek Surface Mining Project C‐42 Lebata_FEIR_Oct14.docx

 

Source:  EIR Appendix 9, Third Addendum – Stantec Consulting Services, Inc. letter dated August 12, 
2014. 

 
CEQA section 15064(h)(4) provides that:  "The mere existence of significant cumulative impacts caused 
by other projects alone shall not constitute substantial evidence that the proposed project’s incremental 
effects are cumulatively considerable.”    In  that context, although  the Project does contribute minimal 
additional traffic to these road segments (404 ADT and 14 peak hour trips), the Project impacts are not 
considered cumulatively considerable. 
 
The  TIA  recommends  that  the  Project  contribute  a  fair‐share  contribution  to  the  proposed  roadway 
improvements for the SR‐138, SR‐14 and I‐5 Freeways based upon the fact it does add additional traffic, 
albeit minimally  so  (404 ADT  and  14  peak  hour  trips).    The  Project will  coordinate with  Caltrans  to 
ensure  that any  cumulative  impacts  to  the  subject  facilities are addressed and mitigated  to Caltrans’ 
satisfaction.   Contributing  in this manner will ensure Project  impacts are not considered cumulatively 
considerable. 
 
Note:  If the East‐West HDC is approved, funded and constructed, Project impacts could be reduced by 

rerouting Project truck traffic so as to proceed 2 miles east from the Project along Avenue T to 
165th  Street  East.    Trucks would  then  turn north onto 165th  Street  East, which  immediately 
curves  onto  170th  Street  East  and  proceeds  north  to  the  East‐West  HDC  onramp.    At  the 
onramp, trucks would either turn west or east, thereby avoiding the more congested areas of 
Palmdale.  

 
6.0   ALTERNATIVES TO THE PROJECT 

6.5.2   Mitigation Measures Common to all Alternatives (DEIR page 6‐5) 

All  of  the Mitigation Measures  identified  in  this  EIR  and  presented  in  EIR  Chapter  8.0  apply  to  the 
alternatives  presented  below.    None  have  been  identified  that  are  unique  to  an  individual 
alternative.One  Mitigation Measure  (LFA‐1)  was  identified  that  is  unique  to  the  Lowered  Facilities 
Alternative regarding slope stability (refer to EIR sub‐chapter 6.6.6.2). 
6.6   ANALYSIS OF THE ALTERNATIVES (DEIR page 6‐5) 

The following introductory paragraph was added prior to sub‐chapter 6.6.1. 
 
The analyses of alternatives presented below disclose the evaluation results specific to each, and impact 
differences, when  compared  to  the  described  impacts  of  the  Project.   With  one  exception,  impact 
significance levels were determined to be the same as those described for the Project for the following: 
 

 Land Use Consistency and Compatibility (EIR sub‐chapters 4.2.3 through 4.2.7)  

 Geotechnical Hazards (EIR sub‐chapters 4.3.5 through 4.3.7) 

 Flood Hazards (EIR sub‐chapters 4.4.5 through 4.4.7)  

 Noise (EIR sub‐chapters 4.5.5 through 4.5.7) 

 Water Quality (EIR sub‐chapters 4.6.5 through 4.6.7) 

 Air Quality, Health Risks and Climate Change (EIR sub‐chapters 4.7.5 through 4.7.7) 
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 Biological Resources Quality (EIR sub‐chapters 4.8.5 through 4.8.7) 

 Visual Quality (EIR sub‐chapters 4.9.5 through 4.9.7) 

 Traffic and Circulation Quality (EIR sub‐chapters 4.10.5 through 4.10.7) 

 Hazards and Hazardous Materials Quality (EIR sub‐chapters 4.11.5 through 4.11.7) 

 Water Supply/Quantity Quality (EIR sub‐chapters 4.12.5 through 4.12.7). 
 
The exception pertains  to  the Lowered Facilities Alternative and  the analysis of Geotechnical Hazards, 
which  resulted  in  the  identification of a Significant  Impact and need  for Mitigation Measures  LFA‐1, 
described more fully below in EIR sub‐chapter 6.6.6.2.   
 
6.6.6   Lowered Facilities Alternative 
6.6.6.1   Mining Phases (DEIR page 6‐41, third paragraph) 

Except for pre‐production mining, the Lowered Facilities Alternative would be conducted in two phases.  
Phase  1 would  occur  on  the  North  Parcel  and  Phase  2 within  the  South  Parcel.    The  location  and 
configuration  of  the  Pre‐production  Phase  is  depicted  on  EIR  Figure  70.    The Mining  Phases  of  this 
alternative are illustrated below in EIR Figure 71 and EIR Figure 72, with Final Reclamation illustrated in 
EIR Figure 73 and EIR Figure 74, which also serves to illustrate.   
 
   



Final Environmental Impact Report    SCH No. 2007121054 

 

Lebata Big Rock Creek Surface Mining Project C‐44 Lebata_FEIR_Oct14.docx

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

This Page Left Intentionally Blank 
   



Final Environmental Impact Report  SCH No. 2007121054 

 
 

Lebata Big Rock Creek Surface Mining Project D‐1 Lebata_FEIR_Oct14.docx

 

D. MITIGATION MONITORING AND REPORTING PROGRAM 

The Mitigation Monitoring  and Reporting  Program  chapter was  revised  to  reflect  the many  revisions 
noted above. 
   
8.0   MITIGATION MONITORING AND REPORTING PROGRAM (DEIR Page 8‐1) 

8.1   INTRODUCTION 

The Mitigation Monitoring and Reporting Program (MMRP)  is designed to assist  in the  implementation 
of  the  Mitigation  Measures  identified  in  this  EIR.    CEQA  Section  21081.6  requires  adoption  of  a 
monitoring or reporting program when mitigation measures have been identified that would reduce or 
avoid significant environmental effects.   Because some of the measures  identified  in the EIR would be 
implemented through monitoring of an activity, such as grading or excavation, and other measures must 
be  implemented  through  a  reporting mechanism,  such  as  obtaining  and/or  renewing  an  air  quality 
permit  or  an  Emergency/Contingency  Plan,  this  following  has  been  developed  as  a  Mitigation 
Monitoring and Reporting Program. 
 
The MMRP is presented below as a matrix containing the following elements: 

 Identified impacts. 

 Mitigation Measures to reduce Significant Impacts to Less than Significant Impacts. 

 Compliance/Monitoring  Procedure,  describing  action  and monitoring  responsibilities,  and  to 
whom and when compliance will be reported. 

 Responsible Agency. 
 
8.2   PROGRAM MANAGEMENT 

Except for construction phase related Mitigation Measures, the MMRP will remain  in place throughout 
the  life  of  the  Project.    The  Los  Angeles  County  Regional  Planning  Department  will  coordinate 
enforcement  of  the MMRP  and  oversee  it  to  ensure  that  proper  action  is  taken  on  each Mitigation 
Measure.    Each  Responsible  County Department  or Division will  ensure  Project  compliance  of  those 
Mitigation  Measures  pertinent  to  that  department.    Table  103  summarizes  the  MMRP,  which  is 
applicable to the Project and all alternatives presented herein. 
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Table 103   Mitigation Monitoring and Reporting Program 

MMRP # 
Monitoring 
Agency 
Approval 

EIR 
Mitigation 
Measure 

Action Required 
Mitigation 
Timing 

Responsible 
Agency or 
Party 

Monitoring 
Agency or 
Party 

Noise 

1 

Los Angeles 
County 
Department 
of Public 
Health, 
Environmental 
Health 
(PH) 

NO‐1:  Berm 
Construction 

Construct a 7‐foot‐tall berm with sufficient length 
to break the line‐of‐sight between R4 (a nearby 
sensitive receptor) and all of the plants and areas 
of excavation shall be constructed along the 
Project’s eastern property line. 

Berm 
construction 
shall be 
coincident with 
the initial 
excavation of 
lands adjacent 
to R4. 

Permittee, or 
successor in 
interest 
 
PH 

PH 

Air Quality 

2 

Antelope 
Valley Air 
Quality 
Management 
District 
(AVAQMD) 

AQ‐1:  Dust 
Suppression 

Disturbed surface areas and unpaved roads will be 
watered. 

Twice daily 

Permittee, or 
successor in 
interest 
 
AVAQMD 

AVAQMD 

3  AVAQMD 
AQ‐2:  Speed 
Limit 

Vehicle speed will be limited to 15 mph on 
unpaved roads. 

Continuous 
during life of 
Project 

Permittee, or 
successor in 
interest 
 
AVAQMD 

AVAQMD 

4  AVAQMD 
AQ‐3:  Low 
Sulfur Diesel 
Fuel 

Low sulfur diesel fuel will be used in all 
equipment. 

Continuous 
during life of 
Project 

Permittee, or 
successor in 
interest 
 
AVAQMD 

AVAQMD 
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5  AVAQMD 

AQ‐4:  
Equipment 
Type and the 
Rate of 
Excavation 

 

Aggregate material will be excavated using a 
dragline and portable crusher prior to exceeding 
800,000 tons per year of material fed to the 
Aggregate Processing Facility.  The following 
changes to the off road equipment would be 
required before the amount mined exceeds 
800,000 tons per year: 
•  The D8R dozer is eliminated; 
•  The 980G loader used in the pit is eliminated; 
•  The two 773 trucks used to transport 

material in the pit are eliminated; and 
•  A crane, equipped with a dragline, is 

required. 

Based upon rate 
of excavation. 

Permittee, or 
successor in 
interest 
 
AVAQMD 

AVAQMD 

6  AVAQMD 

AQ‐5:  
Primary 
Crusher 
Location and 
Off‐Road 
Haul Truck 
Prohibition 

The portable primary crusher will be located in the 
pit and off‐road haul trucks will not be used in the 
pit. 

Continuous 
during life of 
Project. 

Permittee, or 
successor in 
interest 
 
AVAQMD 

AVAQMD 

7  AVAQMD 
AQ‐6:  Dust 
Palliatives 

Fugitive dust on unpaved roads will be controlled 
by the application of dust palliatives (chemical 
dust suppressants) and maintained in a controlled 
state by watering twice daily (AQ‐1) or other 
means.  The use of dust palliatives will be subject 
to the approval of the Regional Board of the EPA 
(Region 9). 

As needed. 

Permittee, or 
successor in 
interest 
 
AVAQMD 

AVAQMD 

8  AVAQMD 
AQ‐7:  Blue 
Smoke 
Control 

Blue Smoke Control equipment will be used to 
collect vapors from the asphalt plant’s mixing 
drum, drag conveyor, silos, and loading area. 

Installed prior to 
the operation of 
the Asphalt 
Mixing Plant. 
 
Operated 

Permittee, or 
successor in 
interest 
 
AVAQMD 

AVAQMD 
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thereafter in 
concert with the 
Asphalt Mixing 
Plant 
operations. 

  Biological Resources 

9 

Los Angeles 
County 
Department 
of Regional 
Planning 
(DRP) 

BIO‐1:  
Desert 
Tortoise 
Avoidance 

The following avoidance and minimization efforts 
shall be used as methods to avoid accidental take 
of desert tortoises as a result of the Project.  
During all Project activities, the Permittee shall use 
the following Mitigation Measures to minimize 
impacts to the desert tortoise, plus a measure of 
protection in the event that a desert tortoise 
enters within the Project boundary will be 
implemented:  

1. In order to avoid any disturbance to 
potential desert tortoise habitat beyond the 
Project area, as well as the direct take of desert 
tortoises, undisturbed habitat areas outside the 
Project area and any unsurveyed construction 
areas, such as future phase areas, shall be 
designated as temporary “Environmental 
Sensitive Areas” (ESAs).  All construction 
activities shall be confined within the Project 
impact areas only.  At no time shall equipment 
or personnel be allowed within ESAs. 

2. Before installation of the temporary ESA 
and desert tortoise fencing, and prior to 
initiation of construction activities, a qualified 
biologist (referred to below as the Desert 
Tortoise Biologist), approved by the Department 
of Regional Planning (DRP), with an appropriate 

Surveys, fencing 
and relocation 
shall to be 
completed prior 
to any ground 
disturbing 
activities.  This 
will be 
completed in 
phases. 
 
The timing of 
other measures 
is as described. 

Permittee, or 
successor in 
interest 
 
Los Angeles 
County Fire 
Department, 
Forestry Division
(Forestry) 
 
DRP and its 
approved 
Desert Tortoise 
Biologist 

DRP 
(responsible 
for 
conducting all 
inspections, 
including 
those 
required 
under 
SMARA) 
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tortoise handling permit issued from USFWS 
shall perform a pre‐construction survey for 
desert tortoise.  If any desert tortoises or other 
low mobility species are present in the Project 
area, the Desert Tortoise Biologist shall be 
retained by the Permittee to relocate them.  (If a 
tortoise has to be touched or moved off the 
Project site, then a Section 7, or a Section 10 
Incidental Take Permit will be required from the 
USFWS, and a 2081 permit from the CDFW will 
also be required.)  Tortoises or other low 
mobility species are to be moved to suitable 
habitat outside the impact area and placed in a 
natural or artificial burrow, or under a shrub, 
depending on time of day and year.  The Desert 
Tortoise Biologist shall also be available to 
relocate any tortoises that may wander into the 
impact area during construction.   

3. Prior to any ground disturbing activities, the 
Permittee shall install a desert tortoise exclusion 
fencing (wire mesh) to exclude all tortoises from 
entering the Project area.  This fencing may be 
used in conjunction with, but not replaced by, 
orange ESA fencing for protection of desert 
tortoise habitat in identified ESAs.  The Desert 
Tortoise Biologist shall be present during all 
fence installation activities to ensure no impacts 
to sensitive biological resources occur.  The 
exclusion fence shall be maintained by the 
Permittee and inspected to ensure its integrity 
on a daily basis. 
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4. All personnel involved in Project 
construction shall receive Project‐related 
environmental protection training, including 
desert tortoise awareness as approved by 
USFWS and CDFW, prior to performing onsite 
work.  Training shall include discussion of the:  

 fragility of desert habitat, 

 importance of listed species likely to be in 
the area, including the desert tortoise,  

 protections afforded to these species by the 
California and National Endangered Species 
Acts,  

 locations of temporary Environmental 
Sensitive Areas (ESAs) and their functions, 
and  

 correct protocol to follow should a desert 
tortoise or other sensitive species be 
encountered. 

5. At the end of each working day, the 
Permittee shall inspect the integrity of all 
temporary ESA and desert tortoise fencing to 
ensure that they are in good condition and that 
desert tortoises would be prohibited from entry.  
If the fences are compromised, repairs shall be 
completed at that time. 

6. Open trenches, auger holes, or other 
excavations that may act as pit‐fall traps shall be 
inspected by the Desert Tortoise Biologist before 
back filling.  Any desert tortoise or other species 
found within the holes shall be safely removed 
and relocated out of harm’s way by the Desert 
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Tortoise Biologist.  For open trenches, earthen 
escape ramps shall be maintained at intervals of 
no greater than 0.25 mile (0.40 kilometers).  The 
open trenches shall be inspected three times per 
day (four times per day during the summer) by 
the Desert Tortoise Biologist.  Other excavations 
that remain open overnight shall be covered to 
prevent them from becoming traps. 

7. Project personnel shall carefully check 
under parked vehicles and equipment for desert 
tortoises or other species before operation, 
especially in the morning during Project startup 
and anytime after being parked during the day.  
The Desert Tortoise Biologist shall move desert 
tortoises found within the parking, staging, 
construction, or other traffic areas, to a location 
away from danger, as specified in Item 2 above. 

8. To avoid impacts caused by increased raven 
populations on desert tortoise, raven control 
methods will be implemented.  Within the 
Project site, raven‐proof trash bins shall be used 
for construction trash storage and trash shall be 
placed in a sealed container and emptied at the 
close of business each day.  All personnel will be 
required to pick up trash and food wrappers 
from the site each day.  To help discourage 
ravens, construction water sources shall not be 
allowed to pool or to form permanent puddles 
that may offer suitable water for ravens, and 
tortoises shall not be able to access construction 
water. 
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9. Construction water sources shall be 
designed to preclude their being accessed by 
tortoise. 

10. Culverts and other drains shall be installed 
in such a way for tortoises to enter and exit 
safely from each end. 

11. If a desert tortoise or other listed species is 
injured or killed during project activities and 
operations, including construction, mining, or 
reclamation activities, within one year of a 
negative survey result validity window, CDFW 
will consider this unauthorized take of a CESA 
listed species if an Incidental Take Permit has not 
been issued to the project proponent . In the 
event that an unauthorized take occurs, the 
Permittee or Desert Tortoise Biologist shall 
immediately notify USFWS or CDFW directly.  
Work on the project will be halted until the 
project proponent addresses any penalties and 
applies for and is issued an Incidental Take 
Permit by the CDFW. 

12. If a desert tortoise or other listed species, 
whether dead, injured, or entrapped, is found, 
the Permittee or Desert Tortoise Biologist shall 
immediately notify USFWS or CDFW directly.  
Work in the immediate area is to be temporarily 
halted until approved to resume by CDFW and 
USFWS.  Any entrapped desert tortoise shall be 
permitted to escape.  The disposition of any 
carcasses or recovery of dead animals shall be 
coordinated by the Desert Tortoise Biologist 
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through CDFW and USFWS. 

13. If a desert tortoise or other listed species is 
injured during the course of construction, the 
Permittee shall be notified and the Desert 
Tortoise Biologist shall transport the animal to a 
qualified veterinarian.  If a desert tortoise is 
killed during the course of construction, it must 
be left in place, as is, and the Permittee and 
Desert Tortoise Biologist must be notified.  The 
Desert Tortoise Biologist shall document and 
remove the carcass. 

14. No firearms or pets are permitted in the 
Project area. 

15. Compliance with the avoidance, 
minimization, and Mitigation Measures shall be 
documented by the Permittee and the Desert 
Tortoise Biologist, and provided to the 
regulatory agencies on a regular basis as 
determined by the agreements established for 
the Project. 

10  DRP 

BIO‐2:  
Mohave 
Ground 
Squirrel 
Avoidance 

The following protocol survey, avoidance and 
minimization efforts shall be used as methods to 
avoid accidental take of Mohave ground squirrel 
(MGS) as a result of the Project.  During all Project 
activities, the Permittee shall use the following 
Mitigation Measures: 

1. In order to avoid any disturbance to MGS 
habitat beyond the Project area, as well as the 
direct take of MGS, undisturbed habitat areas 
outside the Project area and any unsurveyed 

Surveys, 
fencing, 
trapping  and 
relocation shall 
to be completed 
prior to the 
grading or 
clearing of each 
new area of 
land.  This will 
be completed in 

Permittee, or 
successor in 
interest 
 
Forestry 
 
 
DRP and its 
approved MGS 
Biologist 

DRP 
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construction areas, such as future phase areas, 
shall be designated as temporary 
“Environmental Sensitive Areas” (ESAs).  All 
construction activities shall be confined within 
the Project impact areas only.  At no time shall 
equipment or personnel be allowed within 
temporary ESAs. 

2. Prior to any ground disturbing activities, 
temporary exclusion fencing (orange 
construction fencing or sight weave silt fencing) 
will be installed and maintained along the 
common boundary of the temporary ESA and 
Project area, and in drainages leading off of the 
Project area in order to prevent unauthorized 
entry into the temporary ESA. 

3. A qualified DRP‐approved biologist, working 
under the authority of a CDFW Memorandum of 
Understanding (referred to below as the MGS 
Biologist), will conduct surveys to determine the 
presence of Mohave ground squirrel (MGS) on 
the Project site.  Mining is expected to proceed 
incrementally, sequentially affecting 10 to 30 
acres of land at a time, over the course of the 
Project’s permitted life (i.e., approximately 50 
years).  Prior to the grading or clearing of each 
new area of land, one CDFW protocol MGS 
survey grid will be established on the parcel in 
an area determined to be the best potential 
habitat for MGS.  The site will be trapped for 
three, five consecutive day sessions throughout 
the spring and early summer.  An additional day 
will be necessary for each session to set up the 

phases. 
 
The timing of 
trapping as 
described. 
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traps the day before trapping and to pick them 
up when done.  As each subsequent undisturbed 
area is trapped, the first session for each area 
will be trapped between March 15 and April 30.  
The second session will be trapped between 
May 1 and May 31.  The third session will be 
trapped between June 15 and July 15.  A 
technical report will be prepared following the 
completion each of the field sessions that will 
describe the survey methods and results, as well 
as a description of the onsite habitat quality for 
supporting MGS.  Consultation with CDFW will 
need to occur, in addition to obtaining the 
appropriate permits if MGS are detected.  All 
technical reports will be submitted to the 
County. 

4. Grubbing performed post‐survey is to be 
conducted in a manner that directs wildlife away 
from Project activities and does not result in the 
creation of an interior island where wildlife 
could become isolated and trapped.  The 
operating premise is to provide wildlife an 
opportunity to successfully flee the Project site. 

5. All personnel involved in Project 
construction shall receive Project related 
environmental protection training including 
sensitive species awareness training prior to 
performing onsite work.  Training shall include 
discussion of the: 

 fragility of desert habitat,  

 importance of listed species likely to be in 
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the area, including the MGS, the protections 
afforded to these species by the California 
and National Endangered Species Acts,  

 locations of temporary ESAs and their 
functions, and  

 correct protocol to follow should a MGS or 
any other sensitive species be encountered. 

6. At the end of each working day, the 
Permittee shall inspect the integrity of all 
fencing around temporary ESAs to ensure that 
they are in good condition.  If the fence is 
compromised, repairs shall be completed at that 
time. 

7. Open trenches, auger holes, or other 
excavations that may act as pit‐fall traps shall be 
inspected by the MGS Biologist before back 
filling.  Any MGS or other species found within 
the holes shall be safely removed and relocated 
out of harm’s way by the MGS Biologist.  For 
open trenches, earthen escape ramps shall be 
maintained at intervals of no greater than 0.25 
mile (0.40 kilometers).  The open trenches shall 
be inspected three times per day (four times per 
day during the summer) by the MGS Biologist.  
Other excavations that remain open overnight 
shall be covered to prevent them from becoming 
traps. 

8. Project personnel shall carefully check under 
parked vehicles and equipment for wildlife 
species before operation.  The MGS Biologist 
shall move sensitive wildlife found within the 
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parking, staging, construction or other traffic 
areas to a location away from danger. 

9. Culvert extensions shall be installed in such a 
way for sensitive wildlife to enter and exit safely 
from each end. 

10. If a MGS, or other listed species, whether 
dead, injured, or entrapped, are found, the 
Permittee or MGS Biologist shall immediately 
notify CDFW directly.  Work in the immediate 
area shall be temporarily halted while the 
Permittee/MGS Biologist consults with CDFW.  
Any entrapped MGS shall be permitted to 
escape.  The disposition of any carcasses or 
recovery of dead animals shall be coordinated 
by the MGS Biologist through CDFW. 

11. If a MGS or other listed species is injured or 
killed during project activities and operations, 
including construction, mining, or reclamation 
activities, within one year of a negative survey 
result validity window, CDFW will consider this 
unauthorized take of a CESA listed species if an 
Incidental Take Permit has not been issued to 
the project proponent . In the event that an 
unauthorized take occurs, the Permittee or MGS 
Biologist shall immediately notify USFWS or 
CDFW directly.  Work on the project will be 
halted until the project proponent addresses any 
penalties and applies for and is issued an 
Incidental Take Permit by the CDFW. 

12. If a MGS or other listed species is injured 
during the course of construction, the Permittee 
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must be notified and the MGS Biologist shall 
transport the animal to a qualified veterinarian.  
If it was killed during the course of construction, 
it must be left in place as is and the Permittee 
and MGS Biologist must be notified.  At the 
direction of the CDFW, Tthe MGS Biologist 
would document and remove the carcass. 

13. No firearms or pets are permitted in the 
Project area. 

14. Compliance with the avoidance, 
minimization, and Mitigation Measures shall be 
documented by the Permittee and MGS 
Biologist, and provided to the regulatory 
agencies on a regular basis as determined by the 
agreements established for the Project. 

11  DRP 

BIO‐3:  
Sensitive 
Native 
Nesting Bird 
Avoidance 

The following avoidance and minimization efforts 
shall be used as methods to avoid accidental take 
of all native nesting birds as a result of the Project.  
During all Project activities, the Permittee shall use 
the following Mitigation Measures to minimize 
impacts to all native nesting birds: 

1. Pre‐construction biological surveys are to be 
conducted by qualified wildlife biologist 
(approved by CDFW and DRP) for sensitive birds 
and other sensitive species (referred to below as 
the Sensitive Birds Biologist) prior to any site 
preparation activities in association with any 
phase.  The surveys shall be in accordance with 
the CDFW survey and mitigation protocol found 
within the 2012 CDFW "Staff Report on 

Surveys shall to 
be completed 
prior to any site 
preparation 
activities in 
association with 
any phase.  This 
will be 
completed in 
phases. 

Survey timing as 
described. 

Permittee, or 
successor in 
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Burrowing Owl Mitigation" at:  

(http://www.dfg.ca.gov/wildlife/nongame/docs/
BUOWStaffReport.pdf).  The surveys shall be 
conducted 30 days prior any site preparation 
activities (vegetation clearing) and again no later 
than three days prior to any site preparation 
activities (vegetation clearing).  Results of 
surveys, including negative findings, shall be 
submitted to CDFW within three days of their 
conclusion.  If any sensitive species are present 
onsite, the Permittee shall develop and 
implement a plan for the protection of these 
species, to be approved by CDFW in a timely 
manner.  The results of any protective measures 
instituted as a part of the protection and 
monitoring plan shall be provided to CDFW in 
electronic format within one week of 
implementation.  The Permittee shall be 
responsible for reporting all observations of 
threatened/endangered species or of species of 
special concern to CNDDB within ten (10) days 
of sighting. 

2. Nesting native birds, including both sensitive 
and non‐sensitive native birds and all migratory 
birds that may be present in the Project area, 
shall be protected during the breeding season.  
If any active nests are present, the Permittee, 
under the direct supervision of the Sensitive 
Birds Biologist, shall install a fence and exclude 
the nest site from all Project related activities.  
The fence shall be placed at a distance of 300 
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feet (500 feet for raptors) and no work or 
Project related activities shall occur within this 
buffer until the Sensitive Birds Biologist 
determines that either the nest has failed or the 
young have fledged.  The breeding season 
extends from February 15th through September 
1st. 

3. Prior to any site preparation or construction 
related activities during the raptor nesting 
season, January 31st to August 1st, the Sensitive 
Birds Biologist shall conduct a site survey for 
active nests two weeks prior to any scheduled 
site development or Project related activities.  If 
an active nest is located, then no Project related 
activities shall be conducted within a 500‐foot 
radius from the nest until the Sensitive Birds 
Biologist has determined that the young have 
fledged and are independent of the adults, or 
that the nest has failed. 

4. The Permittee shall protect all migratory 
nongame native bird species, as they are 
protected by international treaty under the 
Federal Migratory Bird Treaty Act (MBTA) of 
1918 (50 C.F.R. Section 10.13), and by Sections 
3503, 3503.5 and 3513 of the California Fish and 
Game Code, which prohibit the take of all native 
birds and their active nests including raptors and 
other migratory nongame birds (as listed under 
the MBTA).  This Agreement therefore does not 
allow the Permittee, any employees, or agents 
to destroy or disturb any active bird nest (§3503 
Fish and Game Code) or any raptor nest 
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(§3503.5) at any time of the year. 

5. If clearing is to be conducted outside of the 
breeding season or no breeding/ nesting birds 
are observed during the pre‐construction survey, 
site preparation and Project related activities 
can begin.  If clearing is to be conducted in the 
breeding season, all protective measures are in 
place, and concurrence has been received from 
CDFW, site preparation and Project related 
activities can begin. 

6. No firearms or pets are permitted in the 
Project area. 

7. Compliance with the avoidance, 
minimization, and Mitigation Measures shall be 
documented by the Permittee and Sensitive 
Birds Biologist, and provided to the regulatory 
agencies on a regular basis as determined by the 
agreements established for the Project. 

Burrowing owl 

8. The Sensitive Birds Biologist shall inspect all 
burrows that exhibit typical characteristics of 
owl activity no sooner than three days prior to 
any site preparation activities.  If it is evident 
that the burrows are actively being used by 
burrowing owls, the Permittee shall not 
commence activities until no owl sign is present 
and that the burrows are not being used by 
adults or juvenile owls (as determined by the 
Sensitive Birds Biologist). 

9. (This measure was designed to determine if 
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burrowing owls are present in upcoming phase 
areas.  It allows for the Sensitive Birds Biologist 
to conduct spring and winter surveys to 
determine if just wintering or if breeding owls 
are present.) 

The Sensitive Birds Biologist shall perform a 
spring and winter burrowing owl survey of any 
area within one year of clearing any vegetation 
from that area.  If evidence exists that 
burrowing owls are utilizing the site, the 
Sensitive Birds Biologist shall directly supervise 
the installation of Department approved 
exclusionary devices in order to prevent the 
owls from entering the burrows and shall 
implement an artificial burrow program near the 
site in one of the areas considered for 
restoration/creation or preservation, as part of 
the mitigation measures for this agreement.  
The approved devices shall be placed at least 60 
days prior to any site related Project activities 
and monitored for one year to ensure they are 
functioning and being used by owls. 

10. (This measure includes the pre‐construction 
survey that needs to occur just prior to clearing 
the next phase of mining.) 

The Permittee shall have the Sensitive Birds 
Biologist perform a burrowing owl survey in 
accordance with the standard survey protocol 
guidelines within 30 days prior to clearing any 
area.  The Sensitive Birds Biologist shall inform 
CDFW (contact to be provided by CDFW) 
immediately if any birds are present.  If birds are 
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present, the Sensitive Birds Biologist shall install 
approved exclusionary or artificial devices 
immediately and at least two weeks prior to 
clearing. 

11.  If avoidance and minimization measure are 
not possible and impacts to occupied burrowing 
owl habitat occur, then the permittee shall 
follow the mitigation guidelines set forth in the 
“Staff Report on Burrowing Owl Mitigation 
(March 7, 2012).”   

12  DPW 

BIO‐4:  
Sensitive 
Native Plant 
Avoidance 

The following avoidance and minimization efforts 
shall be used as methods to avoid accidental take 
of other sensitive native plants as a result of the 
Project.  During all Project activities, the Permittee 
shall use the following Mitigation Measure to 
minimize impacts to all sensitive native plants: 

1. Pre‐construction sensitive plant surveys shall 
be conducted by a qualified Sensitive Plant 
Species Biologist, approved by CDFW and DRP.  
Survey results, including negative findings, shall 
be submitted to CDFW within 90 days of their 
conclusion.  If any sensitive plant species are 
present onsite, the Permittee shall develop a 
protection and monitoring plan and submit it to 
CDFW for approval.  The Permittee is responsible 
for implementing the CDFW‐approved 
protection and monitoring plan. 

2. The results of any protective measures 
instituted as a part of the protection and 
monitoring plan shall be provided to CDFW, in 
electronic format, within 30 days of 

Pre‐construction 
sensitive plant 
surveys shall be 
conducted 
during the 
appropriate 
blooming 
periods in the 
year prior to 
clearing of each 
mining phase.  
Survey results 
shall be 
submitted to 
CDFW within 90 
days of their 
conclusion.   
 
Conditional 
tasks as 
described. 

Permittee, or 
successor in 
interest 
 
Forestry 
 
DRP and its 
approved 
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CDFW 

DPW 
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implementation.  Within ten (10) days of 
sighting(s), the Permittee shall report all 
observations of threatened/endangered species, 
or of species of special concern, to CDFW for 
incorporation within the CDFW Natural Diversity 
Data Base. 

3. Using the GPS coordinates developed during 
the survey completed for the Updated Special‐
status Plant Survey and General Wildlife Survey 
Results, the specimens of short‐joint beavertail 
cactus (Opuntia basilaris var. brachyclada) noted 
in the Updated Special‐status Plant Survey and 
General Wildlife Survey Results, and deemed 
suitable for transplantation, will be transplanted 
to the undisturbed areas of the setbacks.  (Refer 
to the discussion of Beavertail Cactus Protection 
Plan in EIR Appendix 2 – Reclamation Plan.) 

13  DRP 

BIO‐5:  Exotic 
and Invasive 
Plant Species 
Control 

The following avoidance and minimization efforts 
shall be used to avoid adverse effects on sensitive 
native plants and wildlife as a result of the Project.  
During all Project activities, the Permittee shall use 
the following Mitigation Measures to minimize the 
occurrence of exotic plant species:  

1. Prior to land disturbing activities onsite, the 
Permittee shall prepare an Exotic and Invasive 
Plant Species Control Program and submit it to 
DRP for review and approval by a DRP‐approved 
Exotic and Invasive Plant Species Biologist.  The 
Permittee is responsible for implementing the 
approved exotics and invasive plant species 
control program as part of the operational plan 
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Continuous 
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Project. 
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for the Project. 

2. Invasive species control measures may 
include, but are not limited to, avoidance of 
streambed disturbance, herbicide application 
(upland areas only), native species re‐
vegetation, and washing off construction 
equipment tires to prevent introduction of 
invasive species seeds. 

14  DRP 

BIO‐6:  
Nighttime 
Truck Speed 
Limit 

To avoid nighttime impacts to wildlife by haul 
trucks along the haul routes, the Permittee shall 
require truck operators to limit truck speed to no 
more than 25 mph along 106th 116th Street East, 
and along Avenue T, eastbound of the Project. 

If required by the Los Angeles County Sheriff’s 
Department, the Permittee shall install nighttime 
truck speed limit signs for Project trucks entering 
106th 116th Street East from East Avenue T or SR 
138. 

 If  truck  traffic  results  in  mortality  to  a  listed 
species  of  wildlife  species,  the  "kill"  shall  be 
reported to CDFW to determine if a "take" permit 
or other action is required. 

Continuous 
during life of 
Project. 

Permittee, or 
successor in 
interest 

DRP 

Los Angeles 
County Sheriff’s 
Department 

DRP 

15  DRP 
BIO‐8: 
Fencing 
Materials 

To avoid wildlife injury or mortality related to 
fencing materials, all hollow fence posts shall be 
capped and all empty bolt holes in metal fence 
posts shall be plugged.  The use of sharp fencing 
materials is prohibited, including, but not limited 
to, spikes, glass, razor, or barbed wire.  
 

Continuous 
during life of 
Project. 

Permittee, or 
successor in 
interest 
 
DRP 
 

DRP 

15  DRP 
BIO_9: 
Desert Kit 

The following avoidance and minimization efforts 
shall be used to avoid accidental take of desert kit 
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DRP 
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Fox 
Avoidance 

fox as a result of the Project.  During all Project 
activities, the Permittee shall use the following 
Mitigation Measures to minimize impacts to the 
desert kit fox: 

The measures listed below shall be implemented 
prior to and during construction at the project 
site. 

1. If any desert kit fox dens are found during 
preconstruction surveys, the status of the dens 
shall be evaluated no more than 14 days prior to 
project initiation. Provided that no evidence of 
kit fox occupation is observed, potential dens 
shall be marked and a 50‐foot avoidance buffer 
shall be delineated using stakes and flagging or 
other similar materials to prevent inadvertent 
damage to the potential den. If a potential den 
cannot be avoided, it shall be hand‐excavated 
following U.S. Fish and Wildlife Service 
standardized recommendations for the 
protection of the San Joaquin kit fox prior to or 
during ground disturbance, which also apply to 
the desert kit fox since they are similar species. 
If kit fox activity is observed at a den, the den 
status shall change to “known” per U.S. Fish and 
Wildlife Service guidelines (1999), and the 
buffer distance shall be increased to 100 feet. 
The avoidance buffer shall be connected to 
areas of adjacent undisturbed habitat in order 
to allow foxes access to the den until the den is 
no longer being used. No excavation of known 
desert kit fox dens or pupping dens shall occur 
without prior consultation and authorization 

Project.  interest 
 
DRP 
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from the CDFW. 

2. All pipes, culverts, or similar structures with 
a diameter of 4 inches or more that are stored 
at a construction site for one or more overnight 
periods and shall be thoroughly inspected for kit 
foxes before the pipe is subsequently buried, 
capped, or otherwise used or moved in any way. 
If a kit fox is discovered inside a pipe, that 
section of pipe shall not be moved until CDFW 
has been consulted. If necessary, under the 
direct supervision of the biologist, the pipe may 
be moved once to remove it from the path of 
construction activity until the fox has escaped. 

3. To prevent inadvertent entrapment of 
desert kit foxes or other animals during 
construction, all excavated steep‐walled holes 
or trenches more than 2 feet deep shall be 
covered with plywood or similar materials at the 
close of each working day or provided with one 
or more escape ramps constructed of earth fill 
or wooden planks. Before such holes or 
trenches are filled, they shall be thoroughly 
inspected for trapped animals. If trapped 
animals are observed, escape ramps or 
structures shall be installed immediately to 
allow escape. If listed species are trapped, the 
U.S. Fish and Wildlife Service shall be contacted. 
 
The measures below shall be implemented 
throughout the operation of the mine. 
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1. Comply with Mitigation Measure AQ‐2 (15 
mph speed limit on unpaved roads). 

2. No firearms shall be allowed on the project 
site. 

3. No pets shall be allowed on the project site. 

4. The use of herbicides for vegetation control 
in project areas shall be restricted.  No 
rodenticides shall be used on the property.  All 
uses of such herbicidal compounds shall observe 
label and other restrictions mandated by the 
U.S. Environmental Protection Agency, the 
California Department of Food and Agriculture, 
and State and Federal legislation. 

5. An employee education program, consisting 
of a brief presentation by persons who are 
knowledgeable about locally found species 
biology and legislative protection, shall be 
provided to contractors and personnel involved 
in the proposed project to address concerns 
pertaining to endangered species.  The program 
shall include the following: a description of the 
species, including its habitat needs and potential 
habitat in the vicinity of the project site; an 
explanation of the status of the species and its 
protection under the California Fish and Game 
Code; and a list of measures being taken to 
reduce impacts on the species during project 
construction and implementation.  A fact sheet 
conveying this information shall be prepared for 
distribution to contractors and personnel and 
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anyone else who may enter the project site.  

6. If known desert kit fox dens or pupping dens 
are observed on the project site, the Permittee 
shall contact the CDFW to discuss appropriate 
actions.  In the event that den relocation is 
determined to be appropriate, site selection for 
relocation shall take into account the potential 
for territorial overlap, predation, and vehicle 
strikes to minimize the potential for mortality of 
relocated animals. 

7. A representative shall be appointed by 
Lebata who will be the contact source for any 
employee or contractor who might 
inadvertently kill or injure a desert kit fox or 
who finds a dead, injured or entrapped desert 
kit fox.  The representative will be identified 
during the employee education program and 
their name and telephone number shall be 
provided to the CDFW. 

8. Any contractor, employee, or agency 
personnel who are responsible for inadvertently 
killing or injuring a desert kit fox should 
immediately report the incident to the Lebata 
representative.  The Lebata representative shall 
contact the CDFW immediately in the case of a 
dead, injured or entrapped desert kit fox.  The 
CDFW contact for immediate assistance is State 
Dispatch at (916) 445‐0045.  They will contact 
the local warden or the wildlife biologist. 

9. CDFW shall be notified in writing within 
three working days of the accidental death or 
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injury to a desert kit fox during project related 
activities.  Notification must include the date, 
time, and location of the incident or of the 
finding of a dead or injured animal and any 
other pertinent information.  

  Traffic and Circulation 

16  DPW 

TC‐1: 
Pavement 
Maintenance
   

Prior to the commencement of surface mining 
activities that result in the transport of processed 
materials offsite, Lebata shall document and 
submit all required information and/or material 
pertaining to the pavement conditions of Avenue 
T, 106th Street East and 165th Street East, 
including the formula for calculating the Project’s 
fair share of any repair and/or reconstruction of 
Avenue T, 106th Street East and 165th Street East, 
to the satisfaction of the LACDPW.  Lebata shall 
reimburse the County for the cost of any repairs 
and/or reconstruction of Avenue T, 106th Street 
East and 165th Street East attributable to the 
Project, as agreed to by the LACDPW.  The timing 
of any necessary repairs and/or reconstruction of 
Avenue T, 106th Street East, and 165th Street 
East, and the required payment by the project 
proponent, shall be determined by LACDPW. 

 

Permittee, or 
successor in 
interest 
 
DPW 

DPW 

  Lowered Facilities Alternative ‐ Slope Stability (Lowered Facilities Alternative) 

17  DPW 

LFA‐1: Slope 
Stability 
Verification
   

For cut slopes steeper than 1.5(H):1(V) shear 
strength parameters for the Upper Alluvium shall 
be verified, using the following verification 
method: 

 Excavation of a vertical trench at least 30 feet 
deep within representative cut slope materials 
at the Project site and observation of the 

 

Permittee, or 
successor in 
interest 
 
DPW and 
Registered 
Professional 

DPW 
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stability conditions of the vertical trench 
sidewalls after a minimum 24‐hour period. 

 Shear strength parameters can be back‐
calculated as demonstrated in the Pit Slope 
Stability Evaluation (EIR Appendix 4). 

 Once fill spoils are stockpiled, obtain 
representative samples to perform gradation 
and shear strength tests (most likely direct 
shear tests) to verify shear strength 
parameters. 

 If the gradation and shear tests serve to verify the 
stability of temporary 1:1 (h:v) slopes, the Project 
may proceed as approved.  If these tests 
determine the temporary 1:1 (h:v) slopes are not 
stable, a determination is to be made, in 
consultation with DPW staff, of the maximum 
slope condition that is considered stable under 
temporary conditions, and the Mining Plan revised 
accordingly. 

Engineer 
(Geotechnical) 
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E. REPLACEMENT OR SUPPLEMENTAL APPENDICES 

The Final EIR  incorporates  the Appendices  included within  the Draft EIR, and  those described below, 
which either replace an appendix entirely, or add a new the appendix.  Each such revision or addition is 
described and presented below. 
 
E.1 APPENDIX 2 – RECLAMATION PLAN 

The Reclamation Plan was revised in response to the DEIR comments received from the CDFW and OMR 
(refer to the Chapter B.5 above, which presents the letters of comment and the Response to Comments.  
In addition, the Reclamation Plan was revised to be specific to the environmentally superior alternative, 
other than the no action alternative (Lowered Facilities Alternative) describe on DEIR page 6‐69.   
 
This was  done when  Regional  Planning  Department  staff  advised  the  Lowered  Facilities  Alternative 
would  be  recommended  for  approval,  rather  than  the  originally  proposed  Project.    The  Lowered 
Facilities  Alternative  differs  considerably  from  the  Project  in  that  work  would  initiate  with 
pre‐production mining for a period of up to five (5) years, and would include access road construction, 
the  installation of a portable/temporary aggregate processing plant, excavation of permanent  facility 
areas,  and  construction of permanent  facilities.   The portable/temporary plant  and  supporting utility 
infrastructure  would  be  installed  in  the  eastern  portion  of  the  pre‐production  mining  phase  area.  
Ready‐mixed concrete, asphalt, and Vac‐Lite concrete would not occur during the pre‐production phase 
of the Project.   
 
At  the conclusion of pre‐production mining, Project  facilities would be placed and operated within an 
approximately  25‐  to  35‐foot  deep  depression  in  the  northwestern  corner  of  the North  Parcel.    Key 
aspects of this alternative include the following: 
 

 The Lowered Facilities Alternative assumes the 750‐Foot Turn Radius for Longview Road Extension, 
whereas  the  Project  assumes  a  realignment  of  the  1500‐Foot  Turn  Radius  for  Longview  Road 
Extension. 

 Pre‐production mining would begin with  the excavation of an approximately 25‐  to 35‐foot deep 
depression in the northwestern corner of the North Parcel (northwest of the 750‐Foot Turn Radius 
for Longview Road Extension). 

 Various berms would be  installed upon  the original  grade  level,  including  an 8‐foot berm on  the 
western boundary, 5‐foot berm on  the southern boundary, 3‐foot  to 7‐foot berms on  the eastern 
boundary, and a 5‐foot berm on the northern boundary.   

 Facilities would be  installed and operated  long‐term within the excavated area, as depicted on EIR 
Figure 69  – Lowered Facilities Site Plan – Facilities Site Plan; 

 Mining would occur in two phases, essentially the North Parcel and South Parcel; 

 Mining slopes would be excavated to a 1:1 (h:v) slope down to an excavation depth of 65 vertical 
feet; 

 Mining slopes would be excavated to a 2:1 (h:v) slope from an excavation depth of 65 vertical feet to 
the bottom of the mining pit; 

 A 15‐foot bench would be left at the transition point between the 1:1 (h:v) and 2:1 (h:v) cut slopes; 

 Excavation of the rail transfer facility bench, to a depth of 25 feet, would proceed from west to east 
and would either occur concurrently or after completion of pre‐production mining; and 
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 Reclamation would include the use of blended unsold sand and processing fines to backfill cut slopes 
to an overall final slope of 2:1 (h:v), with County required 8‐foot terraces, one for every 30 feet of 
vertical depth. 

 
Within the Reclamation Plan attachments, information has been provided that was not presented in the 
DEIR. 
 
Information  unrelated  to  the  analysis was not  included  in  EIR Appendix  2  – Reclamation  Plan.    That 
information has been added as: 
 

Attachment B    Policy of Title Insurance 

Attachment C    Statement of Responsibility 
 
In response to DEIR comments provided by the CDFW and OMR, subsequent consultation with CDFW, 
OMR  and  County  staff,  and  supplemental  biological  studies  were  conducted.    These  studies  are 
referenced in various locations throughout the FEIR and in the Response to Comments.  As a result, the 
Reclamation Plan now includes Attachment E and the Exhibits listed below, and Attachment G. 
 

Attachment E    Supplemental Biological Resource Studies 

Exhibit 1 ‐ Updated Special‐status Plant Survey and General Wildlife Survey Results, prepared by 
ECORP Consulting, Inc., July 24, 2014 

Exhibit 2 ‐ Results  of  Baseline  Vegetation  Study  and Development  of  Performance  Standards, 
prepared by ECORP Consulting, Inc., July 24, 2014 

Exhibit 3 ‐ Mohave Ground Squirrel Trapping Report, prepared by ECORP Consulting,  Inc.,  July 
24, 2014 

Exhibit 4 ‐ Jurisdictional  Delineation  Lebata  Big  Rock  Creek  Project,  prepared  by  ECORP 
Consulting, Inc., July 23, 2014  

Exhibit 5 ‐ Short‐joint  Beavertail  Cactus  Protection  Plan,  prepared  by  ECORP  Consulting,  Inc., 
August 2014 

Attachment G  Memorandum  from Mari Quillman  to  Lou Merzario, dated August  21,  2014, Re: 
Comments Regarding the Establishment of Creosote Bush Scrub on Revegetation Sites 

 
E.2 APPENDIX 6, ADDENDUM –  JURISDICTIONAL DELINEATION LEBATA BIG ROCK CREEK PROJECT, 

DATED JULY 23, 2014 

In response to DEIR comments provided by the CDFW, and questions that arose as to whether, or not, 
the  Project  site  was  host  to  drainage  features  meeting  CDFW  jurisdictional  criteria,  Appendix  6, 
Addendum  was  prepared.    These  questions  arose  because  it  was  not  widely  known  that,  in  2009, 
Caltrans  completed  improvements  to  Pearblossom  Highway  that  serve  to  essentially  eliminate  the 
potential for normal surface flows onto the Project site by intercepting stormwater at the Pearblossom 
Highway,  then  directing  east  and  west.    This  improvement  was  accounted  for  in  EIR  Appendix  3, 
Addendum  (2010 Drainage Concept  ), which  concludes  that, during  the 50‐year design  storm,  "...the 
vertical  infiltration  rate  of  gravel materials  (1,134  feet  per  day)  is much  higher  than  the  [average] 
maximum rainfall  intensity  (2.8  inches per day) at the mine site."   This means that  local rainfall‐runoff 
will  not  generate  sheetflow  within  the  Project  site,  nor  will  water  gather  in  pools.    Based  upon 
subsequent consultations with CDFW and County staff, Appendix 6, Addendum was prepared to account 
for the Caltrans improvements. 
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Note:   As noted  immediately above,  the  Jurisdictional Delineation also appears with  the Reclamation 

Plan as Attachment E, Exhibit 4, given the need for a stand‐alone document. 
 
E.3 APPENDIX  9,  THIRD  ADDENDUM  –  STANTEC  CONSULTING  SERVICES,  INC.  LETTER,  DATED 

AUGUST 12, 2014 

In commenting on the DEIR, Caltrans expressed concerns about existing congestion at the  intersection 
of  Fort  Tejon  Road,  Pearblossom Highway,  and  Avenue  T,  particularly  the  northbound  left‐turn  and 
eastbound  right‐turn  movements,  additional  observations  and  analysis  of  this  intersection  were 
completed.   Apendix  9,  Third Addendum,  summarizes  the  additional  analyais  that was  performed  in 
response to Caltrans comments. 
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